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PŘEDMLUVA. 

Povzbuzen  byv  úspěchem  své  » Syntaxe  gótských  předložek «,  kterou 
si.  král.  čes.  Společnost  nauk  r.  1890  poctila  cenou  svého  jubilejního  fondu 
a  dala  nákladem  téhož  fondu  vytisknouti,  a  kterou  prof.  dr.  R.  Heinzel  (ví- 
deňský) v  Anzeig.  f.  deut.  Alterth.  1891  str.  91.  nazval  »eine  sehr  sorgfžLltige 
und  den  stoťf  erschópfende  arbeit,  welche  die  intimere  kenntnis  des  gotischen 
uberhaupt  entschieden  fordert*  —  pokračoval  jsem  ve  studiích  gótské  syntaxe 
a  vzal  po  předložkách  v  úvahu  spojky.  Pod  rukou  ze  skladby  spojek  vyvinula 
se  syntaxis  složených  vét,  kterou  tímto  znalcům  podávám. 

Jako  k  syntaxi  předložek,  tak  i  tuto  všecken  materiál  z  textů  vypsal  jsem 
sám,  nespoléhaje  na  glossáře,  každý  případ  o  sobě  a  všecky  vespolek  bedlivě 
uvážil  a  pak  výsledky  sestavil  naprosto  samostatně,  ovšem  neustále  pilné  zření 
maje  ke  všemu,  co  o  věci  již  dříve  kdekoli  bylo  zapsáno.  Bylo  toho  velmi 
málo  k  části  I.  o  parataxi,  o  něco  více  k  části  II.  o  hypotaxi.  —  Literaturu 
níže  na  str.  V.  a  VI.  vyčítám. 

Vycházeje  od  zásady,  že  doklady  mají  mluviti  samy  za  sebe,  obmezil 
jsem  doprovázející  je  výklad  na  míru  nejnutnější,  bojím  se  skoro,  že  snad  až 
příliš  skrovnou. 

Známost  obecných  pojmů  grammatických  ovšem  jsem  předpokládal  a 
mluvím  o  nich,  leda  kde  toho  nezbytně  k  označení  mého  stanoviska  bylo  po- 
třebí. Že  na  mnohé  zjevy  syntaktické  s  různých  možno  hleděti  stránek  a  že 
subjektivné  názory  mohou  velice  se  lišiti  jsouce  stejně  oprávněny,  netřeba  vy- 
kládati. Ale  jsou  nělcteré  úkazy,  jež  nejenom  různým  badatelům  mohou  se 
jeviti  v  různém  světle,  nýbrž  i  jednomu  a  témuž  pozorovateli  poskytují  dle  změně- 
ného stanoviska  jinou  a  jinou  tvář.  Zjevy  podobné  neváhal  jsem,  kde  potřeba 
kázala,  opakovati.  Ukazuji  zejména  ke  mnohoznačným  větám  uvedeným  spoj- 
kou ei  po  otázkách  podivu,  k  některým  dokladům  se  spojkou  unie  a  k  j.  pod. 
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v  jedné  příčině  rád  bych  byl  učinil  více,  než  objem  práce  pod  rukama 
nad  očekávání  se  šířící  konečně  dopustil:  rád  bych  byl  k jednotlivým  zjevům 
syntaktickým  uvedl  parallely  ze  skladby  české.  Na  snadě  bylo  jich  mnoho  ze- 
jména ve  skládáních  prostonárodních,  z  nichžto  hojnosť  výpisků  ochotně  za- 
půjčil mi  prof.  M.  Hattala,  jemuž  za  to  povinné  díky  činím.  Přes  lákavosť  tohoto 
srovnávání  však  po  bedlivé  úvaze  musil  jsem  od  něho  upustiti,  poněvadž  rozsah 
práce  jím  příliš  byl  by  vzrostl  a  přece  nebylo  by  dosti  učiněno  úkolu,  jenž 
sám  o  sobě  zasluhuje  výkladu  zvláštního. 

Jako  již  při  syntaxi  předložek,  tak  i  tuto  zase,  čím  podrobněji  jsem  do 
textu  gótského  vnikal,  srovnávaje  jej  s  prvopisem  řeckým,  tím  více  přesvěd- 
čoval jsem  se  o  samostatnosti  a  neodvislosti  jeho.  Ulfilas  v  té  příčině  hoden  jest 
obdivu  nevšedního.  Jest  sice  člověk  jako  každý  jiný  chybám  podrobený,  a  po- 
vedly se  mu  leckde  doklady  toho  drastické  —  jako  když  na  př.  I  Tim.  V.  v.  2. 
řeckou  vazbu  acc.  c.  inf.  po  deí  přeložil  svým  osobním  skal  nu  aipiskaupus 
wisan,  a  pak  ve  v.  6.  pokračuje  dle  řečtiny  akkusativem  a  j.  pod.  —  ale  pří- 
padů takových  jest  velmi  málo  —  všude  jinde  pracoval  jako  nejdovednější 
překladatel  moderní.  Vniká  všude  v  ducha  svého  originálu,  přenáší  se  v  situaci, 
a  mateřštinou  patrně  vládna  svrchovaně,  převádí  myšlénky,  ne  slova,  ne- 
zřídka i  přesněji  a  prípadněji,  nežli  v  samém  prvopisu  se  podařilo.  Piety  k  textu 
posvátnému  proto  neruší  nikde :  zachovává,  pokud  to  po  gotsku  možno,  i  po- 
řádek slov  i  vazby  všecky  —  ale  je  také  všude  viděti,  že  kdekoli  obojí  dost  málo 
by  se  bylo  příčilo  duchu  gotštiny,  vymyká  se  z  pout  a  vede  si  s  neobmezenou 
volností.  Nejlepším  toho  důkazem  jest  volba  modů  v  různých  větách,  při 
nížto  Ulfilas  naprosto  jde  vlastní  cestou,  nic  na  řecké  mody  se  neohlížeje,  a 
zvláštní  jeho  záliba  ve  střídání  výrazů  souznačných,  od  řeckého  textu  stejně 
neodvislá,  která  svědčí  o  velmi  značné  dovednosti  stilistické. 

Práce  o  díle  tomto,  jakkoli  byla  lopotná,  mi  byla  poučením  i  požitkem  — 
kéž  je  jí  popřáno  přispěti  také  (jako  o  syntaxi  předložek  bylo  prohlášeno) 
aspoň  poněkud  k  hlubšímu  porozumění  starobylým  textům  gótským. 


V  Praze,  31.  prosince  1892. 


Dr.    V.  E.  Mourek. 
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ÚVOD. 


§.  1.  Ve  příčině  parataxe  a  hy  po  taxe  gótský  text  celkem  se  srovnává 
s  pr\'opisein  řeckým,  věrně  převáděje  věty  při  řáděné  zase  přiřaděnými,  pod- 
řaděné  zase  podřaděnými.  Přece  však  také  odchylky  jsou  dosti  hojné,  na  př. 
tyto:  Mk.  VI.  8.  9,  faurbauf)  im,  ei  waiht  ni  nemeina  in  wig...  ak  gaskohai 
suljom:  jah  ni  wasjai^  twaim  paidom  nnQifiyyhiXiv  avtoTg^  ha  fiTjdtv  aÍQoxnv 
ÉfV  ódbv , , .  áU.''  víTodsdtfitvovg  (javdáha'  xai  fií]  ivd^aaa&ai  Čůo  iirdvai;.  — 
Mt.  IX.  13.  gaggaif)  ganimif>  noQhv&ivrfg  fAd&BTB,^) 

Mt.  XXVII.  57.  qam  manna  gabigs,  f)izuh  namo  Josef  rik&ev  av&omnóg 
nlov/Tiog , , .  Toívo^ia  'Icoďj^q).  L.  II.  37.  (widuwo)  soh  ni  afiddja  fairra  alh  (xí('«) 
í/  ovx  áqiiíTTaTo  ánb  rov  íiqov,  —  L.  XVI.  20.  unleds  sums  was ...  sah  at- 
waurpans  was  du  daura  is  nríúiói;  rig  fiv .  .  ,  og  ipé^XrjTo  noóg  rov  Ttvlíbva  avrov.  — 
L.  XVII.  12.  gamotidedun  imma  taihun  {)rutsfillai  mans,  {)aih  gastojiun 
fairraJ>ro  ánifjvTTjffap  avT&  déxa  hnQoi  dpdoBg,  o?  ecnTjffav  nÓQQon&sv,  —  I.  Kor. 
XV.  1.  aiwaggeli  {)atei  merida  izwis,  t>atuh  jah  andnemujj  ró  Bvayyihov  o 
tvtjyyéhffdfirjv  hfiív^  o  xni  naosldpsTě.  —   Srv.  Filem.   12.*) 

I.  Kor.  X.  17.  ain  leik  {)ai  managans  sium,  Jjaiei  auk  allai  ainis  hlaibis... 
brukjam  řr  ačjua  oi  noJloi  iíTfitv  oi  jclq  Ttávrsg  ix  rov  ivbg  áorov  fiSTb^ofitr.  — 
11.  Kor.  V.  11.  12.  wenja  swikunjjans  wisan  uns,  ni  ei  aítra  uns  silbans  uskann- 
jaima  izwis  iXnii^m .  .  ,  ntqavBQ&ff&ai.  ov  yáQ  ndhv  mvrovg  avvitrrdvo^tr.  — 
G.  V.  IG.  qi{)a,  ei  ahmin  gaggaif)  jah  lustu  leikis  ni  ustiuhaiji  Uyíú  dé '  flnvuan 
fzwiTTítTftTě  xnl  ém&vfiiav  aanxbg  ov  fifj  rbXiariTB.  —  E.  V.  6.  ni  manna  izwis 
usluto  lausaim  waurdam,  J)airh  J>oei  qimij>  hatis  guj)s  iiridhlg  h^iag  ánaidrm 
xBvoig  Xóyoig'  diá  ravra  yan  e())[B7ai  ý  ónyi]  rov  '0'tov, 

Kol.  IV.  16.  (so  aipistaule)  taujaijj  ei...  ussiggwaidau,  jah  J)oei  ist  us 
Laudeikaion,    jus  ussiggwaid  {rj  émaroX^)  noififjnrB^  tva  ....  ávayvnatT&fi  xai  tíjp  ix 

')  Srv.  podobné  rozvedení  participia  I.  Kor.  XII.  11.  Snad  též  Mk.  IV.  1.  J.  XII.  11., 
kde  vSak  vydavatelé  konjekturami  asyndeta  odstraňují.  V.  níže  §.  1(».  1.  b. 

')  Zdali  vety  uvedené  zmocnéným  sah,  soh,  l)atuh  a  časovou  spojkou  Jianuh 
J.  XVI.  25.  nenáleží  pokládati  přece  také  za  relativné,  jest  otázka.  Srv.  pozn.  1.  §.  (>^. 

Roxpravy:  Ročn.  II..  Tř.   III.,  Cis.  i.  ^ 
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jíctodixhíov  iva  xal  iV*?íí  ávnyrčůTs.  —  L  Tim.  VI.  5.  usbalj^eins  ťrawardidaize 
manne  ahin,  at  jiaimei  gatarnif)  ist  siinja  dianaQaTQi^al  dihq&aQfAtroiv  árůnán(av 
rov  vovv  xal  ankffrfQrffiévíův  r^í  áktí&éiag. 

Změněné  vazby  jsou  též  J.  VI.  50.  ei  saei  J)is  matjai,  ni  gadauj^nai  me 
TíV  /f  avrov  cpáyri  xni  firj  áno&áyr\,  —  L.  XVII.  6.  jabai  habaidedeijj  galaubein 
swe  kaurno  sinapis,  aiJ)J)au  jus  jabai  qej)eif) . . .  jah  andhausidedi  J)au  izwis 
si  iiBTB  m<TTiv  á>4  xóxxov  aivánkcog^  iXíysTS  av  rfi  <rvxa^dv(ú  ravtri .  .  .  xed  irni^xovtrev 
av  hfiiv  (ř.  závětí  počíná  již  druhou  větou,  g.  teprve  třetí!).  —  G.  IV.  15.  16. 
jabai  mahteig  wesi,  augona  izwara  usgrabándans  atgebeij)  mis,  ij>  nu  swe 
fijands  izwis  warj)  ti  dvparóv^  Tohg  óíf&cdfiovg  (ffA&v  i^oQr^arrsg  áv  idóxari  f<oi, 
a)fTTB  ix^nbg  ff^Xv  yéyopa,  srv.  Ř.  VIL  12.  (a]Dt)an  nu  swe{)auh  =  &(tts),  —  Ř.  X.  6. 
a]D|ian  swet)auh  ni  usdraus  waurd  guj)s  ov^  olov  ds  on  ixnÍTntoxBv  6  Ijáyog  rov 
{hhoí\  —  I.  Koř.  IV.  5.  {)annu  nu  ei  faur  mel  ni  stojaiji  &(Trb  ^í/  nqo  xaiQov 
TI  xoivérs,  —  II.  Kor.  V.  15.  domjandans  t^ata,  J)atei  ains  faur  allans  gaswalt, 
JDannu  allai  gaswultun  xQivavrtg  rovro,  ori  si  sJg  vmo  ndvrmv  ám^avsv,  aga  oí 
míi-rsg  am&nvov.  —  J.  VII.  9.  J)atuh  {)an  qaj)  du  im  wisands  in  Galeilaia  ravra 
ds  simov  avroU  ffinvfv  iv  rij  Fáhlain.  —  Kor.  XV.  20.  \\)  nu  jDande  Xristus 
urrais  us  daujiaim,  anastodeins  gaslepandane  waurj)ans  (ist)  vvvi  di  XQiffrbg 
iy^ysQzai  ix  vbxqčÍv,  oiTrnny^  ríbv  xsxoiurjfitvtar  éysvsro  (ř.  asyndeton,  g.  perioda 
temporalná). 

Další  změněné  vazby  jsou  též  Mt.  XXVII.  53.  Mk.  VIII.  10.  XIV.  72. 
L.  III.  17.  J.  III.  3.  XV.  6.  I.  Kor.  XV.  6.  (přechod  z  řeči  nepřímé  do  přímé). 
Srv.  dále:  Mt.  VIII.  4.  IX.  30.  X.  42.  XXVII.  49.  Mk.  I.  44.  II.  21.  VIII.  15. 
IX.  41.  42.  X.  23.  38.  XI.  13.  XV.  36.  L.  III.  22.  IV.  25.  V.  6.  14.  VI.  37. 
XVII.  17.  J.  VI.  50.  XIII.  20.  38.  XIV.  28.  XVI.  17.  Ř.  XI.  13.  XII.  3.  XIII.  8. 
XV.  12.  I.  Kor.  I.  16.  VIL  17.  X.  28.  17.  VIL  11.  XV.  1.  2.  20.  XVL  12. 
IL  Kor.  V.  11.  12.  15.  IIL  1.  X.  13.  G.  IIL  2.  V.  16.  E.  V.  6.  —  IL  Koř. 
VI.  16.  q^pip  auk  guj)  xnůáyg  slnsv  6  Oíbg. 

Sem  počítati  náleží  též  hojné  případy,  ve  kterých  ř.  prostá  čásť  věty  g. 
rozvedena  jest  ve  větu  samostatnou,  zejména  vazby  infinitivné,  jako  Mk.  IV.  6. 
jah  unte  ni  habaida  waurtins,  ga{3aursnoda  xal  di&  rb  ^rj  sihv  QÍ^av  é^tjodv&rj, 
Srv.  Mt.  XXVII.  1.  12.  L.  XIX.  15.  XX.  7.  VIII.  5.  40.  42.  IX.  36.  38.  18. 
29.  33.  51.  Mk.  L  14.  IL  15.  IV.  4.  XIV.  72.  L.  L  8.  21.  LX.  7.  21.  54.  IIL 
21.  IL  6.  21.  26.  27.  4.  43  42.  V.  7.  V.  1.  12.  XVII.  11.  14.  XVIII.  35. 
IL  Kor.  IIL  13.  Filip.  IIL  21.  J.  VIIL  58.  XIIL  19.  XIV.  29.  XVIL  5  G.  IL 
12.  IV.  18.  Kol.  I.  20.  27.  IV.  9.  II.  Th.  III.  10.  IL  Tim.  IL  14.  Filip.  IIL  12. 
X  11.  --  IL  Kor.  II.  3.  ni  habaida  gahjeilain  ahmin  meinamma  in  J)ammei 
ni  bigat  Teitaun  ovx  ifr^rixa  ávKTiv  zw  nvsvfiari  fÁOv  r«  uij  svqsÍv  fjt  Tirov.  Srv. 
Mt.  VIIL  2>^.  XXVII.  1.  14.  Mk.  I.  45.  IL  2.  III.  14.  IV.  32.  IL  Kor.  X.  9. 
E.  I.  4.  I.  8.  IL  1.  II.  Th.  IIL  8.  L.  IV.  42.  IL  27.  22.  3.  V.  7.  I.  Th.  IIL  2.  4. 
I.  4.  Ř.  VIL  3.  4.  Kol.  IV.  6.  a  mn.  j.  —  dále,  kde  participia  ř.  nahrazena 
jsou  v  g.  textu  úplnými  větami,  zvláště  temporalnými  a  relativnými,  srv.  níže 
sj.  69.  násl.  a  §.  143.)  Mt.  IX.  32.  bij)e  ut  usiddjedun  eis,  sai  atberun  imma  mannan 
itorQv  dt  i^en/ofitrcov  idov  7tQ0(7^vtyxav  avT$  árOQmnur,  Srv.  J.  Ví.  23.  Mk.  I.  42. 
IV.  17.  V    18.  VL  2.  XV.  32.  —  J.  XVÍIL  26.  qa{)  sums  t)ize  skalke . . .  sah 
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nij>jis  was  UyH  lU  r&v  doéXoDP .  .  .  avyysvi]^  wr.  Srv.  L.  IV.  42.  40.  VIII.  23.  43. 
X.  23  IX.  17.  Mt.  IX.  10.  18.  32.  33.  XXVII.  57.  L  XIV.  29.  XV.  14.  XVIII. 
29.  40.  XIX.  20.  37.  J.  XVI.  25.  VIII.  54.  XIII.  30.  II.  Kor.  I.  4.  Kol.  I.  8. 
I.  Tim.  Ví.  2.  E.  V.  4.  L.  II.  24.  Vlil.  23.  I.  Kor   XII.  1. 

Veliká  volnosť  překladu  jeví  se:  lí.  Kor.  XII.  1.  hiopan  binah,  akei  ni 
batizo  ist  xavidíTůai  dri  (či  dsi)  ov  (TVficpťQti.  —  Velmi  zajímavé  nedopatření 
překladateli  se  přihodilo:  I.  Tim.  v  kap.  III.  —  Ve  v.  2.  ř.  vazbu  dtl  s  acc. 
c.  infin.  přeložil  nominativem :  dél  rov  imaxonov  dvai  skal  aipiskaupus  wisan ; 
ale  od  v.  G.  zapomněl  se  a  pokračuje  dle  ř.  acc.  c.  inf. :  nih  niusatidana  ^r/ 
TfóqfVTov.  Právě  tak  v.  7.  Set  avrbv  iitiv  skal  haban,  a  hned  v.  8.  diaxórov^ 
ÓHTavTOi}^*  Ghnvov^ . . .  jah  swa  diakaununs  gariudans . . .  Srv.  ostatně  též  L.  I.  9. 

I  za  ř.  apposici  nebo  vůbec  jednotlivé  slovo  bývá  g.  celá  věta:  L.  V.  7. 
bandwidedun  gamanam,  f)oei  wesun  in  anj)aramma  skipa  xarsvsvaav  rotí;  fisr- 
ííjfořc,  rolg  iv  T(p  hénm  n}j>í(^.  Srv.  I.  Tim.  I.  11.  IV.  15.  V.  3.  II.  Tim.  I.  5. 
1.  Ř.  XII.  2.  II.  Kor.  IX.  1.  VIII.  23.  VII.  12.  Mt.  X.  32.  33.  Mk.  VII.  8. 
L,  XVI.  10.  E.  II.  17.  N.  V.  15.  Kol.  I.  24.  Filip.  I.  17.  G    V.  24. 

§.  2.  Poněkud  více  odchylek  vyškytá  se  v  tom,  zdali  spojka  kladena 
či  nekladena,  ač  tu  ovšem  bezpečné  záruky  není,  že  by  originál,  z  něhož 
Ulfilas  sám  překládal,  vždy  na  místech  nyní  odchylných  spojky  byl  měl  nebo 
neměl,  ani  že  by  zachovaný  text  gótský  byl  dochován  tak,  jak  z  ruky  Ulfi- 
lo\^  vyšel.  V  obou  příčinách  jsou  možný  odchylky  jen  písařské.  —  V  textech 
jež  jsou  základem  této  práce,  spozorovali  jsme  odchylky  tyto: 

1.  Řecké  xni  nepřeloženo:  I.  Koř  VIII.  12.  frawaurkjandans  wij)ra  bro- 
{)runs,  slahandans  ize  gahugd  siuka  áiAaQrávorrsg  éig  tovg  áčelcpovi;  xai  ncniovTEt; 
avTcbv  rijp  ffvrsidijtTiv  ác^&kvovaar,  —  Filip.  IV.  8.  jabai  luo  hazeino  bÍ  rig  ágérij 
xal  «  T^'  inrtivog,  —  Kol.  III  17.  all  J)isluah  J)atei  taujaif)  xal  nav  o  ri  av 
ftoíHn . . .  (ibid.)  guj)a  attin  &t^  xal  naiQÍ,  —  III.  23.  Jjisluah  J^atei  taujaij)  xal 
ndt . . .  (ibid.)  US  saiwalai  waurkjaij)  swe  fraujin,  ni  mannam  ix  ipvxflg  éqyď 
CéíT&i  w»'  T<j)  xvQÍ(p  xal  ovx  áv&Q(ů7toig.  —  II  Th.  III  14.  ni  blandaij)  izwis  mip 
imma  xal  fííj  trwavaiiiywaůB  avr^.  —  II.  Tim.  II.  21.  wairt)ij)  kas . . .  ga- 
weihaijj,  bruk.  fraujin  irnai  axtvog  tjyiaafjttvov  xni  hvj^QijffTOv  t^  dianótri,  —  Po- 
kračovací  xal  ještě  vynecháno:  L.  X.  4.  J  VIII.  16.  I  Kor.  I.  22.  XIV.  25. 
G.  V.  1.  —  Gradativné  xal  nepřeloženo:  L.  VII.  49.  hias  ist  sa,  saei  fra- 
waurhtins  aíletai  tíg  ovtó;  icniv^  dg  xal  áfxafyriag  ácpirjffiv,  —  Souvztažné  xal 
vynecháno:  I.  Tim.  IV.  10.  duí)í)e  allis  arbaidjam  jah  idweitjanda  tig  rovro 
yáo  xai  xoTtubfiéP  xal  dvsičt^ófié&a  Srv.  Filip.  IV.  3. — Auktivné  xal  vynecháno: 
E.  I.  13.  J)ammei  galaubjandans  gasiglidai  waurt)uj)  év  ^  xal  TnaTtéffavrsg  éíTcpoa- 
yiG&tjrt  —  IV.  4.  swaswe  atlaJ)odai  síju|d  xad^iog  xal  ixX^&rjra  —  IV.  32.  swa- 
swe  gup  xa&ág  xal  ^sóg,  —  Filip.  III.  12.  ei  gafahau,  in  t)ammei  gafahans 
war{)  fif  xaraXápm^  iqi^  qj  xal  xaTéXifi(p&qv.  —  Kol.  I.  29.  du  {)ammei  arbaidja 
éig  o  xal  xonid.  —  G.  II.  13.  mit)litidedun  imma  t)ai  anj)arai  Judaieis,  swaei 
Barnabas  mi{)gatauhans  war|)  (yvwnexQi^rfCrap  avrat  oi  lomol  ^/ovSaíoi,  Cxtts  xai 
BoQfá^ag  fjvvaníiiůri.  Srv.  j.  L.  I.  35.  III.  9.  XVÍI.  24.  J.  XVII.  1.  II.  Kor. 
V.  9.  XI.  15.  Filip.  III.  8.  —  I.  15.  sumai  {)an  in  godis  wiljins,   nvlg  ós  xal 
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Naopak  v  ř.  xaí  není,  g.  jah  položeno:  Mk.  XIV.  15.  jah  jainar  manwjaif> 
unsis  ixH  iroifidffaTe  ^fiív.  —  G.  II.  21.  ai]Dj)au  jah  Xristus  sware  gaswaltř 
aga  XQtínbg  díOQsáv  ÁnéůavBv;  Srv.  L.  II.  12.  VIL  37.  —  L.  XVII.  27.  etun 
jah  drugkun,  liugaidedun  jah  liugaidos  wesun  i^fr&tor,  imvov^  iyáiAow,  i^syafiíCorro 
(g.  spojeno  po  dvojicích,  ř.  asyndeton!).  Srv.  v.  28.  J.  XI.  35.  II.  Kor.  IV. 
13.  E.  VI.  12.  I.  Tim.  IV.  2—  Adversativné  jah:  Kol.  III.  11. 

2.  Podobně  ré  nepřeloženo:  Mk  XV.  36.  galagjands  ana  raus  mniOtí^- 
TB  xixXdfA<p.  —  E.  III  18.  19.  ei  mageif)  gafahan  . . .  kunnan  po  friaf)wa  na 
i^i(TX^(T7jTB  xaraXa^Bff&ai .  .  .  yvGíval  tb  rt/v  áydnrjp,  —  II.  Kor.  X.  8.  aj)j5an  swe|Dauh 
jabai  Bav  té  yaQ  xal.  —  I.  Kor.  I.  24.  Judaie  jah  {)iudo  ^íovdaiotg  tb  xaí 
"ERrjtn.  — 

Naopak  gótskému  -uh  žádné  ř.  H  neodpovídá:  Filip.  I  23.  Jjanuh  lustu 
habands  Ttjv  im&vfiiav  s^cor  —  a  tak  velmi  často.  Případů  jest  příliš  mnoho, 
aby  již  tuto  byly  vyčítány.  Uvedeny  budou  níže  v  textu  na  svém  místě. 

3.  Pokračovací  dé  nepřeloženo  častěji:  Mk.  VII.  36.  han  filu  is  im  ana- 
bauj),  mais  J)amma  eis  meridedun  oťror  d^  avroU  diBffTilhTo^  fiuRov  mQiaaÓTBoov 
ixírJQVffffov.  —  X.  29.  andhafjands  im  qap  anoxQtůtU  dl  bJttbp.  —  J.  VIII.  50  ik 
ni  sokja  hauhein  meina  iycj  dé  ov  ^riTíb  ti>  Só^av  /aov.  —  XVI.  20.  jus  saur- 
gandans  wair|>ij)  V*fe  ^^  Ivntid-riakaOB.  —  I.  Kor.  X.  30.  jabai  ik  anstai  and- 
nima  bí  čb  iyco  idrym  fiBTBx<».  —  XIII  6.  (friaj)\va)  nih  faginoj)  inwindií)ai,  mi{) 
faginoj)  sunjai  ov  laign  int  rr]  ádixlq.^  GvyiatQBi  čb  rfi  áXrj^^^Bíft.  Srv.  v.  10.  11. — 
XVI.  15.  bidja  izwis  TraQaxalcj  ób  vfiág.  —  II.  Kor.  IX.  15  awiliud  guj)a  x«?'* 
Si  r^  Ot^  —  G.  IV.  13.  witul)  "'"^a^*  ^''  Srv.  Mk.  XII.  23.  L.  X.  5.  J.  VII. 
12.  Ř.  XI.  23.  G.  IV.  25 

Naopak  řecký  text  nemá  adversativné  pokračovací  částice,  kde  gótský 
má  bud  ip:  Mt.  V.  19  ij)  saei  nu  H^  tav  oh . ,  .  J  XíV.  24  ij)  saei  ni  frijof) 
mik  ó  itií?  áyandv  fié.  Srv.  VI.  58.  X.  10.  XV.  5.  —  Mk.  XV.  31.  an^Darans 
ganasida,  i{)  sik  silban  ni  mag  ganasjan  áRovg  hcj^BVy  iavibv  ov  důvarai  tjGxrni. 
Srv.  J.  VIL  23.  IX.  9.  25.  —  Nebo  t)an:  L  VII.  8.  Jah  t)an  auk  ik 
manna  im  xal  ykQ  iyč)  avd^Qmnóy;  bíiai.  —  E  11.  12.  unte  wesu|)  f>an  5n  íjtb. — 
Nebo  aj^l^an:  J.  XV.  7.  aj){)an  jabai  sijuj)  in  mis  iáv  iabívtjtb  bv  ifAcL  — 
Nebo  ak:  E.  II.  8.  J)ata  ni  us  izwis,  ak  guj)s  giba  ist  rovro  ovx  é^  vfi(bv^  &bov 
rb  d(bQov. 

4.  Odůvodňovací  částice  yai)  nepřeložena:  Ř  VII.  15.  |>atei  waurkja,  ni 
fraj)ja  6  yÓLQ  xauQyd^ofiai^  ov  yivdxrxco,  —  I.  Kor.  XÍII.  9.  suman  kunnum  ix 
fiBQOv.^  yág  yívóaxofiév  —  v.  12.  sailvam  nu  ^UnofiBv  yaQ  áQxi  —  XV.  34.  un- 
kunj^i  guí)s  sumai  haband  áyvoiGiav  yan  Okov  rivB^  iiovtriv.  —  II.  Kor.  XI.  15. 
usj)ulai{)  ávéxB(T&B  ydo,  —  G.  IV.  25  Seina  íairguni  ist  in  Arabia  tb  yaQ  Hivá 
ÓQog  iarlv  iv  tri  l4Qapl(jc.  —  I.  Th.  V.  3.  |)an  qij)and  otup  ycto  Uyaxnv.  —  II.  Tim. 
IV.  3.  walrt^ij)  mel  iazai  yaQ  xaiQÓg. 

Naopak  g.  jest  částice  odůvodňovací,  ř  jí  není:  L.  VIII.  52.  ni  gretif), 
unte  ni  gaswalt  ak  slepi|)  ^rj  xlaÍBTB'  ovx  dnéOaPBv  dXka  xafhtvdBt.  Srv.  Ř.  IX 
19.  I.  Th.  V.  5  —  II.  Kor.  VIII.  21.  garedandans  auk  goda  nQOPOovfurot 
xfdá,    Si-v.   Tit.  I.  12,   —   G.    11.   15.   wcis   raihtis  Judaieis   wisandans   t)fiíU 
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g)tvTf(  ^iovSáioi.  —  Du]D{)e  :=z  hig  rovro  yao  xal  II.  Kor.  II.  9.  —  Du{)J)e 
jah  =  xal  11.  Koř.  I.  20. 

5.  Deduktivné  niv  vynecháno :  Mk.  XII.  23.  in  |)izai  usstassai .  . .  luar- 
jamma  ize  wairJ)ilD  qens?  iv  ti}  oři'  ávaaráau  . ,  .  rlvo^  am<úv  Scnm  yvvri;  —  J.X. 
31.  nemun  aftra  stainans  i^áataGav  oh  náXiv  Xi&ovg.  —  L.  XX.  44.  Daweid 
ina  fraujan  haitij)  /Ja^ld  oh  xégiov  avrbv  jcahi.  —  J.  XVII  33  galaij)  tia^l^sv 
ovr, —  Ř.  XII.  20.  jabai  gredo  fijand  {)einana,  mat  gif  imma,  i{)  jabai  {)aursjai, 
dragkei  ina  iav  ovv  ntiví}.  6  ixí^oói;  aov,  xpáfAi^s  avrhv^  iáv  di\p(^y  nón^t  avtó^,  (Zde 
ovv  vynecháno,  i{)  přidáno!)  —  Ř  XIV.  16.  ni  wajamerjaidau  unsar  J3iu{)  nr] 
fihxiTqtjfjític&tí)  oh  fjfjitíiv  TÓ  áya&óv.  —  Srv.  I.  Kor.  IX  25.  XIV.  23.  —  II.  Koř. 
XI,    1&.  nist  mikil  ov  iiíya  oiv, —  II.  Tim.   IV     1.  weitwodja  diafjtaQTVQovfini  ovv. 

Naopak  nu  přidáno  g. :  G.  II  20.  ip  libá  nu  ni  {)anaseif)S  ik  fw  dk  ovaén 
t>íó.  —  E.  VI.  10.  t>ata  nu  anj)ar  rb  lomóv,  Srv.  I.  Kor.  XV.  58.  II.  Kor. 
IV.  12.  FUip.  IV  I  I.  Th.  IV.  18.  —  Jjannu  přidáno:  Mk.  XIV.  6  t^annu 
got>  waurstw  waurhta  bi  mis  xnkov  snyov  BiQyáaaro  sig  éfis,  Srv.  JI.  Kor.  VI.  3  — 

Nunu  přidáno:  Ř.  XIV.  15.  ni  nunu  mata  {)einamma  jainamma  fraqistjais 
fiii  r^  ^oáfiari  <tov  éxtívov  ánó)Jji6,  Srv.  v.  20.  —  nunu  nu:  Filip.  IV.  4.  nunu 
nu  faginoJ>  in  fraujin  sinteino  xctÍQbiB  iv  swqí^  návTors. 

li.  Disjunktivné  ř/  nepřeloženo:  Mk.  VI.  15.  praufetes  ist  swe  ains  Jdízc 
praufete  TtQoqí^TTig  ianv  i)  ág  tíg  rojv  TTQocprjTibv.  —  I.  Kor.  IX.  7.  has  satjit) 
wcinatriwa  jah  akran  J)ize  ni  matjai  ?  has  haldij)  awej)i  jah  miluks  {)is  awejDJis 
ni  matjai?  ríg  qtvrhhí  á/ÁTrtXčáva  xai  ix  rov  xagnov  avrov  ovx  iff&ist;  íj  t/v  TtnifAaívti 
nuifirfiv  xal  ix  rov  ydXnxrog  rijg  noifÁvrjg  ovx  iff&tsi; 

7.  Zdůrazftovací  nso  vynecháno:  J.  XII.  43.  frijodedun  mais  hauhein  man- 
niska  J>au  hauhein  gu{)S  fiyáTrr^aav  rrjv  dó^av  tčjv  áv&oáTtCDv  fiáXlov  yntQ  rí/r  dó^ap 
rov  Osov.  —  Naopak  raihtis  přidáno:  L.  XVIII.  14.  atiddja  sa  garaihtoza  ga- 
taihans  t>au  raihtis  jains  xarB^tj  ovrog  dtdixaiaoiiévog    .  .  ^  ixslrng. 


Digitized  by 


Google 


ČÁST  I. 
PARATAXIS. 


§.  3.  V  parataxi  syntaktičtí  členové  (bud  části  jediné  věty  nebo  vety 
samostatné)  kladou  se  vedle  sebe,  žádný  samostatnosti  své  nepozbývaje,  a  to 
tak,  že 

A)  naznačuje  se,  že  oba  (nebo  všickni,  vahou  bud  stejnou,  bud  nestejnou, 
ale  přece)  souborem  platí  —  poměr  kopulativný :  nebo 

B)  dává  se  takořka  na  vybranou,  kterého  ze  dvou  nebo  více  členů  plat- 
nosť  chce  se  uznati  —  poměr  disjunktivný ;  nebo 

C)  naznačuje  se,  že  členové  si  nekterak  odporují,  staví  se  proti  sobě  — 
poměr  adversativný ;  nebo 

D)  se  naznačuje,  že  jeden  jest  příčinou,  druhý  výsledkem  —  poměr  de- 
duktivný;  nebo 

E)  že  druhý  jest  důvodem  (příčinou)  prvního  —  poměr  kausalný  (odů- 
vodňovací). 

Různé  tyto  poměry  leckdy*  také  vespolek  se  křižují,  co  je  viděti  již  z  toho, 
že  na  př.  jah,  spojka  kopulativná,  mívá  také  význam  adversativný  nebo  dc- 
duktivný;  že  prvotně  adversativné  ak  ve  spřežce  ni  {)atain(ei)  —  ak  jah 
vede  k  výsledku  kopulativnému ;  že  kopulativné  jah  a  disjunktivně  aiJDt^au 
se  střídají  platností  podobnou  nebo  stejnou  a  pod.,  a  hlavně 

P)  že  všecky  spojky  se  užívají  jako  prostředky  pokračovaci. 


A)  Pomér  kopulativný. 

Prvotnou  spojkou  kopulativnou  bylo  asi  emfatické  uh  (ř.  rf,  I.  que),  jež 
ještě  dosti  zhusta  v  této  platnosti  se  objevuje.*)  Toto  pak  přivěšovalo  se  k  čá- 

')  Nejpůvodnější   s^v  přiřaďování  ovšem  byl  asyndetický.    Sounáležitost  vět  a  jejich 
vespolný  poměr  vyplývá  z  jejich  obsahu  a  označoval  se  prvotně  pouhým  přízvukem  (větným). 


I. 
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sticíin  affirmativné  (ja  -|-  h)  a  negativné  (ni  -|-  h\  které  tolikéž  úkol  spojek  na 
se  vzaly;  ano  jah  nabylo  většího  rozšíření,  nežli  samo  -uh. 

Jah 

spojuje  parataktické  členy  obyčejně  zcela  stejné ')  platnosti;  stejní  členové 
tito  mohou  býti  bud  v  obvodě  jedné  a  téže  věty  (t.  ř.  stažené)  nebo  jsou  různé 
věty  samostatné  a  ty  zase  bud  hlavní,  bud  vedlejší. 

§.  4.  1.  Poměr  kopulativný  v  obvodě  jediné  věty  týká  se: 

1.  podmětů:  Mt.  VI.  49.  (í)arei)  maló  jah  nidwa  frawardei|)  (dnov) 
fríi^  xfu  Po&rng  áq^avi^Bi.  —  V.  18.  und  JDatei  usleijDiJ)  himins  jah  airj)a  tm^ 
aw  naoQ.ůri  ú  ovQ(tvb<;  xai  ^  yfi.  —  VIII.  12.  jainar  wair{)ij>  grets  jah  krusts 
tun|>iwe  ixii  imai  6  xkav&iibg  xcu  6  PQvyiAog  t&v  óSóvkov.  —  J.  XVIII.  18.  stof>un 
skalkosjah  andbahtos  ti<m)xéi<Tav  oi  dovXoi  xai  oi  v7irjoéT(a,  —  Mk.  VII.  27. 
ni  gof)  ist  niman  hlaib  bame  jah  wairpan  hundam  ni  xnkóv  iart  }jtpúv  ibr 
ánrov  ráv  rtxvcjv  xai  ^ahlv  ToTg  xvvagioig,  Srv.  Mt.  IX.  10.  14.  XI.  13.  XXVII. 
h  61.  62.  Mk.  I.  5.  II  15  16.  18.  III.  21.  31.  32.  Vil.  1.  3.  5.  VIII.  27. 
X.  35  XI.  18  27.  XII.  13.  16.  XIII.  22.  XIV.  5.  43.  53.  55.  XV.  47.  XVI. 
1.  8.  (gradat?)  L.  I.  14.  58.  II.  33.  43.  48.  V.  17.  21.  30.  VI.  6.  7.  17.  47. 
VII.  11.  29.  VIII.  19.  20.  21.  22.  IX.  13.  30.  54.  X.  24.  XV.  1.  2.  XVI.  16. 
17.  18.  22.  XIX.  47.  XX.  1.  19.  J.  VIL  32.  VIII.  16.  IX.  8.  X.  1.  8.  30.  XI. 
47.  XIX.  6 

2.  před  metů  v  akkusativných :  Mt.  IX.  35.  bitauh  baurgs  allos  jah 
haimos...  hailjands  allos  sauhtins  jah  alla  unhailja  ^BQiřiysv  rág  nóh:ig 
ndaag  xfu  tág  xófiag .  .  .  {hsQ(tnb{><}av  náffav  vÓ(tov  xni  náaav  fiaXccxiar.  —  Mt.  XXVI. 
74.  dugann  afdomjan  jah  swaran  r^ojaro  xatava&eiiarl^Bw  xal  ó^vvéiv,  — 
Mk.  VIII  31.  uskiusan  skulds  ist...  jah  usqiman  dtl  (rov  v/óí  . . .)  ano- 
doxtficuT&tipai , , ,  xal  ánoxrav&f\vai.  —  L.  XV.  32.  waila  wisan  jah  faginon 
skuid  was  évfpoavOfjrai  xai  3f«()qyaí  edsi,  Srv.  Mt.  XXVII.  54.  Mk.  I.  6.  10.  16. 
19.  (dvakrát)  32.  45.  III.  11  VI.  30.  VIL  10  IX.  14.  X  4  19.  47.  XI.  15. 
(dvakrát)  XII.  17  XIII  22.  XIV.  62.  65.  71.  L  I.  15.  72.  II.  16.  32.  IV.  6. 
19.  V.  7  IX.  1.  16.  32.  59.  XIV.  18.  XV.  6.  9.  22  25.  XVL  23.  XVIL  11. 
XVIIL  20  XIX.  45.  XX.  24.  25.  J.  VI.  9.  15.  19.  26.  42.  XI.  5.  44.  XVIL 
3.  XIX.  5.  —  Mt.  V.  40.  J)amma  wiljandin  mif)  |)us  staua  jah  paida  J)eina 
niman  TqS  &skovti  aoi  xQiO-ijvai  xcu  rov  ykvivá  aov  Xn^sTv,  Srv.  L.  XVIIL  1. 
J.  VIL  35.  VIII.  26. 

3.  předmětů  dativných,  genitivných  a  předložkových:  Mt.  XI.  22.  Ty- 
rím  jah  Seidonim  sutizo  wairj)ij5  TV/joj  xal  2'id(ún  ápexTÓTEQov  etrrai,  — 11.  Th. 
I.  8.  gibandins  fraweit  ni  kunnandam  guj)  jah  ni  ufhausjandam  aiwag- 
geljon  didóvtog  ixdlxriaiv   roig  firj  hidóai  &tbp  xal  tolg  fÁt]  hnaxovovtn  t^    evayyeUqí, 


Asyndeta  i  v  gotickém  textu  ješté  jsou,  ale  je  jich  pomérně  málo.  Nékterá  od  ř.  odchylná 
uvedena  jsou  již  výSe  v  §.  2.  Srv.  zejména  Mt.  IX.  13.  I.  Koř.  XIL  11.  Srvn.  též  §.  li).  1. 
§.  20.  3.  a  §.  52.  a  násl. 

•)   Odchylky  viz  níže  v  §§.  14.  15. 
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Srv.  Mt.  XXV.  41.  XXVII  3.  Mk.  VI.  22.  22.  X.  7.  33.  XIII.  17.  XVI.  10. 
L.  I.  3.  Ví.  35.  VIII.  24.  XX  20.  —  Podobně  dativů  činné  osoby  při  passivu : 
Mt.  XXVII.  12.  (mi{)j5anei  wrohit^s  was)  fram  t)aim  gudjam  jah  sinistam 
(iv  r^  xaTijyoQBi(T&ai  avrov)  (fTib  rdv  nQB(T§vrÍQ(av.  (Genitiv.)  Mk.  VIII.  38.  saei 
skamai|)  sik  meina  jah  waurde  meinaize  o*?  áv  inauTxvv&fí  fu  xcu  Tovg  ifiorg  ló- 
yovg.  —  L.  XX.  35.  wairt)ai  sind  jainis  aiwis  niutan  jah  usstassais  (xarafi- 
tů&évreg)  tov  al&vog  ixsivov  rvitiv  xai  rfjg  ávafftáfTBmg,  Srv.  II.  40    VIII.  2. 

(Předložk)  Mk.  V.  16.  luaiwa  warj)  bi  l)ana  wodan  jah  bi  {)o  sweina 
n&q  iytvsTO  r&  dnifion^ofisvcp  xai  nsoi  t&v  joíqíov,  —  X.  41.  dugunnun  unwerjan 
bi  Jakobu  jah  Johannen  iJQ^avro  áyavaxthtv  tibqI  ^lax.  xal  7aw. —  L.  XV.  18. 
frawaurhta  mis  in  himin  jah  in  andwair{)ja  {jeinamma  rifiaoTov  sig  rov  ovqkvov 
xái  évcbmóv  aot\  Srv.  v.  21.  —  I.  Tim.  II.  7.  laisareis  J)iudo  in  galaubeinai 
jah  sunjai  diddffxalog  i&p&v  iv  nítrtBi  xal  álti&airc.  Srv.  Mk.  XVI.  7.  (du)  L.  I. 
55.  (du)  II.  34.  VIL  21.  (aQ  X.  19.  (ufaro)  21.  (faura)  J.  XVIII.  19.  (bi). 

4.  přívlastků:  Mt.  XI.  16.  17.  galeik  ist  bamam  sitandam...  jah 
wopjandam  .  .  .  jah  qij)andam  óuoia  éarl  naidaQloig  xnOrniévotg  xcu  noo(T€p(o^ 
tovm  xal  7Jyovaiv. —  v.  19.  manna  afetja  jah  afdrugkja,  motarje  frijonds 
jah  frawaurhtaize  avd^onanog  (páyog  xal  oivoTTÓTTjg^  tbI(ov&v  epilog  xal  áiJíanT(o)M)r, — 
Mk.  I.  29.  qemun  In  garda  Seimonis,  jah  Andraiins  ijl&ov  eig  tíjv  oixiav 
2:ifim'og  xal  UvČQtiov,  Srv.  Mk.  XV.  21.  L.  III.  1-  5.  V.  17.  29.  VIL  34.  X. 
21.  J.  XI.  1.  —  Mk.  III.  15.  haban  waldufni  du  hailjan  sauhtins  jah  us- 
wairpan  unhulJ)ons  íiuv  i^ovffíav  &s()anBhiv  rag  vótrovg  xal  éx^ďDjBiv  rá  daifió- 
via.  —  IV.  8.  gaf  akran  urrinnando,  jah  wahsjando  idťdov  xaonbv  áva^ai- 
fovra  xal  ai^^dvorta,  Srv.  Mk.  V.  15.  (dvakrát)  33.  L.  II.  12.  13.  46.  VIL  32 
IX.  41.  —  Mk.  VL  20.  kunnands  ina  wair  garaihtana  jah  weihana  Bidcúg 
adrop  dvdqa  Slxaiov  xal  áyiov.  —  Srv.  Mk.  VIL  24.  31.  VIII.  38.  IX.  25.  L.  VIL 
39.  XVIIL  2.  XIX.  22.  J.  V.  35.  VI.  1.  XI.  45.  XIIL  13.  —  14.  jabai  nu 
usjDwoh  izwis  fotuns,  řrauja  jah  laisareis  bí  oh  iyá)  evixpa  vfiív  tovg  nódag^ 
6  xiÓQiog  xal  6  diddaxaXog  .  ,  , 

5.  příslovečných  určení  a  sice 

a)  místa:  Mt.  VL  2.  swaswe  {)ai  liutans  taujand  in  gaqumt)im  jah 
in  garunsim  tíxrnBQ  oi  énoxnízal  noioimiv  iv  raig  avvayioyalg  xal  iv  ratg  (ivfiaig. 
Srv.  v.  5.  —  Mt.  VIIL  11.  managai  fram  urrunsa  jah  sagqa  qimand  tíoHoI 
ánb  ávaroliúv  xal  dvfffjíčbv  f]^ov(n.  Srv.  XL  21.  —  Mk.  I.  38.  gaggam  du  {)aim 
bisunjane  haimom  jah  baurgim  dya^uv  Big  zdg  ixo^évag  xmfionóXBig,  —  J.  XL 
19.  gaqemun  bi  Mart)an  jah  Marjan  iXrjU&Biaav  Ttobg  tág  jibqI  MdQOav  xal 
MaQiav.  —  Srv.  Mk  V.  5.  14.  XL  1.  11.  L.  I.  71.  79.  11.  44.  51  III.  16. 
VIL  17.  25.  VIIL  1.  15.  34.  IX.  12.  X.  1.  13.  14.  XIV.  21.  23.  XVII.  31. 
XIX.  29.  J.  VIL  42.  XVIIL  20. 

b)  způsobu:  Mt.  IX.  11.  mi{3  motarjam  jah  frawaurhtaim  matjij) 
fiBTa  To)v  tbXcov&v  xal  áfjiaoTCůl&v  i(7&ÍBi,  Srv.  v.  10.  Mk.  I.  32.  II.  16.  (dvakrát) 
X  46.  L.  IV.  36.  V.  30  XIV.  43.  48.  —  Mt  XL  21.  in  sakkau  jah  azgon 
idreigodcdeina  ir  adxxco  xal  rmodm  fisTtvórianť  dv.  Srv.  L.  I.  6.  17.  75.  X  13.  — 
Mk.  I.  6.  wasu{)  J^an  Johannes  gawasij)s  taglam  ulbandaus  jah  gairda  filleina 
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fiv  dt  ^ioDP.  írdtdvfiévo^  ^Q^X^  xafi^kov  xal  ^(hvijv  dsofiativrjv,  Srv.  Mk.  V.  4.  L. 
II.  37.  52    VIII.  29.  IX.  43.  XVII.  29.  J.  III.  5.' 

c)  příčiny  a  účelu:  Mk  VI.  26.  in  |)ize  ai{3e  jah  in  J^ize  mi{)anakumb- 
jandane  ni  wilda  izai  uf brikan  diá  toiv  dQxovg  xcu  toví;  ffwavmcti^évovg  ovx 
řiůarjfTtr  aMiv  á&sriltrai.  Srv.  VIII.  35.  L.  III.  19.  —  Mt  XI.  1.  ushof  sik 
jain{)ro  du  laisjan  jah  merjan  fieré^i]  ixhl&tv  rov  diddffxsiv  xnl  xiqo^faaHv,  — 
Mk.  III.  14.  1.0  gawaurhta  twalif  du  wisan  mít)  sis,  jah  ei  insandidedi 
ins  merjan  jah  haban  waldufni  ítíoíijítb  dódsxáy  ha  &(n  fÁtt^  avrov^  xcu  iva 
ánoGrOlri  avrovg  xriQvaGHv  xal  iiBtv  i^ovffiav,  Srv.  Mk,  X.  46.  L.  I.  19.  V  15. 
VI.  18.  IX.  2.  XIX.  10. 

d)  příslovečné  určení  participiálně:  Mt.  IX.  22.  gawandjands  sik  jah 
gasaíKiands   po  qajj    iTrtazQaqiék  xai  idcDv  avrtiv  dm    [Srv.  VIII.  5.  6.  IX.  23. 

27.  Mk.  VIII.  6.  33.  IX.  26.  X.  17.  XV.  29.  36.  L.  II.  20.  IV.  41.  VIII.  1. 

28.  35.  47.  54.  IX.  6.  62.  X.  7.  XV.  4.  XX.  11.  J.  VIL  28.  Dativ  absol.:  Mk. 
VI.  22.  atgaggandein  inn  dauhtr  Herodiadins  jah  plinsjandein  jah  ga- 
leikandein  . .  .  qaj)  H<nl&oí5(TTjg  rfjg  ůvyarobg  .  .  .  xnl  ógji^rjfTafiívrig  xal  áoiírdtTrjg, .  . 
(Imv.  —  VIII.  1.  at  filu  managein  wisandein  jah  ni  habandam...  qaj) 
naftnólXov  Sjh)v  ovtog  xal  /uř/  éióvxtov .  .  .  Xíyn,  Srv.  L.  11.  42.  43.  III.  2.  15.  21. 
VIII.  4.  XX.  1.  II.  Kor.  II.  12.  Sk.  III.  a. 

6.  výroků:  Mt.  VI.  19.  (l)arei)  J)iubos  ufgraband  jah  hlifand  onov 
xUntni  diooť^(T(Tov(ri  xal  xléfrrovtriv,  —  Mk.  V.  4.  unte  is  ufta  eisarnam  ...  ga- 
bundans  was,  jah  galausida...  jah  gabrak  (diá.  to  avrov  noXkáxig  nédaig 
^tdéc&ai  xal  dit<rná(T^ni . , .  xal  iTvvTfTQÍq)&ai),  —  L.  VI.  11.  fullai  waurj)un 
unfrodeins,  jab  rodidedun  du  sis  misso  énl/ia&rjíTav  ávoiug  xai  SfBláXovv  nnbg 
ájl^lovg.  Srv.  Mt.  VII.  19.  VIII.  10.  11.  32.  33.  IX.  9.  XI.  4.  XXVI  67.  71. 
XXVII.  2.  48.  (dvakrát)  64  Mk.  I.  41.  II.  12.  (dvakrát)  14.  16,  (dvakrát)  18. 
26.  III.  11.  26.  IV.  6.  7.  15.  27.  32.  (dvakrát)  V.  6  7.  14.  20.  22.  23.  24. 
33.  39.  40.  42.  VI.  1.  17.  19.  56  VII.  11.  12.  13.  28.  34.  VIII  2.  6.  8.  11. 
22.  IX.  12.  15.  31.  35.  38.  X.  11.  12.  14.  21.  32.  52  XI.  7.  8.  23.  XII.  3. 
4.  9.  18.  19.  XIII.  22.  XIV.  45.  46.  61.  XV.  43.  L.  J.  29.  31.  67.  68.  69 
8i).  II.  20.  34.  38.  40.  44.  III.  9.  12.  IV.  9.  16.  22.  29.  42.  V.  7.  18.  27.  30. 
33.  (dvakrát)  VI  19.  VIL  3.  9.  13.  14.  22.  VIII.  12.  28.  34.  52.  IX.  12.  15. 
16.  17.  34.  36.  41.  42.  (dvakrát)  49.  54.  55.  X.  1.  21.  29.  XIV.  16.  XV.  4. 
8.  18.  20  (třikrát)  25.  XVI.  14.  22.  XVII.  8.  (dvakrát)  20.  26.  27.  28.  XVIII. 
4.  12.  28.  43.  XIX.  5.  6.  13.  14.  (výsled  ?)  XX.  2.  16.  34.  J.  III.  23.  32.  VI. 
13.  24.  26.  29.  30.  33.  43.  53  54.  56.  09.  VIL  11.  14.  16.  20.  21.  31.  37. 
51.  52.  VIII  14.  39.  42.  48.  50.  59.  IX.  7.  11.  24.  28.  30.  34.  36.  X.  24.  36. 
38.  XI.  2.  26.  28.  (dvakrát)  29.  31.  33.  41.  46.  XII.  3.  11.  17.  21.  22.  30.  36. 
44.  47.  XIII.  12.  21  XIV.  3.  21.  (dvakrát)  23.  (třikrát)  26.  28.  XV.  8.  16. 
XVL  13.  14.  15.  20.  27.  28.  XVIII.  10.  18  25.  30.  29.  38.  XIX.  1.  4.  9.  — 
Mt.  IX.  36.  wesun  afdauidai  jah  frawaurpanai  fi^av  éxXsXv^ivoi  xal  iofjff^- 
ftiroi.  Srv.  Mt.  XXV.  43.  Mk.  II.  25.  —  Mk.  I.  4.  was  Johannes  daupjands 
jah  merjands  iyévsro  ^Icadvprjg  ^anxl^nav  xal  xriQÓffatap.  —  J.  XVIII.  18.  was 
mij)  im  Paitnis  standands  jah  warmjands  sik  í]y  fjnr  avrójv  6  TlitQog  íarcag 
y.m  ůéQiiairúfiévog,  Srv.  Mk.  I.  39.  II.  6.  V.  5.  X.  32.  XIV.  54.  L.  I.  20.  II.  8. 
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J.  XVIII.  25.  —  Mk.  IX.  35.  sijai  allaize  aftumists  jah  allaim  andbahts 
ecnai  ndvr<ov  etTxaxoi  xcu  ndvrtúv  dídxovo^.  Srv.  L.  I.  2.  11.  25.  V.  15.  —  Ostatně 
tyto  kopulativně  spojené  výroky  skoro  všude  lze  pokládati  už  za  věty  samo- 
statné; mimo  ně  pak  zejména  celou  řadu  dokladů,  kde  výrokem  jest  impe- 
rativ nebo  adhortativ:  Mt.  V.  29.  usstagg  ita  jah  wairp  af  J)us  e^sla  aůrbv 
xcci  pále  ano  <toi\  Srv.  v.  30.  42.  43.  44.  —  VI,  6.  gagg  in  hejjjon  J)eina 
jah  . . .  bidei  du  attin  J)einamma  bÍítsX&s  sig  ró  raiJiiěióy  trov  xcu  . . .  ngéa^^cu  r^ 
nargi  cov.  —  VIII.  4.  t)uk  silban  ataugei  gudjin  jah  atbair  giba  aiovtov 
dú^ov  T^  íbqbi  xcu  nQoffivéyxs  rb  Ó&qov,  —  VI.  17.  salbo  haubi^  pein  jah  ludja 
{)eina  |Dwah  áXsixpai  <tov  tijv  xtcpa^v  xcu  rb  nQÓtTconóv  ďov  vhpai,  Srv.  VIII.  13. 
22.  IX.  5.  6.  Mk.  I.  25.  44.  II.  9.  V.  19.  34.  VII.  14.  34.  IX.  25.  50.  X.  14. 
21.  XL  23.  XIV.  13.  14.  44.  L.  II.  15.  IV.  8.  V.  4.  14.  23.  24.  VI.  8.  23. 
30.  —  L.  VI.  35.  J)iuJ)  taujaid  jah  leiluaid  áyad-onomxé  xcu  davii^srs,  Srv. 
L.  VIII.  39.  IX.  4.  23.  60.  X.  8.  9.  XIV.  21.  23.  XV.  22.  23.  XVI.  6.  7. 
XVII.  6.  8.  XVIII.  16.  22.  XIX.  24.  27.  J.  VIL  3.  52.  XI.  34.  44.  XVIII.  31. 
XIX.  6.  —  J.  VII.  37.  jabai  kana  J)aursjai,  gaggai  du  mis,  jah  driggkai 
éáv  714     diip^y  igxéa&oo  nQÓg  fis  xcu  mvBTO). 

Pozn.  Ráznější  spojení  kopulativně  několikrát  pořízeno  i  dvěma  spojkami 

(-uh  —  jah  nebo  naopak  jah uh):  L.  Ví.  8.  is  wissuh  mitonins  ize  jah 

qaj)  aórbg  rjáBt  rovg  díaXoyi(Tuoóg  ain&v  xat  Blns.  (Jah  by  se  zde  ovšem  mohlo 
pokládati  za  deduktivně!)  —  J.  XVI.  28.  uzuhiddja  fram  attin  jah  atiddja 
in  ^ana  fairlvu  i^ffXůop  naQa  rov  ttargog  xat  éXifjXv&a  Big  rbv  xóaiiov.  —  E.  IV.  8. 
ushan^  hunj)  jah    atuhgaf  gibos   i^xuaXrbrsviTBv  cuxi^aXaxriav  xai  edmxs  dófiara. 

Takto  kopulativně  jah  částky  jediné  věty  spojuje  ještě:  Ř.  VIL  23.  VIIL 
2.  3.  6.  IX.  2.  22.  28.  33.  X.  1.  8.  12.  XL  17.  22.  29.  33.  XIV.  19.  XV.  4. 
5.  XVI.  23.  (dvakrát)  L  Kor.  I.  14.  24.  IV.  6.  V.  4.  8.  10.  12.  VIL  5.  8. 
IX.  4.  6.  27.  X.  2.  17.  26.  28.  (dvakrát)  XL  22.  26.  27.   28.   29.   30.   XIV. 

21.  XV.  10.  24.  (dvakrát)  32.  34.  50.  XVI.  9.  16.  (dvakrát)  17.  (dvakrát) 
19.  —  11.  Kor.  I.  1.  2.  3.  (dvakrát)  6.  (dvakrát)  12.  15.  16.  17.  18.  19.  (dva- 
krát) 21.  22.  11.  4.  7.  14.  15  III.  2.  IV.  14.  16.  17.  V.  6.  8.  15.  18.  19.  VL 
2.  7.  17.  (dvakrát)  VIL  2.  3.  15.  VIIL  2.  4.  8.  19.  23.  24.  (chiasmus)  IX.  5. 
10.  13.  (dvakrát)  14.  X.  1.  10.  12.  XL  3.  9.  a  12.  (různý  čas  kopulován: 
fastaida  jah  fasta  iníiQTiaa  xcu  rrjQifiíToo  —  tauja  jah  taujan  haba  noicb  xal  ^oí*}cr<o.)  — 
XI.  31.  (gu{)  jah  atta  6  ŮBbg  xal  narriQ  zde  jako  několikrát  [I.  Th.  III.  11.'] 
jinde  vlastně  zastupuje  pojem  jediný.)  XIL  2.  12.  15.  18.  21  (dvakrát)  XIIL 
2.  11.  13.  —  G.  I.  1.  3.  (dvakrát)  4.  7.  21.  II.  2.  9.  12.  20.  IV.  2.  9.  20. 
27.  30.  V.  15.  24.  VI.  2.  16.  (dvakrát)  —  E.  I.  1.  2.  (dvakrát)  3.  4.  8.  10. 
15.  17.  IL  2.  3.  5.  6.  12.  (dvakrát)  17.  19.  20.  III.  5.  8.  9.  10.  12.  18.  IV. 
2.  6.  11.  13.  14.  16.  (?)  17.  23.  24.  (dvakrát)  V.  1.  2.  (dvakrát)  3.  5.  9.  20. 
25.  27.  29.  VI.  12.  13.  14.  15.  17.  18.  (třikrát)  19.  21.  23.  (dvakrát)  —  Filip. 
I.  19.  20.  23.  25.  II.  1.  3.  25.  26.  IIL  16.  17.  IV.  1.  2.  3.  6.  7.  12.  15.  — 
Kol.  I.  9.  10.  11.  13.  21.  24.  26.  28.  IL  13.  15.  18.  (dvakrát)   19.   (dvakrát) 

22.  23.  IIL  12.  13.  16.  (dvakrát)  IV.  1.  7.  9.  12.  13.  16.  17.  —  I.  Th.  IL 
10.  11.  12.  (dvakrát)  20.  IIL  2.  (dvakrát)  6.  (dvakrát)  III.  7.  11.  12.  (dvakrát) 
III.  13.    IV.  1.  (dvakrát)  4.    16.    V.  1.   3.  5.   6.  8.   (dvakrát)  11.    12.  15.  — 


Digitized  by 


Google 


11 

11.  Th.  I.  1.  2.  (dvakrát)  4.  (dvakrát)  8.  9.  10.  11.  II.  1.  4.  16.  (dvakrát)  17. 
(dvakrát)  III.  1.  5.  —  I.Tim.  I.  1.  2.  5.  9.  14.  15.  17.  19.  20.  II.  2.  (třikrát) 
3.  4.  8.  lU.  7.  12  13.  15.  IV.  .1.  2.  3.  5.  6.  8.  9.  11.  16.  V.  4.  (dvakrát)  5. 
6.  13.  17.  21.  23.  VI.  1.  2.  (dvakrát)  3.  (dvakrát)  4.  8.  12.  13.  —  II.  Tím. 
I.  2.  5.  7.  9.  (dvakrát)  10.  11.  13.  15.  11.  17.  20.  (dvakrát)  23.  III.  8.  13. 
(dvakrát)  16.  IV.  1.  (dvakrát)  2.  13.  —  Tit  I  1.  4.  (dvakrát)  5.  14.  15  16. 
(dvakrát)  —  Filem.  11  —  N.  VII.  2.  (dvakrát)  —  Sk.  I.  a.  b  c.  (dvakrát)  d. 
(dvakrát)  II.  b.  c.  (=  J.  III.  5.)  d.  III.  b.  c.  IV.  a.  c.' (čtyřikrát)  c.  a  d  (tH- 
krát)  V  a.  b.  (dvakrát)  c.  (dvakrát)  VI.  a.  (—  J.  V.  36.)  c  VIL  a.  b.  d.  (dva- 
krát) VIII.  a.  (dvakrát)  c.  d.  (třikrát)  Kalend,  (dvakrát)  Neap.  (čtrnáctkrát) 
Arezz.  (dvakrát). 

§.  5.  11.  Poměr  kopulativný  místo  má  mezi  členy,  z  nichžto  každý  jest 
větou  samostatnou.  Podstatného  rozdílu  od  případů  sub  I.  uvedených  není, 
což  —  mimo  samozřejmosť  logickou  —  prakticky  viděti  také  na  tom,  že  vět- 
šina výroků  výše  sub  I.  6.  uvedených  by  obstála  jako  věty  samostatné,  nebo 
též  z  toho,  že  spojena  bývají  jednotlivá  slova  (části  věty)  se  stejně  platnými 
úplnými  větami:  J.  X.  12.  asneis,  jah  saei  nist  hairdeis...  bileij)ij)  J)aim 
lambam  b  fitffS-WTO^  xai  ovx  ow  notftijv  .  .  ácpii]<n  rá  noó^nra  —  v.  33  stainjam 
{)uk  in  wajamereins,  jah  {)atei  {3U  manna  wisands  taujis  f)uk  silban  du 
gu{)a  h&d^ofÁtp  <Té  . .  .  TíBQi  pka<T(prifJii(tg,  xal  5tí  (tv  dv&QooTrOii  o)v  noiúg  (Teavrbv 
&ióv.  —  E.  II.  14.  saei  gatawida  po  ba  du  samin  jah  mit)gardawaddju  faJ)os 
gatairands  ó  noťfiirag  rá  áfAqtÓTéoa  tv  xai  ró  iáíítótoijov  rov  q)g(tyfiov  Ivgoí;. 

Kopulativné  spojené  věty  ostatně  mohou  býti  bud  obě  hlavní,  nebo  obě 
vedlejší  (tyto  ovšem  pak  na  stejném  stupni  odvislé). 

1.  Věty  hlavní  (při  úplně  stejné  váze  bývají  někdy  také  rozmanitě  »sta- 
ženyc  nebo  jsou  každá  úplná,  čeho  v  následujícím  výčtu  nelišíme):  Mt.  V.  38. 
aiigo  und  augin  jah  tunJ)U  und  tunj)au  óqfřaXiAbv  uvri  óqí&aXfjiov  xai  ódóvra  ám 
ódóvTog.  —  V.  42  J>amma  bidjandin  puk  gibais  jah  Ipamma  wiljandin  af  t)us 
leihjan  sis  ni  uswandjais  r<p  aiTOwzi  (tb  Čidov  xai  rov  &B).ovra  ánb  <rov  Oartha- 
íT&ai  lÁTj  ánoffTQatpfig.  Srv.  v.  24.  43.  44  VI.  25.  —  VJI.  13.  braid  daur  jah 
rums  wigs  nXateia  ij  nvXri  xai  evQvxo^Qog  ti  bdó>:,  Srv.  v.  14  —  VIII.  20.  fau- 
hons  grobos  aigun  jah  fuglos  himinis  sitlans  «í  áhomxff:  qoDXioig  ixovat  xai  rá 
nsTétva  rov  ovQavov  xaratrxtjvóaéní,  —  VIII.  34  alla  so  baurgs  usiddja  .  .  jah  . . . 
(ina)  . .  .  bedun  náaa  ij  nóXtg  i^filůhv  ...  xai ,  ,  ,  (avróv)  .  .  .  noQBxáktGav.  —  VIII. 
17.  sa  unmahtins  unsaros  usnam  jah  sauhtins  usbar  avrbg  rág  áa&ivBÍag  i]fjítíyv 
fkafii  xoj  rág  voaovg  ipdtrraffhv.  Srv.  IX.  8.  —  IX.  28.  duatiddjedun  imma  J)ai 
blindans  jah  qa{)  \m  ]esus  fiQOfffjl&ov  ainm  oi  rvqikoi  xai  Uyst  avrolg  b  ^/rjffovg. — 
Srv  X.  40.  41.  XI.  12.  XXVI.  2  69.  Mk.  I.  5.  6.  7.  9.  —  15.  usfuUnoda 
{)ata  mel  jah  atneluida  sik  J)iudangardi  gu{)s  nhn}jřiQmrai  b  xaiQog  xai  fiyyixé^  i/ 
^aaiUin  rov  ^éov.  Srv.  IV.  39.  —  Mk.  VI.  2.  híat)ro  {jamma  J)ata  jah  Ivo  so 
handugeino  so  gibano  imma?  nóOhv  ro^^rfo  ravra  xai  rig  ^  (joqia  i)  Čo&Hffa 
ah&; —  X.  7.  8.  bileij>ai  manna  attin  seinamma  jah  BXptm  seinai,  jah  sijaina 
po  twa  du  leika  samin  xaraXiiipBi  dr&Q<únoi  rov  naréna  ahov  xai  rrjv  fitirsna  . .  . 
xoi  iaorrai  oi  důo  tig  adoxa  filav.  Srv.  dále  Mk.  V.  21.  29.  VI.  1.  30.  33.  35. 
VIII.  18.  23.  28.   IX.  44.  46.  48.  49.  50.    XI.  28.  29.   XII.  24.  32.   XIV.  7. 
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XV.  16.  30.  L.  I.  7.  18.  19.  32.  (dvakrát)  35.  36.  42.  46.  47.  59.  65.  II.  9. 
14.  48.  III.  5.  a  6.  11.  IV.  1.  8.  35.  V.  3.  4.  15.  26  VI.  45.  VIL  21.  IX. 
29.  58.  XIV.  11.  XV.  24.  27.  28.  XVI.  10.  16.  18.  XVII.  25.  XVIII.  7.  (mo- 
dus!) XIX.  2.  8.  12.  21.  38.  XX.  36.  J.  III.  4.  (modus!)  26.  VII.  22.  VI.  35. 
37.  54.  55.  57.  VII.  18.  29.  34.  36.  VIII.  18.  28.  32.  44.  XI.  38.  XII.  2.  38. 
40.  XIII.  31.  XIV.  1.  10.  11.  17.  20.  XV.  1.  2.  4.  20.  XVI.  16.  17.  19.  XVIL 
23.  XVIII.  15.  16.  37.  XIX.  10.  —  Ř.  K.  15.  18.  25.  XI.  33.  XIII.  14.  XIV. 
18.  XV.  12.  —  I.  Koř.  I.  19.  VII.  14.  19.  XI.  22.  XIII.  9.  XV.  10.  11.  17.  — 

II.  Kor.  IX.  2.  X.  10.  XI.  9.  XIII.  2.  —  Filip.  I.  21.  29.  III.  15.  IV.  7.  E.  I. 
22.  —  Kol.  III.  3.  25.  —  I.  Th.  V.  7.  II.  Th.  I  3.  II.  16.  —  I.  Tim.  III.  10. 
V.  18.  II.  Tim.  I.  16.  II.  20.  III.  2.  6.  IV.  6.  10.  Sk.  II.  b.  c.  d.  IV.  b.  (dva- 
krát)  V.  c.  d.  III.  b.  c.  (dvakrát)  VIL  d. 

2.  Z  vět  odvislých  kopulativně  spojených  jsou  a)  substantivné  (podmětné) : 
Mt.  V.  19.  saei  nu  gatairij)  aina  anabusne  J)izo  minnistono,  jah  laisjai  swa 
mans,  minnista  haitada . . .  ij)  saei  tauji^ . . .  jah  laisjai  swa,  sah  mikils  haitada 
Oiř  iá%  },vari  ftiap  Tclyv  ÍvtoX&v  Toérmp  ráv  éXaiiaroov  xal  didd^ri  ovtoj  toív  áv&QÓ- 
nov4^  Dmxigto^  Hlrj-d^aérai. ...  Sg  d*  áv  noiýcrri  xal  diSd^ri^  ovrog  iiúyctg  xXt]&rj<TBTm,  — 
Mt.  X.  25.  ganah  siponi  ei  wairj^ai  swe  laisareis  is,  jah  skalks  swe  faauja  is 
aQxtTOv  Tw  fiaO-Tjfi  tra  yívtjtai  ég  6  dtddaxaXoy  avrov,  xal  6  dovXog  ó^  6  xůgiog 
ahov.  Srv.  X.  26.  38.  Mk.  DC.  42.  L.  VIIL  17.  XVIL  31.  (J.  VI.  45.?)  XV.  5. 
G.  III.  5. 

(Předmětné.)  Mt.  VI.  25.  ni  maumaijj  saiwalai  izwarai  lua  matjaif)  jah  lua 
driggkaij)  ixrj  ^éQifxvárs  tYJ  tpvxfi  ^fi&p  ri  (páytjrf  xal  ri  mrjtb,  —  Mt.  X.  27.  (dvě 
souvětí:)  |Datei  qi{)a  izwis  in  riqiza,  qij)aij)  in  liuhada,  jah  J)atei  in  auso  ga- 
hauseij),  merjaij)  ana  hrotam  o  kéy<ú  v[aív  iv  ?§  (rxotiff^  BÍnatB  h  t^  (pouri-  xat  6  tig 
to  ořv  áxoi'«r6,  xrjQŮ^ara  inl  rčjv  dcofidTGív.  Srv.  Mk.  III.  22.  XII.  14.  L.  VIIL  18. 
(dativný  předmět)  XIX.  22  XX.  28.  J.  VL  22.  64.  VIIL  14.  48.  X.  38.  XVIL 
23    XIX.  10.    L  Kor.  XVI.  5.    E.  I.  18.  a  19.  VI.  9.   I.  Th.   IIL  6.  11.  Tim. 

III.  15.—  (Accus.  c.  infin. :)  I.  Kor.  VIL  11.  anabiuda  qenai  wisan  unliugaida  . . . 
jah  aban  qen  ni  fraletan  7íaQayybD.(a  ywaixa  , . .  {jihvéTco  dyafiog)  xal  dvóga  yvraixa 
fir,  áqiévat.  Srv.  XV.  53. 

b)  Prívlastkové :  L.  VIL  37.  qino  sei  was  frawaurhta  jah  ufkunnandei 
yvvrj . . .  íjr/v  7jv  á^oQToXbg  tmyvoma,  —  G.  VL  14.  Jesuis  Xristaus,  |>airh  J)anei 
mis  fairluus  ushramijjs  ist  jah  ik  fairlvau  ^Iriaoig  Xqkttos  dC  ov  ifiol  xóafiog  ifftaé- 
Qoorai  xayá)  t^  xócficp  (je  přívlastková  jen  formou,  smyslem  hlavní,  jako  ještě 
L  Tim.  VI.  10.).  Srv.  dále:  E.  I.  20.  Filip.  III.  19  IL  Th.  IIL  3.  I.  Tim.  VL 
16.  II.  Tim.  IIL  14. 

c)  Lokalné:  Mt.  VI.  19.  ni  huzdjaij)  izwis  huzda  ana  airt)ai,  Jjarei  málo 
jah  nidwa  frawardeij),  jah  t)arei  J)iubos  ufgraband  jah  hlifand  i^íj  ^rjaavQÍ^tts 
vfiív  &rj(TavQOvg  inl  tilg  yfjg^  8nov  aiig  xal  ffQtíxng  dcfaviCsij  xal  onov  xXhnrai  dt^ 
OQÓ(T(Tov(n  xal  xXímúvai.  Srv.  L.  X.  8.  10. 

d)  Temporalné :  Mk.  XVIIL  28.  J)an . . .  asts  Jjlaqus  wairj)it)  jah  uskei- 
nand  laubos,  kunnuj) . . .  otav , , ,  6  xXddog  analog  ybvrjrai  xal  ixipéri  rá  g)i5U«, 
yiváaxbTs , ..  —  L.  III.  21.  warj)  J)an,  bij)e  daupida  alla  managein,  jah  atjesu 
ufdaupidamma . . .    usluknoda   himins    iysvsTo   di  iv  tw   ^annaůřívai   ánavra  rói^ 
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htbv  x«í  ^íijffov  PafgTKT&ávro<i , . .  ántpx^^^^^i^  ^^^  aigaróv,  —  J.  IX.  14.  wasuh  |)an 
sabbato,  {)an  t)ata  fani  gawaurhta  Jesus,  jah  uslauk  imma  augona  ^v  dl  aá^^a- 
rofj  OTB  rov  ínjlbv  inoiijaev  6  'Jrjffovg  xcu  ávé(p^€v  aůrov  rovg  dq)&aXfiovg,  —  J.  XI I. 
41.  J>ata  qa|)  Esaeias  t)an  sak  wul|)U  is  jah  rodida  bi  ina  zavra  nnsv  ^Hcatag 
orfi  B}d%  rriv  Só^av  avrov  xai  iXáXrjffa  ntQi  avtov, 

e)  Modalně  (komparatívné) :  J.  XVII.  21.  (bidja)  ei  allai  ain  sijaina,  swa- 
swe  pu  atta  in  mis,  jah  ik  in  |)us  (í^cwtíď)  tva  rídvrsg  sv  ům  yiaOíag  aó^  ndzBQy 
év  ifioi  xáyá)  iv  (toL  —  (konsekutivné) :  Ř.  XIV.  11.  libá  ik,  t)atei  mis  all 
kniwe  biugij)  jah  andhaítij)  all  razdo  guj)a  C^  iyá)  Sn  éfioi  xd^trpu  nav  yow 
Kal  náca  yXíúffaa  H^oiioloy^iaBrai  rqj  ^íťp. 

f)  Kausalné :  J.  XII.  6.  t)atut)-t)an  qaj) . . .  unte  J)iubs  was  jah  arka  ha- 
baida  jah  |)ata  inn  waurpano  bar  hlnh  ds  rovro  ...  on  xUntijg  riv  xai  rb  yhúcaó- 
xofior  tíxB  xal  rá  ^aXkófiBva  é(íá(TTa^Br,  —  I.  Kor.  XI.  2  hazjuj>-t)an  izwis, 
broprjus,  pei  allata  mein  gamunandans  sijuj),  jas-swaswe  anafalh  izwis,  ana- 
busnins  gafastaij)  inaiviú  dl  vfÁág^  ádBlgoi^  ou  ndrta  fiov  fiéfivrja&s. 

g)  Účelné:  Mk.  IV.  11.  12.  jainaim  t)aim  uta  in  gajukom  allata  wair- 
l)i{),  ei  sailuandans  sailuaina  jah  ni  gaumjaína,  jah  hausjandans  hausjaina  jah 
ni  fra{)jaina  íxbívok;  toU  b^ú)  tv  nana^ohug  za  ndvza  yivBzar  iva  ^XínovzBg  ^Xé- 
nuDtrt,  xal  fjífi  ídcocTi'  xal  áxoůovzBg  áxoůmai  xaí  ftř/  avviWíTi.  Srv.  L.  VIII.  10.  — 
L.  II.  29.  brahtedun  ina . . .  atsatjan  faura  fraujin . . .  jah  ei  gebeina  fram 
imma  hunsl  ávi^yayov  avzbv  nagatrzUaai  rqJ  xvoia^  .  , .  xal  zov  Čovvai  Ovtriav.  Srv. 
XX.  20.  J.  IX.  39.  XII.  40.  XV.  11.  XVII.  23.  26.  Ř.  IX.  17.  XI.  14.  E. 
VI.  22.  II.  15.  16.  Filip.   II.  28.  III.  8.  9.  Kol.  IV.  8.  I.  Th.  III    10.  IV.  12. 

11.  Th.  I.  II.  12.  III.  2.  Sk.  V.  a.  —  (Účelně  obavné:)  Mt.  V.  25.  sijais  waila 
hugjands  andastauin  t)einamma , . .  ibai  Lan  atgibai  t)uk  sa  andastaua  staiiin, 
jah  sa  staua  J>uk  atgibai  andbahta,  jah  in  karkara  galagjaza  i<tůí  bvvocjv  z^ 
avztdíxfú  (Tov  ,  .  .  n^TtozB  (TB  ŤtcíQad^  6  dvzidixog  rw  xoízfi  xal  ó  xgn/jg  (tb  naoad^ 
rw    vmjQBTTi  xal   BÍg  qivXaxriv   pXti&^ffri.    Srv.  Mk.  IV.  12.  (po  nibai).  —  L.  XIV. 

12.  ni  haitais  frijonds . . .  ibai  aufto  jah  eis  aftra  haitaina  t)uk,  jah  wairt)it> 
Jjus  usgildan  fif/  qiávBi  zovg  qiiXovg  trov  . .  .  fiifínozB  xal  avzol  (Tb  árnxaXB(Tco(Ti  xal 
yivijzai  (Toi  ávranódofjia.  Srv.  II.  Tim.    II.  26. 

h)  Hypothetické :  Mt.  V.  23.  jabai  bairais  aibr  |)ein  du  hunslastada . . . 
jah  jainar  gamuneis . . .  aflet  jainar  po  giba  J)eina  iáv  nooc^fíorig  zb  čGíqóv  aov 
inl  zb  &vataczfiQiov  áxBl  fivrjtT&rig . . .  dq)Bg  éxBi  zb  dcjQÓv  aov.  Srv.  Mk.  XII.  19. 
J.  Ví.  44.  IX.  31.  X.  35.  XV.  7.  Ř.  X.  9.  XI.  12.  16.  I.  Kor.  VII.  12.  13.  28. 
X.  27.  XIV   22.  E.  IV.  21.  II.  Th.  II.  3. 

§.  6.  III.  Je-li  členů  více  nežli  dva,  parataxe  nabývá  rázu  enumerace: 
Mt.  VI.  13.  t>eina  ist  |)iudangardi  jah  mahts  jah  wult)us  in  aiwins  aov 
iaziv  tf  fiaaiXtia  xal  rj  důvafitg  xal  i]  dó^a  BÍg  zovg  al&vag.  —  VIII.  21.  anakumb- 
jand  (ávaxh^]iTovzai.)  mij)  Abrahama  jah  Isaka  jah  Jakoba,  Srv.  IV.  23  — 
Mk.  III.  35.  sa  jah  brojiar  meins  jah  swistar  jah  aL\pei  ist  ovzog  ádBXq}bg 
(iov  xal  ádBkqiri  piov  xal  firizriQ  iffztp.  Srv.  Mt.  XXVII.  56.  Mk.  III.  8.  (pětkrát). — 
Mt.  IX.  35.  bitauh  Jesus  baurgs  allos  jah  haimos  laisjands  in  gaqumt)im 
ize,  jah  merjands  aiwaggeljon  |)iudangardjos,  jah   hailjands  allos  sauhtins 
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nsQtflytv  6  ^Iriaovg  rág  nóXsig  ndaag  hcu  rág  xcbfAug^  diddaxoop  iv  rátg  (Twnycoyaig 
nŮTÓVy  xal  xrjQi5<T(T(xyp  ró  svayyéhop  rřjg  ^aaikkictg^  xeu  'Osoant^mv  nátrav  póítov.  Srv. 
X.  35.  36.  (třikrát).  —  Pěkný  je  doklad  Mt.  XI.  v.  5.  blindai  ussaikand  jah 
haltai  gaggand,  {)rutsfillai  hrainjai  wairj)and  jah  baudai  gahausjand  Qah)  dau- 
J)ai  urreisand  jah  unledai  wailamerjanda  (v.  6.)  jah  audags  ist  hiaziih  saei 
ni  gamarzjada  in  mis  tvqtM  áva^}dnov(ji  hcu  laohn  niQmarovai^  }jBnQol  xwO-aQi^ovtai 
xal  xG)q}ol  áxoéovffi'  vhXQÓi  iysÍQOvtat  xal  Trzm^ol  svayyBXi^ovtai'  xcu  fiaxagióg  i<mv 
og  iáv  firi  (Txavdaha&fi  iv  ifioi.  (Ve  v.  5.  Členy  spořádány  jsou  po  páru  [třetí 
g.  jah  ruší  symmetrii],  verš  6.  výčet  takořka  uzavírá :  a  zkrátka . .  .)  Podobně 
ah  uzavírá  výčet  polysyndetický  L.  XV.  22.  23,  asyndetický  J.  XVIII 
20.  (Srv.  Ř.  XIII.  9.)  ik  andaugjo  rodida  manasedai;  ik  sinteino  laisida  in  ga- 
qumjDai . . .  jah  t)iubjo  ni  rodida  ni  waiht  iyo)  naoQTjaiqí  éXdlrjaa  t^  xóafjiqí '  iyo} 
návTOTB  édída^a  iv  r^  (Tvvaycoyfi  . .  .  xal  iv  xQéTntp  oúdh  iXdXrjffa  Podobně  G.  V. 
19.  20.  21.  vyčteno  (asyndetický)  18  členův  a  výčet  uzavírá:  jah  J)ata  galeiko 
J^aim  xnl  rá  5fMía  roúxoig,  —  Podobně  Kol.  III.  5.  dauj)eij) .  . .  horinassu, 
unhrainein,  winnon,  lustu  ubilana  jah  faihugeigon  vhXQáaazB  , , ,  nogniuv^  áxa- 
&aQfTÍaVy  ndířog^  ém&viiinv  xaxrjv  xnl  rriv  TtkEOPt^iav,  —  Smíšený  výčet  poly- 
syndetický a  asyndetický  jest:  I.  Tim.  I.  9.  10.  —  Jiné  doklady  enumerace 
jsou  v  popisu   ukřižování   Mt.  XXVII.  51.  52.    (čtyřikrát)  a  Mk.  XV.  16.  17. 

18.  19.  20.  (desetkrát),  pak  pohřbu  Spasitelova  Mk.  XV.  46.  (čtyřikrát,  kde 
jsou  přiřaděny  celé  věty).  Srv.  dále:  Mk.  I.  40.  bidjands . . .  jah  knussjands, . . 
jah  qij)ands  náQaxaXwv ...    xal  yovvTrsTíov . .  .    xat  Uyfxtv.  —  Mk.  III.   16.   17.  18. 

19.  (výčet  apoštolů)  IV.  8.  20.  (výčet  plodů  semene  na  dobrou  půdu  pad- 
lého). V.  37.  38.  40.  VI.  3.  4.  13.  20.  VII.  4.  (třikrát)  8.  (dvakrát)  IX.  2.  5. 
31.  Pěkný  doklad  je  také  IX.  18.  gawairpiJD  ina,  jah  Latjit),  jah  kriustij)  tun- 
J)uns  seinans,  jah  gastaurknij)  (>ífď(r«ř  avróv  xal  áqjoi^éi  xal  T(>i^ti  rovg  ódóvTag 
xal  ^TjQaívsTai.  —  Mk.  X.  34.  (Čtyřikrát)  37.  —  XII.  1.  weinagard  ussatida 
manna  jah  bisatida  ina  faJ)om,  jah  usgrof  dal  uf  mesa,  jah  gatimrida  kelikn 
jah  anafalh  ina  waurstwjam,  jah  aflaij)  aljaj)  áfiné/játa  iqivuvaiv  dv&QtaTrog  xai 
nsQÚů-rjxs  cpQayfióv^  xal  (oov^ev  ijtnXifjviov^  xal  (pxodófititTf  nvqyov  xai  é^édoro  avrbv 
yecDQyoig  xai  dnhdrifiriah.  —  Srv.  Mk.  XII.  26.  30.  (přikázání  lásky,  srv.  L.  X. 
27.)  33.  XIII.  25.  26.  27.  (pětkrát)  XV.  27.  L.  II.  7.  (dvakrát)  28  (třikrát) 
51.  (čtyřikrát)  VI.  4.  (třikrát)  14.  15.  16.  (dvojice)  17.  (třikrát)  22.  38.  48. 
VII.  8.  VIII.  2.  3.  51.  (čtyřikrát)  IX.  22.  28.  33.  39.  (třikrát)  XIV  21.  26. 
XVII.  19.  (třikrát)  XVIII.  32  33.  (čtyřikrát)  34.  (tnkrát)  XIX.  43.  44.  (šest- 
krát) XX.  9.  10.  (třikrát)  21.  (tnkrát)  37  (dvakrát)  J.  XV.  6.  (čtyřikrát)  XVI. 
8.  XVIII.  3.  (čtyřikrát)  XIX.  2.  3.  (čtyřikrát).  —  V  epištolách  jsou  doklady 
enumerativného  jah  tyto:  Ř.  IX.  4.  (pětkrát)  5.  XI.  36.  (dvakrát)  XII.  2.  (dva- 
krát) XIV.  17.  (dvakrát)  XVI.  21.  (třikrát).  —  I.  Kor.  IV.  9.  11.  a  12.  (šest- 
krát) IX.  5.  X.  1—4  (čtyřikrát)  32.  (třikrát)  XI.  23.  24.  XIII.  2.  a  3.  (šest- 
krát) XV.  4.  a  5.  (čtyřikrát).  —  II.  Kor.  I.  15.  a  16.  (čtyřikrát)  VI.  16.  (tři- 
krát) 17,  a  18.  (šestkrát)  VIII.  7.  (čtyřikrát)  X.  5.  a  6.  (tftkrát).  —  G.  II.  9. 
(dvakrát)  IV.  18.  —  E.  I.  21.  (tnkrát)  III.  6.  18.  (třikrát)  IV.  4.  31.  V.  19.— 
Filip.  III.  10.  —  Kol.  I.  22.  23.  IV.  10.  11.  14.  15.  — I.  Th.  II.  10.  15.  (tn- 
krát) IV.  11.  (třikrát)  —  II.  Th.  I.  1.  —  I    Tim.  I.  9.  (pětkrát)  13.  (dvakrát) 
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Ví.  9.  15.  —  Pak  též  Esdr.  II.  16.  25.  26.  28.  33.  36.  40.  42.  Neh.  V.  15. 
17.  (čtyřikrát)  VIL  1.  Sk.  I.  d. 

Ve  4  dokladech  poslední  člen  připojen  je  spojkou  mij>:  E.  IV.  31.  Alla 
baitrei  jah  hatis  jah  twairhei  jah  hrops  jah  wajamereins  afwairpaidau  af  iz- 
wis  mi|)  allai  unselein  n&aa  mxQia  xaí  'dvfAbg  xal  ÓQyri  xal  xQovyii  xnl  ^Xaa^prinln 
ág&^m  ťž<p'  (>fi&p  avf  ndari  xaxlq.  —  VI.  23.  gawairj)i  jah  friaj)wa  mi|)  galau- 
beinai  ligrivti  xcu  áydnri  fiétá  nitrtBfúg,  —  Filip.  IV.  6.  in  allai  bidai  jah  aihtronai 
mij)  awiliudom  iv  naml  tfi  TiQoatvxfí  xcd  rg  ds^cei  fisrá  svxaQHTzia^.  —  I.  Tim.  II. 
15.  jabai  gastandand  in  galaubeinai  jah  fríaj)wai  jah  weihit)ai  mi^  gafra^jein 
iáf  fiéivtíXTiv  év  m<TtH  xai  áyámi  xcu  áyiaíTfji^  fisrá  (T(oqQO(Tvr)j>;, 

§.  7.  IV.  V  některých  dokladech  členové  kopulativně  spojení  bud  již 
sami  sebou  náležejí  k  sobě,  činíce  takořka  společnosť  (a)  nebo  se  naznačuje, 
že  vespolek  ve  styk  se  uvádějí  (b)  (jah  sociativné)  Často  se  v  témž  smyslu 
klade  předložka  mit). 

a)  J.  XVIII.  1.  galaij)  Jesus  jah  siponjos  is  H<Tfjk&£p  (avrbg)  xal  oi  fia&Tirai 
aŮTov.  —  Tak  též  Mt.  IX.  19.  a  podobně  L.  VI.  3.  —  kdežto  J.  XVIII.  1. 
a  2.  Jesus  mi{)  siponjam  seinaim  6  'Jrjffovg  (típ  rotg  lAa&rjralií  (fAsrá  rwv  fia&tj^ 
r&r)  aůjov,  —  Mt.  XXVII.  54.  hundafa|)S  jah  pai  miJ)  imma  ixaróvTagxoi;  xal 
oi  fiéť  aiřToi.  —  L.  VIII.  45.  IX.  32.  Paitrus  jah  pai  mij>  imma  ó  riizQog  xal 
oi  fiBT'  avTov.  —  Srv.  Rlk.  I.  36.  II.  25.  V.  40.  —  J.  XVIII.  3.  hansa  jah  sa 
t)usundifaj)s  jah  andbahtos  ri  antiga  xal  6  yuXiaqioq  xal  oi  éTrrjQsrat,  —  v.  35. 
so  t>iuda  {)eina  jah  gudjans  ró  e&pog  rb  abv  xal  oi  aQiuQBÍg,  —  Sem  lze  počí- 
tati také  všecky  případy,  kde  se  jmenují  nepřátelé  Spasitelovi,  jako  Mk.  XIV. 
43.  qam . .  .  managei...  fram  J)aim  auhumistam  gudjam  jah  bokarjam  jab 
sinistam  naQayhitai .  .  .  oj[)jog .  .  .  naóa  t&v  ág^iotcov  xai  rdv  ygaiÁfiazBoov  xal  rCír 
ftQBa^vTÚQ<o¥,  Srv.  v.  53.  —  Mk.  XV.  I.  J)ai  auhumistans  gudjans  mi|)  J)aim 
sinistam  jah  bokarjam  jah  alla  so  gafaurds  oí  áoxuQtU  i^Biá  t&v  nQstr^vrÍQODr 
xal  yga/ifíaTéfov  xal  oXop  ró  avpiČQiov,  —  G.  I.  1.  2.  Pawlus  ...  jah  í)ai  miJ)  mis 
allai  broJ)rjus  Tlavlog , . ,  xal  oi  avv  ifiol  ndvttg  ádaXcpoL  —  Neh.  V.  14.  ik  jah 
broJ>rjus  meinai  éyó  xal  oi  áůeXq>oi  (aov.  Sem  patrně  také  náleží  Mk.  X.  6. 
gumeín  jah  qinein  gatawída  guj)  dgcrév  xal  iDijXv  iTtoirjtrsv  avtovg  6  &eóg, 

b)  Mt  VIII.  29.  Mk.  I.  24.  ka  uns  jah  t)us  r/  ^fiíp  xal  aoi;  Srv.  Mk.  V. 
7.  L.  IV.  34  VIII.  28.  —  Mt  XXVII.  19.  ni  waiht  l)us  jah  l)amma  garaihtin 
imdlp  ffol  xai  7^  dixai<^  ixsivtý.  —  Podobně  I.  Tim.  II.  5.  midumonds  gut)s  jah 
manne  fiBtrkrig  &bov  xal  áp&QÓ7tiúv, 

§.  8.  V.  V  jiných  zase  dokladech  zdá  se,  že  spojkou  jah  přidružený 
člen  jest  výkladem  prvního  (jah  explika  ti  vné).  Tak  jest  již  ve  případech, 
ve  kterých  spojeny  jsou  jen  různé  názvy  pojmu  jediného,  jako  v  častém  gut> 
jah  atta  unsar  (na  př.  Ř.  XV.  6.)  nebo  I.  Kor.  XI.  5.  ain  auk  ist  jah  J)ata 
samo  h  yáo  iffti  xal  rb  avtá,  —  XII.  11.  ains  jah  sa  sama  ahma  to  tv  xai 
TÓ  avrb  trptvfia.  Sk.  V,  b.  ains  jah  sa  sama.  —  Podobně  I.  Tim.  II.  7.  du 
t>ammei  gasatijis  im  ik  merjands  jah  apaustaulus  sig  8  iré&rjv  iyái  xfiQi^^ 
Jř«i  ánóiTTo/Mg.  —  Ještě  více,  kde  druhý  pojem  jako  by  přiřaděn  byl  uvozo- 
vacím  »a  to  sice  (tak  že)«.  Jednou  takto  doloženo  jest  vskutku:  Filip.  I.  28. 
ganistais  jah  J>ata  fram  gu^a  canriQiag  xal  tovro  ano  rov  ^tov.  —  Ale  i  jinak 


I. 
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často:  Mk.  XIV.  61.  ip  is  J)ahaida  jah  waiht  ni  andhof  6  di  éffuůna  xcu  oůdév 
ÚTtaxoivaro.  —  L.  X.  25.  witodafasteis  sums  usstoj)  fraisands  ina  jah  qi- 
{)ands:  vofAixóií  rig  ávécm]  ixmiQá^Gív  avtóv  xal  Xéymv.  —  J.  V.  21.  urraiseij) . . , 
jah  gataujij)  liban  dysigai .  .  .  x(u  ^monoiet.  —  VI.  66.  managai  gali()un  siponje 
is  ibukai  jah  J)anaseiJ)s  mij)  imma  ni  iddjedun  rtoXXnt  ánill&of  tdv  fia&rjr&r 
avtov  é/V  rá  ónitTG)  xcu  ovxéri  lux*  auroO  nsgttndrovv.  —  XII.  48.  saei  frakann 
mis  jah  ni  andnimij)  wayrda  meina  6  á&er&v  ifik  xal  fi^  kafi^dnov  tíc  Qi^fiard 
(Aov,  —  XVI.  29.  nu  andaugiba  rodeis  jah  gajukono  ni  ainohun  qij)is  vvv 
naQQTiaiq.  Xakií<;  xal  naQoifilav  ovdsfiiav  Xsysi^,  —  E.  V.  23.  swaswe  jah  Xristus 
haubij)  aikklesjons  jah  is  ist  nasjands  leikis  óg  xal  6  Xourrog  xeqaXrj  Tiig  ixxlt]- 
<TÍa^  xal  abxo4  iatt  (Toot^q  rov  (TÓfiazog,  (Srv.  j.  Ř.  X.  20.  I.  Kor.  XIV.  27)  — 
Explikativné  jest  jah  také  mezi  úplnými  větami:  II.  Koř.  III.  12.  13.  haban- 
dans  nu  swaleika  wen  managaizos  balt)eiiis  brukjaima,  jah  ni  swaswe  Moses 
lagida  hulistr  ana  andawleizn  ixovrBq  olv  ToiavTrfv  ihtida  noU.fi  f*ct(JQi](TÍ^  jjQÓni'&n 
xal  ov  xa&ánBQ  Mtíxrijg  éri&n  xálvfifia  im  ró  nQÓfffanov,  —  Mk.  IX  3.  inmaidida 
sik  j  ah  wastjos  is  waurt)un  glitmunjandeins  fUTSfjiogqx^i^ti  xal  rá  ífiána  avwv 
iyénto  (jTik^ovza,  —  L.  I.  13.  andhausida  ist  bida  J)eina,  jah  qens  Jieina  ga- 
bairid  sunu  tiaTjxoétr&tj  ^  déjjcrig  trov  xal  rj  yuvifj  aov  yéw/jtTsi  víóv,  —  Tamtéž  v.  26. 
27.  insandíj)s  was  a^gilus . . .  du  magaj^ai . . .  jah  namo  {)izos  magat)ais 
Maríam  anBatáXri  6  dyytXog  . .  .  nob>;  TzaQ^ivov  .  .  .  xal  to  ovofta  rijg  naQOívov  Ma^ 
Qtdfi.  L.  III.  20.  anaaiauk  jah  J)ata  ana  alla,  jah  galauk  Johannen  in  karkarai 
TiQoab&rjxé  xal  tovzo  im  Ttám,  xal  xatixkBiat  rov  'Icodtvrjv  iv  rg  q)vXaxfi,  —  Expli- 
kace předchází  (pořádkem  vet  takořka  obráceným:)  G.  Ví.  2.  izwaros  misso 
kaurijDOS  bairij)  jah  swa  usfuUeiJ)  witoj)  Xristaus  áU.i^X(Xiv  rá  ^doti  ^áard^tJB 
xal  ovTtí)  upankrjQÓ(TaTs  rov  vófiov  tov  Xokttov. 

§.  9.  VI.  Celkem  jen  zřídka  k  důraznému  označení  sounáležitosti  dvou 
nebo  více  stejných  členů  jah  korrelativné  u  každého  z  nich  jest  opakováno.  *) 
Praegnantní  je  doklad:  J.  XV.  24.  nu  jah  gaseluun  mik  jah  fijaidedun  jah  mik 
jah  attan  meinana  v  v  xal  icDodxacri  xal  fiefUíTt^xaffi  xal  iuk  xal  rov  natúaa  fiov,  —  Ale 
i  jinde:  Mt.  IX.  17.  Mk.  II.  22.  jah  wein  usgutnij)  jah  Q)ai)  balgeis  fraqistnand 
xal  ó  olvog  ixxshai  xal  oi  aaxol  anoXovvrat.  —  IX.  22.  ufta  ina  jah  in  fon  atwarp  jah 
in  wato  nolXdxíg  a{>tbv  xal  sig  nvQ  ě^alt  xal  sig  vdata,  —  Mk.  XII.  33.  j  ah  J)ata 
du  írijon  ina...  jah  {)ata  du  frijon  neluundjan . . .  managizo  ist  allaim  psÁm 
alabrunstim  xal  tb  áyanáv  avrbv .  .  .  xal  rb  áyanáv  rbv  nhiaiov  .  .  .  Tiktióv  štni 
ndvTGiv  T(úv  b^joxavtcafidrfúv.  —  Mt.  X.  28.  ogeij)  mais  {)ana  magandan  jah  sai- 
walaí  jah  leika  fraqistjan  qo^rj^ijts  fAáU.ov  rbv  dvrdfitvov  xal  yw^^v  xal  ff&fia  dno- 
Utrai  .  —  L.  VIII.  1.  jah  is  jah  J)ai  twalib  miJ)  imma  xal  avrbg  xal  oi  dá- 
dsxa  (Tvp  avrm,  —  14.  jah  af  saurgom  jah  gabein  jah  gabaurjoJ)um  J)izos 
libainais  afluapnand  xal  {>nb  fiiQiyLviův  xal  nloůrov  xal  ridovůiv  rov  ^iov  (TVfinnyov- 
rai, —  J.  VIL  28.  jah  mik  kunnuj)  jah  wituj)  hjaJ)ro  im  xdiÁl^oidarh  xal  oídart 
náůbv  Hiii.  —  IX.  37.  jah  gasakt  ina  jah  saei  rodeij)  miJ)  Jdus,  sa  ist  xal 
iáQaxag  avrbv  xal  6  Ka)Mv   furá    trov  ixelvóg   iffuv,  —  XII.  28.  jah   hauhida  jah 


')  Takovéto  korrelace  spojky  kopulativné  kladné   není  v  němčině.    Srv.  Erdmann, 
Untersuchungen  uber  die  SynL  d.  Spr.  Otfirids  I.  §.  74.  str.  42. 
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aftra  hauhja  x«/  idó^atra  kui  náUv  do^dtriú.  Srv.  XVII.  26.  I.  Koř.  IV.  5.  Tit. 
I.  9.  —  Ř.  XIV.  9.  (ei)  jah  qiwaím  jah  dauj)aim  fraujinoj)  (fvn)  xai  ptxQCjp 
xcu  ^diVTfúv  KVQuvffTi,  —  I.  KoF.  XVI.  18-  ga]Drafstidedun  jah  meinana  ahman 
jah  izwarana  avínavaav  rb  ifióv  nnvfia  xni  to  i;^r.  —  Filip.  IV.  9.  jah  galai- 
sidedu^  izwis  jah  ganemu{D  jah  gahausideduj)  jah  gaselvuj)  in  mis  xai  ^fiá&erB 
y«'  mcoeldPéTB  xai  iixovffnrB  xai  sídsTi  iv  ifioL  —  I.  Tím.  IV.  16.  jah  J)uk  Silban 
ganasjís  jah  hausjandans  J)us  xai  crsavtof  (T(ů(T6i<;  xai  rovg  áxo{'ovrdg  <tov.  • — 
Kol.  II [.  15,  in  |)ammei  jah  laJ)odai  wesuj) . . .  jah  awiliudondans  wairj)ai{) 
l/V  í]p  xai  ixkrj&rjTB  , , .  xai  tvíÚQKnoi  yívBffOB.  —  I.  Th.  IlI.  4.  swaswe  jah  warj) 
jah  wituj)  xaf>G)>í  xoi  éyivsro  xai  dtóars.  —  V.  23.  (gaweihai)  jah  saiwala  jah 
leik  xai  ri  xpvxij  xa*  to  ff^fia,  —  II.  Th.  III.  4.  jah  taujij)  jah  taujan  habai^) 
xai  notiiTé  xai  noi^atrB, 

Pozn.  Také  ju  —  ju,  které  jinak  spojkou  není,  může  se  (na  jediném 
místě)  pokládati  za  korrelativně  kopulativné :  I.  Koř.  IV.  8.  ju  sadai  sijuj)  ju 
gabigai  waur|)uj)  fidri  xBxooBrfiivoi  éatl  ij^rj  Í7Th)VT/j(TaTB.  — 

§  10.  VIL  Velmi  často  syntaktičtí  členové  spojkou  jah  přiřadění,  ač  jsou 
zcela  stejné  váhy,  přece  nevážou  se  prostě  kopulativné  vespolek,  nýbrž  vy- 
slovuje se  patrně,  že  druhým  k  prvému  něco  přibývá,  že  jej  rozmnožuje:  jah 
auktivné  (=i  =  také).  Nejčastěji  poměr  auktivný  místo  má  niezi  jednotlivými 
členy  vět  —  ač  bývají  třeba  v  různých  větách  —  vzácněji  mezi  celými  větami. 

Členové  vět  auktivně  spojení  jsou  zase  1.  Podměty:  Mt.  VI.  12.  aílet 
uns  . .  .  swaswe  jah  weis  afletam  aq^Bg  rifiiv ...  óg  xai  rifiBig  áq}ÍBfiBv,  Srv.  Mk. 
XI.  2o.  —  Mt.  V.  46.  niu  jah  pai  |)iudo  {)ata  samo  taujand?  ov^l  xai  oí  tb- 
tdrai  ovxfů  noíovaip;  Srv.  v.  47.  —  Mt.  VI.  21.  {Darei  ist  huzd  ízwar,  ]^aruh  ist 
jah  hairto  izwar  5nov  iarlv  6  ů'yj(TavQbg  ifi&v,  íxbI  ecrrai  xai  ^  xdodia  h^diP,  -  — 
Mt.  VII.  12.  swa  jah  jus  taujalj)  im  ohao  xai  i^fiBÍg  nouItB  avroTg.  —  Takto 
jah  ik  Mt.  VIII.  9.  X.  32.  33.  Mk.  XI.  29.  L.  VII.  8.  XX.  3.  jah  {)u  Mt. 
XXVI.  69.  73.  Mk.  XIV.  67.  L.  XIX.  42.  XX.  8.  30.  jah  sa  Mt.  XXVI.  71. 
L.  XIX.  9.  jah  so  L.  I.  36.  jah  is  L.  XIV.  14.  jah  weis  L.  III.  14.  jah 
jus  Mk.  XIII.  29.  L.  VI.  31.  XVII.  10.  jah  eis  L.  XIV.  12.  jah  t)ai  Mt. 
XXV.  44.  —  Mt.  VII.  12.  {Data  ist  witojD  jah  praufeteis  ovróg  iarip  6  vófiog 
xyl  ol  nooqífíTaí,  —  Mt.  XXVI.  73.  Mk.  XIV.  70.  jah  auk  razda  peinsL  band- 
weijD  jDuk  xai  yaQ  fj  hdia  aov  drfXóv  gb  noiBÍ.  —  Mt.  XXVII.  44  jah  JDai  wai- 
dedjans  xai  oí  XtiaxaL  —  Mk.  VIII.  38.  jah  sunus  mans  skamaij)  sik  is  xai 
ó  híbg  rov  ár&QÓnov  inaicjvpů^CBtai  avróv.  Srv.  X.  31  45.  —  L.  VI.  36.  jah 
atta  izwar  xrtí  6  narijo  vfi&p.  —  Mk.  XII.  22.  gaswalt  jah  so  qens  am&avB 
xfd  Ťj  ywt],  Srv.  L.  XX.  32.  —  XV.  31.  jah  Jjai  auhumistans  gudjans  xai  oi 
uQiuQBtg,  —  L.  11.  4.  Jah  Josef.  —  III.  14.  jah  |)ai  militondans  xai  <rrQa7BvófiB' 
pot,  —  IV.  41.  usiddjedun  |)an  jah  unhuI{)ons  i^fiQiBto  dl  xai  datfiopia.  —  L. 
V.  36.  jah  sa  niuja  aftaumid,  jah  (a  vůbec)  {Damma  fairnjin  ni  gatimid  af 
l^amma  niujin  xtl  rb  xaipjv  (rj^/ft*  x«í  r&  7ra).ai(p  ov  ovfAqxoPBi  éni^lrifia  rb  ánb 
roD  xaipov.  —  L.  VL  32.  33.  34.  jah  J)ai  frawaurhtans  xai  oi  áftaormloi.  —  VI. 
47.  kazuh  sa  gaggands  du  mis  jah  hausjands  waurda  meina  jah  (a  také) 
taujands  po  nág  <^  ŮQxófiBvog  ngbg  fiB  xai  áxovmp  fiov  riop  lóymv  xai  noiáv  avroK*, 
Snr.  ještě  L.  VIII.  36.  42.  IX.  54.  X.   15.  XVI.  9.  XVI.   14.  jah  l>ai  Farei- 


Rozpravy:  Roai.  H..  Tř.  III..  Cis.  i.  ^ 
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saieis.  —  XVI.  21.  jah  hundos  22.  jah  sa  gabeigs.  XVIII.  3.  jah  widuwo  XX. 
37.  a  dále  J.  V.  21.  VI.  67.  VII.  3.  56.  57.  47.  52.  VIII.  44.  52.  IX.  13.  27. 
40.  XI.  16.  44.  XII.  32.  XIII.  14.  34.  32.  XIV.  3.  12.  23.  21.  XVI.  22.  XVII. 
19.  21.  24.  XVIII.  2.  5.  17.  25.  —  Ř.  VH.  4.  12.  XI.  1.  16.  (dvakrát)  22,  23. 
31.  (dvakrát)  XIV.  7.  I.  Kor.  IV.  8.  V.  7.  IX.  8.  XII.  12.  XIV.  23.  XV.  14. 
17.  18.  48.  (dvakrát)  XVI.  1.  10.  16.  II.  Kor.  I.  5.  6.  (dvakrát)  11.  14.  U.  10. 

IV.  10.  11.  13.  V.  13.  X.  7.  11.  XI.  12.  16.  18.  21.  22.  XII.  20.  XIII.  4.  G. 
II.  16.  17.  IV.  3.  ni.  6.  IV.  7.  VI.  1.  E.  I.  13.  15.  II.  1.  3.  (dvakrát)  8.  (jah 
t)ata  =  a  to)  22.  IV.  10.  11.  17.  V.  2.  23.  25.  28.  VI.  9.  Filip.  II.  8.  24.  IV. 
15.  Kol.  I.  9.  16.  III.  4.  7.  8.  13.  (dvakrát)  IV.  1.  16.  I.  Th.  11.  13.  14.  III. 
5.  6.  12.  IV.  5.  14.  I.  Tim.  II.  5.  9.  14.  V.  13.  20.  25.  II.  Tím.  II.  10.  12.  III- 
8.  IV.  15.  Neh.  V.  16.  (dvakrát)  Sk.  III.  c.  (dvakrát)  IV.  b.  V.  b.  (=  J.  V. 
21.)  V.  d.  VIII.  c.  (J.  VII.  47.)  VIII.  d. 

2.  Předměty:   Mt  V.  40.   {)amma  wiljandin...  paida  J)eina  niman  aflet 
imma  jah  wastja  rm  Oílomt ...  rbv  xn&vd  aov  Xa^tlv  a(peg  a^^  xal  to  ifidriov.  — 

V.  39.  wandei  imma  jah  J>o  an^ara  axQÚxpov  (dzA  xcu  rijv  áX^Tip,  —  Mk.  L 
19.  gasalu  Jakobu . . .  jah  Johanne  ...  jah  J)ans  manwjandans  natja  H^Bt  ^láx. . . . 
xáí  ^/(oav, ...  xcd  airovg  xaraotitiovtaq  rá  dixrva.  Srv.  VIII.  7.  (dvakrát  jah  {)ans) 
XII.  4.  6.  jah  J>ana.  —  5.  jah  jainana  afslohun  jah  managans  an{Darans 
xáxBivov  ánixT$iPttP  xai  TroUovg  aUovg,  —  L.  III.  J  8.  jah  an\>ar  ^iut)spiIloda  xal 
trtQa  svrjyyBli^BTo.  —  VI.  13.  J)anzeí  jah  apaustauluns  namnida  oO^  xal  ánotnó' 
Xovg  ávófxaas.  Srv.  v.  14.  —  VI.  29.  galewei  imma  jah  anj)ara...  jah  paida 
ni  warjais  ndQsxB  xal  rijv  aXkrjv  xal  rbv  xir&va  u^  xmXéarig,  —  Srv.  X.  1.  27.  XVIIL  1 . 
XX.  11.12.  —  J.  VI.  11.  (gadailida)  samaleiko  jah  J>ize  fiske  (diidatxB)  ófioitúg 
xal  éx  r&v  6xpaQÍ(ov.  —  J.  VIII.  19.  X.  16.  XI.  33.  XII.  9.  10.  XIV.  7.  XV.  23. 
(jah  attan).  —  XV.  30.  jabai  mis  wrekun,  jah  izwis  wrikand  bí  ifu  idioa^av, 
xai  éfjiág  duh^ovaiv.  Srv.  Ř.  XIII.  11.  I.  Kor.  XI.  25.  XV.  49.  XVI.  6.  H.  Kor. 
VIII.  6.  11.  IX.  10.  IV.  14.  G.  11.  1.  E.  V.  28.  Filip.  II.  4.  IV.  3.  I.  Tim.  III. 
8.  V.  7.  II.  Tim.  II.  2.  III.  5.  IV.  1.  Filem.  19.  Sk.  I.  d.  VI.  d.  —  (Dativné 
předměty:)  Mt.  VI.  14.  jabai  afleti{)  mannam...  afleti{D  jah  izwis  atta  izwar 
iáw  áqifjTS  roTg  Áv&QÓftoíg  . .  .  áqirjffBi  xal  éiitv  6  narijo  {)fÁ&v.  —  v.  24.  ni  magu^) 
gu^a  skalkinon  jah  mammonin  ov  d^oraa&B  &bS  óovXb^^bip  xai  iiafifímpf. —  Mk. 
II.  26.  gaf  jah  ^aim  miJD  sis  wisandam  IdmxB  xal  rotg  ai^v  avrm  olai.  —  L.  I. 
3.  galeikaida  jah  mis  ido^B  xáfiol.  —  L.  IV.  43.  jah  t)aim  anj)araim 
baurgim  wailamerjan  ik  skal  xal  ratg  irétynig  fíólBtrip  BvayyBXhatrOai  (ab  čbT.  — 

VI.  5.  frauja  ist  sa  sunus  mans  jah  {)amma  sabbato  daga  xégióg  iatip  6 
ť/óí?  ToP  áv&QéTtov  xal  rod  aa§^dxov,  —  Srv.  L.  XIV.  12.  XIX.  19.  J.  IX.  15. 
I.  Kor.  XV.  8.  G.  II.  8.  E.  VI.  9.  —  (Předměty  předložkové:)  Mt.  V.45.  sun- 
non  seina  iirrannei{3  ana  ubilans  jah  godans...  rignei^)  ana  garaihtans  jah 
inwindans  rov  ^Uov  ahrod  ávariXUi  ínl  novrjQovg  xal  aya&ovg . . .  ^QBxbi  inl  di^ 
xaíovg  xal  Ádixov^\  —  II.  Kor.  V.  2.  jah  in  {)amma  swogatjam  xai  iv  roůr^ 
(TTsrd^ofuBv,  —  V.  11.  wenja  jah  in  mi{)wisseim  izwaraim  swikunj)ans  wisan  uns 
ihri^a)  xal  iv  raig  (Tví^BiÓjfjffBaiv  éfi&p  7íBq.avBQcia&aí.  —  Filip.  III.  4.  habands  trau- 
ain  jah  in  leika  bxoov  mnoiůrfaiv  xal  év  traQxL  Srv.  Kol.  IV.  3.  I.  Th.  V.  25.  II. 
Th. III.  1.  —  Enumerativně  auktivné  jah  se  opakuje :  Filip  IV.  12.  lais  jah  haunjan 
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mik,  lais  jah  ufarassu  haban;  in  allamma  jah  in  allaim  ust)ro]^i^s  im,  jah  sads 
wairl)an  jah  gredags,  jah  ufarassau  haban  jah  {)arbos  Jjulan  olda  dl  ramtrom&nt, 
olda  xal  fgíQíffffsiótív '  íp  nnyil  xat  iv  Ttáaí  fisfAŮrifiai  xcu  lOQTd^BfiO^ai  xou  ntiv&v  xal 
ntQUTffti&éir  xal  é<ntQH<T&m.  —  I.  Th.  11.  15.  |)aiei  jah  fraujin  usqemun  Jesua 
jah  swesaim  praufetum,  jah  uns  frawrekun,  jah  gut)a  ni  galeikandans  jah 
allaim  mannam  andanei{)ans  sind  r&v  xal  rov  xjl^qwv  ánoxTBívdvrtav  'Iriaovv  xal 
rovg  idiovg  nQfX^íiraiy  xou  iifJiág  ixdtCD^drrcoVj  xai  &£<S  (i^  ágs^xóvroiv  xcu  namv 
áv&^ófíotg  ipafti<ůP, 

S.  Přívlastky:  Mt.  XI.  18.  (qam  Johannes  nih  matjands  nih  drigkands) 
v,  19.  qam  sa  sunus  mans  matjands  jah  drigkands  {fiX^s  'Imav.  fi^re  éa&imv 
fAiJTB  mvmp)  .  . .  fil&6V  6  vibg  rov  áv&Qénw  ij&ioov  xat  nivmv,  Srv.  L.  VII.  34.  — 
L.  IX.  1.  waldufni  ufeir  allaim  unhulJ)om  jah  sauhtins  gahailjan  é^ovaíaf 
iiú  ndrra  rá  daifiávia  xal  vÓGovg  ů'íqantŮHv,  —  J.  XV.  20.  jabai  mein  waurd 
fastaidedeina,  jah  izwar  fastaina  «  rhv  Xóyov  nov  ir/JQrjiTav^  xal  tor  iffiittQov 
tfiQ/jfTovffiy.  Srv.  Ř.  VIL  12.  II.  Kor.  VIII.  14.  11.  Tim.  III.  9.  Sk.  III.  b.  VII.  c. 

4.  Příslovečná  určení:  a)  místa:  Mt.  VI.  10.  wairj)ai  wilja  peins  swe  in 
himina  jah  ana  airt)ai  ysvyij&Zítfú  to  &éXTiiid  cov  óg  iv  oŮQnv(p  xal  im  rijg  y^?. — 
Mk.  I.  38.  ei  jah  jainar  merjau  tva  xáxsT  xp^qjj^oí,  —  L.  IV.  23.  tawei  jah 
her  Ttoiijffoy  xal  ůds.  —  II.  Kor.  X.  14.  jah  und  izwis  gasniumidedum  dxQi 
jáQ  xal  hfi&p  i(padffafiBy.  Srv.  v.  13.  —  Filip.  IV.  16.  Kol.  I.  16.  IV.  16.  II.  Th. 
m.  1.  II.  Tim.  I.  5.  E.  III.  15. 

b)  času:  Mk.  V.  5.  sinteino  nahtam  jah  dagam  was  hropjands  dianavzog 
rvxrbg  xal  fifUQog  r)p  xQd^tap.  SiT.  L.  II.  37.  XVIII.  7.  11.  Kor.  XI.  25.  I.  Th. 
m.  10.  I.  Tim.  V.  5.  II.  Tim.  I.  3.  —  Mk.  X.  30.  nu  in  l)amma  mela...  jah 
in  aiwa  {)amma  anawair{DÍn  vvp  íp  t^  xaiQ^ . . .  xal  iv  t«  «íww  r$  iQxouévm.  — 
L.  XVII.  26.  swaswe  war{)  in  dagam  Nauelis,  swah  wairj)ij)  jah  in  dagam 
sunaus  mans  xaO-oyg  iytvsro  íp  ralg  rjfiéQaíg  rov  A^iSa,  ovzcog  iazai  xal  íp  taig 
tlfiÍQai  rov  víov  rov  ár&Qénov,  —  XVIII.  30.  jah  in  aiwa  J)amma  qimandin 
libain  xoí  iv  r$  ai&vi  r^  tQ^ofiivíp  foor/r.  (Zde  však  jah  auktivné  náleží  spíše 
k  předmětu  libain.)  J.  XI.  22.  jah  nu  wait  xal  vvp  olda.  Srv.  jah  nu  ještě  G. 
IV.  29.  FiUp.  I.  20.  30. 

C)  způsobu:  Mt.  XXVI.  72.  jah  aftra  afaiaik  xal  ndlip  íiQvíiaaro,  Srv. 
J.  XII.  22. —  L.  XVI.  10.  saei  triggws  ist  in  leitilamma,  jah  in  managamma 
triggws  ist  (ještě  jednou ;  ostatně  možno  tento  doklad  zařaditi  mezi  předměty 
předložkové)  ó  matog  íp  íXaxhrtp  xal  íp  tíoaX^  maxóg  ícttip.  —  L.  XVII.  28.  Sa- 
maleiko  jah  swe  war|>  in  dagam  Lodis  xcu  ég  íyévtro  ív  taig  ^uÍQaig  jÍót,  — 
II.  Kor.  VIII.  7.  ei  jah  in  J)izai  anstai  managnai{D  íva  xal  íp  rahri  tfi  idniti 
mQiatrtí^ijTé.  —  11.  Kor.  XI.  27.  in  aglom  jah  arbaidim...  in  gredau  jah 
t)aurstein,  in  fríusa  jah  naqadein  ív  xÓ7t<p  xal  (i6i&(ú ,,,  íp  Xi^^  xal  dixfjsi. . . . 
ÍP  ífjviti  xal  yvfiPÓz^Tí.  Srv.  Filip  II.  5.  Kol.  III.  11.  Sk.  I.  b. 

d)  Příčinná  jsou  určení  příslovečná:  Filip.  I.  15.  sumai  raihtis  jah  in 
neit)ís  jah   haifstais...   Xristu  merjand  uvig  fiip  xnl  Siá  qi&ópop  xal  bqiv  . ,  . 

TOP    XoMTOP    XTlQŮtTffOVffIP. 

5.  Výroky  auktivně  připojené  také  jsou  doloženy  a  to  skoro  vždy  zase 
tak,  že  již  mohou  se  pokládati  za  věty  samostatné :  Mt.  VII.  24.  saei  hauseij) 
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waurda  meina  jah  tauji()  po  offug  áxovat  fiov  rovg  Xóyovg  rovtovg  xat  nóni 
(a  také  koná!)  avTo{>i,  —  Mk  III.  19.  sáei  jah  galewida  ina  og  xcu  naQédfaxtv 
avróv.  Srv.  VI.  16. —  IV.  20.  l>aiei  hausjand  t)ata  waurd  jah  andnimand  jah 
akran  bairand  oínrěg  áxovovai  tov  Xoyov  xnl  nBQadíjpvrai  x«ž  xoqtíocpoqovítíp,  — 
XII.  22.  jah  nemun  po  samaleiko  pai  sibun  jah  ni  bilit)un(a  také  nezanechali!) 
fraiwa  xcu  Ska^ov  avrtiv  oí  ínxa  xai  oux  ácpijxap  cniofAa  —  L.  X.  30.  |)aiei  jah 
biraubodedun  ina  oí  aoí  éxdvcavni;  aůzóv,  —  XIV.  27.  saei  ni  bairij)  gal- 
gan  seinana  jah  gaggai  afar  mis  oang  nv  ^antá^H  rov  aznvQov  abiov  xcd 
ÍQXirai  onitjo)  fiov,  (Zde  jah  snad  jest  igradativné;  aspoň  tomu  svědčí  modus; 
viz  níže  §.  66.,  258.)  —  L.  XV.  31.  p\i  sinteino  mij)  mis  wast  jah  is  (ř.  jinak:) 
(TV  TíávTou  fiST^  ifiov  H.  — J.  VIII.  25.  {)atei  jah  rodja  du  izwis  o  n  xcu  ^lo& 
vfiiv,  —  Ř.  VIII.  34.  saei  jah  bidji{D  faur  uns  6g  xai  ivrvyxdysi  mso  t]ftcjp.  — 
G.  V.  25.  jabai  libam  ahmin,  ahmin  jah  gaggam  ei  C^fiev  nnvfian^  nni^uan  xal 
azoiioůfitv.  —  J.  XI.  25.  ik  im  so  usstass  jah  libains  éyá  iifu  rj  avátrraTi^  xa 
{j  r^'}.  Srv.  J.  VI.  63.;  dále  ještě  L.  XX.  31.  Ř.  IX.  24.  XV.  11.  I.  Kor.  XI. 
23.  XV.  1.  2.  XVI.  19.  II.  Kor.  IV.  13.  (dvakrát)  I.  10.  13.  III.  6.  IV.  6.  V- 
5.  (dvakrát)  IX.  6.  (dvakrát)  10.  XI.  1.  XII.  3.  XIII.  9.  G.  II.  13.  V.  12.  VI. 
8.  (dvakrát)  E.  IV.  9.  Filip.  IV.  10.  Kol.  I.  8.  II  12.  IV.  3.  I.  Th.  II.  13, 
IV.  1.  6.  V.  11.  24.  II.  Th.  I.  5.  11.  I.  Tim.  V.  24.  II.  Tim.  I.  12.  II.  11.  12. 
Sk.  II.  a.  d. 

Pozn.  Jednou  ve  smyslu  auktivného  jah  stojí  příslovka  temporalná  ju: 
G.  V.  21.  swe  ju  fauraqaJD  xa&ú)íí  xcu  nQotinov, 

6.  Úplné  věty  auktivně  připojené  čteme:  a)  hlavní:  Mk.  XI.  3.  niu  {Data 
ist  sa  timrja...  jah  niu  sind  swistrjus  is  her  at  unsis?  ovi  oixog  iaiir  6 
s"x7G)v,,,  xcu  ovx  Hdiv  cú  áčtlcpcd  avTov  ůds  nQog  iiiiág;  —  J.  XIV.  19.  ik  libá 
jah  jus  libaij)  iyo)  ^G>  xcu  viAtig  ^(jbcůb.  —  I.  Kor.  XV.  21.  ]3airh  mannan 
dauj)us  jah  J)airh  mannan  usstass  di  áv&QcÓTtov  6  ů^árarog  xnl  di  ár-O-oánov 
ávdiTiaa^g  vtxQGiv.  Srv.  L.  %V,  31  J.  VIII.  33.  X.  15.  18.  —  Úplná  souvětí: 
Mt.  V.  32.  luazuh  saei  afletij)  qen  seina,  inuh  fairina  kalkinassaus,  taujij)  po 
horinon;  jah  sa  ize  afsatida  liugai{),  horinoj)  og  av  ánolvari  rr]v  yvraixa  avrov^ 
ftaQBxzbg  Xóyov  noQvdag^  noiti  avrriv  fioriáa&ai '  xnl  og  éav  ánoXÚJVfiívriv  y(tfii^(Triy 
fwixárat. 

b)  Vedlejší  věty  (podmětné):  Mk.  XIV.  9.  jah  |)atei  gatawida  so, 
rodjada  du  gamundai  izos  xai  6  inoiri<Thv  avrrj^  laXri&i](ib7ai  fig  ^vrifiócvvov  avzfjg. — 
L.  X.  22.  ni  Ivashun  kann . . .  Las  ist  atta,  alja  sunus,  jah  J)ammei  wili 
sunus  andhuljan  ovdsig  yiv^óaxu  . . .  rig  iaziv  6  tzixtíiq,  él  jut/  6  vibg^  xcu  a  ihv 
^ovXrjraí  6  vibg  aTzoxalvxpou., —  (Předmětné:)  L.  VIII.  47.  gataih  imma  in  and- 
wairfíja  allaizos  manageins  jah  Ivaivva  gahailnoda  suns  ánrjyysíhv  airta 
ivániov  navxbg  rov  P.aoO  xai  w;  iá&ri  n^Qd^nruia,  (Snad  jest  jah  zde  jen  kopu- 
lativnél)  —  J.  IX.  20.  witum  jDatei  .sa  ist  sunus  unsar  jah  |)atei  blinds  ga- 
baurans  warj)  oidauBv  ozi  ovzog  éaziv  ó  víbg  rjfudv  xai  on  TV(plbg  iytrr/jOrj, 

(Věta  temporalná):  Mk.  XV.  41.  jah  J)an  was  in  Galeilaia,  jah  laisti- 
dedun  ina  xai  otb  (i  když)  ^v  iv  tfi  rahlaiq:^  tjxoXo^&ovr  avz^,  —  (Účelné:) 
Mk,  III.  14.  gawaurhta  twalif  du   wisan    mij)   sis,  jah   ei    insandidedi    ins 
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merjan  innitjfra  dádhxa,  lia  &ffi  /lér*  avrov  xai  iva  ánoGJÚXri  avrovg  xtjQVíTtTstv,  — 
J.  X.  10.  ik  qam  ei  libain  aigeina  jah  managizo  aigeina  iyá)  fjXůov  iva  ^oot]v 
exwTi  xaí  mQKTabv  iimtn  (gradat.ř).  (Hypothetická :)  L.  XX.  jabai  luis  brot)ar 
gadauj)nai  aigands  qen,  jah  sa  unbamahs  gadaut)nai  éáv  nvog  ádslcpbg  ánoOárri 
/jroř  yvycuxa,  xnl  ovzog  drtxvog  ánoů^ávri  (jah  explikativné?). 

Pozn.  Auktivná  jest  také  platnost  spojky  jah  při  číslech  složených:  L.  II. 
37.  jere  ahtautehund  jah  fidwor  h&v  óydorixovratfíTaáowp.  —  XV.  4.  7.  niun- 
tehund  jah  niun  ivnvi^xovra  ipvsa,  —  J.  VI.  19.  spaurde  .k.  jah  .e.  arndiovg 
úxomnivTB,  —  Podobně  L.  IV.  25.  du  jeram  {Drim  jah  menoJ)s  saihs  inl 
iiri  rola  xal  fifjvag  t^.  —  11.  Kor.  III.  1.  ana  munj)a  twaddje  weitwode  jah 
|)rije  gastandi|)  all  waurde  im  (TTÓfiazog  déo  fAttQTŮncov  xal  jqičóv  cza^fiaBrai,  n&v 
értficc.  —  Filip.  IV.  16  jah  ainamma  sinj)a  jah  twaim  xal  ana^  xal  d/g,  Srv. 
ješté  I.  Th.  II.  18.  N.  VI.  15. 

§.11.  VIII.  Ve  mnohých  případech  syntaktický  člen  spojkou  jah  při- 
raděný  jest  jaksi  výsledkem  členu  předchozího;  jah  tuto  může  se  nazvati 
effektivným  a  přeložiti  se  může:  >a  tak,  a  pak,  a  proto,  a  skutečně«:  Mt. 
V.  15.  ..  .ana  lukamastaj)in,  jah  liuhteij)  allaim  (/Ivpo*'  tť&tafn . . .)  inl  rijv 
Xv^iav  xcu  XdfATtH  naai,  —  VI.  6.  bidei  du  attin  J)einamma . . .  jah  atta  J)eins 
usgibi})  |)us  ftgóaev^at  r^  nazQÍ  aov  . .  .  xal  6  nazíffo  aov  . .  .  ánodéast  <toi,  Srv. 
v.  4.  —  Mt.  VIL  13.  14.  braid  daur  jah  rums  wigs  sa  brigganda  in  fralustai, 
jah  managai  sínd  J)ai  inn  galeij)andans  {)airh  |)ata . .  .  aggwu  ^ata  daur  jah 
t)raihans  wigs  sa  brigganda  in  libalnai,  jah  fawai  sind  p3ii  bigitandans  ^ana 
nkanla  rj  TtóXii^  xal  BVQŮxíúQog  ^  ódbg  ^  anáyovtra  tig  rijv  ambXBiav,  xal  noXhol  siaip 
oi  hicéQinófitPOi  dC  avrfjg'  <tt8vÍ]  ij  Ttvki]^  xal  rtů-hiifAfvrj  rj  ódbg  17  ándyovíra  hig  r$iv 
fíot/r,  xal  ókiyoí  stah  oí  svgiffxovrég  avz^iv,  —  VII.  27.  qemun  alvos  jah  waiwoun 
windos  jah  bistugqun  bi  jainamma  razná,  jah  gadraus  jali  was  drus  is  mikils 
fli&ov  oí  notafiol  xal  ÍTrvbvaav  oí  drsfiOi  xal  nQotr^xoxpav  zři  oixitjt  ixshri  xal  btíbítb  xal  íiv  rj 
nzc^íg  avzijg  luyáXri,  Srv.  L.  VI.  49.  —  Mt.  VIII.  3.  attaitok  imma  qií)ands :  wiljau, 
wairj)  hrains!  jah  suns  hrain  warj)  {)ata  J)rutsfill  is  i]\f)azo  ahov  Uyfov  ^eAw, 
xa&rin((7&i]zi'  xal  Bu{>ia}g  ixa&aQÍtrO-i]  avrov  rj  Xénga,  Srv.  IX.  22.  25.  Mk,  I.  31. 
42.  L.  IV.  39.  V.  13.  IX.  42.  —  Mt.  VIII.  8.  qi^)  waurda,  jah  gahailni^) 
sa  {)iumagus  meins  BifZB  Xóynv  xal  iaů-íitjBzai  6  naig  nov,  Srv.  v.  9.  13.  Takto 
po  imperativném  prvním  členu  ještě:  Mt.  IX.  18.  atlagei  handu  J^eina  ana  ija, 
jah  libait>  énid^Bg  zrjv  jhtod  cov  in  ahz\\v  xal  ^rmat.  Mk.  I.  17.  II.  12.  III.  5. 
IV.  39.  V.  42.  VI.  22.  VIL  34.  a  35.  X.  21.  XI.  2.  3.  24.  29.  ~  Mk.  XII. 
7.  usqimam  imma,  jah  unsar  wairj)ij)  J)ata  arbi  dnoxTtiyafABv  ahbv  xal  tjficjv 
iatat  ii  xkrjnopofiia,  Srv.  Mk.  XIV.  13.  L.  11.  16.  IV.  35.  V.  25.  Ví.  10.  35. 
37.  38.  42.  VIL  7.  8.  15.  VIII.  22.  50.  55.  IX.  15.  X.  28.  XIV.  14.  XV.  12. 
XVII.  14.  XVIIL  22.  43.  XIX.  6.  XX.  26.  Mt.  XXVII.  42.  atsteigadau  nu  af 
[>amma  galgin,  jah  galaubjam  imma  xazu^drcj  rvv  ánb  zov  (tzuvqov^  xal  mazt^}- 
(Tofitv  avTŮ.  —  Mt.  IX.  16.  aínimij)  fullon  af  J3amma  snagin,  jah  wairsiza 
gataura  wairj)ij)  aÍQH  zb  fih/joíúfia  avzov  ánb  zov  ifiaziov,  xal  x^tQOv  aihfia  yi- 
ptai.  Srv.  Mk.  IL  21.  pak  Mt.  XXVIL  64.  Mt.  IX.  15.  17.  33.  XI.  19.  Mk. 
IL  1.  20.  21.  L  20.  22.  27.  L.  V.  37.  38.  —  Mk  L  27.  miJD  waldufnja  jah 
ahmam  J)aim  unhrainjam  anabiudij),  jah  ufhausjand  imma  xaz*  i^ovciap  xal 
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roii^  nm5fÁa(Ti    toT^   áxa&áQioig   imrdffďsi  Hal    ÍJiaxo6ovmf    avz^,   —    Srv.    L.    IV. 
36.  XVIII.  31.  XX.  15.  —  Ř.  XIII.  3.  l>mp  taujais,  jah   habais   hazein  us 
J)amma   ró  áya&bif  noin  xcd  l^ng    innivov.  —  Mt.  XXV.    38.    Ivan  J)uk  selutim 
gast  jah   galaJ)odeduin?   nórs  as  ttdofuv  ^ifov   xal  trvvriyáyoinv ;   Qeště  jeden- 
krát a  po  té  zase   tak  ve  v.   39.)   —   Mk.   IV.    12.    nibai    luan   gawandjaina 
sik  jah  afletaindau  im   frawaurhteis   fi^noTB  ímcrníxpaom  xal  ácpi&fi  avToU  rá 
áiiagriíjliaTa,  —  III.  27.  ni  manna  mag  kasa  swinj)is . . .   wilwan,   niba  faurt)is 
{)ana  swin()an  gabindij);  jah  (psn)  t>ana  gard  is  diswilwai  oů  dimrai    ovdělg 
rá  axt^ri  rov  iajyoov  .  . .    čutQnáaai^   iáv  fi^  nQ&tov  tbv   iajvQOv  d^trriy  xal  tóts  t^p 
olxiav  avTot  dinQndcBi,  —  IV.  4.  sum   raihtis  gadraus   faur  wig,  jah  qemun 
fuglos   jah    fretun    J)ata   6  filv  emcrs   nagá   ríjv  ódbv  xal  fik&s  ta  muiru  rov 
ovQavov  xnl  xazéq^ayhv  avió,  Srv.  V.  5.  7,  8.  19.  20.  —  IV.  27.  warj)  skura  windis 
mikila  jah  wegos  waltidedun  in  skip  ymrai  huka;^)  ávéiiov  iiByáhiyrá  dh  xi^ 
liara  inépaXsv  ř/tf  to  TrXolov   (ř.  tu  má  jen  pokračovad  S^\   Ulfilas  myslil  a  vy- 
jadřoval určitěji).  —  Mk.  V.  9.  frah  ina,  lua  namo  peiní  jah  qaj>  du  imma, 
namo   mein   Laígaion   iTtrjQÓra  ahbv,  Ti  aoi  Svona;   xal  ansxQt&tj  Xéyoov^  ^tyéůov 
ovoiid  fAot.  —  (12)  13.  (bedun  ina)  jah  uslaubida  im  (TiaoéxdXhaav  aútbv)  xal 
inérobxpBv  aurolg.  —  v.  14.  (gataihun  in  baurg)  jah  qemun  sailuan  (aTtijyyBtlav 
tiv  tnv  nóhr)  xal  i^ifkOov  íÓbIk  — v.  15.  (gasaikand)  jah  ohtedun  {&BG)Qoti(Ttv) 
xdl  icpo^iiariffav,  Srv.  v.  20.  29.  VI.  2.  13.  VII.  19.  VIII.  6.  ~  VIII.  14.  ufar- 
munodedun  niman  hlaibans  jah  niba   ainana   hlaif  ni  habaidedun  mi^  sis 
imldOono  InfisiP  aQtov^y  xal  bí  firi  iva  olqtov  ovx  bI^ov  fiB&*  iavTÓiv.  —  VIII.  25. 
galagida  handuns  ana  J)o  augona  is . . .  jah  aftra  gasatit)s  war{)  jah  gasab 
bairhtaba  allans  imOtjxs  rá>í  x^^Q^^  ^^*  '^^^'^  ó(p{>al(iohg  airtov  . .  .  xoí  ánoxaTBardůri^ 
xn)  ipfphxpB  TTjXavyá)^  &naprag.  —  IX.  20.  26.     -  27.  (urraisida  ina)  jah  ussto{> 
{fiyBioBv  ahbv)   xal   dvíarv^.    Srv.  XI.  4.  6.  XII.  8.  34.   XIV.  11.   (dvakrát)  47. 
62.  72.  XV.   32.   XVI.   6.  8.   L.  I.  12.  —  22.  ni   mahta   du  im  rodjan,  jah 
froJ)un  . . .  ovx  fidávaro  kalři<Tai  avroTg  xal  iTráyvaxrav,  —  (siun  gasalu)  jah  was 
dumbs   {oitrafriav  lÓQaxBv)   xal    diéfJiBivB   xmqxi^.    Srv,  I.  57.  58.  63.  64.  65.  II. 
7.  18.  —  IV.  2.  (ni  matida  waiht)  jah  h\pe  gredags  warj)  {ovx  iq^ayiv  ovdh) 
xal  ^(TTBQov  imlvaaB.  Srv.  IV.  28.  36.  37.  V.  26.  VI.  18.  VII.  16.  35.  36.  49. 
VIII.  5.  6.  7.  8.  13.  15.  24.  25.  27.  29.  33.  35.  44.  56.  IX.  7.  9.  X.  19.  22. 
XV.  24.  XVI.  5.  8.  XVII.  27.  29.  XX.  3.  7.  —  O  výsledku,  jenž  by  byl 
nastal:  L.  XLX.  23.  dulve  ni   atlagides  t>2ita  silubr  mein  du  skattjam?  jah 
qimands  mij)  wokra  galausidedjau  {)ata  dm'i  ocx  sdojxag  to  aQyvQióy  fiov  inl 
riip  tnánt^av^  xal  iyá)  iků-á)p  avv  róxo)  av    inQa^a  avxó,  —  J.  XII.  5.  dulve  J)ata 
balsan  ni  frabauht  was  in  .t.  skatte  jah  fradailij)  wesi  J)arbamř  diarl rovro 
TÓ  fjij5()0P  ovx  iTiQá&i]    tQíoxoamv    dijvaolmv,  xal  idó'd-rj    TrTm^olg;  —  v.  40.  jah  ga- 
wandidedeina  jah  ganasidedjau   ins  (Jva)  imarnncpcúm  xm  idcmfiai  avrovg.  — 
Ř.  XI.  35.  luas  ima  fruma  gaf,  jah   fragildaidau  imma?   rig  nnoédaxBP  ai>T& 
xal  avtanodo&fiíTBraí  avra ;  — 

V  ev.  sv.  Jana  jsou  doklady  effektivného  jah  ješté  tyto:  J.  VI.  19.  21. 
26.  30  40.  VII.  15.  VIII.  44.  55.  56.  IX.  7.  12.  16.  34.  35.  40  X.  12.  13. 
14.  15.  16.  20.  28.  29.  XI.  44  XII.  9.  16.  XIII.  26.  XIV.  16.  19.  23.  XV. 
7.  10.  XVI.  10.  16.  17.  19.  22.  24.  .32.  XVII.  8    12.  14.  XVIII.  10.  16. 
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v  epištolách:  Ř.  VII.  10.  11.  IX.  9.  I.  Koř.  XV.  52.  II.  Kor.  II.  16. 
VI.  17   XI  33.  XII.  4.  21.  XIII.    1.  G.  I.  24  Filip.  I.  22.  27.   IV.  9.  I.  Th. 

III.  1.  2.  5.  IV.  16.  17.  I.  Tím  V.  5.  II.  Tim.  I.  17.  II.  18.  Neh.  V.  18.  Sk. 
I.  a.  IV.  a.  (=  J.  III.  26.)  V.  a.  VI.  d. 

§  12.  IX.  V  některých  případech  s  významem  výsledným  spojen  jest 
vedlejší  moment  časové  souslednosti,  při  čemž  čas  sám  bud  jest,  bud  není 
ještě  zvláštní  příslovkou  označen:  Mt.  VIL  22.  managai  qijjand  mis  in  jai- 
namma  daga  7to)lol  íqov<tí  (aoi  íp  ixtivri  tfi  fjfiéocí  a  ve  v.  23.  jah  pan  andhaita 
im  x€u  rÓTs  ófioloyfiffo)  avrol^',  —  IX.  15.  atgaggand  dagos  J)an  afnimada  af  im 
sa  bruj>fa{)s,  jah  |)an  fastand  éXtétrovrai  íhaíqm  drav  ánÚQŮ^  án*  avr&v  6 
rvfiqiio^\  xai  roVé  rrinu^Kovaiv.  —  Takto  J)an  položeno  výslovně  ještě  Mk.  III. 
27.  L.  VI.  42.  —  G.  VI.  4.  waurstw  sein  silbins  kiusai  luarjizuh,  jah  J)an  in 
sis  silbin  hjoftulja  habat  ro  dl  ÍQynv  iavzov  doxíiia^éroD  txouTTO^^  xcu  tóra  é/tf  íavrov 
fiófop  TÓ  xiiůxTifia  t^Éř.  —  pan  není  vysloveno,  ale  doplní  se:  Mk.  X.  21.  gagg, 
swa  filu  swe  habais  frabugei  jah  gif  t)arbam . . .  jah  hiri  laistjan  mik  vnays, 
oťTa  Žx^i^i  tióXt^ítov  xal  do^  toU  TrtcujpU . .  .  '^(^  StVQO  áxoXoů&ei  (loi,  —  Jen  jaksi 
explikativně  temporalný  poměr  označen  spojkou  jah:  Mk.  XV.  25.  wasuh  J)an 
hicila  t)ridjo,  jah  ushramidedun  ina  tjy   dk  &Qa  rgárí  xal  i(naŮQfa(Tav  avróv, 

§.  13.  X.  Výsledek  v  jiných  dokladech  nabývá  tvaru  logické  dedukce: 
(jah  deduktivně:)  Mk.  DC.  5.  goj)  ist  unsis  her  wisan,  jah  gawaurkjam 
(pročež)  hlijans  J)rins  xalóv  itruv  fjfAág  &dB  sívat'  xal  noiriamiihv  axrivaq  TQÚg,  Srv. 
L.  IX.  33.  Qsh  gawaurkjaima  hleiJ)ros  t)rins).  —  L.  X.  26.  \p  eis  mais 
u^eisnodedun  qit)andans  du  sis  misso:  jah  kas  mag  ganisan?  oi  ds  tísqkjítCx; 
i^hnliícaovTo    Xtyovng   fTQO^  iuvTorg,  xal  (je-li  tomu  tak)  rlg   důvazai    (na&fjvai;  — 

IV.  6.  (allata  mis  atgiban  ist,  jah.  .  (pročež)  t)isluammeh  JDei  wiljau,  giba 
pata.  ifiol  naQadidorai^  xal  oJ  iav  t^^co,  dldoDfii.  —  J.  XIX.  7.  weis  witoj)  aihum, 
jah  bi  {)amma  wítoda  skal  gaswiltan  ífíí/tf  váfiop  iioiitv  xal  xará  rov  vóiiov 
fiH&r  óqnHíi  áno&anJp.  —  G.  III.  29.  Abrahamis  fraiw  sijuj)  jab-bi  gahaitam  arb- 
jans  rov  l/í^gccáfi  (TnfQfta  iari  xal  xar    inayyúdav  xXriQovófioí, 

Deduktivná  platnosť  přechází  přímo  v  odůvodňovací,  jež  výslovně  na- 
značena jest  přidaným  adverbialným  duj)e:  L.  XIV.  20.  qen  liugaidajah 
dut>e  ni  mag  qiman  yvpolxa  lyrifia  xaí  diá  tovto  ov  důvauai  il&éiv.  Na  sou- 
běžných místech  v.  18.  a  19.  platnosť  tuto  zastává  prosté  jah:  18.  land  bauhta, 
jah  t)arí  galei()an  jah  saikan  J)ata  áyQhv  ijyÓQaffa  xál  exoo  ávdyxrjv  é^eX&éiv  xal 
idélf  avTÓp.  —  19.  juka  auhsne  usbauhta  fimf  jah  gagga  kausjan  J)ans  ^sůyri 
Po&p  iijÓQOffa  ftirTB  xal  noQh{^oiAai  doxifidtTat  avrá.  —  Tak  též  J.  XII.  35.  gaggij> 
l)ande  liuhaj)  habalj),  ei  riqiz  ízwis  ni  gafahai;  jah  saei  gaggi]^  in  riqiza,  ni 
wait  h;a{)  gaggij)  nsQtnaniTh  tcog  rb  qi&g  exérs^  íva  fiíj  axorla  vfiá^  xaraXá^ri.  xal 
6  mQinar&p  iv  r§  axotlq,  ovx  olds  nov  hndyki,  —  J.  XVII.  (4.)  5.  waurstw  ustauh 
J)atei  atgaft  mis  du  waurkjan,  jah  nu  hauhei  mik  ró  ÍQyov  ixBhiioaa  5  dú- 
dnoxdg  noi  tra  novfiam.  xal  v^p  dó^aaóv  fis.  (Deduktivnosť  zde  výslovně  označuje 
nu  zz  fvv.) 

Pozn.  Deduktivně  jest  také  -uh:  Ř.  XI.  36.  unte  us  imma  jah  J>airh  ina 
jah  in  imma  alla;  immuh  wult)us  du  aiwam  Su  i^  avzov  xal  dí*  avrov  xal 
éig  aŮTOv  ta  nárra*  airň  ^  dó^a  eig  rovg  aiéůpag. 
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§.  14.  XI.  S  auktivným  poměrem  úzce  spřízněn  jest  gradativný:  spo- 
juje se  totiž  se  členem  nějakým  člen  druhý,  jenž  jest  netoliko  přídavkem,  ale 
také  přídavkem  větší  váhy,  nežli  je  člen  první  který  ani  nemusí  býti  výslovně 
položen,  ale  vždy  snadno  se  domyslí.  Zřídka  v  poměru  gradativném  objevují 
se  celé  věty,  obyčejně  jsou  to  jen  členové  jedné  a  téže  věty,  a  to  zase: 

1.  podměty:  Mt.  VIII.  27.  Meiks  sa  ist,  ei  jah  windos  jah  marei 
ufliausjand  im*ma  nomnóg  tanv  ovro:,  on  xcá  oi  ávBpioi  'xal  rj  ŮdlatTcra  vTiaxoů- 
ovmv  avTcó.  Srv.  Mk.  IV.  41.  L.  X.  17.  —  Mt.  X.  30.  izwara  jah  tagla  hau- 
bidis  alla  garaj)ana  sind  Í'ím<Si'  xa*  al  rgi^fg  tí}v  xKffdflg  Jtaaai  riQi^fitjfjiivat  hialv,  — 
Mk.  III.  28.  allata  afletada...  jah  naiteinos  nátrx  á(pé&t](T67ai , . ,  xaí  filafT- 
(prjfjLiai,  —  IV.  25.  (podmětná  věta:)  jah  J)atei  habaij),  afnimada  imma  xal 
8  8XBI  áQ&i}(T6Tai  án  avTov.  Srv.  L.  VIL  18.  XIX.  26.  —  VII.  18.  jah  jus 
unwitans  sijuj>  xni  vfÁtig  aTŮrkroi  iart;  —  28.  jah  auk  hundos  undaro  biuda 
matjand  aí  drauhsnom  bame  xal  yaQ  lá  xvrdQia  vnoy.ájto  rf\^  TQaTxé^Vfi;  ia&ist  ánb 
Táv  y}iji<xyv  r&p  naidtfov,  —  XV.  32.  jah  t)ai  mi|)ushramidans  imma  id- 
weitidedun  imma  xou  oi  avvtatavQOJnévoí  avtw  ávtidi^ov  avzóv.  —  L.  XX.  42. 
jah  silba  Daweid  qií)il>  xai  avTog  /la^ld  líyBi.  —  J.  VIII.  53.  jah  praufeteis 
gadaujDUodedun  -acu  oí  ftooqfjTai  ánéůavov.  —  J.  XI.  37.  ei  jah  sa  ni  gadaujD- 
nodedi  ha  xal  ovrog  ^r\  áno{hdvYi, 

2.  Předměty:  Mt.  XI.  9.  jai  qit)a  izwis:  jah  managizo  prauíetau  mi  Uyoi 
vfíiv'  xat  mQiGaózkQov  nQoqifirov,  Srv.  L.  VIL  26.  —  Mt.  VIL  37.  jah  baudans 
gataujij)  gahausjan,  jah  unrodjandaus  rodjan  xa\  rovg  xacpovg  noui  áxovuv 
xal  Tovg  áldlovg  lalBiv.  —  L.  III.  20.  anaaiauk  jah  J>ata  ana  alla  nQoai&rixB  xai 
Tovto  im  TiufTt,  —  VIL  5.  jah  synagogein  is  gatimrida  unsis  xal  Ti/y  crwa- 
y(ůyriv  avrbg  (ixodóiir^aiv  ijuTv,  —  L.  IX.  5.  jah  mulda  af  fotům  izwaraim  af- 
hrisjaij)  xal  rov  xovioqxov  dno  toi>v  noda>v  vficbv  ánorivd^ars  iz:  X.  11.  —  II.  Kor. 
I.  8.  swaswe  skamaidedeima  uns  jah  liban  wara  i^aítoQtj&^vai  rjfjidg  xal  rov  ^fjv,  — 
Filip.  IIL  8.  all  domja  slei|)a  wisan . . .  jah  domja  smarnos  wisan  allata 
ijyoviiai  ndvxa  trnilav  élvat,  xal  rjyoviiai  (Txv^ala  dvai.  Srv.  III.  17.  —  IIL  21. 
mag  jah  ufhnaiwjan  sis  alla  důvaaí^ai  xal  vnord^ai  lavr^  ra  ndvza, —  (Před- 
mětný dativ:)  Mk.  L  27.  mij)  waldufnja  jah  ahmam  t)aim  unhrainjam  ana- 
biudij)  xar''  i^ovaíav  xal  roig  nvtviÁafTi  roig  áxa&ÚQToig  énirdíraíi,  Srv.  L.  VIL  25.  — 
(Předm.  předložk.)  Filip.  IIL  4.  habands  trauain  jah  in  leika  ii^av  mnoiOtiaiv 
xal  iv  aanxi. 

3.  Přívlastky:  L.  VIL  12.  jah  si  silbo  widowo  xal  avrtj  x^W^-  —  J-  ^^^''• 
42.  jah  US  J)aim  reikam  managai  galaubidedun  du  imma  xal  ix  ráv  aQxóv- 
Ttap  7io)J.ol  t7TÍ(T7éV(Tav  sig  avTÓv.  —  XIV.  12.  Jdo  waurstwa  J)oei  ik  tauja,  jah  ís 
taujij)  jah  maizona  J)aim  taujij)  rá  eoya  d  iycú  noiC),  xáxeivog  non]aH  xal  fiti^ont 
avTMv  nou)(Ttt. 

4.  Příslovečná  určení:  a)  místa:  E.  IV.  6.  ains  guj)  jah  atta  allaize  saei 
ufar  allaim  jah  and  allans  jah  in  allaim  uns  tlg  ^^bg  xal  7TaTí\o  ndvrmv  6  im 
ndvrmv  xal  dia  ndvrtov  xal  iv  nátriv  ijiuv. 

b)  Času:  G.  IV.  10.  dagam  witaij)  jah  menoJ)um,  jah  melám  jah 
a|)nam  iJiÚQag  naoarriQHGd-B  xal  fAřfiag  xal  xaiQovg  xal  ivtavtovg. 
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c)  Způsobu:  R.  X.  3.  unkunnandans  auk  guj)s  garaihteín  jah  seína  ga- 
raihtein  sokjandans  stiurjan  garaihtein  guj)s  ni  ufhausidedun  áyvoovvr%g  yáq 
rrip  rov  ^éov  dixaioavnjr  xcu  rí^v  idiccv  di^(tio<Tvvrjv  fiyroviTreí  (Ttijaai  ríj  dix(uo(TÓ*ri 
rov  &BOV  ovx  éTrstáyijffar.  —  Ř.  XI.  24.  J)u  us  wistai  usmaitans  {)is  wil{)jins 
alewabagmis  jah  aljakuns  wisands,  intrusgi^s  warst  in  godana  alewabagm 
fTv  ix  T^í?  xcerá  qiwnv  é^txónrii;  ayQuhtlov  xai  nagá  gxJeriy  iv6XB9TQÍff&rjg  éig  xcuXii- 
uuor.  —  II.  Koř.  VIII.  3.  bi  mahtai...  jah  ufar  maht  silbawiljos  wesun 
xará  dárofitp  X€u  bmg  dvpofitp  avOaiQsroi  (tjffav).  —  Filip.  III.  18.  ufta  qa|>  izwis, 
\p  nu  jah  gretands  qi|>a  tío)JMxtg  iUyov  vfilv,  vvv  dk  xai  xkAibiv  Xéyo}. 

5.  Výroky:  Mk.  IV.  24.  mitada  izwis  jah  biaukada  izwis  iittorji^rjtTsrcu  ^ixiv 
xcu  fgQOiTrt&^ffércu  éfitv,  —  Mk.  VI.  20.  witaida  imma,  jah  hausjands  imma  manag 
gatawida  avrst^^í  ovtop  xal  áxo^óacíg  avzúv  noUÁ  énoisiy  jah  gabaurjaba  imma  and- 
hausida  xal  iidétog  acvrov  r/xora.  —  L.  XV.  2.  frawaurhtans  andnimij)  jah  mij)- 
matji|>  im  áiAOQTmXovg  nooadéx^tai  xcu  (Tvphc&iei  avtotg.  —  J.  XIV.  7.  kunnuj) 
ina  jah  gasaihiij)  ina  yipdMTxsté  avrbv  xal  ioDQdxars  aůróp,  —  Ř.  XIV.  14.  wait 
jah  gatraua  olda  xal  nénaKTfAai.  —  Filip.  I  25.  wisa  jah  J)airhwisa  at  allaim 
izwis  fiiP&  xai  (TVfAnaQafAtpCb  náatr  {ffAip.  —  II.  Th.  III.  12.  anabiudam  jah  bid. 
jam  naoayyiXXofUP  xcd  nagaxaXovfiép.  —  Sk.  VIII.  d.  sa  raihtis  Fareisaius  was 
jah  ragineis  jah  ains  reike. 

6.  Věty  gradativným  jah  spojené  jsou:  Mk.  II.  26  (Daweid)  hlaibans 
faurlageinais  matida...  jah  gaf  {)aim  mi{)  sis  wisandam  rovg  &Qtovg  tfig  ngo- 
ůéatíog  iqfcc/iP ...  xai  idoaxt  roig  avp  avr^  olai.  —  IV.  13.  ni  wituj)  J)0  gajukon, 
jah  Ivaiwa  allos  ^os  gajukons  kunnei{)ř  ovx  o!dar$  tíiv  naga^oXtiP  taéTrjp;  xal 
a&g  ndaaq  tág  nagaffolág  yvócha&B;  Srv.  J.  XIV.  5.  —  Mk.  VIII.  8.  gamati- 
dedun  jah  sadai  waurj)un;  jah  usnemun  laibos  gabruko  sibun  spyreidans 
íipayop  xal  ixoQrátr&tjaap '  xal  fjQav  nBQUTGiifiata  xlafffidtíop  ifná  (TTtVQídag.  —  X.  39. 
J)ana  stikl  driggkats  jah  t>izai  daupeinai  {)izaiei  ik  daupjada,  daupjanda  (dé^ 
pcur&M  fguip)  zb  nor^QiOP ...  xal  rb  ^dnrKTfia  3  iyá)  ^antiCofiai  pa9ni(T&fjpai ;  — 
XIII.  19.  aglo  swaleika  swe  ni  was ...  jah  ni  wairj)ij)  &}J\ptg  oía  ov  yéyoPB . . . 
xai  oi  fiíi  yiptirai  — XIV.  11.  hausjandans  t>atei  libaij)  jah  gasailuans  warj) 
áxoůrapTég  ou  C§  xal  i&sd&rj,  —  J.  XIII.  32.  guj)  hauheij)  ina  in  sis  jah  suns 
hauhida  ina')  6  &tbg  dobami  avrbv  íp  íavra  xal  tv&vg  do^ánH  avróp,  —  J.  XVI. 
22.  faginoj)  izwar  hairto  jah  fahed  izwara  ni  ainshun  nimij)  af  izwis  x^Q^~ 
arat  vfi&p  rj  xagdia  xal  (:z:  a  CO  více)  riip  ^^aoái'  ^fi&p  o^delg  aiQBi  áq)'  bfiáv.  — 
XVI.  32.  qimif)  ludla  jah  nu  qam  ŽQXfrai  &Qa  xal  (:=  a  co  více)  pvp  éX^- 
hf&ěp. —  I.  Koř.  IV.  8.  inu  uns  t)iudanodeduI),  jah  wainei  J)iudanodedeiJ), 
ei  jah  weis  izwis  mi{)  J)iudanoma  x^Q^*^  íř*^^  é^aaiUixjarb  xal  óqisXóv  ys  i^actXdcarB^ 
Jpa  xal  iffAšíg  {>fiip  <rvfjífiaffilté(TC9fJíhP,^)  —  II.  Koř.  II.  jabai  ik  gaurja  izwis,  jah 
kas  ist  saeí  gailjai  mik,  niba  sa  gaurída  us  mis?  6í  iyá)  Xv7t&  éfiág^  xal  tlg  icnv 


')  Bemhardt  myslí,  že  tu  gótský  překladatel  se  přidržel  Spatného  latinského  čtení 
clarificavU  místo  clarificdbU\  ale  mýlí  se:  perfectum  praesentiae  o  ději  už  už  hotovém  je 
tu  velmi  významné  1  Kdyby  zde  byla  chyba,  musila  by  býti  také  v  následujícím  doklade 
J.  XVL  32. 

*)  Tuto  by  se  jah  mohlo  pokládati  za  adversativné I 

4 


Ros  pra  vy:  Ročn.  II.,  Tř.  lil..  Cfa.  x. 
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6  dq>Qaivojp  fi«,  ěi  fi^  6  Ivnoéfuvog  i§  éfiov ;  —  Filip.  III.  20.  unsara  bauains  in  hi- 
minam  ist,  t)at)roei  jah  nasjand  usbeidam  ij(i&v  to  noUrsvfm  iv  ovQavolg  imá^xu^ 
i^  ov  xou  (TtatfjQa  ánexdexófu&a.  —  I.  Tim.  V.  8.  galaubein  inwidi^  jah  ist  un- 
galaubjandin  wairsiza  t^v  nicrív  ^Qvrjrai  xcd  iariv  anitnov  x^^^^-  —  Filem. 
21.  jah  ufar  {)atei  qit>a  taujis  xo*  étiBQ  S  Uyto  novfiasig. 

Ke  gradativné  platnosti  zná  se  jah  i  tam,  kde  zmocňuje  spojku  podmí- 
nečnou, obracejíc  ji  takto  v  koncessivnou.  Že  tomu  tak,  viděti  z  dokladů,  kde 
jah  zmocňuje  větu  participiem  zkrácenou,  kde  gradativná  platnosť  jest  na  bíle 
dni:  £.  II.  5.  jah  wisandans  uns  dauj^ans  frawaurhtim  mi|)gaqiwida  uns  x/tf 
oviag  fifid^  véXQpvg  zoTg  na^anráfia<Tt  (rvr6Cfx>ofgoÍT](Ts,  —  11.  Kor.  XI.  8.  jah 
wisands  at  izwis  jah  ushaista  ni  ainnohun  kaurida  xou  nagán'  n^bg  éfiág  xaí 
^(TTSQtj&ilg  0^  xaTsvágxrjffa  o^dsvóg,  —  Poněkud  méně  patrně:  L.  XVIII.  9.  qaj) 
J)an  du  sumaim  J)aiei  silbans  trauaidedun  sis  ei  weseina  garaihtai  jah  fra- 
kunnandans  paxm  anj)araim  sJíte  či  nqóg  nvag  tovg  mnoi&ótag  ^9'  éavrotg  Sn 
eiffl  dixaioí  xal  i^ov&svovptag  lovg  h)inoůg.  (Ř.  text  vychází  ze  stanoviska  jiného 
nežli  gótský.)  Srv.  ještě  Ř.  XI.  24. 

Při  jabai  stojí  jah  gradativné  a  koncessivně:  L.  XVIII.  4.  jabai  jah 
guj)  ni  og  jah  mannan  ni  aísta  ei  xai  rov  &ébv  ov  qo^o^fmi  x€u  av&Qmnov  ovx 
ivTQBTTOfiaL  —  J.  VIII.  14.  jah  jabai  ik  weitwodja  bi  mik  x&v  áya  fiaQrvqCt 
mQi  iiiavtov.  —  II.  Kor.  V.  3.  jabai  swej)auh  jah  gawasidai  ni  naqadai  bi- 
gitaindau  e!  ys  xal  évdvaáfiivot  oé  yvfAvol  BVQB&i](TÓfit&a.  —  VIL  8.  jah  jabai 
idreigoda,  nu  fagino  «  xal  furBfiBXófATjv^  vvv  )ra/|^(o.  —  XII.  11.  jah  jabai  ni 
waihts  im  bí  xcd  ovdh  aifii.  —  XIII.  4.  jabai  jah  ushramit)s  was  xal  si 
iaravQÓ&Tf, 

§.  15.  XII.  Na  velmi  četných  místech  jah  odchýlilo  se  od  prvotné  plat- 
nosti slučovací  tak  daleko,  že  přímo  označuje  protiklad  (jah  adversativné).*) 
Poučné  jsou  případy,  ve  kterých  jah  se  střídá  s  adversativným  ip:  Mt.  VI. 
24.  unte  jabai  fijait>  ainana,  jah  an^^arana  frijo{>,  ai{)]^au  ainamma  ufhauseit> 
ij)  ant>aramma  frakann  (ř.  je  v  obou  případech  xal:)  fj  yág  tbp  lva  nuríiaBt  xou 
rbv  ItBQOv  áyafríjíTSí'  ^  évbg  áv&é^Bzai  xou  rov  Mqov  xaTacpoov^aBi.  Právě  tak  na 
souběžném  místě  L.  XVI.  13.  —  II.  Kor.  VI.  8.  9  a  10.  swe  airzjandans  jah 
sunjeinai,  swe  unkunt)ai  jah  ufkunnaidai,  swe  gaswiltandaus  jah  sai  libam, 
swe  talzidai  jah  ni  afdau()idai,  swe  saurgandans,  ip  sinteino  faginondans,  swe 
unledai,  ij)  managans  gabigjandans,  swe  ni  waiht  aihandans  jah  allata  disni- 
mandans  c^^  ftXdvoi  xod  áXtj&síg-  óg  áyvooijfiavoi  xou  imyivioaxófiBvoi'  ág  áno&v^ff- 
^ovTBg  xal  idoi  ^^ftsv'    óg  naidevófuvot  xal  fiij  &avaToi5fiBvoí '   ág  IxnodpLBvoi  aú  dé 


'}  Také  naše  a  mivá  povahu  adversativnou,  jako  na  př.  v  písni  prostonárodní:  »po- 
vídali,  že  jsem  umřel,  a  já  ještě  ne8tonal.«  Srv.  M.  Hat  tála.  Brus  jaz.  česk.  §  54.  str.  262.  3., 
kde  je  uvedeno  dokladů  více.  Tato  funkce  kopulativné  spojky,  jež  prvotné  platnosti  její 
přímo  odporuje,  jest  jako  živým  důkazem  slov  Windischových  (Curt.  Studien  II.  str.  418): 
»Man  muss  auf hořen  (dle  Conjunctionen)  als  jene  kleinen  Satztyrannen  zu  betrachten,  die 
mit  mysterioser  Macht  ausgestattet . . .  regiren.  Allerdings  sind  sie  in  der  entwickelten 
Sprache  allgemeiner  Ausdruck  der  Verhaltnisse,  in  welchen  Sátze  zu  einander  stehen; 
aber  das  sind  sie  erst  geworden,  und  die  ihnen  inwohnende  Bedeutung  ist  erst  in  sie 
eingezogen.« 


I. 
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Itu^ort^'  óg  fitioxoly  noJlovg  či  nlovTÍCoPTég'  óg  fiijdip  íxoPTég  xctl  nárra  xatéxoprsg. 
Srv.  ještě  L,  X.  16.  XVH.  27.  a  29.  J.  XVII.  25 

V  částech  jedné  a  téže  věty  adversativné  jah  doloženo  jest:  1.  v  pod- 
mětech:  L.  VI.  49.  sa  hausjands  jah  ni  taujands  galeiks  ist . . .  6  ds  ánov- 
(rag  má  fiij  noi^ffog  Sfioióg  itniv . . ,  L.  XVIII.  10.  ains  Fareisaius  jah  anj)ar 
motareis  6  éíg  ^tt^uralog  xcu  6  ítéQog  rsXÁyrjg.  —  Kol.  III.  11.  J>arei  nist  Kreks 
jah  Judaius,  bimait  jah  faurafilli,  barbanis  jah  SkyJ)us,  skalks  jah  freis  Snov 
o^  m  '£11171'  ^^^  'Jovdalog^  nsQirofAii  xal  áxQo^vffTÍa^  fidg^agog  JSxtíy&Tjg  dovlog  ÍIb^- 
Ů^Qog  (ř.  jen  dva  páry  mají  x«í,  ostatní  jsou  asyndetické).  —  Jaksi  ráz  vzá- 
jemnosti (jah  reciprocum)  má  spojka:  N.  VI.  17.  sandidedun  aipistulans  du 
Tobeiin  jah  Tobeias  du  im  im(Ttohd  énoQSŮono  nqbg  Tm^iav  xal  ai  Tm^ia 
i-giarro  ngog  avroég. 

2.  v  předmětech:  Mt  IX.  13.  armahairtit>a  wiljau,  jah  ni  hunsl  Ubov 
ů€jo  xai  oi  ůvffiar.  Srv.  I.  Kor.  X.  21.  II.  Kor.  IX.  5.  —  L.  XVI.  13.  ni 
maguj)  guj)a  skaikinon  jah  faihut)raihna  ov  důvnc&h  &(^  davksÓBiv  xal  fiafAfioíP^. — 
I.  Kor.  X.  20.  skohslam  saljand  jan-ni  gupa,  daiiáovloig  ^éhi  xcu  ot)  &6^.  — 
L.  XVIII.  1.  skulun  bidjan  jah  ni  wairt)an  usgrudjans  (tó  déiv)  nQo<T$éxs(T&.ai 
xai  fii}  ixxaxtiv.  —  Sk.  IV.  b.  c.  stojan  jah  ni  stojan.  —  I.  Koř.  X.  21.  ni 
maguj)  biudis  fraujins  fairaihan  jab-biudis  skohsie  (auktiv?)  ov  důvacůs  r^a- 
m^iig  xvgiov  fiétéxBiv  xaá  tgané^ijg  daifiofUmv,  —  G.  VI.  4.  in  sis  silbin  luoílulja 
habai  jah  ni  in  ant)aramma  elg  íavrbv  fiópop  rb  xaéxijfut  i^ei  xcu  ovx  sig  zbv 
triQor.  —  Filip.  III.  3.  in  Xristau  lesu  jah  ni  in  leika  gatrauam  év  Xqktt^ 
^hjffov  xai  oéx  iv  cagxl  nBfioi&ótég. 

3.  ve  přívlastcích:  Mk.  V.  26.  (qinono  suma)  fraqimandei  allamma  sei- 
namma  jah  ni  waihtai  botida  {yvv^  rlg)  dastap/jtraíTa  rá  nag  icevrflg  ndvta^  xal 
fiijdh  dKptlti&iiffa,  —  II.  Koř.  IV.  7.  ei  ufarassus  sijai  mahtais  gut)S  jah  ni  us 
unsis  iwc  ^  émQfioXri  rfjg  dvrdfi&og  17  tov  &60i)  xal  fxíi  i^  iifiCtv  (výroky?). 

4.  v  příslovečných  určeních:  a)  času:  Mt.  VI.  30.  t)ata  hawi  haiJ)jos 
himma  daga  wisando  jah  gistradagis  in  auhn  galagij)  rór  x'^Q^^^  ^^^  ayoov 
eiilMQaw  orra  xcu  aigiof  iig  xkl^avov  ^cúJLÓfuvov.  —  G.  IV.  18.  goj)  ist  aljanon 
sinteino  jan-ni  Jjatainei  in  J)ammei  ik  sijau  andwair{)s  at  izwis  xáXbv  rb  fiy- 
lovtr&ai  ndrzoTB  xtíi  fi^i  [lófov  iv  7^  jtagtíval  fu  n^bg  éfiág, 

b)  způsobu:  Mt.  VII.  29.  was  laisjands  ins  swe  waldufni  habands 
jah  ni  swaswe  bokarjos  ^r  diddaxxov  avrovg  Ág  i^avciav  ex^v  xcu  úvx  <«V  oi 
yoaftfutnlg.  Srv.  Mk.  I.  22.  —  Ř.  VII.  6.  swaei  skalkinoma  in  niujij)ai  ahmins 
jah  ni  faimi^ai  bokos  &<tt6  dovlséei^  ^(lág  iv  xaivÓTtiri  nvsi&futtog  xal  ov  naXaiórtju 
jgéfifiaTo^,  —  L  Kor.  VI.  1.  gadars  luas  izwara . . .  stojan  fram  inwindaim  jah 
ni  fram  (weihaim)  Tol^  rig  éfAcir  XQÍvBCůai  inl  x&v  adixmv  xal  ovxl  ifl  t&v 
Áyimf.  Srv.  II.  Kor.  V.  12.  G.  II.  14.  16.  Filip.  I.  28.  KoL  I.  23.  II.  Th.  III. 
&  n.  Tun.  III.  7. 

c)  účelu:  II  Kor.  X.  8.  (l)atei)  atgaf  frauja  unsis  du  timreinai- jah  ni 
du  gataur{>ai  {fig)  idmxtp  6  xvgiog  ^(iív  sig  oixodofi^v  xai  0^  tig  xa&aiQtciv  vfi&r, 
Srv.  ÍL  Koř.  XIII.  10. 

5.  ve  výrocích:  Mt.  VII.  26.  kazuh  saei  hauseil)  waurda  meina  jah  ni 
tauji|)  J)0  ndg  6  ixoi^  fcov  rovg  Xáyovg  toůrovg  xcd  fiij  noh&v  avrovg.  —  L.  III. 
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8.  waurkjaij) ...  j  a  h  ni  duginnait)  qij)an  noirinarB .  . .  x«í  //f/  aQ^rjff&e  Xsysiv,  — 
v.  14.  ni  mannanhun  holoj),  ni  mannanhun  anamahtjaid,  jah  waldai^  annom 
izwaraim  fitjdéva  dicuTěhrjte^  fjLTfdk  ovxoqavt^ffrfTé  *  xal  ágxBitT&s  roig  ó\p(úvioi<;  éfiá^r. — 
J.  VI.  49.  attans  izwarai  matidedun  manna  in  aut)idai  jah  gaswultun  oí  na- 
tBQíi;  vfiébp  iq>ayov  rb  fidvpa  h  r^  ^Q^fi^^  xcu  áns&avop.  Srv.  L.  VIII.  14.  J.  II.  13. 
VI.  58.  —  Ř.  XII.  14.  J)iut)jait)  jah  ni  un{)iut)jaij)  s^loysírs  xaí  fi^  xazetQáff&é. 
6.  Kvalita  spojených  členů  bývá  opačná;  je-li  první  kladný,  bývá  druhý 
záporný,  nebo  naopak.  Tak  se  věc  má  také  kde  jah  adversativné  spojuje  celé 
věty.  Nejprve  apodosis  po  koncessi  vyslovené  bud  větou  hlavní  bud  skutečně 
koncessivnou :  Mt.  VI.  26.  ni  saiand  nih  sneij)and  nih  lisand...  jah  atta  izwar 
fodeij)  ins  o^  (TfgBÍQovmp  oédi  &soí^ov<np  o^^h  avpdyovtn  ...  xal  6  narrjQ  (ffi&v  TQicpsi 
avrá,  —  Mk.  IX.  32.  ni  frot)un  {)amma  waurda  jah  ohtedun  ina  fraihnan  íjyvóovp 
to  QfjfAa  xaí  iapopovvro  avrop  ijzsQwrijffai.  Srv.  L.  IX.  45.  J.  VII.  4.  —  Mt.  VII. 

25.  qemun  aluos  jah  waiwoun  windos  jah  bistugqun  bi  t>amma  razná  jai- 
namma,  jah  ni  gadraus  fjX&op  oí  norafiol  xtti  inPBvtrap  oi  avBfioi  x(á  nQOffeněffop 
Tfi  oixiif,  ixBÍpri  xai  ovx  énBCB.  Srv.  L.  VI.  48.  —  Mt.  X.  29.  niu  twai  sparwans 
assarjau  bugjandař  jah  ains  ize  ni  gadriusij)  ana  airj)a  inuh  attins  izwaris 
wiljan  oijl  d^o  (TTQOV&ia  éuraaQiov  nmXBÍtai;  xcu  fp  i^  avi&p  ov  nBffBÍTcu  im  tíjp 
yfjp  dpBv  rov  fgatQog  éfi&p,  —  Mt  XI.  17.  L.  VIL  32.  swiglodedun  izwis  jah 
ni  plinsideduj),  hufum  jah  ni  qainodeduj)  rjél^ffafiBP  ifiJp  xeá  oéx  <&p)ri}- 
(Toa&B'  i&Qijv^aauBv  bfiív  xal  ovx  ixó\pct(T&B,  Srv.  Mt.  XXV.  42.  43.  44  (šestkrát) 
Mk.  VI.  19.  —  VII.  24.  ni  wilda  witan  mannan,  j-ah  ni  mahta  galaugnjan 
oi'<íéV«  ^i&bXb  yp&poi  xal  ovx  iidvp^&rj  Xa&Bip,  Srv.  IX.  18.  XIV.  49.  55.  56  59. 
L.  II.  43.  50.  IV.  26.  27.  —  VII.  41.  lua  mik  haitid  frauja,  jah  ni  taujid 
t)atei  qij)a  ti  fie  xalBits  x^qu  xal  o^  nouítB  d  Uym ;  Srv.  IX.  40.  X.  24  (dva- 
krát) 30.  XV.  16.  XVII.  22.  XIX.  3.  23.  48   J.  III.  32.  VI.  17.  36.  VII.  19. 

26.  30.  34.  36  VIII.  20.  55  IX.  27.  X  25.  XIII.  33.  XIV.  9.  30.  XVI.  5. 
32.  I.  Kor.  IX.  7.  (dvakrát)  XIV.  21.  XVI.  21.  XVI.  12.  E.  IV.  26.  N.  V. 
18  —  Po  koncessi vné  myšlénce  otázka  řečnická;  Mk.  IX.  12.  Helias  swet)auh 
qimands  faurf)is  aflra  gaboteij)  alla;  jah  kaiwa  gamelij)  ist?  *HUag  fih 
él&cjp  TiQ&TOP  ánoxa&iarqi  nápta'  xal  n&q  ytyganrat;  Srv.  L.  XX.  44.  J.  VIII. 
52.  XI.  27.  XII.  34.  XIV.  9.  II.  Kor.  XI.  29.  Koncesse  nemusí  býti  ani  přímo 
patrná  (ač  implicite  zahrnuta  bývá  skoro  vždy) :  Mk.  XI.  13.  jah  qimands . . . 
ni  waiht  bigat  xal  iXOép . . .  ovdh  svqbp.  Srv.  L  I.  24.  Mk.  XII.  12.  —  XIV. 
58.  ik  gataira  alh . . .  jah  bi  J)rins  dagans  anj)ara  gatimrja  éyo)  xataléffio  top 
vabv ...  xal  dtá  tíqi&p  rjfiBQ&v  ďXlop . .  .  oixodoiiÝi(T(o,  Pak  židé  ironicky  opakují : 
XV.  29.  o  sa  gatairands  {)o  alh,  jah  bi  {)rins  dagans  gatimrjands  |)o  ová  6 
xataXémp  top  vaop  xal  íp  tQi&ip  rjfiBQaíg  oixodoficjp,  —  Mt  IX.  24.  afletij),  unte 
ni  gaswalt  so  mawi,  ak  slepij).  Jah  bihlohun  ina  ávaxtoQBitB'  ov  yág  áni&aPB 
rb  xoQámop^  cdXá  xa&BŮČBt  ■  x«í  xatsyáhap  avrov  (výsledné  jah  ?).  L.  VIII.  53.  Mt.  X. 
39.  saei  bigitij)  saiwala  seina,  fraqisteij)  izai;  jah  saei  fraqistei{)  saiwalai  seinaiin 
meina,  bigitijD  J)o  ó  b{'qú}p  tíjv  ^pvxTiP  avrov  ánoXécBi  avtrip  •  xai  6  ánoUaaq  t^  yf^Vl^ 
ainov  hvixtp  iftov  Bhq^aBi  avt^p.  Srv.  J.  XI.  25.  — Takto  mezi  celými  komplexy  vět 
ještě:  Mk.  IV.  25.  J^isluammeh  saei  habaij),  gibada  imma,  jah  saei  ni  habaij) . . . 
afnimada  af  imma  6g  yág   oíp  íj^íj,  do&^íjffBiai  avr^,   xal   og  oix  exBi . . .  ágůi^atrai 


Digitized  by 


Google 


án'  avTov.  Srv.  Mt  XI.  18.  a  19  Mk.  IV.  31.  a  32.  —  VIL  10.  Moses  raihtis 
qa|):  swerai  attan  t>einana  jah  aij)ein  |)eina;  jah  saei  ubil  qi|)ai  attin  seinamma, 
ai^t)au  ai{)ein  seinai,  daut)au  afdauj)jaidau  Mtxxrfjg  yáQ  sJm  Tífia  rov  naríga  (tov 
x«i  T^  firjriQa  aov'  xal  6  xaxoXoy&v  naxÚQa  ^  firjréoa  •d-avcÍTíú  rB),^rd7(o.  —  Další 
doklady    adversativného  jah  mezi  větami  jsou:  Mk.  V.  4.  31.  IX.  13   X.  34. 

L.  VIIL  45. IX,  17.  sadai  waurj)un  allai;  jah   ushafan  war J) . . .  gabruko 

tainjons  twalif  ixo^dff&rjcap  ndrteg  xal  ^Q^rj  rb  nBOKraBvaav  avrolg  xXaafjidTcov  xó- 
qiifoi  dóÓBxa.  L.  IX.  36.  VII.  33.  34.  VIII.  13.  19.  29.  43.  IX.  36.  X.  21.  XV. 
24.  29.  32.  XIV.  22.  XVII.  34.  35.  XVIII.  4.  13.  33.  XX.  11.  12.  19.  — 
J.  VI.  70.  niu  ik  izwis  .ib.  gawalida,  jah  izwara  ains  diabaulus  ist?  ovx  iyá) 
^fiág  toig  doj^Bxa  i^éXtSdtiTjv  xa).  i^  {^fji&v  sh  did^oXég  icruv;  J.  VIL  21.  VIIL  38. 
49.  —  VIIL  57.  timf  tiguns  jere  nauh  ni  habais,  jah  Abraham  salut?  ;r«vří}- 
xorra  tri]  o^nto  e;f€í<?,  xcu  l4fiQaáfi  éÓQccxag;  J.  IX.  30.  34.  X.  12.  39.  XI.  8.  15. 
XIV.  24.  XVL  30.  Ř.  IX.  33.  IL  Koř.  XI.  32.  a  33.  XII.  8.  a  9.  14.  G.  V. 
16.  Kol.  III.  19.  —  I.  Th.  II.  18.  wildedum  qiman  at  izwis  jah  analatida  uns 
satana  ii&ski^fTafiBP  ík&Biv  ngóg  vfiág . . .  xcu  ivéxoxpsv  ^fiág  6  (raravoi;,  Srv.  IV.  14. 
I.  Tim.  IV.  4.  V.  16.  25.  IL  Tim.  III.  7. 

7.  I  mezi  větami  stejně  odvislými  může  býti  poměr  adversativný  a  to 
»)  substantivnými :  Mt.  V.  29.  batizo  ist  J)us  ei  fraqistnai  ains  lipiwe  J)einaize 
jah  ni  allata  leik  t)ein  gadriusai  in  gaiainnan  (TVfiCpéQet  aoi  tva  anóhitai.  tv  i&v 
fítlé^r  (TOV  xal  jtif/  dXov  ró  ffáfjid  ffov  pXrj&fí  elg  yéswav,  Srv.  v.  30.  —  Mk.  IX. 
39.  ni  mannahun  ist  saei  taujij)  maht  in  namin  meinamma  jah  magi  sprauto 
ubilwaurdjan  mis  ovdBÍ>:  ifftiv  8g  notijíTBi  důvafitv  ini  r^  órófiati  (aov  xal  dvrrifTBTai 
rajy  xaxoXoyijffai  fis,  —  J.  IX.  18.  ni  galaubidedun  t)atei  is  blinds  wesi  jah 
gasehii  ovx  énlfftsvtrav ...  5ri  tvqikbg  fiv  xal  dvá^XBypsv. 

b)  Příslovečnými:  Mk.  IV.  12.  ei  sailuaina  jah  ni  gaumjaina,  jah  haus- 
jaina  jah  ni  fra^jaina  7va  ^Untotrt  xal  firi  idtoal'  xal  áxoi^axTi  xal  fiii  <TWí&<n.  — 
Mk.  VIIL  36.  ka  auk  boteij)  mannan,  jabai  gageigaij)  fairluu  allana,  jah  ga- 
sleit>ei{>  saíwalai  seinai?  ti  yág  óípsX^cTBt  av&Q<x)ftov,  iáv  XBQČ^tni  rov  xócfiov  Slov 
xal  CTjfiuo&fi  rtif  ^pvxiiv  airrov.  Na  souběžném  místě  L.  IX.  25.,  kde  jsou  před- 
větí  zkrácena  přechodníky,  místo  jah  přímo  stojí  ij):  Ivo  allis  JDaurfte  gataujij) 
sis  manna,  gageigands  J)o  manased  alla,  ij)  sis  silbin  fraqistjands  aiJ)J)au  ga- 
s]ei|)jands  ?  ti  yhq  éx^BXiitai  dvOgíonog  xBodfyrag  rov  xódfiov  oXov^  íavtov  SI  ánoXéaag 
í  ^riiiuaŮBig;  —  Mk.  XII.  19.  jabai  luis  broJ)ar  bileit)ai  qenai  jah  bame  ni 
bilei{)ai  idv  rivog  ádfX(pbg  xatakinri  yvvaXxa  xal  tixva  fiij  á(y§.  —  L.  XIV.  26. 
jabai  luas  gaggit)  du  mis  jah  ni  fijai{)  attan  seinana  bI  rig  íqx^^''  ^Q^^  ř*«,  ^^ 
ov  fiUTií  tav  natÍQa  íavtov. 


-uh. 

§.  16.  1.  Prostě  kopulativné  -uh  odpovídajíc  řeckému  xal  naprosto 
stejně  jako  jah,  se  kterým  i  se  střídá,  celkem  doloženo  jest  jen  zřídka  a  vždy 
spojuje  a)  pouze  části  věty,  nikoU  věty  celé:  Mk.  IL  11.  urreis  nimuh  {)ata 
badí  |)ein  jah  gagg  iyBiqai  xal  ágov  tov  xgd^^aróv  aov  xal  ('najB  (ve  v.  9.  před- 
chozím položeno  bylo  v  téže  platnosti  dvakrát  jah).  —  XIV.  13.  jah  insandida 
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twans  siponje  seinaíze  qa{)uh  du  im  xa)  ánotTréXXéi  déo  r&v  fia&tjr^  avrov  xcd 
XéyBi  cevtoig. — J.  VII.  32.  inuhsandidedun  xcu  anéarBthtv,  —  XVII  1.  rodida... 
uzuhhof . . .  jah  qaj)  iXdXrjffs  . . .  xa2  inflQs  xal  aJns.  —  XVIII.  33.  galai|) . . .  jah 
wopida  qat)uh  e«ríj^^«i'  oiv  xai  if^^mjciv  xcá  ún^v.  —  L.  XIX.  2.  sah  was 
fauramaj^Ieís  motarje  xtú  aéróg  f{v  áQxtrtkÁvriq.  L.  VIII.  41.  —  L.  II.  38.  soh 
x(á  airr^,  —  XVII.  16.  sah  was  Samareites  xeu  aůtóg  ^v  ^afiaQsirrig.  Dle  toho 
pak  též  odchylkou  od  řečtiny : ')  L.  XVI.  20.  sah  atwaurpans  was  (za  rela- 
tivum) 3*;  ipé^Xrjto.  —  XVII.  12.  |)aih-  —  II.  37.  soh  ni  afiddja  fl  oůx  áxpiatato 
(za  asyndeton)  I.  32.  II.  37.  III.  16.  Mk.  XVI.  10.  —  J.  VIII.  40.  J>atuh 
torno, 

b)  Touž  měrou  prostě  kopulativné  jest  -uh  ve  případech,  ve  kterých  na- 
hrazuje ř.  vazbu  participialnou :  L.  XVII.  7.  hindarlei})  anuhkumbei  noQBk^^ 
ávám^at.  —  J.  VI.  5.  jah  gaumida . . .  qa^uh  xal  ^Bcuráfisvog  Uyst,  —  17.  jah 
usstigun  iddjedunuh  xai  ifipdvrsg  íjqxovto.  —  25.  jah  bigetun  ina. . .  qet)unuh 
du  imma  xcá  s^Qávrsg  avróv  elnov  adt<^.  —  VIII.  12.  rodida  qa{)uh  iXd),rjffB 
Ufiov.  —  IX.  35.  jah  bigat  ina  qat>uh  xou  h^gctv  a(ytbv  únhv,  —  XIII.  25.  ana- 
kumbida  qat)uh  émnitráív  Hyn,  —  XVIII.  22.  gaf  slah  qa^uh  £d(ox6  ^dnuTfia 
Hftév.  —  XVIII.  3.  nam  iddjuh  Xa^ůw  BQxt^ou.  —  L.  I.  63.  sokjands  spilda 
nam  ga-h-melida  aitifiactg  mvaxldiov  iygaqie, 

§.  17. 2.  Velmi  často  -uh  odchylkou  od  řečtiny  v  gótském  textu  je  přidáno, 
a  to:  a)  za  řecké  asyndeton  kopulativné:  Mk.  XVI.  7.  g2^gil>  qi^Jiduh  (ffíd- 
ysta  eíffaié,  —  Mt.  XXVII.  65.  gaggij)  witaiduh  ^dy^e  áffqaXiffcuT&B,  —  I.  Kor. 
XVI.  13.  wakai|)  standaiduh  y^yoQshéy  oti/jxbts.  —  I.  Tim.  IV.  15.  po  sido 
J)us,  in-ut)-J)aim  sijais  ravta  fiBXéra,  iv  toůroíg  íď&i.  Srv.  výše  již  vyčtené  pří- 
pady L.  I.  32.  II.  37.  III.  16.  Mk.  XVI.  10.  J,  VIII.  40. 

b)  Jindy  -uh  má  význam  zmocňovací  (auktivný,  gradativný)  zejména 
v  četných  případech,  ve  kterých  se  připíná  k  determinativu  v  korrelaci,  a  sice 
a)  k  zájmenu:  J.  V.  37.  {=z  Sk.  VI.  a.)  saei  sandida  mik  atta,  sah  weitwo- 
dei{>  bi  mik  ó  fiéuxpccg  fÁB  nat^Q  (tvtb(í  fiBiiaQtiÓQrjxB  negi  ifiov.  —  X.  1.  saei  inn 
ni  gaggij)  pairh  daur,  sah  hliftus  ist  6  u^  BÍ<TBQx^/*^og  diá,  rflg  ů^fQog . . .  énBÍvog 
xXémtjg  éaxi.  Srv.  VII.  18.  —  L.  XX.  17.  stains  J>ammei  uskusun  timrjans,  sah 
warj}  du  haubida  waihstins  Xi&ov  &v  ámdoxificurav  oi  oixodofMvvrBg^  oírog  éysvifi&ri 
BÍg  xBq^aX^v  ycaviag,  —  J.  V.  38.  t)anei  insandida  jains,  ^ammuh  jus  ni  galau- 
beit)  iv  ánéfftBiXsv  éxBivog^  toůt<p  biiug  o^  nunséBíB.  —  Mk.  VI.  16.  J)ammei  ik 
haubi|)  afmaimait  Johanne,  sa  ist:  sah  urrais  us  dau|)aim  61^  iyů)  á^BXBq^dXura 
'Jfodvyriv,  ovtóg  ěmiv  avrbg  řiyég&rj  ix  vsxgůlw  (formálně  tu  od  ř.  textu  poněkud 
odchylka).  —  G.  VI.  7.  J)atei  saiij)  J)atuh  jah  sneit)ij)  6  yág  éav  trmigíi... 
rovTo  xcd  &BQÍ(TBi.  Srv.  I.  Kor.  XV.  1.  —  Filip.  III.  7.  pstei  was  uns  gawaurki, 
t)atuh  rahnida  in  Xristaus  sleí{)a  wisan  áztva  ^v  fioi  xéQÓrjy  ravta  ^piiiai  diá 
tbv  XQurtbv  ^rmlav,  —  Sk.  I.  c.  Gadob  nu  was  mais  J)ans  swesamma  wiljin 
ufhausjandans  diabulau  du  ufargaggan  anabusn  gut)s,  ()anzuh  aftra  swesamma 
wiljin  gaqissans  wairt)an  nasjandis  Jaiseinai  (decebat  igitur  potius  eos  qui  sua 
sponte  oboediebant  diabolo  ad  transgrediendam   legem  dei,  hos  rursus  sua 


')  \'Šak  srovnej  níže  pozn.  1.  k  §.  68. 
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voluntate  assentírí  salvatorís  doctrinae).  —  Podobně  Mk.  III.  11.  swa  managai 
swe  habaidedun  wundufhjos ...  t)aih  . . .  drusun  du  imma  Sítoi  dxov  fuíanycig  . . . 
ngikrámmop  cevz^.  —  Mt.  XXVII.  (57.)  58.  (manna   gabigs)   saei  jah  silba  si- 
ponida  Jesua;  sah  haf)  {)is   leikis  Jesuis  (áv&Qomog  nkoóffiog)  ^  xal  avrbg  é/jia 
ůi^revtrt    r^  ^hfio^ '  ovrog . .  .  i^t^aaro  ró  a&fia  rov  ^IrjtTov. 

/í)  Ke  spojce  srovnávací.  Jest  sice  dosti  případů,  ve  kterých  determina- 
tivné  swa  druží  se  k  relativnému  swaswe  bez  další  spojky,  jako  L.  XVII. 
24.  swaswe  lauhmoni  lauhatjandei . . .  swa  wairt)!^)  sunus  mans  in  daga  sei- 
nanima  &ffnBQ  i]  áffTQanii  áotgánrovaa . . .  ofrcot?  iarai  xcu  6  vibg  rov  áv&QÓnov  iv 
'5  ^f^^  ^i^ov.  Ale  ř.  je  položeno  auktivné  xat,  a  jsou  také  gótské  doklady 
s  auktivným  jah  při  determinativném  členu  korrelace:  11.  Kor.  I.  5.  swaswe 
u&rassus  ist  t)ulaine  Xristaus  in  uns,  swa  jah  t)airh  Xristu  uíar  íilu  ist  jah  ga- 
t>rafsteins  unsara  xa&á)s  ftsQíďffef&si  ta  na^i/jfiata  toi)  Xquttov  sig  iindg^  ofcoo  čta 
Xp,  nsQicatéH  xná  íj  noQáithjíng  ^fiiv  (jah  tu  odchylné  od  ř.  textu  jest  i  opa- 
kováno!) Srv.  II.  Kor.  I.  7.  VU.  14  VIII.  11.  —  I.  Kor.  I.  14  (swaswe  — 
svraswe  jah  xa&óg  xai  —  xa&dnsQ  xat),  Z  toho  patmo,  i  kdyby  kontext  sám 
byl  pončkud  pochybný,  že  také  -uh  v  korrelací  swaswe  —  swah  bráti  sluší 
za  auktivné:  J.  XV.  9.  swaswe  frijoda  mik  atta,  swah  ik  frijoda  izwis  xa&č^g 
ř(fámiffi  fu  6  noj^Qy  xayto  iiyántfia  éfiág.  —  XVII.  18.  swaswe  mik  insandides, 
swah  ik  insandida  ins  in  po  manasef)  xa&ójg  i/jík  ánéarstlag . . .  xayw  áfgéatsda 
avroiv  éig  tbv  xóaiiov.  Srv.  I.  Kor.  XV.  22.  II.  Kor.  Vlil.  6.  E.  V.  24  {&(TnéQ 
ohm  xai).  —  Ale  -uh  přece  mělo  váhu  již  slabší  (co  by  se  mohlo  souditi  také 
už  z  toho,  že  se  leckdy  kladlo,  kde  řeckého  xal  ani  nebylo,  v.  výše  2.  a) 
a  proto  na  jiných  místech  přidáno  k  němu  ještě  jah  jako  částice  vlastně  auk- 
tivná  (nebo  nih),  jako:  L.  XVII.  26.  swaswe  war{)  in  dagam  Nanelis,  swah 
watrt>ij>  jah  in  dagam  sunaus  mans  xadwg  iyivsto  h  raig  fifiigatg  rov  N&s, 
ovrwg  iataí  xod  ér  ralg  ^(láQcug  rov  viov  rov  áv&gónov,  (Swah  tu  zdá  se  že  jest 
jen  velmi  energické  ohmg!  ale  srv.  výše  uvedený  doklad  II.  Kor.  I.  5.,  kde 
i  jah  jest  opakováno I)  —  G.  IV.  29.  akei  t>an  swaswe  sa  bi  leika  gabaurana 
wrak  pana,  bi  ahmin,  swah  jah  nu  áXk'*  dyrnsQ  rát%  6  xara  trdQxa  ysvrrj&ííg 
idiuufg  tóp  xara  ftpsvfmy  oítod  xai  wv, 

Vohiéji  bez  předchozího  swaswe  (t  j.  relativná  čásť  zastoupena  větou 
hlavni):  Mk.  XIII.  29.  swah  jah  jus  kunneij)  ohco  xai  {>fisig  ytvóaxers.  —  I.  Kor. 
XI.  25.  (nih)  J.  XV.  4  swe  sa  weínatains  ni  mag  akran  bairan  af  sis  silbin... 
swah  nih  )us  xa&á>g  rb  xXflfia  oO  důvarai  xagnbv  q>ÍQBip  áqi'  iavroi) . . .  oSroog 
oidh  ifulg, 

y)  Ke  spojce  časové.  J,  VIII.  28.  J)an  ushauheij)  pana  sunu  mans,  l)anuh 
ufkunnait>  itav  hpáaifB  rbv  víbv  roH  ávd-gánov,  róxB  yvÁatff&B.  —  I.  Th.  V.  3. 
pan  qi|)and...  {)anuh  unweniggo  ins  biqimij)  fralusts  ^av  XiyaHTi...  rths 
áUpvidiog  ceiroíg  ét^knaTai  SXt&gog, 

Zase  pro  potuchlou  váhu  částice  -uh  přidáno  ještě  jah:  Kol.  III.  4.  t)an 
Xrístus  swíkunt>s  wair^ii^)...  |)anuh  jah  jus  bairhtai  wairt)ij)  mi^  imma  ora*' 
6  XQunbg   q^avBQODíHíy  ráté  xai  {*iABig  (tvv  aitif^  qíavBQio&rjffsff&s, 

A  zase  korrelativný  člen  zastoupen  větou  hlavní:  I  Kor.  XIV.  25.  J)o 
analaugnjona  hairtins  is  swikun^Da  wairjDand,  t)anuh  driusands  ana  andawleizn 
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inweitij)  guj)  (ohm)  rá.  xQVfná  rfjg  xuQÓiag  av^ov  qaragá  yivnat'  xcd  ovt<a  nsffíov 
íni  nQÓ(T(onov  nQO(Txvvifi(TBi  rcp  i^í^.  (Zajímavo,  že  v  ř.  není  korrelace  temporalná, 
nýbrž  modalnál) 

d)  Ke  spojkám  místním:  J.  XII.  26.  t)arei  im  ik,  t)aruh  sa  andbahts 
meins  wisan  habaij)  *)  5nov  sifu  íyéa^  ixu  xál  6  diáxovog  6  ifióg  i^ncu,  —  II.  Kor. 
III.  17.  ^arei  ahma  fraujins,  ^aruh  freihals  ist  ov  ró  Trpsvfia  xvgioVf  éxsí  ilsv- 
^BQia.  —  Zase  pro  skleslou  váhu  auktivného  -uh  přidáno  ještě  jah:  Mt.  VI. 
21.  J)arei  ist  huzd  izwar,  {)aruh  ist  jah  hairto  izwar  dnov  éfftlv  6  &rj(TavQog 
éfjiciv,  ixsí  sďTcu  xcu  rj  xoQdia  ufiCinf.  —  J.  XIV.  3.  ei  parei  im  ik,  t)aruh  sijuj) 
jah  jus  !p€t  dnov  slfit  éyá)^  xfu  vfislg  ijrc. 

§.  18.  3.  z  korrelativné  auktivné  platnosti  se  vysvětluje,  že  -uh  se  jeví 
odpovídajíc  řeckému  fiiv  —  de  a  sice  z  pravidla  při  členu  druhém,  ale  také 
(patrně  působením  analogie)  při  členu  prvním,  ba  konečně  při  obou:  I.  Kor. 
VIL  7.  sums  swa,  sumsuh  swa  og  fih  ovrmg^  og  de  ovtmg.  —  J.  IX.  16.  qej)un 
sumai...  suma  i  h  qej)un  íUyov , . ,  dlXoi  iUyov.  I.  Kor.  XII.  10.  (?).  —  J.  VIL 
41.  sumaih  qet)un . . .  ant)arai  qej)un  oi  fúv  iUyov . . .  aújoi  di  ileyov.  —  J.  VIL 
12.  sumaih  qef)un  , . .  sumaih  qej)un  aújot  SUyov  . . .  aUoi  dl  ilsyov.  Srv.  J.  IX, 
9.  —  J.  IX.  20.  21.  qet)unuh  managai ,  .  sumaih  qet)un  eXsyov  de  noUol . . . 
aXkoi  ihyov.  —  Ve  dvojčlenné  otázce:  L.  XX.  4.  daupeins  Johannis  uzuh 
húnina  was  J)au  uzuh  mannam?  to  ^ánxiaiia  'Imáwov  i^  ovQavo^  ^9  fl  é^  áv- 
ů^qénaof; 

4.  Prostě  zmocňovací  platnosť  -uh  má:  Mk.  X  15.  saei  ni  andnimit) 
t)iudangardja  gut)s,  ni  {)auh  qimij)  in  izai  og  iáv  fii}  čé^tirai  r^  ^amUiav  rov 
^sov.,.  ov  fiii  éiaéXůri  sig  aůz^v.  —  Mk.  XIL  9.  lva  nuh  taujai  fraujař  rl  oh 
noť^crai  6  xŮQiog; 

Ve  prostě  zmocňovací  platnost  pokleslo  také  v  zájmenech  sah,  soh, 
t)atuh;  hiazuh,  Ivoh,  luah^  hiarjizuh,  luarjatoh  a  pod. 

Nih. 

§.  19.  Třetí  kopulativná  spojka  moc  svou  spojkovou  zakládá  (jako  jah) 
na  enklitickém  -uh,  jehož  působení  přeneslo  se  i  na  první  čásť  slova  tak,  že 
po  té  i  prostá  negace  ni  spojkové  funkce  nabyla.  K  rozvoji  tomuto  přispělo 
ostatně  i  to,  že  ni  bývalo  při  několika  stejně  popřených  členech  opakováno 
v  asyndetickém  seřadění  a  sounáležitost  členů  takto  sestavených  citem  zne- 
náhla se  přenesla  na  ni.  Praktický  výsledek  byl  ten,  že  ni  a  nih  konečně 
kladeno  jest  prostě  na  roven. 

1.  Prvotné  asyndeton  zdá  se,  že  ještě  jest  zachováno:  J.  XIV.  27.  ni 
indrobnaina  izwara  hairtona,  ni  faurhtjaina  [irj  taqaaaéc^tú  éfiójr  ^  xaqčla  firjčk 
dedidrm.  —  Ř.  IX.  16.  ni  wiljandins  ni  rinnandins,  ak  armandins  guj)s  oé  rov 
ů-skovTog  ovČE  rov  rgéjovTog^  áXkoL  rov  éktovrrog  &tov.  G.  IV.  14.  ni  frakun^eduj) 
ni  andspiwuj)  ovx  i^ovů^tvijďare  ovds  é^snrůffars,  E.  IV.  26.  ni  frawaurkjait),  sunno 


')  Bemhardt  k  tomuto  místu  poznamenává:  >l)aruh  =  énsi  xai  —  es  fehlt  nai*  ale 
mýlí  se,  -uh  značí  xai,  tedy  neschází. 
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ni  dissigqai    ana   t)wairhein   izwara   fjiij   áfiOQTáPBrfy   ó  rihog    firi   imóvéro)  im  tw 
noQo^uTiA^  vfA&>9.  Stv.  I.  Tím.  II.  12.  V.  22. 

2.  Prostě  kopulativné  nih  (v  prvotné  platnosti)  celkem  doloženo  jest  jen 
zřídka : 

a)  v  částech  jediné  věty  nejpatrněji  prostě  kopulativnou  platnost  ukazuje  asi : 
L  Th.  IV.  6.  ei  has  ni  ufargaggai  nih  bifaiho  tó  firi  (mtQpaivHv  xai  nltovexreíP. — 
Podobně  pak:  J.  VI.  24  Jesus  nist  jainar,  nih  siponeis  'Iriffovg  ovx  eauv  ixú 
wdi  oi  fAn&TjTai  avTov.  G.  III.  28.  nist  Judaius  nih  Kreks,  nist  skalks  nih 
freis,  nist  gumakund  nih  qinakund  ovx  ívi  ^lovdaiog  ovdé  'Ek^v  ovx  sn  dov).og^ 
ovdé  iliv-^éQú  '  ovx  m  dgffbv  xai  ^fjlv,  —  Mk.  XII.  24  airzjai  siju{)  ni  kun- 
nandans  mela  nih  maht  gut)s  nlavcuT^i,  fiij  bíčótb^  rág  ygaqíái;  fjirjdk  rrjp  dvvaiiir 
rot?  ^«oř.  —  Mt.  Ví.  25.  ni  maurnaij)  saiwalai  izwarai . . .  nih  l^ika  izwaramnia 
fiil  ^uQtfiráTé  T§  rpvxfi  vfjuúv  (jujób  r$  tráfian  l^fiár.  —  G.  I.  1.  ni  aí  mannam,  nih 
{)airh  mannan  ovx  án  ávů-QÓnov  ovdš  Si^  dv&Q(onov.  —  II.  Th.  II.  2.  du  ni 
sprauto  wagjan  izwis  ahin  nih  drobnan  eig  to  /ati  raiímg  (rukév&řivai  (^fiág  ánb 
rov  roog  (íiíjts  &qobut&cu.  —  Sk.  VIL  a.  hugjands  nih  andj)agkjands.  —  (Vý- 
roky:) Mt.  Ví.  20.  {)arei  {)iubos  ni  ufgraband  nih  stiland  onov  xlinrai  ovds 
diOQv(T(Tav<Ti  ovdé  xkáTtrovGiv,  —  VI.  26.  ni  saiand  nih  snei^and,  nih  lisand 
in  banstins  oř  (TndQovtTw  oédi  d-Boi^ovaiv  ovób  avváyovGiv  Biq  áno&rjxag.  —  Mk. 
VI.  11.  swa  managai  swe  ni  andnimaina  izwis  nih  hausjaina  izwis  (gradativ?) 
&ro»  áv  fiij  di^mrrai  í^fiág  firjČB  áxoé(T(o(np  éfjiéiv,  —  Ř.  XIII.  9.  ni  horinos,  ni 
maur}>rjais,  ni  hlifais  nih  faihugeigais  ov  fioixBvffBt^,  ov  qiovBioaBig  ov  xUxpstg  (ov 
yfBvdofutQTvoijtTéig)  ovx  im&vftifi(TBi^\  J.  XIV.  17.  ni  saihwij)  ina  nih  kann  ina  ov 
^BiOQBÍ  avTÓ,  om  ytpÓaxBi  aéió,  Srv.  L.  XVII.  20.  21.  23.  J.  XVI.  3.  Ř.  IX.  - 
L.  \^^.  17.  ni  auk  ist  analaugn . . .  nih  fulgin  ov  ydo  ícti  xQvnrop . . .  ovdl 
ánóxtyvifop,  —  Sk.  I.  a.  ni  ibna  nih  galeiks.  IV.  d.  ni  t)e  haldis  air{)eins  was 
nih  US  airj)ai  rodjands.  —  II.  Kor.  IV.  2.  ni  gaggandans  in  warein  nih  ga- 
liug  taujandans  ii^  nBQinatovpTBg  ip  napovgylq,  fATjÓB  do},ovprBg. 

b)  celé  věty  nih  spojuje  kopulativně:  Mt.  X.  24.  nist  siponeis  ufar  laisarja, 
nih  skalks  ufar  fraujin  seinamma  oí-x  Bari  fia&rjt^g  vmg  top  didáaxakop  o^dl 
dfwlog  viiBQ  ťov  xvQtop  avtov.  Srv.  }•  XIII.  16.  —  Mt.  VII.  18.  ni  mag  bagms 
t)iuj)eigs  akrana  ubila  gataujan,  nih  bagms  ubils  akrana  {)iut)eiga  gataujan  ov 
drpfcrtu  dárČQOw  áya&op  xaqnovg  nonjQOvg  noulPy  ovdl  dévdQOP  (TanQOV  xagnovg  xa- 
kovg  noíBÍv,  IL  Th.  III.  7.  8.  ni  ungatewidai  wesum  nih  arwjo  hlaib  matidedum 

Ol'x    rjTUXT^ffaiABP  .  .  .     Ovdi    doJQBaP  UQTOP   iqidyofiBP. 

Už  v  takovýchto  prostě  kopulativných  případech  -uh,  které  vlastně  ná- 
leží ke  druhému  členu,  také  vniká  k  prvnímu:  Mt.  VI.  28.  nih  arbaidjand 
nih  spinnand  ov  xont4  ovób  p^&bi  —  ano  pak  nih  pouze  v  prvním  členu  stojí, 
ostatní  prostým  ni  se  připojují:  I.  Tim.  III.  3.  (2.  Skal  nu  aipiskaupus  wisan . . .) 
nih  weinuls  ni  slahals ...  ni  faihufriks  (dil  oíp  top  énhxonop .  .  .  Bhai)  fiíi  nág- 
otpop  fiii  nXrixxriPy  ftfj  cUffXQOxBQČfj. 

Ve  v.  8.  tamtéž  střídá  se  nih  —  ni  —  nih:  diakaununs  gariudans  nih  faihu- 
frikans,  ni  weina  filu  haftjandans,  nih  aglaitgastaldans  dmxórovg  óyravTajg  (Th^povg 
fíij  duMyovg^  nf]  oipí^  no}X^  nQoaíyppra^  fiij  aiffj^QOXBQČBÍg. 

Rozpravy:  Ročn.  II.  Tř.  III.  Cis.  i.  ^ 
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Pozn.  Prosté  n  i  zdánlivě  i  adversativnou  funkci  vzalo  na  se,  ač  tato  vlastně 
spočívá  jen  v  asyndetickém  kontextu:  II.  Kor.  V.  3.  jabai  swe|)auh  jah  ga- 
wasidai  ni  naqadai  bigitaindau  si  ys  xcu  irSvfráfieroi  ov  yvfipol  Bi^gé&t^aófAS&a,  — 
Kol.  II.  23.  t)oei  sind  swej)auh  waurd  habandona  handugeins  t3uhtaus  in 
fastubnja  jah  hauneinai  hairtins  jah  unfreideinai  leikis,  ni  in  sweriJ)o  luizai 
du  soJDa  leikis  unrd  éan  }.óyov  fjih  i^ovTa  ďoqp/os^*  év  i&tXoů-Qtjffxiiíjt  xai  tamivn^ 
q)no(Tvrri  xai  áq^fidtt^  (TÓftaTog^  ovx  iv  Ttfifi  rin  nooi;  7V.riGfiovriV  7r\^  ffaoxóc,  —  Za- 
jímavo  jest,  že  překladatel  několikrát  ovde  přeložil  pokračovacím  ni-|-h-|-{)an 
(jako  prosté  pokrí^čovací  fVř  zhusta  převádí  svým  uh-j-jDan) :  L.  VI.  43.  ni  auk 
ist  bagms  gods  taujands  akran  ubil,  nih  pan  bagms  ubils  taujands  akran 
god  ov  yÚQ  i(7ri  dtrthjor  xaXbv  noiovv  xannbv  (Tanoov  ovde  dírSnov  (TnnQor  notovr 
xaofrbr  xakóp — a  hned  v.  44.  ni  auk  us  t)aurnum  lisanda  smakkans  nih  J)an 
US  aikatundjai  trudanda  weinabasja  ov  yuQ  ř^  áxarO&v  gvuJ^ovgi  avxa  ovdl  ix 
(íárov  TQoyúfTi  oraqpr^řjr.  —  Srv.  L.  IX.  3.  J.  VIII.  42.  —  I.  Kor.  V.  8.  dulj)jam 
ni  in  beista  fairnjamma  niJDjjan  in  beista  balwaweseins  fogrd^íúfAev  fjíj  iv 
^vfiri  mú-aij.  fjirjdt  iv  ^v^ji  xnxia^,  I.  Tim.  III.  4.  ei  anf)arleiko  ni  laisjaina  ni{)- 
f)an  atsailuaina  fi^  irfQodidacxaXuv  ^iride  nootriiHv,  —  J.  XVL  13.  nih  f)an 
rodeif)  af  sis  silbin  ov  yuQ  Xakriati  ág)*  iavrov. 

§.  20,  3.  Častěji  ni(h)  —  ni(h)  se  klade  v  řadě  členů  kopulativné  .sou- 
náležitých  s  vědomím  a  vytčením  sounáležitosti  korrdativné  {ovtk  —  oht^ 
fiťjTs  —  f*^í).  Prvotně  tu  bylo  zase  na  místě  asyndeton,  jako  jest  Mk.  XII.  25. 
L.  XX.  35.  ni  liugand,  ni  liuganda  ovts  yafAoimv,  ovts  (ix)ynfiiiTxovrat,  —  Mk. 
VIII.  26.  ni  in  |)ata  weihs  gaggais,  ni  mannhun  qij)ais  in  J)amma  wehsa  urjdé 
£/V  Tt/r  xúfirjv  í/VTřAi^ř,*;,  fiiyďř  tiftri^  nvi  iv  rfi  xdífiri,  —  Mk.  XIV.  68.  ni  wait  ni 
kann  ovx  olda  ovde  imffTafiai.  —  L.  III.  14.  ni  mannanhun  holof),  ni  mannanhun 
anamahtjaid  firjdivu  diafftíatjTty  fit^^t  avxoq^avrriíyrixf.  —  Ř.  XIII.  13.  garedaba 
gaggaima,  ni  gabauram  jah  drugkaneim,  ni  ligram  jah  aglaitjam,  ni  haifstai 
jah  aljana  imxrjf^óvcjg  TrsoinarijfTíúfiev^  fiii  xáfioig  xul  fii&aii;,  fiíj  xotroug  xai  áfTfk- 
yeicagy  fi?/  ínidi  xai  fr/^i^.  —  I.  Kor.  XII.  16.  jabai  qijDai  auso  f)atei  ni  im 
augo,  ni  im  J)is  leikis,  ni  at  JDamma  leika  iáv  tínri  to  ořv  'On  ovx  sifii  6q:&afió^* 
ovx  tifii  ix  rov  (TÓfiaro^. 

Zmatením  prvotného  ni  se  spojkou  nih  se  děje,  že  čteme  kombinace 
různé  smyslem  naprosto  stejným:  a)  ni  —  nih —  (nih):  J.  VIII.  19.  ni  mik 
kunnuj).  nih  attan  ovtí  ifu  oídars  ovrt  rov  nariga  fjiov.  —  Mt.  V.  34.  qit)a 
izwis  ni  swaran  allis,  ni  bihimina...  nih  bi  air{)ai . . .  nih  bi  Jairusaulymai . . . 
nih  bi  haubida  f)einamma  swarais  hy(ú  vfAlv  firi  ó^óaai  o)m^*  jiíi/tí  iv  r^p  ov- 
oavá  .  ,  ,  /ťřjrf  i  v  rfi  yfl.,.  firjrt  ř/V  *  hgoíTÓKviia . . ,    fitjTS  iv  tíí    xsqtaXfi  (Tov  ófióíTri^. 

b)  nih  —  nih:  Mt.  Ví.  20.  |)arei  nih  málo  nih  nidvva  frawardeif)  onov 
nvr(  íTř/»'  ovrs  (íq^ítií;  á(pavi^tt  —  Mt.  XI.  18.  L.  VIL  33.  qam  Johannes  nih 
matjands  nih  drigkands  rik&f^  'Jmdvrri^  fjiriTi  irr&mv  firiTs  niwov,  (Srv.  v.  19.  mat- 
jands  jah  driggkands.)  —  Mk.  IV.  22.  nih  allis  ist  lva  fulginis...  nih  warf) 
analaugn  ov  ydg  í(tu  tt  xQvnibv . . .  ovčk  iyivtro.  —  J.  IX.  3.  nih  sa  frawaurhta 
nih  fadrein  is  ohb  ovtog  ri^agitv  ovre  oí  yovtU  avtov,  Srv.  G.  V.  6.  —  (Enu- 
merativně.)  Mk.  VL  8.  jah  faurbauf)  im,  ei  waiht  ni  nemeina  in  wig...  nih 
matibalg,  nih  hlaif,  nih  in  gairdos  aiz  xai  naQ^yyuUv  avroU,  lva  fArjSfr  aígioíTiv 
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«»•  6dmr ...  ^f^  nijnav  fit}  dorov  uii  f/V  rrjv  ^óvriv  loj^xáv  (ř.  je  asyndeton !).  Na 
souběžném  místě:  L.  IX.  3.  ni  waiht  nimaij)  in  wig[  nih  waluns  nih  matibalg 
nih  hlaib  nih  skattans,  nih  J)an  tweihnos  paidos  haban  lArjdh  caners  f/c  t^v 
ódót'  fiťjB  ří«/9<íotv,  fi/JT€  nfiQav  fAiJTS  áoTov  UYiTs  áoyvQiOV  fiifJTe  ává  dvo  ^irárag 
i'lHr  enumerativná  platnost  ještě  patrněji  vystupuje,  a  poslední  člen  připojen 
pokračovacím  uh  -(-  J)an  (jako  na  místě  již  výše  uvedeném  L.  VI.  43.).  — 
Bez  závěrečného  t)an  ještě  L.  XIV.  12.  ni  haitais  frijonds  nih  broJ)runs... 
nih  nijjjans . . .  nih  garaznans  iijj  qióvai  70tv  cpUovg  (tov^  firjdf  roh  áddcpoó^  rrov, 
ut^df  Toh  fTvyykvsU  froi^  ftt^Sf  ythora^.    Srv.    L.  X.  4.  II.  Th.  II.  2.   I.  Tim.  I.  7. 

c)  nih  —  ni:  L.  XIV.  35.  nih  du  airj)ai  ni  du  maihstau  fagr  ist  oiVf 
«V  p^v  oht  É/V  xonotav  sv&fróv  fírrir.  G.  VI.  nih  bimait  waiht  ist,  ni  faurafiUi 
ovTi  mmTO(iíj  TI  itrihí  ovri  áxno^v(TTÍa.  (Na  souběžném  místě  G.  V.  6.  jest 
nih  —  nih.) 

d)  Praegnantní  doklad  variace,*)  které  si  překladatel  hleděl  proti  jedno- 
tvárnému ř.  0VT8  —  ovTij  podán  Ř.  VIII.  38. — 39.  Gatraua  auk,  J)atei  ni  daut)us 
ni  libains,  nih  s^gilus  ni  reikja  ni  mahteis,  nih  andwairjjo  nih  anawairjjo, 
nih  hauhi^a  nih  diupij^a,  nih  gaskafts  an{>ara  magi  uns  afskaidan  af  friaj)wai 
gu|>s  mTrttfffiat  ycLQ  on  ovtí  ^dvarog  nvrs  Twí/  oVit  dyytkoi  ovrt  doxfti  ovrt  dvrď 
ufu  ovTi  hirTrdia  ovrt  .ptOXovra  oři  hptúfin  ovn  ^d&o^  nvTé  rt^  xtIgu  ínoa  Sr- 
rr-mrm  tifiá>:  jfcanhat  dno  tiit;  dydm;^  rov  {^tov.  Zároveň  tím  podán  důkaz  ne- 
zvratný, že  ni  a  nih  effektivně  již  nikterak  se  neliší.  Podobně  I.  Kor.  XII. 
ir>.  ni  —  ni  —  nih  (ř.  jen  ovx  —  ovx  —  ovx).  I.  Kor.  Xlll.  4.  5.  6.  ni  (šestkrát) 
a  nih  (dvakrát)  (ř.  jen  ov). 

e)  V  několika  dokladech  korrelativně  také  spojeno  jest  nih  —  jah:  II.  Tim. 
1.  12.  nih  skama  mik  .  . .  jah  gatraua  ovx  énítirTyvvoiAai . .  .  x«/  némí^firci.  — 
J.  V.  37.  38.  (Sk.  VI.  d)  nih  stibna  is  Kjanhun  gahausideduj)  nih  siun  is 
gaseluu{},  jah  waurd  is  ni  habaij)  wisando  in  izwis  ohé  (jpojyř/r  ahnv  dxtjxóan 
fgÚTiOTé,  ovn  éído^  avTov  ífoodxarB  xal  rov.  kóyov  nvrov  ovx  s^tré  tnvovra  iv  víúr. 

•  §.  21.  4.  Auktivná  platnost  při  nih  (i=  také  ne)  vyniká  na  několika 
místech  velmi  patrně:  Mk.  XI.  33.  L.  XX.  8.  nih  ik  izwis  qil)a  ovds  tyco  Xéyco 
vftn.  —  J.  XV.  4.  swa  nih  jus  ovro),:  ovdi  {^fAtig.  —  Mk.  VIII.  17.  ni  nauh 
fra^jij}  nih  wituf)  ovtků  vohtí  ovdt  (Tvhhts.  —  Zvláště  praegnantně  II.  Th.  III. 
10.  ei  jabai  kas  ni  wili  waurkjan,  nih  matjai  (aby  také  nejedl!)  on  tí  ng  ov 
&ÍMÍ  ÍQydCf(r&aí,  firidl  iffOtirío,  —  I.  Kor.  IV..  3.  mis  in  minnistin  ist,  ei  fram 
izwis  ussokjaidau . . .  akei  nih  mik  silban  ussokja  ifiot  é/V  ildxtfnóp  itrnv,  fva 
i%jp'  vudnf  ápoxQiů^ú) . . ,  áU,*  ovd^  ifiavróv  dvaxnivoa  (ale  také  já  sám  sebe  ne  .  . .)  — 
XV.  13.  (a  16.)  jabai  usstass  dau{)aim  nist,  nih  Xristus  urrais  si  dvdaraau  vtxodv 
ovx  {\mr,  ocdé  Xounog  iy/jyiorai  (také  Kristus  z  mrtvých  nevstal). 

(Dvě  věty :)  I.  Kor.  XV.  50.  leik  jah  bloj)  {)iudinassu  gul)s  ganiman  ni 
magun,  nih  riurei  unriureins  arbjo  wairj)ij)  <7áo|  xai  aifia  ^amltiar  t^htov  x^r/oa- 
Toufitrni  ov  dvyavrat^  ovdl  ri  qt^oQo.  tíjp  díp&OQffiav  xhjQorofifi, 


*)  Podobného  střídání  Částic  a  slov  souznačných  vůbec  Ulfilas  pilně  dbal  v  Sude. 
Je«t  to  jeden  ze  mnohých  dfikazft  jeho  poměrně  veliké  neodvislosti  od  prvopisu  a  péče 
o  volný,  jen  smysleni,  nikoli  otrocky  formou,  k  originálu  přiléhající  překlad. 
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Prosté  ni  v  témž  smyslu  auktivném  čteme  (jako  nový  důkaz,  že  prakticky 
mezi  ni  a  nih  rozdílu  již  není):  Ř.  XI.  21.  -^andei  gap  {)ans  us  gabaurj>ai 
astans  ni  freidida,  ibai  aufto  ni  J)uk  freidjai?  bí  6  &B6g  réHv  xatá  q)ů<Tiv  xMd&v 
ovx  icfsťrrnTo'  fii/j  naig  ovdk  (tov  qiBÍfftjrat  »také  tebe  neušetří !«  Ovšem  může  se 
tu  ni  pokládati  též  za  gradativné:  »ani  tebe  neušetří*.  —  Podobně  v  jiných 
dvou  závětích  hypothetických  period  vedle  J)au  (J)auh):  Mk.  XI.  26.  jabai 
jus  ni  afleti^,  ni  ^au  atta  izwar...  afletij)  bí  éfjiBíg  ovx  agr/ers,  ovd^  6  narijQ 
iVwv...  áq^tTH,  Mk.  XÍII.  20. 

5.  Nih  jest  očitě  gradativné:  a)  samo  o  sobě:  L.  XX.  36.  nih  gaswiltan 
magun  ovdt  áno&avBív  dvvavtai,  Ř.  VIII.  7.  ij)  nih  mag  ovdl  yiiQ  dvvavtcu.  — 
Mt.  VI.  29.  nih  Salaumaun  gawasida  sik  swe  ains  ^ize  ovdi  ^oXofiánf  mQíB^d" 
Xbto  óg  h  tovrmv.  —  G  II.  3.  nih  Teitus  . . .  baidit}s  was  bimaitan  oůdk  Thog  . . . 
íivayxátrd^  ftBQitfitj&řipai,  -  E.  V.  3.  faihufrikei  nih  namnjaidau  in  izwis  nhovB-- 
|/«  fjiTjdt  óvofiaCéry&tí)  iv  vfilv.  —  b)  ni  —  nih:  Mk.  II.  2.  swaswe  ju{}an  ni 
(kvalit,  negace)  gamostedun  nih  (kvantit,  negace)  at  daura  &(TtB  fifjxáti  im^BÍv 
fitjÓB  ta  ngbg  r^v  &éQav.  Srv.  III.  20.  —  L.  XVIII.  13.  ni  wilda  nih  augona 
seina  ushafjan  ovx  fi&Bkii^  ovds  rovg  ó(f&alfíovg  ánágcu,  —  c)  nih  —  ni:  J.  V. 
22.   nih    (t)an)    atta   ni   stoji J)   ainnohun   ovdl   (yáQ)   ó  narriQ  xqívbi  ovóira,  — 

d)  Prosté  ni  v  témž  smyslu  gradativném:  Mt.  VIII.  10.  L.  VII.  9.  ni  in 
Israela  swalauda  galaubein  bigat  ovdh  iv  t^  'IfTgaíiX  roffaikrjv  nlariv  bvqov,  — 
Mk.  IV.  10.  haiwa  ni  nauh  (ani  ted  ještě!)  habaij)  galaubein  (ř.  bezbarev- 
něji:)  n&g  ovx  bxbtb  nitrtiv ;  —  Mk.  V.  3.  (jah)  ni  naudibandjom  eisarneinaim 
manna  mahta  ina  gabindan  xaí  oítb  áXůcBtnv  ovdtlg  iidůvaro  avtbp  dřiani,  — 
XII.  21.  jah  ni  sa  bilai^  fraiwa  xai  oůdk  avzbg  áqifjxf  (TftfQfia,  —  Mk.  XIV.  59. 
(a  I.  Koř.  XIV.  21.)  ni  swa  ovdl  ovtcag.  —  L.  VII.  7.  ni  mik  silban  ovSb 
f[i(xvTÓp.  —  J.  VII.  5.  ni  t)ai  bro{)rjus  is  galaubidedun  imma  ovdk  oi  áČBkqíoi 
avTov  inifftBvov  BÍg  avtór,  —  I.  Kor.  V.  11.  t)amma  swaleikaínma  ni  mi{)- 
matjan  r^  toioérip  fnjČB  awBff&Uiv,  — r  Doklady:  L.  IV.  26.  ni  du  ainaihun, 
27.  ni  ainshun  nQoq  oidéfnav^  ovČBig.  G.  II.  5.  ni  keilohun  ovdl  ngóg  &Qav  jsou 
en  slabě  gradativné. 

Ni  J)atainei  —  ak  jah. 

§.  22.  Kopulativně  gradatiyný  poměr,  t.  j.  spojení  členů,  z  nichžto  druhý 
jest  mocnější,  plnější  váhy,  označuje  se  také  prostředky  adversativnými: 
stupňování  dosahuje  se  tím,  že  členové  syntaktičtí  nestaví  se  prostě  vedle 
sebe,  nýbrž  proti  sobě.  V  prvním  členu  bývá  spřežení  negativné  spojky  ni, 
nih  s  pojmem  jeden,  -na,  -no,  ve  druhém  ak  jah:  nih  ains,  ni  ain,  ni 
{)atain,  (obyčejně  zmocněno)  ni  {>atainei  —  ak  jah:  1.  nih  ains  —  ak 
jah  doloženo  jen:  Sk.  VIL  a.  nih  Stains  ains  ak  jah  Andraias  z=  nec  Petrus 
solus  sed  etiam  Andreas  (třetí  člen  připojen  jinak:  samaleiko  swe  Filippus 
gasakada  iz:  similiter  ac  Philippus  coai^uitur).  —  Sk.  VII.  c.  nih  J)an  ana 
^aim  hlaibam  ainaim  seinaizos  mahtais  ňlusna  ustaiknida,  ak  jah  in  {}aim 
fiskam  (neque  enim  in  panibus  solis  suae  potentiae  magnitudinem  ostendit, 
sed  etiam  in  piscibus). 
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Pozn.  V  obou  těchto  dokladech  nih  a  ještě  více  nih  {Dan  ukazují  také 
na  těsnější  spojení  s  řečí  předchozí,  t.  j.  jsou  také  pokračovad. 

2.  ni  {)atain  (ne  to  jedno)  —  ak  jah  doloženo  nejprve  na  dvou  mí- 
stech elliptických:  Ř.  IX.  10.  a{Dj)an  ni  ^atain,  akjah  Raibaikka  us  ainamma 
galigrja  habandei  Isakis,  o^  fióvov  d^  álXá  xcu  ^Pé^txxa  i^  éróg  xoirriv  exovaa.  — 
II.  Kor.  VIII.  19.  aJ)J)an  ni  t}atain,  ak  jah  gatewijjs  fram  aikklesjom  mi{)- 
gasin|)a  uns  ov  fióvov  dk  áUÁ  xccl  xBíQOTovri&BÍg  énb  tcjv  ÍKxkrj(n&v  cTvvéxdijfioi;  fjfjim>. 
Platnosť  neutr,  ain  (to  jedno)  tu  velmi  patrná;  proto  je  Stamm-Heyne  od- 
dělují a  píší:  ni  J)at  —  ain.  Avšak  tato  platnosť  potuchla,  spřežka  ni  J)atain 
poklesla  v  částici:  I.  Tim.  V.  13.  a{){)an  ni  t)atain  unwaurstwans  ak  jah 
unfauijos  ov  fiópov  df  aYQcu  áJXa  xcu  qjkvaofH.  Právě  tak  Sk.  I.  d.  (kde  závěti 
nedochováno). 

3.  Jako  částice  pak  ni  {)atain  zmocněno  jest  universalným  ei  a  doloženo 
často:  Ř.  IX.  24  lahoda  uns  ni  {)atainei  us  Judaium,  ak  jah  us  {^iudom 
íxdXéiTtr  iffiág  ov  iiávov  ix  ^lavdaiiův^  áXkČL  xcu  i§  i&péiv,  —  IL  Kor.  VIII.  10.  ni 
^atainei  taujan  ak  jah  wiljan  dugunnuj)  ov  fióvov  to  noifiaai  aú,a  xal  rb  i^e- 
Uiv  nQoéP^g^a(T&8.  Srv.  Ř.  XII.  17.  XIII.  5.  II.  Kor.  VII.  7.  VIII.  21.  IX.  12. 
E.  I.  21.  Filip.  I.  29.  II.  27.  II.  Tim.  II.  20.  IV.  8.  Sk.  VIII.  b. 

4.  Po  ni  t)atainei  stojí  pouze  ak.:  Sk.  IV.  d.  po  nu  insakana  wesun 
fram  Johanne,  ni  in  J)is  t)atainei,  ei  fraujins  mikilein  gakannidedi,  ak  du 
gatarhjan  jah  gasakan  po  afgudon  haifst  Sabailliaus  (haec  igitur  indicabantur 
a  Johanne  non  ideo  tantum,  ut  domini  magnitudinem  notám  faceret,  sed  ad 
notandam  et  confutandam  illam  impiam  controversiam  Sabellii).  —  V.  c.  ni 
auk  J)atainei  namne  inmaideins  twaddje  andwair[)je  ant>arleikein  bandweijD, 
ak  filaus  mais  waurstwis  ustaikneins  (neque  enim  tantum  nominum  commu- 
tatio  duarum  personarum  diversitatem  ostendit,  sed  multo  magis  operis  argu- 
mentům). — 

Naopak  po  prostém  ni  čteme  ak  jah:  Filip.  II.  4.  ni  po  seina  Ivaijizuh 
mitondans,  ak  jah  t)o  an^araize  kaijizuh  fiii  ta  iavrč^v  íxaarog  (Txomíta  áXXa 
xal  rá  ÍTd(Húr  txouriog. 

Pozn.  t)atainei  v  příslovečné  platnosti  (=  {lovov,  pouze)  stává  také  samo 
o  sobě:  Mt.  V.  47.  VIII.  8.  IX.  21.  X.  28.  42.  Mk.  V.  36.  L.  VIII.  50.  G. 
I.  23.  II.  10.  —  spojeno  s  keh  FiUp.  I.  27. 

Právě  tak  t)atain  G.  III.  2. —  V  plné  platnosti  objektivného  akkusativu 
čte  se  J.  IX.  25   {}atain  wait  h  olda. 


B)    Pamér  disjunktivný, 

§.  23.  Od  kopulativného  liší  se  tím,  že  ze  dvou  nebo  více  seřaděných 
členfi  syntaktických  takorka  dává  na  vybranou,  který  z  nich  čtenář  (posluchač 
řeči)  voliti  chce,  kdežto  v  kopulativném  podávají  se  oba  (všickni)  členové  sou- 
borem. Jak  těsně  jinak  oba  tyto  tvary  parataxe  se  stýkají,  viděti  patrně  na 
místech,  kde  spojky  kopulativné  s  disjunktivnými  se  střídají  bez  podstatného 
rozdílu:   E.   V.   3.    horinassus  jah   allos  unhrainiJ)os  aiJ)J)au   faihufrikei  nih 
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namnjaidau  in  izwis ...  ait))3au  dwalawaurdei  ai[))3au  saldra  noQvtla  xou  náan 
áxn&aQ(Tía  rj  nksovs^ia  firjdé  óvofiaCsr&oa  iv  viiiv  xai  ahj^QÓrrjg  xcu  fKOQoXoyia  f/ 
fhQnmUa.  (G.  text  tu  pohříchu  není  úplný.)  —  Nebo  kde  řeckému  xai  přímo 
odpovídá  ai[)^au:  L.  IX.  26.  saei  skamai)3  sik  meina  ai^{)au  meinaize 
waurde  5^*  civ  énaiG^w^fi  fis  xal  rov<:  ifiovií  Xóyov^. 

Spojkou  disjunktivnou  nejobyčejnější  jest  aiJ)J)au.  —  Ale  ait)t)au  jest 
jen  zmocněné  J)au,')  což  viděti  již  z  toho,  že  pa\i  i  ai^^au  stejně  převádějí 
ř.  í  a  v  stejných  funkcích,  na  př.  ve  dvojčlenné  otázce,  srv.  L.  VI.  9.  (l)au) 
Mk.  III.  4.  (ait)J)au),  po  komparativu:  Mt  XI.  22.  ({)au)  Mk.  VI.  11.  (aij)l3au). 
Přes  to  v  žádné  g.  grammatice  J)au  mezi  spojkami  se  neuvádí,  bezpochyby 
proto,  že  se  zdá,  jakoby  ještě  nebylo  vystoupilo  z  mezí  prostě  modalné  čá- 
stice. Ale  {)au  nepochybně  jest  spojkou  aspoň  ve  dvojčlenných   otázkách.*) 

{)  au. 

1.  Spojka  {Dau  v  otázkách  dvojčlenných  uvádí  člen  druhý.  Vlastní  po- 
vaha disjunkce,  že  totiž  dává  takořka  na  vybranou,  který  člen  posluchač  si 
chce  voliti,  zvláště  patrně  tu  na  jevo  jde.  Tázací  částice  -u(h),  ač-li  jí  vůbec 
užito,  se  může  opakovati.  Otázlcy  jsou  buď: 

a)  slovní:  Mt.  XXVII.  17.  hana  wileiJD  ei  íraletau  izwis .í*  Barraban  JDau 
Jesu?  TÍva  &thre  áno).vto  vfjitv  Banna^av  i]  'IrjfTovy;  —  Mk.  XL  30.  L.  XX.  4. 
daupeins  Johannis  uzuh  himina  was  t)au  uzuh  mannam?  rb  ^áminfAn  'Icodrvov 
é^  ovQarov  i]v  řJ  íf  áf&QWTrmv :  —  Mt.  IX.  5.  Mk  II.  9.  L.  V.  23.  haLpar  ist 
azetizo  qijDan:  afletanda  J)us  frawaurhteis,  pan  qi{)an:  urreis  jah  gagg?  tUíttiv 
trxoTTÓTtQov  tmhlv  áqiécovTai  aoí  aí  áfÁaQiiai  (Tor,  ř]  tmtív  íyHQm  xai  TthQtnárH;  — 
L.  VI.  9  fraihna  izwis  ba  skuld  ist  sabbato  dagam  }^\Mp  taujan  J)au  un{)iut) 
taujan,  saiwala  ganasjan  {)au  usqistjan^)  iTrtQcor/jfTm  vfiá^*  tí  t^tcTi  roU  (rd^^aciVy 
áy(t&onoii\(Tai  i/  xnxonot^aai^  V^^Jí'/*'  f^^^f^^  í  ánoXíaai;  —  J.  IX.  2.  Ivas  frawaurhta, 
sau  J)au  fadrein  is?  rk  viiioqtbv^  ohog  ij  oi  yovtlg  ccvtov;  —  Ř.  VIII.  35.  Kias 
uns  afskaidai  af  friajjwai  Xristaus?  aglo  {Dau  aggwijja?  J)au  wrakja?  pau 
huhnis.í^  pau  naqadei.í^  J)au  sleij)ei.?  J)au  hairus?  rig  f]fjiá<j!  xo^Q^(^ff  «^^  ^ííř  «/'«- 
Ttri^  rov  XQtarov;  ^klxpig  f/  artvoy&iQin;  f/  dtcayfjib^  tj  hfAb^  t]  yvfivórtjg  rj  xivdwo^ 
í;  náiaiQa;  —  G.  III.  2.  uzu  waurstwam  witodis  ahman  nemuf),  paw  uzu 
gahauseinai  galaubeinais  .»*  ^|  iqymv  vófiov  rb  nvsvfjia  ikd^trs  ^  i^  áxo^t:  niffTito;;; 
Srv.  v.  5. 

b)  otázky  větné:  Mt.  XI.  3.  {)u  is  sa  qimanda,  pan  anf)arizuh  beidaima? 
(TV  el  6  SQx^f^^tog  í)  ttíQov  TrQoadoxcjfiev;  Srv.  L.  VIL  19.  20.  —  Mk.  XII.  14. 
skuldu  ist  kaisaragild  giban  kaisara,  t)au  niu  gibaimař  f^itrn  xfjvaov  xaiaaQi 
doívai  i]  ov;  dáfuv  tj  fiij  Siúfiav;  —  Na  souběžném  místě  L.  XX.  22.  druhý  člen 
jest  elliptický:  skuldu  ist  unsis  kaisaragild  giban  J)au  niuř  é^eaTiv  tjfilv  xaiaaQi 
qÓQOP  domini  ti  ov;  —  J.  VII.  17.  framuh  guj)a  sijai  J)au  iku  fram  mis  silbin 
rodja?  7TÓ7ÍQ0V  ix  to  v    &tov  éanv  ^  iyc)  oltí*   ifiavtov  laXat;  —  J.  XVIII.  34.  abu 

')  Srv.  S.  Feist,  Grundriss  der  gotischen  Etymologie,  str.  5.  č.  22. 
»)  Srv.  ostatné  Gabelentz  &  Loebe,  Ulfilas  11.  str.  260. 
^  Na  souběžném  místč  Mk.  III.  4.  jest  ai^^t^au. 


I. 

Digitized  by 


Google 


39 

J)us  silbin  t)u  J)ata  qip\Sy  J)au  anj)arai  t)us  gebun  bi  mik?  áqp'  icnnov  (tv  tovto 
JJyiu  t]  áiJkoi  iTot  hlnov  mol  ifiov;  Srv,  I.  Koř.  IX.  6.  XI.  22.  Ř.  IX.  21. 

První  člen  otázky  nemusí  býti  formálně  tázací:  I.  Kor.  X.  21.  22.  ni 
maguj)  biudis  fraujins  fairaihan  jah-biudis  skohsle,  J)au  inaljanom  fraujin?  ov 
dóvafjůt  Tftuní^ri^  xvqíov  fihréjitir  xal  ToaTrá^rjg  datfjtoytmv,  ij  naQaCTflovfjiBv  top  xv- 
oiúw;  —  11.  Kor.  XIII.  5.  silbans  izwis  kauseij),  J)auh  niu  kunnuj)  izwis  |)atei 
Jesus  XristUS  in  izwis  ist?  /avrořv  doxifid^BTf,  rj  ovx  imyivócxtra  iavrorg  on  'frj- 
ťToiv  XQurrb^  ir  {^ftiv  étrn;  —  První  člen  jen  se  domyslí:  Ř.  VII.  1.  J)au  niu 
witu{)?  í  áyvotiri; 

§.  24.  2.  J)au  jako  ř.  ^  stojí  po  komparativu  jsouc  (po  názoru  našem)  na 
rozhraní  platnosti  spojky  a  částice  prostě  modalné,  t.  j.  limitativné:  dávajíc 
na  vybranou  mezi  dvěma  členy  přirozenou  měrou  vybízí  ke  srovnávání  a  od- 
važování jich.  Přechod  jest  pěkně  naznačen  ve  dvojčlenné  otázce  spojené  se 
srovnáním:  Mt.  IX.  5.  Mk.  II.  9.  L.  V.  23.  h;at)ar  ist  azetizo  qijjan...  t)au 
qi{)an  ...  ri  icrtv  ívxottíútsqow  linúv  . .  .  T/  hinsip .  . . 

Po  komparativu  mimo  otázku  J>au  stojí:  Mt.  XI.  22.  Seidonim  sutizo 
wairj)ij>...  J)au  izwis  ^iddví  ávéxrórsQov  S/Trai ,  .  ,  ^  vuiv,  Srv.  v.  24.  (Na  sou- 
běžném místě  Mk.  VI.  11.  stojí  ait)t)au.)  L.  X.  12.  14.  —  Mk.  V.  20.  nibai 
managizo  wairj)ij)  izwaraizos  garaihteins  f)au  pize  bokarje  iáv  firi  ntQKftrtvari 
i]  dtxaioffvvij  vfjí&t  nhiov  jdv  yganfiarixov.  —  Mk.  X.  25.  azitizo  ist  ulbandau 
^airh  ^air  ko  net)los  galei^an  ^au  gabigamma  in  ^iudangardja  gut}s  galei^an 
kvxonótioóv  ifTTi  xdfiTjlov  dtá  jfjg  tQVfiahdg  rfj^  QaqiiÓO':  dih)j&hiv  ij  nkoéciov  sig  tt;v 
^MTi)May  rov  ů^sov  tuThlf^uv.  Srv.  L.  XVIII.  25.  Mk.  XIV.  5.  in  managizo  {)au 
J)rija  hunda  skatte  inávfo  tQiaxofriav  dtivaoioiv,  —  L.  XVI.  17.  azetizo  ist  himin 
jah  air|)a  hindarlei^an  {)au  witodis  ainana  writ  gadriusan  évxoniůiBQÓv  i<m  tov 
ovQarop  xm  ri^v  yfiv  naQh).&úv  ř]  rov  vófiov  fiíap  xhQalav  Tnatlv,  —  J.  XII.  43.  fri- 
jodedun  mais  hauhein  manniska  J^au  hauhein  guj)s  ijydnTjffav  triv  Čó^av  t&v 
áraoónmv  fiákXov  iintQ  rijp  dó^ap  tov  &6ov.  Srv.  Ř.  XII.  3.  G.  IV.  27.  E.  III. 
20  I.  Tim.  I.  4.  II.  Tim.  III.  4.  —  Ř.  XIII.  11.  unte  nu  neluis  ist  naseins 
unsara  J)au  pan  galaubidedum  rvv  yitQ  iyyvttQov  tjfi&p  rj  (TfOTijQia  tj  ort  énurrtv- 
trafiíp.  —  I.  Kor.  XV.  6.  managizam  pau  fimf  hundam  inávoa  Tthvraxoaíoig. 

Pěkné  potvrzení  názoru  našeho,  že  t)au  dávajíc  na  vybranou  mezi  dvěma 
členy  ukazovati  může  zvláště  ke  druhému,  poskytuje  doklad:  L.  XVIII.  14. 
atiddja   sa  garaihtoza  gataihans...   J)au   raihtis   jains  xari^ri   ovro^  dBdixauú- 

fUTO^'  .  .  .    ?^    ixiivO^. 

I  po  positivu  stpjí  t)au;  ale  positiv  má  patrně  smysl  komparativu:  Mk. 
DC  43.  go^}  {)us  ist  hamfamma  in  libain  galei^an,  pan  twos  handuns  ha- 
bandin  galei{>an  in  gaiainnan  xa}.&p  <toi  iari  xoXXbv  si,;  rijp  f mí/y  éi(T$X&eIp  rj  tá^ 
dvo  xuQiti  íjiwrca  ániXůBiv  é#V  ttiv  ynppap.  Srv.  v.  45.  47.  —  L.  XV.  7.  swa 
faheds  waír^i{)  in  himina  in  ainis  {}au  in  niuntehundis  jah  niune  ovtoí)  laQu 
iiTTcu  fv  r^  ovQOPf^  inl  ht  .  .  .   r/  M  fVéi'vijxoPTahVpéa. 

§  25.  3.  {>au  stojí  jen  v  platnosti  limitativné  částice: 

a)  v  otázce  jednočlenné:  L.  IX.  46.  galai^  mitons  in  ins  t)ata  Kiarjis  pau 
íze  maists  wesi  BtírilX&s  duúoyurfibi;  év  avroU  ^b  tíV  áv  bÍtj  iabí^iop  avrd^v;  —  J.  VIL  41. 
ibai  {>au  US  Galeilaia  Xristus  qimij)  fi^t  yáq  ix  rty  Fah^alag  6  XQtctbg  BQiBxai;  — 
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I.  Kor.  XV.  29.  30.    dulve   {)au  daupjand  faur  ins?   dulue   pSLU  wtás  bireikjai 
sijum  hioh  ?  ti  xai  paTtii^ovtai  {*néQ  tátv  víxq&p  í  ti  xai  ijfjistg  xivdwsvofiBP  nčurav  &Qav ; 

b)  v  předvětí  periody  hypothetické :  L.  IX.  13.  niba  J)au  t)atei  weis  gag- 
gandans  bugjaima  e#  /íiJti  TroQsv&tvreg  thabi^  áyoQdfffúfisv. 

c)  v  závětích  period  h5rpothetických  a  to  «)  reálných:  Mk.  V.  20.  nibai 
managizo  wairj)ij>  izwaraizos  garaihteins  . . .  nit)au  qimi{)  in  {)iudangardjai 
himine  iáv  fjiij  TíSQuras^^trri  ij  dmaioavvtj  vfiGiv  ...  oi)  iir\  Burikůrjte  sig  r^y  fioďtXsiav 
r&v  ovQav&v.  —  Mt  Ví.  15.  jabai  ni  afleti^  mannam  . . .  ni  J}au  atta  izwar 
afletij)  missadedins  izwaros  iáv  fiíj  áqifjts  rovg  ár&QÓnou;  . . .  ovdk  6  natijQ  {^fícjv 
áapiriíTH  tá  nagaTnófiara  ^ia&v» 

^)  hojněji  v  irrealných:  Mt  IX.  21.  ip  waurj)eina  in  Tyre  jah  Seidone 
landa  mahteis  {}os  waurJ)anons  in  izwis,  airis  psu  in  sakkau  jah  azgon  idrei- 
godedeina  si  iv  TÓQ<ff  xal  ^iddví  iyévovto  ai  dwdfist^  aí  ysvófisvai  iv  {^fitv,  náXcu 
av  iv  (Táxxíp  xcu  (Tnodta  fisTévÓTitrap,  Srv.  L.  VII.  39.  X.   13.  a  j.  (v.  níže  §  214.) 

A  i  {)  {)  a  u. 

§  26.  Spojuje  1.  části  jedné  a  téže  věty,  a  to 

a)  podměty:  Mt.  V.  18.  jota  ains  ait)J)au  ains  striks  ni  usleij)i|)  iána  h 
f/  fila  xegaia  ov  fiii  noQik&ri.  Srv.  Mk.  III.  33.  IV.  17.  XIV.  23.  24.  J.  VIL  47.= 
Sk.  VIII.  c.  I.  Koř.  VII.  15.  I.  Th.  II.  19.  —  Mk.  III.  4.  skuldu  ist  in  sab- 
batim  J)iu{}  taujan  a  i  {3)3 au  un^iu^)  taujan,  saiwala  nasjan  ai|)^au  usqistjan 
íJfiťTTř  toU  (Tá^(ia<nv  áya&o7roit]<Tai  f/  xaxoTíoiijffcci ;  xpvxrjv  (T&aai  f/  ánoxxfirai ; ")  Srv. 
infinitivný  podmět  ještě  I.  Kor.  XI.  6. 

b)  předměty:  Mt.  V.  17.  ni  hugjai^  ei  qemjau  gatairan  witoj)  ai{))>au 
praufetuns  iii]  voiiiar[Xk  ozt  líkOov  xatakvGaí  tbv  vófÁOv  tj  Tovg  7tQ0(pfjtag,  —  X.  37. 
saei  frijot)  attan  ait)^au  aij)ein  ufar  mik,  nist  meina  wair{)s  6  gdCiv  natíqa 
i\  fiT^^a  iméQ  ifit  ovx  &tu  [lov  d^wg  (ještě  jedenkrát  v  témž  verši).  Srv.  L.  II.  24. 
XIV.  12.  Ř.  IX.  11.  XIV.  13.  I.  Tim.  V.  4.  —  J.  VI.  19.  farjandans  swe 
spaurde  'k*  jah  -e*  aiJ}J}au  *l*  gasaihwand  Jesu  i}.r]},<txótsg  ág  trxadiovg  eixoffi- 
mvzs  fj  TQidxoita  &ěCi)gov(n  tor  'Iri<TovK  (Předmět  infinitivný:)  I.  Kor.  VII.  II. 
(anabiuda  qenai)  wisan  unliugaida  ai{){}au  ...  gagawair[)jan  (naQayyúJjo  yvvcuxa . . . 
lAivétm  áyaiiog,  ^  t^  ávČQi  xatcdXaytjtm).  —  II.  Kor.  X.  12.  ni  gadaursam  domjan 
unsis  siibans  ai{)jDau  gadomjan  uns  . . .  oé  toXfiCbusv  iyxQivcu  ^  (TvyxQivai  éavtovg,  — 
(Předmět  dativný:)  Mk.  VII.  10.  saei  ubil  qit)ai  attin  seinamma  ait)t)au  aij)ein 
seinai,  dau{)au  afdau^jaidau  6  xaxoXoyC)v  natéká  7]  iirjttQa  O^avdtf^  tBXsvtdtm,  Srv. 
v.  11.  12.  —  VI.  11.  sutizo  ist  Saudaumjam  aij){)au  Gaumaurjam  uvBx:t6tBQov 
žfTtat  2odófAoig  ti  rofiÓQQoig.  (Na  souběžném  místě  Mt.  XI.  22.  prosté  J)au.)  — 
I.  Kor.  V.  10.  (ni  blandaif)  izwis)  . . .  psÁm  horám  t)is  fairkaus  ai[)t)au  {)aim 
faihuíríkam  aijD^au  galiugam  skaikinondam  (jii}  (rwavafilywaůai)  tolg  nógvoig 
tov  xófffiov  tovtov ;  tj  toig  nkěovéxtaig  ?]  . .  .  BÍd(oXoXdtQ(u^. 

c)  Přívlastky  a  výrokové  doplňky:  E.  V.  5.  h/azuh  hors  aij){)au  unhrains 
aiijl^au  faihufriks  ni  habaij)  arbi   Ttág  nógvog   ^  áxd&OQtog   tJ  TiXBOvéxtijg  . .  ,  ovx 


')  Na  souběžném  místě  L.  VI.  9.  jest  prosté  t>au. 

I. 
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rgu  xktiQovofliar.  —  IL  Kor.  III.  1.  ibai  J)aurbum  anafilhis  boko  du  izwis  ai|)t)au 
US  izwis  anafilhis  ei  firj  XQi^^f^^  trvaxaxíx&v  iTtunokCtv  ngog  vfiá^  ^  i^  vfAův  <tv' 
<natixiúv\  —  Kol.  II.  16.  in  dailai  dagis  dult)ais  ai{){)au  fullil)e  aij){)au  sab- 
batum  íp  fihQst  io^r^g  »/  vavfitjviag  y  (Ta^^ároap.  —  I.  Tim.  V.  19.  in  andwairj)ja 
twaddje  a  i{>t>au  J)rije  weitwode  ém  dvo  ^  jQmv  fiaQzŮQODv  —  Tit.  I.  6.  barna  . . . 
ni  in  usqissai  usstiureins  aij^^au  ungaluairba  rsxva  . .  .  fit)  iv  xatriyoQÍ<í,  átrmtiag 
11  árvnátaxta,  —  L.  XVII,  7.  kas  izwara  skalk  aigands  arjandan  aij)f)au 
haldandan  . . .  nV  /f  h}ACiv  dovkov  ijiov  oQotQičiyza  tj  noifiaivovra  . .  .  Mt.  V.  36. 
ni  tmgt  ain  tagl  keit  ait)t)au  swart  gataujan  ov  déva<Tai  fiíav  rgixn  l^vxtiv 
ri  lUkaívar  noifjaat,  —  XXV.  38.  hian  J)uk  seluum  gast  jah  galat)odedum,  ailDj)au 
naqadana  jah  wasidedumř  írátB  <tb  eidofisv  ^épov  xai  duvrjyáyofAsv]  íj  yvfipar  xal 
níQié^ofiép;  Srv.  v.  39.  I.  Koř.  V    11.  (pětkráte)  XIII.  1. 

d)  příslovečná  určení  a)  místa:  Mk.  IV.  21.  ibai  lukam  qimij)  dut)e  ei 
uf  melan  satjaidau  ai^t)au  undar  ligr?  fiiýr*  ó  X^x^og  ÍQx^ai  na  vno  tav  fiódiov 
u^fi  í  vnb  Ti]v  xXiv7i%' ;  Srv.  Luk.  VIII.  16.  —  Mk.  VI.  56.  t)ish;aduh  t^adei 
iddja  in  haimos  ait)t)au  baurgs  ai^{)au  in  weihsa  onov  av  BiaBnoQBVBxo  sig 
xúfiag  íj  nóUig  i}  áygorg.  —  Mk.  X.  40.  t)ata  du  sitan  af  taihswon  meinai 
aiJ)J)au  af  hleidumein  nist  mein  du  giban  rb  xaHaai  ix  di^idv  fjiov  xai  i^  ivo- 
réfitor  fiov  ovx  Ětmv  éfibv  dovvai, 

(Ě)  času:  I.  Kor.  XI.  4.  luazuh  abne  bidjands  ai{){)au  praufetjands ') 
gahulidamma  haubida  gaaiwiskot)  haubij)  sein  ndg  ávijQ  TTQOiTBvxófiBvog  tJ  ngo- 
^i^ftWr  xatá  xsq^ccXijg  bx(ov  xataiaxvvsi  Tf/y  xBCpcúiijv  ccvrov.  Srv.  v  5. 

7)  způsobu:  L.  IX.  25.  ho  J)aurfte  gataujif)  sis  manna...  sis  silbin  fra- 
qistjands  ai{}t}au  gaslei{)jands  ri  dxpBhiTai.  ái^ŮQoanog  xBQŮjřjcag  rov  xóítuov  5kop 
iavtbp  ÓB  áTíoXáaag  ^  ^ijfiua&Big;  —  II.  Kor.  IX.  7.  ni  us  trigon  ai^^au  us 
nau^ai  fiij  ix  Xmtjg  ^  i^  ápdyxrig,  —  Kol.  II.  16  ni  manna  izwis  bidomjai  in 
mata  ai^^au  in  dragka  ai{)J)au  in  dailai  fiiý  tig  vfiág  x^ivnoo  bp  ^QÚati  ^  íV  nóuBi 
í  řV  ju/oéí.  —  III.  17.  all  |)ishjah  t)atei  taujai|)  in  waurda  ai[)|)au  in  waurstwa,  all  in 
namin  fraujins  náp  o  ti  ap  íiotilrB  íp  Xóytp  t/  éV  BQy<p,  nápta  iv  ópófiart  xvqíov,  —  Filip. 
II.  3.  ni  waíht  bi  haifstai  ait}^au  lausai  hauheinai  fitjdh  xatá  iqi&Biav  r/  xbvo- 
do^iap.  —  II.  Th.  II.  4.  sa  uťarhafjands  sik  ufar  all  qijjanaize  guj)  aij}^au 
allata  blotinassu  6  vTítQat^ó/jíBPog  im  ndpta  XByófiBPOP  id-éóp  t}  aíjiafffjía, 

e)  výroky:  Ř.  XIV.  4.  seinamma  fraujin  standij)  aij)f)au  driusij)  t& 
tdm  xvQÍtp  (Ttilixit  ri  nintu.  —  II.  Koř.  I.  13.  {)oei  anakunnaij)  aij)f)au  jak  uf- 
kunnai{>  a  ápayipdxrxBts  tj  xal  imyipácrxBtB.  —  XII.  6.  ufar  J)atei  gasailvij)  ai^|)au 
gahausei})  hia  us  mis  tW(>  o  pkínBi  fis  i}  áxoéti  ti  i^  Bfiov.  —  G.  II.  2.  ibai  sware 
rinnau  aij){)au  runnjau  ^jj^roi*;  ig  xbpop  tQ^x^o  í  idoa^iop.  —  E.  III.  20.  taujan 
maizo  J)au  bidjam  ai^J^au  frajDJam  Tfotfjffai  vttbq  ix  ntQi(T<Jov  toť  oitoófiB&a  tj 
poovfMBP.  —  Sk.  I.  a.  saei  frat)jai  ait)^3au  sokjai. 

f)  Je-li  členů  více,  ai{)t)au  nabývá  jako  jah  za  stejných  poměrů  povahy 
enumerativné:  Mt.  XXV.  44.  luan  J)uk  sehum  gredagana,  aij)t)au  af- 
{>aursidana,  ait)t}au  gast,  ait)^au  naqadana,  ait)t)au  siukan,  aij)t)au 
in   karkarai,   janni  andbahtidedum   J)us?    nótB  <tb  BidofiBP   nBiPíúPTa^   í}    Sixpmta 

*)  Participia  ováem  nemusí  se  tu  nezbytné  bráti  temporalně,  jsou  vlastně  hypothetická. 

Koxpravy:  Roin.  II.  Tř.  III.  Cis    i.  ^ 
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íj    ^irov,    íj    yvuvbvy   íj   áa&tvfi^   íj    iv  q)vlnxfi,    xni    ov  dirjxovjqfrafiév  <toi;    Srv.    Mk. 

X.  29.  (šestkrát)  L.  VIII.  29.  (čtyřikrát)  I.  Tim.  11.  9.  K  V.  27.  —  Jednou 
aiJ)J)au  zakončuje  výčet,  odpovídajíc  řeckému  5  xal:  L.  XVIII.  11.  ni  im 
swaswe  pRÍ  ant)arai  mans,  wilwans,  inwindans,  horos  ait)lDau  swaswe  sa  mo- 
tareis   ovx   tlfii   CxrnBQ   oi   lotnol   xdv   áv&QroTrcDy^   áonaysgy   ddtxotj   fAOij^oi  f;  xal  ů^ 

OVTOg    Ó    JBhúVTjg. 

2.  Celé  věty:  Mt.  VI.  31.  lva  matjam,  ai{)|)au  La  drigkam,  aiJ)J)au  lue 
wasjaima  ri  qdyoa^év  rj  li  mojfAbv  f/  ri  TíBQifiaXXá^é&a  —  VI.  24.  unte  jabai  fijaij) 
ainana  jah  an{)arana  frijoj),  ai^^au  ainamma  ufhauseif)  ip  an{)aranima  fra- 
kann  t)  yccQ  tbv  íra  fii(T/j(Tsi  xcu  rov  trsQov  áyanijíTU'  íJ  hb^  áv&t^ttai  xfti  rov  íri- 
Qov  xajaq)Qovri(Tbí,  Na  souběžném  místě  L.  XVI.  13.  jest  jediný  doklad  gótské 
disjunkce  korrelativné,  v  níž  jest  druhým  členem  a  1)3^ au,  prvním  andizuh: 
andizuh  ainana  řijaif)  jah  an[)arana  frijoj),  ai)3^au  ainamma  andtiloj)  ip  an- 
J)aramma  frakann  f/  rov  tva  fitar^au  xal  tbv  ktfqov  ayaniiaw  t/  Ivb^  áv&é^état  xcu 
rov  hfjQov  xfctaqiQovtlíTii,  (AiJ)f)au  samo  korrelativné  (=:  ř.  tj)  —  tj  nikdy  se 
neklade!)  —  Mt.  VII.  16.  ibai  lisanda  af  J)aurnum  weinabasja,  ai{)lDau  af 
wigadeinom  smakkansř  fiífr/  <Tv).ltyov(Tiv  dnb  áxav&dv  (rraqivK^v  ^  anb  roi^dhúv 
rrvxa;  Srv.  I.  Kor.  VII.  16.  IX.  8.  X.  19.  II.  Kor.  VI.  14.  XI.  7.  (V  otázkách 
má  ai{)J)au  platnost  slabou,  skoro  jen  pokračovací.)  —  Srv.  dále  Mk.  IV.  30. 
VIII.  36.  XII.  21.  L.  VI.  41.  42.  XIV.  28  a  31.  XV.  8.  a  14.  XVII.  21.  23. 
XX.  2.  J.  IX.  21.  Ř.  X.  7.  14.  XI.  34.  35.  XIV.  10.  — J.  XIII.  29.  bugei  l)izei 
J)aurbeima  du  dulJDai,  ai{){)au  J)aim  unledam  ei  kwa  gibau  áyónaaov  cov  iQuav 
exofJLtv  í/v  ft/f  fomtiv  t/  roi^  Tnmxoi^  tra  ti  d^.  —  L.  XVII.  6.  jabai  habaide- 
deif) ...  ai  J)t)au  jabai  qej)eif)  (ř.  j.)  ti  bÍxbtb  . . .  iltytre  dv.  Srv.  Filem.  18.  —  I.  Kor. 

XI.  27.  Ivazuh  saei  matjij)  J)ana  hlaif  ait)[)au  driggkai  t)ana  stikl  cJs*  dv  hG&ixi 
tbv  dfttov  tovtov  f/  Tfivri  tb  TrottjQiov,  —  Filip.  III.  12.  ni  {)atei  ju  andnemjau 
ait)J)au  ju  garaihts  gadomi{)S  sijau  017  oti  ifiri  íka^ov  ?)  i/ťJ?/  tsrshiíofiai. 

§.  27.  3.  Disjunkce  dávajíc  více  členů  na  vybranou,  na  vůli,  přirozenou  měrou 
takořka  přerušuje  "pravidelný,  klidný,  přímý  postup  myšlének,  vyzývajíc  jaksi 
ku  přemýšlení,  k  úvaze,  co  vybrati.  Odtud  se  vysvětluje,  že  aif)J)au  nabylo 
také  platnosti  a)  adversativné:  Už  Ř.  X.  14.  II.  Kor.  VI.  14.  ve  dvou  za 
sebou  jdoucích  otázkách  aif)J)au  převádí  ř.  dt,  (Srv.  co  řečeno  výše  sub  2.) 
Ř.  X.  14.  hjaiwa  nu  bidjand  du  J)ammei  ni  galaubidedun  ?  aij)t)au  hiaiwa 
galaubjand  {)ammei  ni  hausidedun  ttcj^  imxaXéaoítni  tig  ov  ovx  i^ixovffav;  ttío^  Se 
TiKTttvaovaiv  ov  ovx  ť/xoťťr«F;  —  II.  Kor.  VI.  14.  luo  dailo  garaihtein  mif)  un- 
garaihtein,  aif){)au  Kio  gamaindut)e  liuhada  m\p  riqiza?  ti^  yáQ  fitroir\  di- 
xaioaérri  xal  dvoiiiq.;  t/V  dl  xoiviovla  qcútl  Ttgbg  axikog;  Tu  však  protiklad  jest 
tak  slabý,  že  lze  Ót  =  aiJDjjau  považovati  skoro  jen  za  pokračovací.  Mocněji 
antithese  vystupuje:  J.  XVIII.  23.  jabai  ubilaba  rodida,  weitwodei  bi  J)ata 
ubil,  aij)t)au  jabai  waila,  duhe  mik  slahis?  ti  xax&g  ékdkyjffay  fiaQti^QtjíTov  ntQl 
rov  xaxov-  ti  ds  xnl(ů^^  ti  fit  Ótott^;  —  I.  Kor.  IV.  7.  lua-ut)-J)an  habais  {Datei 
ni  namtř  ait)J)au  jabai  andnamt,  lua  luopis  swe  ni  nemeis?  ti  dt  sxti^  o  ovx 
tla^tg;  ti  dt  xal  eXaptg,  ti  xuvxáfrat  ag  iáíj  la.-ióv, 

Z  případů  takových  vysvětluje  se,  že  ait){)au  konečně  ellipticky  samo 
mohlo    zastupovati    antithetické    předvětí    hj^othetické    (:  »není-li   tomu   tak, 
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kdyby  tomu  tak  nebylo«).  Mt,  VI.  1.  atsailvif)  armaion  izwara  ni  taujan  in 
andwair|>ja  manne  du  sailuan  im;  aij){)au  laun  ni  habaijD  nQotrixBJí  Ti;f  tXt- 
rfAOíTvnfp  ř^wr  fiti  noulv  ífiTtQotr&tp  r(ův  áv&QÓTrmv  tíqo^  to  O^sa^řivai  avroTg'  si  d^ 
/Mtlrí,  fiUT&bv  oíx  ^ÉTí.  Srv.  Mt  IX.  17.  L.  V.  36^  37.  Ř.  IX.  11.  I.  Kor.  VIL 
10.  11.  II.  Kor.  XI.  15.  16. 

Zvláštní  zmínky  zasluhují  I.  Koř.  VIL  14.  XV.  28.  29.  a  Ř.  XL  22 ,  kde 
ai|)lDau  zastupuje  ř.  ^ml^  ale  zase  ve  smyslu  »kdyby  tomu  tak  nebylo 
=  jinak*.  —  Ř.  XL  22.  ana  J)us  selein,  jabai  J)airluisis  in  selein:  aif)J)au 
jah  J)U  usmaitaza  ini  al  iQyiGxóxrjta,  iav  éniiidvrig  tv  xgriarÓTTjK  •  tnt\  (neboť  jinak) 
x«í  av  éxxoTtrjfTTi.  —  I.  Kor.  VIL  14.  Weihaida  ist  qens  so  ungalaubjandei  in 
abin,  jah  gaweihaids  ist  aba  sa  ungalaubjands  in  qenai;  aif)J)au  barna  izwara 
unhrainja  weseina  fjyicurraí  6  ávijQ  6  ánurtog  iv  tfi  yvvatxl^  xal  iiyiaarai  i/  yvvri 
i\  asittTxog  íp  t^  avdol'  inú  doa  ta  xtxva  vfiáv  áxd&aord  i<Tti,  — 

Pozn.  Jednou  smyslem  ait)t)au  zastupujícího  předvětí  hy po th etické  stojí 
eit)au,  a  sice  hned  za  předchozím  ai{){)au,  t.  j.  tedy  za  příčinou  oblíbené 
Ulfilovi  variace:  L.  XIV.  32.  eij)au,  jabai  nist  mahteigs...  bidjit)  gawairj)jis 
H  df  fA^ty  CTI  avrov  nÓQom  orto^ . . .   ŠQGna   %a  noog  sinťjvrig. 

b)  limitativné  (=  aspoň),  obracejíc  pozornosť  zvláště  ke  druhému 
z  členů,  jež  na  vybranou  dává  —  tak  po  výtce  v  závětí  hypotlietických  (a  kon- 
cessivných)  period:  L  Kor.  IX.  2.  jabai  anj>araim  ni  im  apaustaulus,  aif)J)au 
izwis  im  «  áXkotg  ovx  w/ii  ánótnoXog^  á)ld  ys  vfiiv  eifii,  —  IL  Kor.  IV.  16.  J>auh- 
jabai  sa  utana  unsar  manna  frawardjada,  aij^J^au  sa  innuma  ananiujada  ei  xai 
ó  ií(o  ýfi&v  ávOQÓnog  díaqnd-ftQirfci^  áXX*  ó  eaco^hv  ávaxaitovtat,  —  Jednou  tako- 
véto aij)t)au  zmocněno  jest  adverbiem  swej)auh:  IL  Kor.  XIL  12.  jah  jabai 
ni  waihts  im,  aiJ)J)au  swet)auh  taikneis  apaustaulaus  gatawidos  waurj)un  in 
izuis  ti  xou  ovdfv  BífAiy  lá  (aIp  (TTjfifla  rov  ánotrtókov  xaxBinydcrOri  i  v  v^uv,  —  Jednou 
limitace  nabývá  významu  dedukce  (za  ř.  aQa.  Si*v.  výše  I.  Kor.  VIL  14.  ait)J)au 
=  tmi  doa):  G.  IL  21.  jabai  jDairh  witojD  garaihtei,  aij>f)au  jah  Xristus  sware 
gaswalt  ii  dta  rófAov  dixatotrůtí]^  doa  Xomxbg  doygsáv  ám&avtp, 

Limitativné  jest  ai{){)au  všude,  kde  místo  prostého  {)au  stojí  v  závětí  hypo- 
thetické  periody  irrealné:  Mt.  XI.  23.  jabai  in  Saudaumjam  waurjDeina  mahteis 
f)OS  waurJ)anons  in  izwis,  ai{DlDau  eis  weseina  und  hina  dag  ti  tp  lodófioig 
tytrorto  ai  dvrdfAtig  ai  ytrófitrat  h  (Toiy  tfittvap  dv  fifXQ*  ^^í?'  mj^itnop.  J.  XVIII. 
36.  XV.  19.  XIV.  2.  7.  28.  L.  XVIL  6. 

Ja{3{3e  jaj)}3e. 

§  28.  Disjunktivně  korrelativné  jest  jaJ)J)e  —  jat)J)e,  vždy  s  přibarvením 
koncessivným.  Spojuje  bud  1 .  ellipticky  části  věty :  a)  podměty:  I.  Kor.  XIL  13. 
weis  allai  du  ainamma  leika  daupidai  sijum,  jaJ>J>e  Judaieis,  jajDjie  fjiudos, 
ja{)J>e  skalkos,  jaJ)J>e  frijai  ijfitU  ndpxtg  tig  h  (Tcifia  i^aTtxifT&rmtv  tht  'Jovdaloi 
tÍTt  "Eélrjrtgy  tUt  dovXoi^  tht  éhvi^tQOL  Srv.  L  Kor.  XIII.  8.  XV.  11.  Kol. 
I.  16.  E  VL  8. 

b)  předměty:  IL  Kor.  V.  9.  afar  {)aimei  gatawida,  jaj)f)e  í)iuj),  jaJ)J)e 
un|)íu{>  íTflO*;  a  inQa!^tVy  tht  áya&bv,  tíxt  xaxóp. 
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C)  přívlastky:  II.  Kor.  V.  10.  inuh  p\s  usdaudjam,  ja|)lDe  anahaimjai 
jaJ)J)e  afhaimjai  waila  galeikan  imma  íió  x«i  (pdorifioéfAeda  ehs  évdtjfjiořytig  sírs 
ixdtjiAOvvtBg  tvdns<TTOi  aůtm  Hvai,  Srv.  Kol.  I.  20. 

ú)  příslovečná  určení:  II.  Koř.  XII.  2.  Wait  mannan. ..  jalDj)e  in  leika, 
ni  wait,  jaJ)J)e  inuh  leik,  ni  wait...  frawulwanana . . .  und  J)ridjan  himin  o2^a 
áv&QiůTtov  eíre  év  (TÓfiecn  ovx  olda^  sírs  ixrbg  rov  acofiatog^  ovx  olSa,  áQTtayévta . . . 
:(og  Tohov  ovQavov,  Srv.  v.  3.  —  VIII.  23.  Filip.  I.  18.  20.  —  Sk.  IV.  c. 

2.  celé  věty  (ovšem  vždy  obě  stejně  vedlejší,  připouštěcí):  II.  Koř.  I.  6. 
jat>t)e  {Dreíhanda,  in  izwaraizos  ga{)laihtais  . . .  ja{)|}e  ga{)rafstjanda,  in  izwaraizos 
ga^laihtais  bÍtb  &h^ófjiB&a,  vtt^q  rfig  vfi&y  7iao(txXif}<TtG}g . . .  bÍts  TraQOxaXovfAB&a^ 
tWo  Třjí  vfičiv  naQayXri<TBfúg,  Srv.  I.  Kor.  X.  31.  II.  Kor.  V.  13.  I.  Kor.  XIV. 
27.  Filip.  I.  27.  —  I.  Th.  V.  10.  (saei  gaswalt  faur  uns)  ei  jaJ)J)e  slepaima, 
jaf){)e  wakaima,  mij)  imma  libaima  {rov  áno&avóvxog  vnlo  r//4ft)y)  tva  bíxb  yor^- 
yoQcjfiBv  éftB  xa&Bvd(OfABv  afia  (tvv  avt<^  ^ricrmfiBv.  (Srv.  níže  §.  231.) 


C)    Pomér  advcrsativný. 

§.  29.  Spojky  adversativné  jsou  (jah),  (l)an),  ij),  at){)an,  ak,  akei. 

O  jah,  pokud  jest  adversativné,  v.  výše  §.  15.  str.  26.  a  násl. 

J)an  vftbec  k  adversativnýin  se  počítá,  ale  má  moc  tak  slabě  protildadnou, 
že  vlastně  jest  částicí  jen  pokračovací.  V.  níže  §.  54.  Jen  L.  VIII.  38.  J>an 
jest  asi  přece  adversativné:  fralailot  J)an  ina  Jesus  qij>ands  án^kvíra  dl  avxov 
ó  *Iri(T,  kéyfov, 

!{, 

Spojka  iJ)  (která  dle  vší  pravděpodobnosti  etymologicky  se  srovnává 
s  ř.  hi,  lat.  et),  ^)  podobně  jako  J)an  označuje  protiklad  jen  slabý,  a  častěji 
také  jest  spojkou  pouze  pokračovací.  Přes  to  adversativná  platnost  přece 
určitěji  vystupuje: 

1.  V  částech  věty  jen  zřídka,  a  to  jen  tak,  že  všude  lze  uznávati  věty 
elliptické.  a)  Podměty  proti  sobě  staví  ip:  J.  III.  30.  jains  skal  wahsjan,  iJ)  ik 
minznan  ixelrov  ^bi  av^ávBiv^  íjUř  dt  tlajrom&ai,  Srv.  I  Kor,  I.  12.  (třikráte)  — 
Kol.  II.  17.  J)atei  ist  skadus  J>ize  anawairj)ane,  i  p  leik  Xristaus  a  ^ati  oxtá  záv 
fiBXk6na)v^  to  dl  (TO)fAa  rov  Xqiczov,  (Všecky  3  doklady  lze  počítati  mezi  sdru- 
ženiny  celých  vět,  ač  elliptických )  —  b)  předměty:  Mt.  X.  28.  ni  ogeij)  izwis 
J)ans  usqimandans  leika  jDatainei,  iJ)  saiwalai  ni  magandans  usqiman  /4t)  qpo/íf/- 
&rjTB  ánb  rdbv  ánoxtBivórroyi'  to  aQfjiay  tijv  dt  xpvxijv  firi  dvvafitvtíjv  ánoxzBtvai.  11.  Kor. 
IV.  5.  merjam  Jesu  Xristu  fraujan,  ip  uns  skalkans  izwarans  in  Jesuis  xrjQvff- 
(TOfABV  XQUTtbr  ^ItitTovr  xvQiov  iai^ovg  dl  dovXovg  vficbv  Čta  ^IrjfTovv.  —  Srv.  Filip. 
II.  25.  —  L.  VIII.  10.  izwis  atgiban  ist  kunnan  runos  . ..  iJ)  jDaim  an{)araim 
in  gajukom  vfAiv  dtdotai  yrmat  ta  fivcrti^Qta  tfjg  ^aniXílag  tov  í>bov'  tolg  dl   Xoínoig 


Srv.  S.  Feist,  Grdr.  d.  g.  Etymol.  str.  Gí3,  č.  318. 

I. 
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íf  Ttaoa^okalg.  Srv.  J.  XIV.  22.  I.  Koř.  I.  18.  23  a  24.  II.  Koř.  VIII.  13.  ni 
swa  auk  ei  an{)araim  iusila,  ij)  izwis  aglo  ov  yccQ  íva  dlkoig  ávscig,  {^filv  di  {řXíxptg. 
c)  příslovečná  určení:  L.  IX.  25.  ho  J)aurfte  gataujit)  sis  manna,  gagei- 
gands  t)o  manased  alla,  íJd  sis  silbin  fraqistjands  ř  ti  á(ps}^ttm  ávůfmnog  xBQČifjtTag 
rbvxótjfiov  dXoVj  iavrbv  dé  ánoléffag;  Srv.  Ř.  VIL  9.  II.  Kor.  VI.  10.  (dvakráte).  — 
I.  Koř.  XIII.  12.  sailuam  nu  J)airh  skuggwan  in  frisahtai,  ip  jDan  andwairj)i 
mpT3L  andwairj}i  ^XénofiBv  oqxi  di  écÓTttQOv  tv  aiviyfiaxiy  tóte  de  nqócmnov  nqbq 
nQÓfftúTíOf.  —  II.  Koř.  I.  12.  in  anstai  guj)s  usmetum  in  J^amma  fairkau,  ip 
ufarassau  at  izwis  iv  lágni  ^bov  ávsaiQáqnjfiev  iv  %^  xó(Tfi(p,  ntQt/TfforíQmg  ds 
nobg  vfAág, 

2.  Celé  věty  staví  proti  sobě  i  J) :  Mt.  V.  33.  ni  ufarswarais,  ip  usgibais  fraujin 
ai|)ans  {)einans  ovx  intoQx^ffsigy  anočáoBig  dl  t&  xvqím  zoig  oQxovg  (Tov.  —  J.  VII.  7. 
ni  mag  so  manase][>s  fijan  izwis,  ip  mik  fijaijD  ov  dvvaxai  6  xóaiiog  fiursiv  vfiái;' 
^fu  dé  fAUTBí.  Mt.  VI.  14.  15.  jabai  aíietij)  mannam  missadedins  ize,  afletit)  jah 
izwis  atta  izwar  . . .  ij>  jabai  ni  aíietij),  ni  J)au  atta  izwar  aíletij)  iáv  ácpfjtB  toig  áv- 
ŮQÓnotg  ta  noQantófiata  avtčbv,  áqititrsi  xal  v/áÍv  ó  natijQ  ifidv  ...  éáv  Či  (iri  áq^fits  .  . . 
ovdé  6  nmiiQ  ^fícjv  áq^itTBi.  Srv.  VI.  17.  23.  X  33.  Mk.  XI.  26  -  Mt.  VI.  19.  20.  ni 
huzdjai(>  izwis  huzda  ana  airt>ai  . . .  íJd  huzdjai|)  izwis  huzda  in  himina  fiij  ^(rargi- 
^BtB  vfAív  &r^avQovg  inl  tfig  yřjg  . .  .  -(hrjiTavQt^BtB  ds  vfiiv  ůrjcravQoi^g  iv  ovquv^,  Srv. 
V.  37.  —  V.  31.  32.  qiJ)anuh-J)an  ist  . . .  ij>  ik  qij)a  izwis  fQQér^  {de)  . . .  iycj 
dé  ÍLíyai  hiiiv.  Srv.  V.  38.  39,  (kdežto  v.  22.  27.  28.  a  43.  44.  téže  ř.  ^yw  dl 
Ujto  vfilv  přeloženo  g.  aJ)J>an  ik  qií)a  izwis).  —  Mt.  V.  21.  ni  maurj)rjais, 
ij)  soei  maurt)reij),  skula  wair|)ij)  stauai  ov  qovBvaBtg^  Sg  ď  iav  (povBŮďriy  ivoxog 
ktai  Tj}  xQÍiTBt.  Srv.  v.  22.  —  VIL  15.  qimand  at  izwis  in  wastjom  lambe,  iJ) 
innat}ro  sind  wulfos  wiiwandans  BQiovtai  nqbg  vfiág  iv  irdvfAaai  nQO§át(ov^  eata&Bv 
Sk  tuTi  Uxoi  oQTtayBg.  Srv.  v.  17.  —  VIII.  11.  20.  —  VIIL  24.  wegs  mikils 
war{)  ...  iJ)  is  saislep  aBicfiog  fiéyag  ipveto  . . .  avtb>í  dh  ixá&BvdBv,  —  Srv.  Mt. 
IX.  14.  15.  31.  —  37.  asans  raihtis  managa,  ij>  waurstwjans  fawai  6  fih 
&éQurfibg  noXvg  oi  dé  ŠQydtat  óXiyoi.  —  X.  28.  ni  ogeij)  izwis  . . .  i|5  ogeij)  mais 
fiíl  (fiífiri&iítB  , . .  (foprj&fitB  Sb  fiáJXov,  —  XI.  11.  XXV.  46.  (eUip.)  XXVI.  70. 
XXVII.  4.  —  Mk  L  8.  n.  18.  IIL  4.  IV.  11.  34  (2kráte).  —  Mk  VU.  6.  so 
managei  wairilom  mis  sweraij>,  iJ)  hairto  ize  fairra  habaij)  sik  mis,  iJ)  sware  mik 
blotand  ovtog  ó  Xabg  toig  xbO^gí  iib  ttfi^,  r\  čs  xagdia  avtcjv  ttóqqo!)  ánéisi  oltí  éfiov' 
fiárrip  dl  GÍ^ortaiiiB.  Srv.  dále  Mk  VIL  11.  VIIL  35.  IX.  50.  XL  17.  XIL  7.  XIV. 
7.  XV.  23.  L.  IIL  17.  V.  5.  53.  VL  40.  41.  44.  VIL  28.  44.  45.  46.  47.  IX  9.  58. 
59.  60.  61.  L.  X.  2.  (ellip.)  10.20.  XIV.  34.  XV.  17.  XVI.  15.  17.  20.  XVII.  17. 
XVIIL  7.  14.  39.  XIX.  26.  46.  XX.  6.  10.  11.  12.  18.  35.  J.  VIL  27.  29.  31.  V.  35. 
VIL  6.  18.  VIIL  14.  45.  55.  59.  IX.  21.  28.  29.  X.  2.  5.  6.  12.  13.  37.  41. 
XI.  13.  XIL  24.  XIIL  20.  36.  XIV.  17.  19.  XV.  15.  XVI.  4.  22.  22.  Ř.  VL  23. 
VII.  3.  8.  10.  14.  16  18.  25.  VIIL  5.  6.  7.  (iJ)  nih  oi,dl  yÚQ)  9.  (dvakráte) 
LX  13.  18.  22.  31.  X.  10.  17.  20.  21.  XL  18.  20.  XIIL  1.  2.  4.  12.  XIV.  10. 
15.  L  Kor.  I  23.  IV.  4.  10.  (třikráte)  (ellipt.)  V.  13.  VIL  9.  10.  11.  12.  15. 
25.  28.  IX.  24  25.  X.  27.  28.  XL  3.  (ellip.)  (dvakráte)  5.  6.  XIL  20.  (ellip.) 
XIIL  2.  3.  8.  XIV.  22.  24.  XV.  8.  13.  17.  27.  56.  57.  XVI.  1.  6.  11.  12.  a 
podpis  v  Cod.  A.  IL  Kor.  IV.  12.  (ellip.)  18.  V.  11.  16.  VL  12.  VIL  10.  X. 
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10.  13.  I.  Th.  V.  8.  II.  Th.  III.  14.  I.  Tim.  II.  12.  14.  III.  5.  IV.  7.  8.  V. 
4  6  11.  Sk  I.  d.  II.  c.  III.  c.  IV.  a.  (dvakráte)  b.  Ví.  a.  (třikráte)  b.  (dva- 
kráte) c.  d.  VIII.  b.  d.  —  II.  Kor.  III.  6.  boka  usqimij),  ij)  ahma  gaqiuji{) 
TÓ  yQdfifia  ánoKteivsiy  ró  dk  TtvevfJia  ^(úotcoibT.  —  Ellipticky  na  př.  L.  X.  G.  jabai 
sijai  jainar  sunus  gawair{)jis,  galueilaí]3  sik  ana  imma  gawair{)i  izwar,  i ]^  ja- 
bai ni,  du  izwis  gawandjai  iav  fúv  fj  txel  ó  ťíos'  eiQtjvrjg,  inavandvffsrai  tn'  avtbv 
i]  BiQifivri   vfKov  éi  dk  /4i/7«,  iq)'  vfidg  ávaxdfirpsi.    Srv.  J.  XIV.   11. 

§  80.  3.  Od  řeckého  textu  odchylně  stojí  ij):  a)  za  xal  (ovšem  také 
adversativné).  Mk.  XV.  15.  fralaitot  im  jDana  Barabban.  ij)  Jesu  atgaf  ámkvtrer 
avToí>í  xbv  BoQa^^áv  xal  naQédfúxs  rov  ^Jtjítovv,  —  L.  XVI.  13.  ainamma  andtiloj), 
ij)  anf)aramma  frakann  Mg  áv&é^stai  xal  rov  ktQov  xaza^govi^así.  Srv.  J.  XVII. 

11.  Ř.  XIII.  12.  XIV    3.  I.  Kor.  I.  22.  XII    12.  II.  Th.  I.  7. 

b)  za  řecké  y^  (jiný  názor!)  L.  XVIII.  5.  jabai  jah  guj)  ni  og,  jah  mannan 
ni  aista,  ip  in  J)izei  usj)riutit)  mis  so  widuwo,  fraweita  J)o  al  xal  rov  &sbv  ov 
qo^ovfiai  xai  áv&qtonov  ovx  ivzQéTtofjiar  díd  ye  rb  naQÍiBiv  fioi  xónov  r^v  X^iQ^^  raértjv^ 
ixdixri(T(ú  av7ř(V. 

c)  za  ř.  asyndeton:  Mk.  XV.  31.  anj>arans  ganasida,  ij)  sik  silban  ni  mag 
ganasjan  álXovi;  hooiTBV,  tavrov  ov  dvvarai  <T&Gai,  —  J.  VII.  23.  ij)  mis  hatizojD 
šfiol  xoXars,  —  VI.  58:  ij)  saei  matjijD  |}ana  hlaif,  libaij)  6  rQéytúv  rovrov  rbv 
oQrov  C^aetai.  —  Srv.  J.  X.  10.  VIII.  15.  23.  (dvakrát)  XIV.  24.  XV.  6. 
Ř.   XII.   20. 

d)  Parallelně  s  akei,  ač  smyslem  pozměněným  ij>  stojí:  J.  XVI.  20.  qil)a 
izwis  pei  gretij)  jah  gaunojD,  ip  manasej)s  faginoj);  jus  saurgándans  wairf)ij), 
akei  (avšak  přes  to,  nicméně  však)  so  saurga  izwara  du  fahedai  wairj)ij)  }Jy<o 
{ffiív  ori  xXa{^(TBr8  xai  &Qfjvirj(Tsrs  vf^slg,  6  dl  xófffiog  ^oQ^aBrar  vfisig  de  Xvnri&í]ffB(T'&B^ 
álX  rj  Xvmj  {^fi&v  Btg  jfo^áy  ysvricrstai. 

Souběžné  s  ak:  II.  Kor.  VIII.  13.  ni  swa  auk  ei  an{)araim  iusila  ij>  izwis 
aglo :    a  k  US  ibnassau    ov  ydq  iva  dXkoig  dvBfftg   i>fiiv  d  I  Mixpig'  álX*  i^  hórtjrog. 

§  31.  4  Protiklad  vystupuje  mocněji,  kde  iJ)  sloučeno  s  částicí  původně 
temporalnou  nu,  jejížto  časová  platnost  však  obyčejně  ustupuje  v  pozadí. 
Ještě  patrně  znáti  jest:  J.  IX.  25.  blinds  was,  ij>  nu  saihia  rvqXbg  mv  d^n  ^kénat. 
Srv.  XVI.  5.  XVII.  13.  Ř.  VII.  6  XI.  30.  II.  Kor.  VIII.  11.  G.  IV.  9.  E. 
II.  13.  FUip.  III.  18.  Kol.  I.  22.  26.  III.  8.  Filem.  11.  —  E.  V.  8.  wesuj)  auk 
suman  riqiz,  ij>  nu  liuhaj)  in  fraujin  t}rfi  ydg  tzotb  (Txárog^  rvv  čb  qíbg  iv  xvqíco,  — 
Skoro  úplně  setřena  jest,  stavíc  jen  skutečnost  proti  případu  kladenému, 
zejména  v  doslovech  k  závětím  irrealným:  L.  XIX.  42.  ip  wissedeis  jah  J)u  in 
J)amma  daga  J)einamma  po  du  gawairj)ja  Jieinamma;  iJ)  nu  gafulgin  ist  faura 
augam  J)einaim  bí  Byvcog  xal  (Tv  xal  yB  iv  rfi  iiiiÍQ(j^  (Tov  raérrj  rá  ngbg  BÍg^rtiv  aov 
vvv  ČB  ixQv^Tj  ánb  óq&aXfičJv  <tov.  —  J.  VIII.  40.  iJ)  barna  Abrahamis  weseij), 
waurstwa  Abrahamis  tawidedeij):  iJ)  nu  sokeit)  mik  usqiman  bí  rixva  rov 
l-í^Qaá^  íJtí,  rá  ígya  rov  ^^^Qaáfi  inoitlrB  dv  vvv  df  ^rjXBtté  fiB  ánoxrBivai,  — 
IX.  41.  iJ)  blindai  weseij).  ni  J^au  habaidedeij)  frawaurhtais;  iJ)  nu  qií)ij>  l>atei 
gasailuam  bí  rvq},al  íjte^  ovx  ar  bÍxbxb  áfiagrlav'  ívv  Čb  XéyBZB  "On  ^XinonBv,  —  XV.  22. 
nih  qemjau  jah  rodidcdjau  du  im,  frawaurht  ni  habaidedeina ;  iJ)  nu  inilons 
ni  haband  bí  fiíj  fjXí^ov  xal  ikdXyjaa  avtoig,  áiAOQrluv  ovx  slxov  vvv  ds  nqóqaaiv  oůx 
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exotvri.  Srv.  XV.  24.  XVIII.  36.  I.  Kor.  XII.  20.  Zcela  odchylně  od  ř.:  G.  IV. 
16.  ij)  nu  swe  fijands  izwis  warf),  sunja  gateihands  izwisř  &(n8  ix^QÓg  vfi&v 
pyora  áXrj^svfop  éiiiv;  —  I.  Koř.  VII.  14.  ai]3t)au  bama  izwara  unhrainja  weseina; 
iJ)  nu  weiha  sind    inu  aga  rá  léxva  é/i&v  ánáů-aqin  i<Tti,  vřv  ds  &yid  itrtiv, 

I  po  periodě  reálné  iJ)  nu  má  místo:  Ř.  VII.  16.  17.  jabai  J>atei  ni  wiljau 
pat2L  tauja,  gaqiss  im  witoda  J>atei  goj):  ip  nu  ju  ni  ik  waurkja  JData,  ak  so 
bauandei  in  mis  frawaurhts  bí  ds  6  ov  ^tX(o,  rovto  Ttoiw,  (riL^fiq:Tifií  toí  vófii^  ori 
xaXó^í'  wí'«  <^t  ovíc  hi  iytíi  xarsQyd^Ofiaí  avró^  á}X  ^  oixoma  iv  éfioi  áficcQtia,  Srv. 

1.  Kor.  XII.  18.  XV.  20.  —  Aspoň  smyslem  podobné  jest:  I.  Kor.  V.  9.  10. 
11.  Gamelida  izwis...:  ni  blandaij)  izwis  horám,  ni  J)aim  horám  J)is  fair- 
hiaus  ...  ij>  nu  gamelida  izwis  ni  blandan,  jabai  Ivas  brof)ar  namnids  sijai 
hors.  ByQaxpa  {'/lír  -  * .  f*ri  (TwavafitywíTů^cci,  nÓQvotg'  xcá  ov  návrtag  tolg  nÓQvoig  tov 
xáfffiov  Toi'»TOv  . .  .  n^vl  ds  íyQarpa  vfuv  /it/  trwavaiilyvvcůai^  idv  rtg  áds},qbg  óvo- 
fta^ófA&rog  §  TíÓQVog,  —  Sk.  I.  d. 

Jednou  ve  smyslu  koncessivném  ip  zmocněno  jest  příslovkou  swej)auh: 
L.  XVIII.  8.  guj)  gawrikij)  ins  sprauto:  iJ)  swej)auh  sunus  mans  qimands 
bi-u-gitai  galaubein  ana  airj>aiř  ó  &Bbg  noiifiCH  tijv  ixdixti<Tiv  avrCfv  tv  idxsr  7iXi\v 
ó  vibg  rov  át^QÓnov  íkůÍDv  OQa  BVQi]aBi  Xi\v  nlmiv  inl  ztig  yTig; 

AjDjDan. 

§  32.  1.  At)t)an  uvádí  protiklad,  o  něco  ač  ne  o  mnoho,  mocnější  nežli 
it),  se  kterým  se  střídá,  jak  výše  (§.  29.  2.)  již  vytčeno.  *)  Mt.  V.  27.  28.  hau- 
sidedu})  J>atei  qij>an  ist,  ni  horinos:  a]^t)an  ik  qijja  izwis  . . .  ijxoéffars  on 
igQÍ&tj  ...  ov  (AoiXBvffBtr  iyiů  ds  Uym  vfjiiv . . .  Srv.  v.  21.  22.  33.  34.  VII. 
11.  (Sk  III.  d.)  —  Mt  X.  29.  30.  niu  twai  sparwans  assarjau  bugjanda?  jah 
ains  ize  ni  gadriusij)  ana  airj^a  inuh  attins  izwarís  wiljan;  at)]^an  izwara  jah 
tagla  haubidis  alla  gara{)ana  sind.  oif^l  dvo  (ttqovůíu  óurffoQiov  TKaksiTctt ;  xcu  iv 
ř^  avTíúv  ov  TiBtTshai  inl  rijv  yi]v  dvsv  rov  natQog  vfióv  vfiiap  ds  xcd  (ú  tQÍxsg  iřig 
XBqaXřtg  n&aai  iiQi&firjfiBvai  bí/tí'  Srv.  Mt.  IX.  6.  Mk.  II.  10.  L.  V.  24.  —  Mk. 
II.  19.  20.  swa  lagga  heila  swe  mij)  sis  haband  bruj)fad,  ni  magun  fastan: 
at)(>an  atgaggand  dagos  pan  afnimada  af  imma  sa  bruj)faj)s,  jah  J)an  fastand 
ocar  iQÓrov  (abů-'  lavt&v  snovat  tov  wfiq  iov^  ov  dévavtai  rrjfftsvBiv '  sXsvfTOvtai  Ss  rnihqai 
ikfip  ánoQ&fi  ťbr*  axniúv  ó  Wfiqiogy  xcd  tótb  vtjfTTBVdovtnv.  Srv.  Mk.  III.  29.  L.  V. 
35.  L.  IX.  20.  24.  —  J.  V.  35.  36.  (Sk.  VI.  a.)  jaíns  was  lukarn  brinnando  jah 
liuhtjando  ...  at)t)an  ik  haba  weitwodi{)a  maizein  J)amma  Johanne  ixsivog  fjp 
6  XiL^x^og  ó  xctiójABVog  xcu  qalv<ov  .  . .  iyoa  ds  sx<o  ti}r  fiaQtvQiav  jus/^co  rov  ^Iwdwov,  — 
J.  VIII.  15.  16.  jus  bi  leika  stojij),  ip  ik  ni  stoja  ainnohun;  aJ>J)an  jabai  stoja 
ik,  staua  meina  sunjeina  ist  tifislg  xaia  tiiv  ndQxa  xqIvbjs'  tyon  ov  xQlro)  ovdsva'  xai  iav 
xomo  df  é>w,  ii  xQiaig  i/  i^ili  áktiat^g  sgtiv.  —  Srv.  J.  XI.  10.  XIV.  2.  XV.  7.  Ř.  VII. 

2.  XII.  5.  I.  Kor.  Xl.  28.  Filip.  III.  12.  Sk.  IV.  a.  VI.  c.  —  Ř.  XIV.  4.  (skalks) 
seinamma  fraujin  standi^)  aiJ)J)au  driusij);  aJ)J)an   standij)   t«   idic^  xvQÍ(p  (Tttfxsi 

')  Srv.  Gabel.  &  Loebe,  Ulfilas,  H.  str.  267,  8.  §.  260.  Ale  G.  &  L.  rozdíl  mezi  i{)  a 
a|)^aii  stanoví  včtSÍ,  nežli  vskutku  jest. 
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fi  TzÍTtiar  axa&riCBtai  dL  Omezovacím  smyslem  Ř.  IX.  30.  {DÍudos  f)os  ni  lai- 
stjandeins  garaihtein  gaiaifahun  garaihtein,  at)]^an  garaihtein  us  galaubeinai 
B&vri  rá  firf  diáxovra  dixaioffůvriv  xajúia^s  dixaioíTŮvTjv^  ůixaiotTévrjv  ůl  rijv  ix  nkrtBiúg, 

§  33.  2.  Jako  i J)  bývá  zmocněno  adverbiem  nu  a  swej>auh,  tak  i  a{3|)an  — 
a  sice  a)  při  nu  temporalná  platnost  ještě  a)  proniká:  I.  Th.  III.  5.  6.  Dut)í)e 
jah  ik  ju  ni  usjDulands  insandida  du  ufkunnan  galaubein  izwara,  ibai  aufto 
usíaifraisi  izwis  sa  fraisands,  jah  sware  wairf)ai  arbaij)s  unsara:  a{){)an  nu  . . . 
ga^rafstidai  sijum  dih  tovro  xáyá)  firjxén  <Triy<úv  inBfA'\pa  eig  to  yvCtvai  rijv  nkniv 
vficjv,  fiř,  7i(úg  insiQouTBv  vfiág  6  nsiQd^íov  xai  sig  xavbv  yivrftat  6  xónog  rjfi&v  áQti 
ÓB  . , .  diá  tovto  7iccQexh'j&Tjfi€v,  Srv.  II.  Koř.  VIII.  22. 

^)  zanikla:  I.  Kor.  IX.  25.  26.  kazuh  saei  haifstjan  sniwij),  allis  sik  ga- 
J)arbaiJ)  .'.  a^t)an  ik  nu  swa  rinna  ndg  6  áy(ovi^ófiBVog  návta  iyxQatséstcu  ... 
éyca  roiwv  ovt<ú  rgéxo)  (at)J)an  mohlo  by  se  zde  pokládati  jen  za  pokračovad, 
nu  za  deduktivně). 

b)  L.  XIX.  25.  27.  aJ)J)an  swe{)auh  fijands  meinans  briggij)  her  nkfjv 
rotv  ix&Qovg  fiov  áydysTs  ůds,  —  Ř.  IX.  6.  a{)J)an  swej)auh  ni  usdraus 
waurd  guj)s  ovx  olov  dé,  8ti  ixnínxíoxBv  ó  Xóyo!;  rov  ^sov.  Srv.  II.  Koř.  X.  8.  — 
Filip.  III.  8.  a|)  J)an  swej)auh  all  domja  sleij)a  wisan  áXXá  fisvovvys  xcd  fjyovfiai 
ndvra  Cw^^'"  ^^^'^'*  —  Srv.  III.  14.  16.  IV.  14. 

c)  nu  i  swej>auh  přidáno:  Ř.  VIL  12.  at)J)an  nu  swej)auh  witoj) 
weihata  éare  6  fih  vófiog  &yiog,  (Srv.  ij)  za  &(tts  G.  IV.  16.) 

Pozn.  Nejčastěji  aJ)J)an  jest  jen  pokračovací,  o  čemž  níže  viz  §  55. 
Tamtéž  §  59.  4.  fih  —  da=z  app^n  —  ip. 

^    Ak. 

§.  34.  Mocný  protiklad  spojený  také  s  různou  kvalitou  členů  označuje 
ak,  které  pravidelně  stojí  po  záporu  uvozujíc  klad  (smyslem  nýbrž); 
a  to  zase: 

1.  V  částech  jednoduché  věty,  a  sice  a)  mezi  podměty:  Mt.  VIL  21.  ni 
Ivazuh  saei  qit)ij)  mis  frauja,  frauja,  inn  galeiJDiJ)  in  {)iudangardja  himine,  ak 
sa  taujands  wiljan  attins  meinis  ov  nág  6  kéytov  fioi  xvqíb^  x^qu,  €«r«^'ďřr«i  sig 
rijv  ^affiXalav  t&v  ovquv&v  ákX'  6  noi&v  to  &ékrjfia  tav  natQog  fiov,  —  IX.  12. 
ni  J>aurbun  hailai  lekeis,  ak  J)ai  unhaili  habandans  ov  xqbíccv  bxov(tiv  oi  irrx^^ovtBi: 
latQov,  aú?  oi  xaxcbg  Sxovthg,  Srv.  Mk.  IL  17.  L.  VIL  31.  —  Ř.  VIL  17.  ni 
ik  waurkja  J)ata,  ak  so  bauandei  in  mis  frawaurhts  ovx  iyá)  xatBQyd^ofim  avtóy 
áX),'  {]  oixovffa  iv  éfioi  áficíQtťa,  Srv.  v.  20.  Ř.  IX.  8.  —  I.  Kor.  VIL  10.  ana- 
biuda  ni  ik  ak  frauja  noQayyilho  ovx  iyá)  áU.'  6  xvQiog,  Srv.  VIL  19.  XV. 
10.  IL  Kor.  XIL  14.  G.  V.  6.  VL  15.  Kól.  III.  11.  —  Logické  podměty  (činné 
osoby  při  passivu):  Mt.  VL  18.  ei  ni  gasaiKjaizau  mannam...  ak  attin  pei- 
namma  dncog  fiij  cpavfig  dv&QÓjnoig . . .  aXká  t$  natqí  trov.  Srv.  G.  I.  1.  R.  IX.  12. 
(kde  jest  aspoň  passivná  myšlénka). 

b)  předměty:  Mt.  IX.  13.  nij>  J)an  qam  la^jon  uswaurhtans  ak  fra- 
waurhtans  ov  yaq  rikůov  xodécrat  dtxatovg  áW  á/iaQt(úXovg,  Srv.  X.  34.  Mk.  IL 
17.  —  Mk.  VIII.  33.  ni   fraj)jis  J)aim  gu{)s  ak  J)aim  manne  ov  qQovalg  ta  tov 
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ůiw  áUá  Tcc  T&r  ávůQÓTtdov.  Srv.  IX.  37.  —  J.  VI.  28.  atstaig  us  himina,  nih 
{)eei  taujau  wiljan  meinana,  ak  wiljan  J)is  sandjandins  mik  yara^í^rixa  ix  rov 
ovoarov  ovx  tva  noiůi  to  ů^í^.rjfjia  ró  ifióv^  áXká  xó  &bXtjfia  tov  mfixpavró^  fie.  Srv. 
J.  VIL  27.  XVIII.  40.  I.  Koř.  X.  24  II.  Kor.  IV.  5.  —  II.  Koř.  IV.  18.  ni 
fairweitjandam  J)izei  gasaikanane,  ak  jDÍzei  ungasailvanane  f*r/  (Txo7Toévr(ov  hfi&if 
rá  pXtnó^Bva,  ákXa  ta  /<i/  (ílěTtófAiva.  Srv.  II.  Kor.  XII.  14.  I.  Th.  IV.  8.  I.  Tim. 
L  9.  Sk.  V.  c.  —  (Předmět  infinitivný:)  Ř.  XII.  3.  qij)a  izwis...  ni  mais 
frat)jan . . .  ak  fraj)jan  Uyto  . . .  f<»/  vnBo^Qovuv . . .  áXXa  cpQovsTv,  Srv.  II.  Kor.  V. 
4.  I.  Tim.  n.  12.  II.  Tim.  II.  24.  —  (Předmět  předložkový:)  J.  XVII.  9.  ni 
bi  J>o  manasej)  bidja,  ak  bi  pans  {)anzei  atgaft  mis  ov  ttsqI  tov  xó(t/jíov  i()Gn&, 
á/la  TTéQí  &v  díd(úxdg  fioi,  Srv.  XVII.  20.  II.  Koř.  I.  9.  ni  trauandans  du  uns 
silbam,  ak  dti  guj>a  (lij  Ttsnot&ótsg  i(p'  iuvtoig^  áXV  im  rw  &é$.  —  Srv.  II.  5. 
XIII.  8.  E.  VI.  12.  nist  izwis  brakja  wij)ra  leik  jah  bloj),  ak  wif)ra  reikja  jah 
waldufhja  oůx  iattv  rjiijp  t/  Ttdktj  7r()bg  atfjia  xal  (TaQxccy  álXá  ngbg  tág  ÁQxág  TtQog 
rá*;  i^ov(ria>;, 

c)  přívlastky:  Mk.  XII.  27.  nist  guj>  dau{)aize,  ak  qiwaize  (ř.  jinak:  vý- 
roky) ovx  StTTív  6  ^tbg  nxQóbv  óúilá  &ébg  ^(^ptíov.  Srv.  L.  XX.*  38.  —  J.  VIL  16. 
so  meina  laiseins  nist  meina,  ak  {)is  sandjandins  mik  ^  ifi^  dtdaxri  ovx  scrttv 
éfi^,  cÚJJl  tov  fíéfixpavtóg  fis.  Srv.  J.  XIV.  24.  Ř.  IX.  16.  I.  Kor.  X.  29.  II.  Kor. 
IIL  6.  —  X.  4.  wepna  unsaris  drauhtinassaus  ni  leikeina,  ak  mahteiga  rá 
Oftla  t^g  (TtQdeiHog  ijfi&v  ov  (ra^xixd,  áXlá  dvvatá,  —  G.  IV.  31.  ni  sijum  J>iujós 
bama,  ak  fríjaizos  oix  itrfdv  Traidiaxrjg  téxvce^  áXká  tfjg  iksv&ÍQag.  Srv.  Filip.  IIL 
9.  IL  Tim.  I    7.  Sk.  I.  a.  V.  d.  (dvakrát). 

d)  příslovečná  určení:  «)  místa:  Mk.  VII.  19.  ni  galeij>ij)  imma  in  hairto, 
ak  in  wamba  ovx  tianoQ&ÓBtai  adtov  eig  tijv  xaQČiaVj  hX)!  iijg  ri/r  xoiXiav,  —  (Mt. 
V.  15.)  L.  VIIL  16.  ni  manna  lukam . . .  uf  ligr  gasatjij),  ak  ana  lukama- 
sta{)in  ovdúg  Xůyvov , . .  vnoxdtm  xXivTjg  ti-d-ritnv,  álX*  énl  Xvjvíag,  —  L.  VIIL  27. 
in  garda  ni  gawas,  ak  in  hlaiwasnom  év  oixi<it  ovx  ifisvsv,  áXXá  iv  toig  fjivifjfAaíTiv.  — 
J.  VII.  22.  ni  Jjatei  fram  Mose  sijai,  ak  us  attam  o^x  ^*  ^^  ^^^  M(úaé(og  éativ, 
ájX  ix  t&v  natÍQdov,  —  I.  Kor.  IX.  20.  ni  wisands  silba  uf  witoda,  ak  uf 
anstai  (ř  jinak:  ^#/  wy  avofiog  &é<p  áXX*  íwofAog  Xgurt^).  Srv.  IL  Kor.  I.  12. 
IIL  3. 

/S)  způsobu:  L.  IV.  4.  ni  bi  hlaib  ainana  libaid  manna,  ak  bi  all  waurde 
gu{)s  ovx  in  dm<p  fióvm  ^^íTstcu  6  áv&Q(xmog^  a}X^  inl  navtl  Q/jiiazt  &sov.  Srv.  IL 
Kor.  XI.  17.  —  Ř.  VIIL  4.  J>aim  ni  bi  leika  gaggandam,  ak  bi  ahmin  tolg 
ulf  xatá  adQxa  nhQinatovrnv^  álXk  xatá  TiviVfia.  Srv.  v.  1.  9.  —  IX.  32.  —  XII. 
16.  ni  hauhaba  hugjandans,  ak  J>aim  hnaiwam  mij)gawisandans  fiij  ta  vxpriXá 
qoorovntgy  áXlá  totg  tnnHvoig  (Twanayófievot,  Srv.  IL  Koř.  IV.  2.  V.  12.  Ví.  4. 
VIII  8  —  I.  Kor.  V.  8.  dulj)jam  ni  in  beista  fairnjamma ...  ak  in  unbei- 
stein  iográ^doiiiv  fiij  iv  fr/ity  nahu^  . . .  akX^  h  á^^fioig.  —  II.  Kor.  III.  3.  ga- 
melida  ni  swartizla,  ak  ahmin  iyysyfiafifibvrj  ov  fiéXaviy  áXXá  nvtvuatu  —  X.  13. 
weis  ni  inu  mitaj)  Ivopam,  ak  bi  mitaj>  garaideinais  iifíHg  o^^ji  sig  ta  áfittga 
xavxtjcófiiůay  áXlá  xatá  tb  iiůtqov  tov  xavóvog.  Srv.  Filip.  II.  3.  Kol.  III.  22.  I. 
Th.  IL  13.  IV.  7.  IL  Th.  III.  8.  11.  I.  Tim.  IL  10.  Ví.  4.  Filem.  14.  16. 
Sk.  VIIL  6. 

Rozpravy:  Rota.  H.  Tf.  UI.  Cis.  i.  ' 
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y)  příčiny:  J.  X.  33.  in  godis  waurstwis  ni  stainjam  J)uk,  ak  in  waja- 
mereins  nBQi  hoXov  íoyov  ov  h&d^ofiév  (ts,  áJlá  tisqI  ^Xaaqirjfiia^,  Srv.  XII.  9.  XIII. 

18.  --  XII.  30.  ni  in  meina  so  stibna  warj),  ak  in  izwara  ov  di'  í/ab  avrrj  t) 
q,(úvri  y^yovsvj  á)Jiá  di  vfid^,  —  II.  Kor.  VIL  12.  jabai  melida,  ni  in  J)is  ana- 
mahtjandins,  ni  in  J)is  anamahtidins,  ak  du  gabairhtjan  usdaudein  unsara  éi 
xal  eyQarpa  vfiTv,  o^x  ^l^^^f^  '^ov  áSixi^ffavrog  ovSs  tfvtxfv  rov  ádixri&iVTOi;'  álX  ar- 
fWíév  rov  q avs(m'&fjťai  rrjv  cnovdiiv  fjfi&v, 

d)  účelu:  Mt  V.  17.  ni  qam  gatairan,  ak  usfuUjan  ovx  ffl&ov  xaialvaai^ 
akla  nXriQmaai.  Srv.  L.  VIL  32.  —  Mk.  45.  ni  qam  at  andbahtjam,  ak  and- 
bahtjan  ovx  fjk^e  Čiaxovti&firat^  áXka  diccxovfjaaí,  —  L.  IX  56.  ni  qam  saivalom 
qistjan,  ak  nasjan  ovx  jJA^í  ^v^a^i  ánoXícai^  á}lh  aáxrai.  —  I.  Kor.  I.  17.  ni|) 
J)an  insandida  mik  Xristus  daupjan,  ak  wailamerjan  ov  yáo  ánétrrBtXé  ^b  Xqigto^ 
^anii^Hv^áXV  Bvayysh'Ce(T'&a(.  — J.  XI.  4.  so  siukei  nist  du  dauj)ai,  ak  in  hau- 
heinais  guf)S  avrtj  ij  átrOirBia  ovx  árr/.  n()bg  &árarov,  áXX'  vmQ  rijg  dó^r/g  rov 
{^Bov.  Srv.  I.  Kor..  XIV.  22.  (dvakrát)  II.  Kor.  V.  15.  —  I.  Th.  V.  9  ni  sa- 
tida  uns  guj)  in  hatis,  ak  du  gafreideinai  ganistais  ovx  ž&Bro  ýfiág  6  &boí:  é/c 
ÓQytjVy  uXa    ř/v  TZBQmoítifTiv  (TonriQiag. 

e)  výroky:  Mk.  IX.  24.  ni  gaswalt  so  mawi,  ak  slepij)  ovx  ántOavB  rb 
xoofimor,  áXlá  xa&Bvóa.  Srv.  V.  39.  L.  VIII.  52  II.  Kor.  XIL  16.  XIIL  3.  - 
Mk.  VIL  5.  dulue  p^i  siponjos  J)einai  ni  gaggand  . . .  ak  unj)wahanaim  han- 
dum  matjand  hlaif  dinri  oí  fia&riraí  cov  ov  nBQinarovGi .  .  .  áéJká  ávÍ7not^  itnalv 
tťrOíovmv  rov  aQxov;  —  X.  8.  swaswe  J)anasei]DS  ni  sind  twa,  ak  leik  ain  wcrTř 
ovx  ki  6Í(Tl  dvo,  á)lá  lila  (TdQt  Srv.  XIL  25.  J.  VIII.  16.  X.  5.  —  J.  X  1. 
saei  inn  ni  atgaggij)  J)airh  daur  in  gardan  lambe,  ak  stcigif)  aljaJ)ro,  sah  hliftus 
ist  ó  /!?/  BÍ(TBQ/ófiBro^  dtá  rty  &voag  BÍg  rijv  avXiiv  rcjv  nQofidxGyv,  ákká  ávtt^aivfův 
álkaxó&Bv,  ixBivog  xXtnrr}^  itrri.  Srv.  I.  Kor.  IX.  21.  XII.  14.  G.  IV.  7.  Tit.  I. 
8.  Sk.  I.  b.  (dvakrát)  III.  b.  IV.  d.  —  E.  II.  8.  J)ata  ni  us  izwis,  ak  gujjs 
giba  ist  rovro  ovx  é|  v/icDi',  ^bov  rb  d&nov  a  hned  v  8.  odchylně  od  ř. :  ni  us 
waurstwam,  ak  is  sijum    tauji  ovx  i^  Boymv . . .    avrov   ydg  i<TfiBv  noíTjfia.  Srv.  II. 

19.  V.  17. 

§.35.2.  V  celých  vétách:  a)  hlavních:  Mt.  IX.  17.  niJ)J)an  giutand  wein  niu- 
jata  in  balgins  faimjarts ...  ak  giutand  wein  juggata  in  balgins  niujans  ovds 
^dlkovfTtv  oJpov  vhov  bI;  átrxovi  nakaiots . . .  áXXa  ^dklovtriv  olvov  véov  b((í  áaxov^ 
xanovg,  —  V.  39.  ik  qif)a  izwis  ni  andstandan  (allis),  ak  jabai  luas  J)uk  stautai 
bi  taihswon  {)eina  kinnu,  wandei  imma  jah  anjDara  Byfo  )Jycú  vftlv  fiij  áí'ri(Trfirni 
(t(5  7rorriQM)y  áW  8(Tri^  (tb  QanlGBi  tni  rijv  ČB^idv  (tov  (Tiayóva^  (nmxpov  avrm  xcu  rijv 
dlhiv,  Srv.  XIIL  8.  J.  IX.  31.  —  Mt.  VL  13.  ni  briggais  uns  in  fraistubnjai, 
ak  lausei  uns  af  f>amma  ubilin  ^t/  BiďBvByxrig  rj^d<í  bí^  nBtQcuTfibv,  áXXá  (tvaat.  ij^ág 
dnb  rov  novtjoov.  Srv.  (imperativně  vazby  ještě:)  VIII.  4.  Mk  I.  44.  L.  V.  14. 
XIV.  10.  13.  J.  VIL  24.  —  Ř.  XI.  20.  ni  hugei  hauhaba,  ak  ogs  fii]  {^xpr^Xo- 
(foóvBi,  áXká  qó^ov,  —  XIL  2.  19.  21.  XIIL  13.  a  14.  XIV.  13.  11.  Kor.  IV. 
2.  16.  VIL  5.  14.  E.  IV.  28.  29.  V.  18.  Filip.  IV.  6.  I.  Th.  V.  6.  11.  Th. 
III.  15.  I.  Tim.  IV.  12.  V.  1.  23  VI.  2.  IL  Tim.  I.  9.  —  Propovídací:  Mk. 
III.  26.  ni  mag  gastandan,  ak  andi  habaij)  oů  di^vnrai  (Trn&fjvai,  áU.á  nlog 
ílBt,  Srv.  III.  29.  IV.    17.   22.  V.  19.  26.  VIL  15.   X.  43.  XII.  14.  XIV.  49- 
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L.  VIL  7.  XVIII.  13.  XX.  21.  J.  V.  22.  (Sk  V.  b.)  VI.  32.  VII.  28.  VIII. 
12.  42.  49.  IX  3.  XI.  30.  XII.  16.  44  49.  XIV.  10.  XV.  16.  19.  XVI.  13. 
25.  27.  (ř.  yáo)  Ř.  DC.  18.  I.  Koř  IX.  27.  XII.  22.  XV.  10.  II.  Kor.  I.  19. 
11.  13.  17.  (dvakrát,  druhé  gradativné)  III.  14.  VIII  5.  X.  12.  G.  II.  7.  E.  V. 
4.  29.  Filip.  I.  20.  II.  7.  II.  Tim.  I  17.  IV.  3.  16.  Tit  I.  15.  —  Věta  první  za- 
stoupena jen  negací:  L.  I.  60.  ne,  ak  haitaidau  Johannes  ovxí^  álJ^Á  xlij^/jatrai 
^hodrrtjg.  —  J  VII.  12.  ne,  ak  airzei{)  J)o  managein  ov'  á}lá  nlar^  ibv  d-/Xov. — 
Věta  první  zastoupena  řečnickou  otázkou  (ovšem  tedy  smyslu  záporného): 
L.  XVII.  7.  8.  Kías  izwara  skalk  aigands  . . .  qij)ai .. .,  ak  niu  qi^^ij)  du  immař 
T/V  ^í  Vfiáv  dovXov  sx<ov , . ,  íqíÍ  ,  .  .  áXV  ov'/i  íqsi  avr^;  Srv.  Ř.  VII.  7.  13.  Xí. 
11.  —  (Otázkou  ohavnou:)  G.  V.  13.  J)atainei  ibai  J)ana  freihals  du  lewa 
leikis  taujaij),  ak  in  friaJ)wos  ahmins  skalkinoj)  izwis  misso  fiópov  fii\  tr\v  éhv- 
-O^hotar  fig  áqtOQfJiiiv  rfi  (TaQxi^  áklá  Čia  jřjg  áycÍTirjg  óovXsvbts  áXk^loig,  Srv.  I.  Th. 
Ví.  15.  —  Věta  první  zastoupena  periodou  irrealnou :  J.  VIII.  55.  jabai  qe{)jau 
t)atei  ni  kunnjau  ina,  sijau  galeiks  izwis  liugnja,  ak  kann  ina  iáv  bitko  on  ovx 
Olda  avTÓfy  iffofiat  ófiotog  i}fidňf  xpsůffrrjg'  á)!'  oida  avróv^  Srv.  J.  XV.  21.  25. 
v.  níže  sub  c. 

(Pozn.)  Obyčejněji  po  hypoth.  periodě  irrealné  skutečnost  s  ní  v  odporu 
stojíd  uvozuje  akei,  v.  níže. 

b)  vedlejších :  a)  podmětných :  Mk.  XI.  23.  J>iswazuh  ei .  .  .  ni  tuzwerjai .  . 
ak  galaubjai  J>ata  og  iáv  fiij  SicíXQi&fi  . . .  áXká  metsióari,  —  II.  Kor   X.  18.  ni  saei 
sik  silban  gaswikun{)eit},  jains  ist  gakusans,   ak   J)anei   franja  gaswikunf>eij>, 
ovx  6  iavTOv  (Tvvuncbv  ixsivóg  íati  dóxifiog'  áXX'  ov  6  xvQiog  Gvvhxriaív, 

/?)  předmětných :  Mk.  VI.  9.  faurbauf)  im  ei  waiht  n  i  nemeina  in  wig  .  .  . 
a  k  (gaskohai  suljom)  noQriyyBiXBv  aůtoig  iva  firjČev  aiQaorriv  BÍg  ódbv  . .  .  áXk*  vno- 
ÓBSéfiárovg  aavddůua,  —  J.  VI.  22.  (sehíun  J)atei)  .  .  .  mij)  n  i  qam  siponjam  sei- 
naim  Jesus  ...  a  k  ainai  siponjos  is  galit)un  {idé)v  on)  ...  ov  avvBurfik&B  rotg 
fjia&t^aig  avtov  6  ''Irftrovg  . . .  áXká  fióvot  oí  (Jia&ifiai  aůrov  ánfíkO-ov,  Srv.  VIII.  28. 
XVII.  15.  I.  Kor.  X.  33.  Ř.  VII.  15.  19. 

y)  příslovečných:  Mk.  I,  45.  swaswe  is  juj)an  ni  mahta  in  baurg  galeij)an, 
ak  uta  ana  au{)jaim  stadim  was  &(TrB  avrbv  firjxBri  d^^vaa-d-ai  (favBQwg  BÍg  nóXiv 
tuTBkí^BÍv,  álX  «Jtt)  Bv  ÍQ/jfiotg  zónoig  iiv,  —  J.  VI.  26.  sokeij)  mik  ni  J)atei  seluuj) 
taiknins  jah  fauratanja,  ak  J)atei  matideduj)  jDize  hlaibe  fi/Teřre  iab  ov^  on  bÍSbtb 
fTrjfiBía,  áXX*  on  tqdyBtB  ix  tCjv  oqkúv  xal  ixoQzdff&tjrB.  Srv.  J.  XII.  6.  9.  XIII.  18. 
XIV.  31.  Ř.  IX.  7.  I.  Kor.  X.  20.  II.  Kor.  I.  24.  II.  4.  IIÍ.  5.  VII.  9.  Filip. 
IV.  7.  II.  Th.  III.  9.  Sk.  IV.  b.  —  J.  XII.  47.  nih  {)an  qam  ei  stojau  ma- 
nased,  a k  ei  ganasjau  manased  ov  yoQ  ijk&ov  íva  xQÍvm  rov  xótTfAov,  áXX*  na  tréfTco 
tbv  xó(Tfiov.  —  J.  XVIII.  28.  ni  iddjedun  in  praitoria,  ei  ni  bisaulnodedeina, 
ak  matidedeina  pasxa  ovx  BWř^&ov  sig  xb  nQcutÓQiov^  íva  fAij  fiiav&CxriVy  áU,'  rra 
qdyoMt  70  náffia.  Srv.  II.  Kor.  XIII.  7.  E.  V.  27. 

c)  Za  propovědí  kladnpu  ak  vyškytá  se  velmi  zřídka.  Po  hypothetických 
periodách,  v  nichžto  možno  negaci  pokládati  implicite  za  obsaženou :  Mk.  XI. 
31.  32.  jabai  qij>am  us  himina,  qit)it)  ...  ak  qif)am  us  mannam,  uhtedun  J)o 
managein  iáv  bÍttwiibv  i^  o^QavoVy  íqbI  , .  (to  však  tedy  neřekneme :)  álX  iáv 
Bin€jfiBv   i^   áv&QWTtiúVy   i(po^ovvxo   tbv  Xaóv.    —  J.    XV.    21.   jabai  mik  wrekun, 
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jah  izwís  wrikand;  jabai  mein  waurd  fastaidedeina,  jah  ízwar  fastaina.  Ak  j^ata 
allata  taujand  izwis  in  namins  meinis  [si  ifil  idioD^av,  xcu  vfidq  dió^ovaiv  ei  rov 
kóyav  (Aov  k/jQrjaaVy  xcu  rov  vfiétsQOP  TtiQrjtTovaiv,  á}Xá  tavxa  Tidrta  noiTJaovatv  vfdv 
dtá  ró  ovofid  (Jiov.  —  Zde  gótská  vazba  je  odchylná :  druhá  perioda  jest  formou 
předvětí  neskutečná,  zastupuje  tudy  zápor  jako  v  doklade  už  uvedeném  sub  a  : 
J.  Vlil.  55.  a  také  XV.  24.  25.  ip  {)o  waurstwa  ni  gatawidedjau  in  im  . . . 
frawaurht  ni  habaidedeina;  ip  nu  jah  gaselvun  mik  jah  ňjaidedun  mik  jah  attan 
meinana.  Ak  ei  usfullnodedi  waurd  {Data  gamelido  si  %a  i^a  fiij  énoitjtra  h 
avtoig  .  .  .  áfiOQziav  ovx  slxov  vvv  de  xcu,  ioígdxcuri  xcu  fisfiiff^xoffi  xat  í/áÍ  xcd  top 
natÚQa    fiov    áXX*    iva    nXr^QCD&fl    S  },óyo<í  ó  ysyQccfifABVog. 

Jinak  v  případech  podobných  raději  stává  akei,  leckdy  v  platnosti  po- 
kračovací.  —  Viz  níže  §.  36.  2. 

Tak  také  aspoň  druhé  ak  vyložiti  bude  (ne-li  gradativně)  II.  Koř.  11.  17. 
ni  sijum  swe  sumai  maidjandans  waurd  guj)s,  ak  us  hlutrij>ai,  ak  swaswe  us 
guj>a  .  .  .  rodjam  ovx  éfffih  ég  oi  nolkol  xaTtriXevovtsg  xov  kóyov  rov  &30Vy  áU!  óg 
e  J  siXíXQivslag^  áXk*  ég.  ix  &60v  . . .  lakov(Asv. 

Akei. 

§.  36.  Jako  ak  po  záporu,  tak  akei  po  kladném  členu  prvním  uvádí 
mocný  protiklad  členem  druhým  a  to  1.  po  kladné  myšlénce  piipouštěd:  Mt. 

IX.  18.  dauhtar  meina  nu  gaswalt,  akei  qimands  atlagei  handu  J)eina  ana  ija, 
jah  libaij)  rj  dvyárriQ  ftov  oÍQri  hBXsérriasv'  álXa  ík&&v  ini&tg  t^iv  isiod  (tov  in 
ah^v  xal  f<}<rerai.  —  Mk.  X.  27.  fram  mannam  unmahteig  ist,  akei  ni  fram 
guj)a  gfccQÁ  áp&QÓTtoig  ádi^varovy  áU.'  ov  nccQa  r^  ů^e^.  —  J.  Ví.  9.  (Sk.  VIL  a.) 
ist  rhagula  ains  her,  saei  habai^)  'e*  hlaíbans  barizeinans  jah  b*  íiskans;  akei 
{)ata  ka  ist  du  swa  managaim?  8<m  naiddQiov  tv  &dsy  3  ž^si  mvrs  d^ovg  xoi- 
&hovg  xal  důo  óxpdgía  ákká  ravza  rl  éariv  sig  roffoi^rovg;  Srv,  J.  VI.  64.  VII.  27. 
44.  VIII.  26.  37.  X.  26.   XI.  42.  XII.  42.  XVI.   6.  7.  12.  20.  25.  33.  —  Ř. 

X.  2.  aljan  gu|)s  haband,  akei  ni  bi  kun{)ja  C^},ov  ^sov  sxowrtPy  áU.'  ov  xať 
éaiyv(0(nv.  —  I.  Kor.  VII.  7.  21.  —  X.  23.  all  binah,  akei  ni  all  daug;  all 
mis  binauht  ist,  akei  ni  all  timreij)  ndvxa  fwi  i^sariv^  áXk'  ot;  ndvra  ďv/iqpeoé*. 
ndrta  fioi  í^sffuv^  áXX*  ov  ndvrn  oixodofJifL  —  XIV.  20.  . . .  bamiskai  sijai^),  akei 
fraj)jam  fuUaweisai  sijaij)  ftf/  vrjmd^trsy  roug  da  q>Qé(Tl  réXsioi.  yivscr&s,  —  Srv. 
II.  Kor.  I  9  III.  15.  IV.  8.  9.  (čtyřikrát)  VIL  6.  XI.  6.  XII.  1.  XIII.  4. 
(dvakrát)  G.  IV.  2.  (po  ni  v.  níže)  Filip.  II.  27.  III.  7.  I.  Tim.  I.  13.  11.  Tim. 
I.  12.  II.  9.  III.  9.  Sk.  L  b.  IV.  c.  (dvakrát)  d.  VIL  c. 

Jednou  v  tom  případě  akei  zmocněno  jest  adverbiem  swe{>auh:  G.  IV. 
(6.)  8.  (sijuj)  jus  sunjus  gut)s...)  akei  J)an  swej)auh  ni  kunnandans  guj), 
t)aim  J)aiei  wistai  ni  sind  gut)a  skalkinodeduj)  {íctb  viol)  á)lá  rórs  fuv  ovx  si- 
dÓTsg  'd'shv  idovXséaars  roig  fit]  (p^xrsi  omi  '&Bolg, 

2.  Po  hypothetické  periodě  irrealné  akei  uvozuje  odporující  skutečnost: 
Mk.  XIII.  20.  ni  frauja  gamaurgidedi  J>ans  dagans,  ni  t)auh  ganesi  ainhun 
ieike:  akei  gamaurgida  J)ans  dagans  £/  ^^  xvQiog  íxoXó^coas  rag  i]fdQngy  oi>x  av 
šaádii  náaa  ad^'   áLlá  .  . .   ixokó^íoas    rag   ijfJiéQctg,    —  J.  XI.  21.  22.    írauja,   ij) 
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weseis  her,  ni  {sau  gadautmodedi  bro{)ar  meins,  akei  jah  nu  wait  xiVna,  d  fjg 
&Sij  6  ádfXqió^  fiov  oix  av  he&p^xer  áUÁ  xeá  vvv  olda,    (Viz  výše  ak  §  35.  c.) 

3.  V  několika  dokladech  antithetické  akei  uvozuje  (opačnou)  dedukci 
z  předchozích  myšlének:  J.  X.  8.  allai  swa  managai  swe  qemun,  J)iubos  sind 
jah  waidedjans;  akei  ni  hausidedun  im  |)o  lamba  návrhy  otroi  (ttqo  ifiov)  fjkůov^ 
xiUífTiti  iiffi  xcd  IriOTcU'  áXk*  (však  nebylo  jim  to  plátno,  právě  proto :)  ovx  íjxovaav 
tcvT&p  rá  fiQÓ^cnn,  Zejména  tak  se  děje  po  imperativu,  neb  optativu  adhorta- 
thmém:  Mk.  XVI.  6.  7.  nist  her,  urrais,  sai  t)ana  staJ),  J)arei  galagidedun  ina: 
akei  gaggif)  qij)iduh  du  siponjam  is  rjyéQ&riy  oix  éfrnv  &ds,  íds  6  rónog  onov 
i&tpeav  avtáv.  áíU'  vnáyire,  BinaxB  rolg  /la^tcug  avrov.  —  Mk.  IX.  22.  ufta  ina 
in  fon  atwarp  jah  in  wato,  ei  usqístidedi  imma;  akei  jabai  mageis,  hilp  unsara 
iroiiJLaxit;  avtop  xcu  si<;  rb  n^Q  žficúis  xou  sig  %data^  iva  ájitokiari  avxáv  ólú.'  8i  xi 
dvraam^  ^o^&riaov  iffiiv.  —  J.  XI.  11.  Lazarus  frijonds  unsar  gasaizlep;  akei 
gaggam  ei  uswakjau  ina.  (Dle  ř.  znění  doklad  tento  by  patřil  výše  sub  1.:) 
jád^aQog  6  (fD.úi;  Tjft&y  XBxoifArjTai,  áXíiá  noQivofAcu  tva  é^vmdíTtú  atVrc^. 

4*  Na  témž  místě  ve  v.  15.  týmiž  slovy  mluvící  řeč  svou  přerušuje  a 
vyzývá  k  něčemu  jinému :  Lazarus  gaswalt,  jah  fagino  in  izwara  ei  galaubjait), 
unte  ni  was  jainar;  akei  gaggam  du  imma  Aá^ctQoq  áfré&avs  xal  laÍQfú  dť  {>fiág^ 
íta  fnarevtrTfiB,  oři  ovx  íjfATjv  ixat'  áXX'  dywiisv  nQog  abxóv.  Podobně  přerušení 
myšlénky  a  obrat  k  jiné  akei  uvádí:  J.  XII.  27.  nu  saiwala  meina  gadrob- 
noda,  jah  hia  qit)au?  atta  nasei  mik  us  |)izai  h;eilai.  Akei  du{D]3e  qam  in 
J)izai  lueilai  t^v  ri  i/w^*?  ^ov  tBtáQcactcu'  xai  ti  sítko;  ndtBo  <t&(t6v  fiB  ix  jfjg  ógag 
rteérri^-  áXkk  čiá  zovxo  ijk^ov  eig  rt/f  &Qav  TaéTrjv.  —  Mk.  IX.  11.  12.  13.  frehun 
ina  qi{>andans:  unte  qit)and  pai  bokarjos  ^atei  Helias  skuli  qiman  íaur|)isř . . . 
Akei  qip2L  izwis,  J>atei  ju  Helias  qam  Í7irjQÓt(av  aifzbv  Uyovrsg  '^Ozi  Xiyomiv  oí 
jQOfificctěíií  &ii  'HUav  du  iX&Biv  nqCnov  .  .  .  áXka  Xiy<o  (ffiTv  oti  xaí  'HXictg  ůj/jkv&s, 
Srv.  L.  VI.  27.  J.  VI.  36.  XVI.  4.  Ř.  X.  18.  19.  ~  Přerušující  námitku 
akei  uvádí:  I.  Kor.  XV.  35.  akei  qipip  sums:  hiaiwa  urreisand  dau{)ans? 
áUia  íqh  tig'  nC^  iyslQOvtai  oí  vexQoi;  G.  IV.  30.  akei  lua  qií)ij)  t)ata  gamelido  ? 
éJÚLÁ  ti  X£ys^  í  yQoq^;  Srv.  Ř.  X.  8. 

5.  Z  této  přerušovací  platnosti  vyloží  se,  že  akei  značí  někdy  také  skoro 
jen  pokračování,  přechod  k  další  řeči:  Mk.  XIII.  24.  akei  in  jainans  dagans 
ačír  t)o  aglon  jaina  sauil  ríqizeit)  jah  měna  ni  gibi|)  liuhap  sein  áJX  it  ixtivcug 
teti;  rifié^í^^  fistá  tíiv  'd-Xtiptv  ixstvtjv  6  Uhog  axorKT&^ffBtai^  xai  tf  <TBk'^vrf  ov  Čixxrti 
TO  ^yyo^  (tvTfig.  Srv.  J.  XVI.  4.  —  Ř.  VIII.  37.  akei  in  J>aim  allaim  jiukam 
|>airh  {>ana  frijandan  uns  dbU'  év  toůtoig  náaiv  vns^ix&fiBv  diá  tod  ayan^aavto<; 
iíliáí.  —  X.  16,  akei  ni  aUai  uf hausidedun  aiwaggeljon  áU'  ov  náviBs;  im]- 
xmxTop  t^  BéayyBU^.    Srv.    G.    IV.  23.  29.  E.  V.  24.   I.  Tim.  I.  16.  Sk.  III.  a. 

6.  Pokračovací  akei  však  nezřídka  má  přibarvení  gradace  (jako  by 
řekl:  ale  co  více,  ano:)  Mt.  XI.  7.  8.  9.  L.  VIL  25  26.  lua  usiddjedut)  ana 
aut)ida  saihian?..  akei  lua  usiddjedu]^  sailvan?...  akei  Kja  usiddjeduj) 
saiKian.^  ti  i^iíjl&BtB  «iV  ^f/y  iorjfiov  'd'iá(Taff'&0Li ;  .  .  ,  aXka  ti  i^ifjX&BtB  íČbív  .  .  .  áXlá 
ti  i^^X&BTB  iČBiv;  —  J.  XVI.  2.  us  gaqumj)im  dreiband  izwis;  akei  qimij) 
Kieila  ei  salvazuh  izei  usqimí^  izwis,  t)ugkeit)  hunsla  saljan  gu{)a  anoawnyáyovq 
mnqíTOvtnv  vfiái;'  áXX'  BQ^Btai  &Qa  !ra  ndg  6   aTtoxtBivctq    éfAdi;   dó^ri  XatQBiav  nQoa- 
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qkoktv  r^  ^éw.  —  II.  Koř.  VIL  11.  hielauda  gatawida  izwis  usdaudein,  akei 
sunjon,  akei  unswerein,  akei  agis,  akei  gairnein,  akei  aljan,  akei  fraweit! 
TiófTrfv  xatBiQYciíTaro  {>fiTv  (TTiovdijv  áXlá  ánoXoyiav  áXká  áyaváxtriGiv  cáXa  qófiov  áíUla 
énfTtófřTjmv  áU.á  ^ijkop  álXa  íxČíxijítiv; 

Na  několika  místech  k  tomuto  akei  druží  se  gradativné  jah  n.  ni(h): 
L.  XVI  21.  akei  jah  hundos  .. .  bilaigodedun  banjos  is  áXXá  xcu  oi  xůve^  . . . 
áTtéUiXov  ta  kixrj  avrov,  —  II.  Koř.  XI.  1.  akei  jah  usjjulaij)  mik  á^á  xcu 
ÁvíiB(T&i  fioi\  —  Filip.  I.  18.  jah  in  J>amma  fagino,  akei  jah  faginon  duginna 
xal  iv  to&rto  laÍQco  áXká  xcu  xaqifiao^ai.  —  I.  Kor.  IV.  3.  akei  nih  mik  silbin 
ussokja  álX  ovds  i^iavror  ávctxoivo).  —  v.  4.  nih  waiht  auk  mis  silbin  mij>wait, 
akei  ni  in  {)amma  garaihti][)s  im  ovdh  yuQ  ifjiavr^  (TvvoiČa'  áXX*  ovx  iv  toůtíp 
dsdtxaiayfiai  (v.  3.  4.  nih  —  nih  snad  jest  korrelativné ;  druhé  akei  [ve  v.  4.] 
může  spadati  výše  sub  1.).  G.  11.  3.  akei  nih  Teitus...  baidi{)s  was  bimaitan 
áJX'  ovdé   Tkog  rivayxáaů-rj  nsQiTfirj^ripai.  Srv.  II,  14. 

7.  Na  dvou  místech  konečně  gradativné  akei  jako  ř.  áX).á  má  význam 
aspoň:  II.  Koř.  V.  16.  jabai  ufkunj>edum  bi  leika  Xristu,  akei  nu  ni  J)ana- 
seij>s  ni  kunnum  ina  ti  xal  éyváxaiisv  xatá  (ráoxa  XqkttóVj  oUm  n>y  ovx  srí  yi- 
yéxTxofiBv.  (I.  Th.  II.  16.?  v.  níže.) 

8.  Ve  všech  případech  dosud  uvedených  akei  stálo  za  větou  kladnou 
(a  mimo  II.  Koř.  VIL  11.  vždy  připojovalo  větu  samostatnou;  po  větě  zá- 
porné místo  má  ak  —  jen  jednou  přece  akei  je  zastupuje  přímo  po  negaci): 
G.  IV.  2  ni  waiht  jusiza  ist  skalka,  akei  uf  raginjam  ist  ovdlv  diaqtQsi  doi5)j)v.,. 
alka  i)nb  imTQÓnovg  itrti  —  a  jednou  po  větě  aspoň  smyslem  negativné :  I.  Th. 
11.  16.  warjandans  uns  du  t)iudom  rodjan  ei  ganisaina,  akei  du  usfuUjan  seinos 
frawaurhtins  sinteino  xíoIvóvtcov  fjfjiág  rotg  e&nmv  kalfiffai  Fva  aďO-Cniív  sig  rb  dva- 
nhíiQ&aai  ahtdv  tou;  áfiagtiai;  ndvrors, 

§.  37.  Pozn.  1.  Exceptivné  alja,  které  zastupuje  zhusta  hypothetické 
předvětí  (jako  ř.  «  fiij  a  to  Mk.  X.  18.  L.  IV.  26.  27.  V.  21.  VIII.  51.  X. 
22.  J.  Ví.  22.  Ř.  XIII.  1.  G.  I.  7.  IL  16.  Filip.  IV.  15)  pro  blízkou  pHbuz- 
nosť  excepce  s  protikladem  několikrát  přímo  převádí  ř.  áXlá  (jako  a k  po  zá- 
poru) Mk.  IX.  8.  ni  J)anaseiJ)s  ainohun  gaselvun,  alja  Jesu  ainana  ovxért  ov- 
déva  údovy  áU.a  rov  'Itjítovv  fióvov.  —  X  40.  J)ata  du  sitan  af  taihswon  meinai . . . 
nist  mein  du  giban,  alja  J)aimei  manwij)  was  rb  xa&íaai  ix  Sb^io^v  fiov , . ,  ovx 
&TTtv  tfjibv  dovvaty  á)X  olg  řiToifiaíTtai,  —  J.  VIL  49.  (Sk,  VIII.  c. ;  zápor  za- 
stoupen řečnickou  otázkou:)  jau  ainshun  jDize  reike  galaubidedi  imma  ai{3{)au 
Fareisaie?  alja  so  managei .  .  .  fraqifjanai  sind  ^i/  tig  ix  t&v  áajóvrtav  Iniarevav 
Bh  avTÓPy  Tj  ix  7ČJV  íJJaQKTaiayv ;  áU!  6  oyXog  úvTog , . .  im^arágaioi  BÍatv.  —  II.  Kor. 
I.  13.  ni  alja  meljam  izwis,  alja  t)oei  anakunnaij)  ovx  cíUm  yQ(iqofi9v  vfiiv  á)J,' 
f]  &  ávayiváíTXBTB,  —  Všude  exceptivnou  platnosť  zcela  patrně  jest  stopovati, 
a  mohlo  by  ř.  všude  býti  bí  ^ifj. 

Swet>auh 

§.  38.  Ke  spojkám  poStá  E.  Bernhardt  (Gram.  §.  194.)  a  W.  Braune 
(Got  Gram.  §.  218.)  také  swej)auh.  Jest  to  částice  adversativná,  jež  místo 
má  ve  větách   obsahujících   některak,   bud  explicite,  neb  aspoň  implicite,  my- 
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šlénku  koncessivnou.  Stává  bud  v  předvětí,  bud  v  závětí,  dodávajíc  mu  plat- 
ností svou  (jakkoli,  přece,  immerhin,  [so]  doch)  zvláštní  barvy,  a  to  jak  se 
zdá  častěji  příslovečně;  přímo  spojkou  asi  cítilo  se  málokdy. 

1.  Patrně  adverbiem  jest  swej)auh  o  sobě:  Mt.  VII.  15.  atsailui{)  swe- 
{)auh  faura  liugnapraufetum  Jjaim,  izei  qimand  at  izwis  in  wastjom  lambe 
TíooďéxBTS  dí  ánb  tůbv  xptvdoTtQotfjfc&Vy  ohivhg  ÍQiovxai^  ngóg  v^á*;  iv  ivdiófiafTi  tzqo- 
^cnc9v  (přece  se  střežte,  ač  přicházejí  v  rouše  ovčím).  —  Za  ř.  név:  Mk.  X. 
39.  swet)auh  (immerhin)  J)ana  stikl  driggkats. .  .  if)  J)ata  du  sitan  af  taihswon 
meínai . . .  nist  mein  du  giban  to  filv  notifjQiov  nUa^&t ...  to  čb  xa&iaái . . .  ovx 
stTZír  ifior  dovvat.  —  Ř.  VII.  11.  12.  frawaurhts  lew  nimandei  {)airh  anabusn 
uslutoda  mik,  apjjan  nu  swej)auh  \vito{)  weihata  jah  anabusn  weiha  fi  áfiaoria 
á(fooftfir  )utpov(Ta  diá  tij^  irrokfjg  f^rjTrdTrjffé  fih  ,  ,  ,  &ars  6  fiév  tófio^  ayiog  xal  i\ 
frroli}  ayta,  —  G  IV.  (7)8  J)ande  sunus  (is)  jah  arbja  guj)s  "jDairh  Xristu, 
akei  {)an  swej)auh  (ale  přece  pak) . . .  skalkinodeduj)  si  vibg  (si)  xai  xXrjQovófiog 
í>tov  diá  XoifTTOv'  áUÁ  TÓzB  fih , .  .  idovXtvawiB.  —  Filip.  III.  1.  J)o  samona 
izwis  meljan  mis  swej)auh  ni  latei,  ij>  izwis  J)wastiJ)a  tá  aviá.  yQdqsip  dfiiv 
ťiioí  fiiv  ovx  óxptiQÓv  vfiív  dl  áíTcpaXíg,  (Bratří:^)  »ač  stejné  mně  přece  se  ňe- 
stýšté  psáti,  vám  pak  to  bezpečné  jestl)  Sk.  I.  b.  mahtedi  swepauh...  ga- 
lausjan  allans...  akei  was  kunnands  (potuisset  quidem  solvere  omneš...  sed 
sciebat).  —  Kol.  II.  23.  J)oei  sind  swej)auh  (sice)  waurd  habandona  handu- 
geins  l)uhtaus  in  fastubnja  jah  hauneinai  hairtins  jah  unfreideinai  leikis,  ni 
(t.  j.  ale  nikoli)  in  sweriJ)o  Ivizai  du  soJ)a  leikis  auvá  éari  Xóyov  filv  iiovra 
ffoqiag,  h]  ďd-Blo&Qp^cTXBiif  xal  ranBivo(pQO(Tvvri  xáX  áqBióiqí  (TÓfiarog^  ovx  iv  tiiifi  rm 
9iQbg  nX-riafiov^  Tijg  aagxóg.  —  II.  Kor.  XIL  12.  ni  waihtai  mins  habaida  fjaim 
ufar  filu  apaustaulum^  jah  jabai  ni  waihts  im,  aiJ)J)au  swejjauh  taikneis  apau- 
staulans  gatawidos  waurj)un  oédiv  éffrsQrjffa  r&v  énkQ  Uav  ánotrtáhov^  bí  xal  ovČbv 
Bífu'  ta  II h v  ffrjfJiBía  tov  ánofftókov  xaTBQyáa&tj, 

2.  Adverbiem  jest  swej)auh  také,  kde  přistupuje  k  jiným  spojkám  je 
zmocňujíc,  a  sice  obyčejně  ku  přímo  koncessivným.*) 

jabai  swej)auh:  II.  Kor.  V.  3.  jabai  swej>auh  jah  gawasidai,  ni  na- 
qadai  bigitaíndau  bÍ  ye  xat  ivdwrdfiBvoiy  ov  yvfirol  BéQB&rjffófiB^řa.  Srv.  E.  III.  2. 
IV.  20.  21.  Kol.  I.  23. 

swej)auh  jabai:  Ř.  VIII.  9.  ij)  jus  ni  sijuj)  in  leika,  ak  in  ahmin,  swe- 
{)auh  jabai  ahma  gujDS  bauij)  in  izwis  vf^Big  čb  ovx  ian  iv  (toqxI  áXk'  iv  tivbů- 
fiítri.  BtnBQ  TtvBVfia  ^bov  oixsl  iv  vfiiv,  Srv.  II.  Th.  I.  6.  —  11.  Kor.  X.  8.  [aJ)J)an] 
swe{)auh  jabai  lua  managizo  kopám  ...  ni  gaaiwiskonda,  idv  tb  yuQ  xal  nBQitraó- 
xBQÓv  71  xavxifj<TO}fiat .  .  .  ovx  aiayivvů-iíiaonai. 

swe|)auh  ei:  XIL  15.  aJ)J)an  ik  gabaurjaba  fraqima  jah  fraqimada  faur 
saiwalos  izwaros,  swej)auh  ei  ufarassau  izwis  frijonds  mins  frijoda  ^yd>  dl 
^fiieta  danavrjaco  xal  ixČanavij&rjffOfiai  vnig  tCbv  \pvy[&v  (ffiCtVy  bí  xai  nBQiaaotÚQmg 
vftA;  áyan&v  rjtTov  áyand^iou. 


')  V  bibli  Kralické. 

^)  Tyto  sice  náležejí  k  hypotaxi,  ale  pro  úplnost  přece  zde  již  o  nich  se  zmiňujeme. 


I. 
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Do  parataxe  náleží: 

a{)J)an  swet>auh:  L.  XIX.  27.  a^t)an  swet)auh  fijands  meinans  jainans . . . 
briggij)  her  jak  usqimi|)  faura  mis  nXijp  tov<;  íxO^qov^*  fiov  ixiírovg . . .  áydysTs  ůde 
xcú  xataa^diíffiB  Sfinooff&év  fAov  (jakoby  řekl:  než  jakkoli  tomu,  přes  to  prese, 
všecko).  Podobně  Ř.  IX.  6.  FiUp.  III.  8.  16.  IV.  14.  —  a  zcela  souběžně  ip 
swej)auh:  L.  XVII I.  8.  ip  swej)auh  (přes  to  všecko)  sunus  mans  qimands 
bi-u-gitai  galaubein  ana  air^ai.^  ffXriv  6  vibg  lov  áfů^QÓnov  ik&á)p  íqo,  tvQ^ffn  rrir 
niartv  inl  rfjg  yfig; 

unte  swej)auh:  II.  Koř.  V.  19.  unte  swej)auh  (neboť  přece!)  guj)  was 
in  Xristau  maňase^  gafriJ)onds  sis,  ni  rahnjands  im  missadedins  ize  ó^  &n 
^£Ó<;  ^v  iv  Xoi(TT^  xáíTfAW  xaT(i}XdG(T(ův  iavjípy  fi^  Ijoyi^ófikvog  avToU  fůi  TragcLTnó^ 
fiara  avt&v  (t.  j.  přes  hříchy  jejich  I).  Překlad  gótský  jest  velmi  volný,  ale 
těsně  ke  smyslu,  nikoli  právě  ke  slovům  přiléhající,  jako  vůbec  všude. 

3.  Samostatněji  (platností  spojkovou)  swet)auh  jeví  se  v  těchto  dokladech 
L.  X  19.  20.  atgaf  iz>«is  waldufni  trudan  ufaro  waurme...  swet>auh  t)amma 
ni  faginoj)  ůiůoafii  vfiTv  ti^v  é^ovaiav  rotJ  natBiv  ijtávoo  óqétúv  xcd  (TxoQfíioíy . . .  nlijv 
iv  roůzíů  firi  laíqBXB,  Srv.  v.  11.  —  J.  VII.  12.  13.  birodeins  mikila  was  in  ma- 
nagein ...  nih  {Dan  ainshun  swe{)auh  bal{)aba  rodida  bi  ina  yoyyvtriAoq  noXU 
nkol  avTov  ^p  Ív  rotg  o^Xotg .  . .  ovóslg  fiivroi  fíccQotjaia  ilcÚLsi  niQÍ  a^rod.  —  G.  VL 
13.  (l>ai  naut)jand  izwis  bimaitan) . . .  nih  {)an  swe{)auh  t)ai  izei  bimaitanai 
sind,  witoj)  fastand  (ovroi  ávayxdCovaiv  vfidg  mQtTBfAvsff&ai)  . . .  o^d^  yoQ  oí  fíBQi- 
rsfivófABvot  avToí  vófiov  qtvXdffffovmv.  —  J.  VII.  (39.)  42.  (ni  mahtedun  galaubjan) 
]3anuh  pan  swe^Dauh  jah  us  paxm  reikam  managai  galaubidedun  du  imma  (ovx 
ridéravro  mcrtBVBiv)  ofioog  fiévtoi  xal  ix  x&v  ÓLQióvriov  nokXol  inlanvaav  BÍg  (tdtóv. 

Podobně  po  hypothetické  periodě  irrealné:  Mt  XI.  20  21.  i{)  waurt)eina 
in  Tyre  jah  Seidone  landa  mahteis  {)os  waur{)anons  in  izwis,  airis  pau  in  sakkau 
gaidreigodedeina  (a  jako  by  řekl:  to  se  sice  nestalo,  ale  přes  to  pravím 
vám:)  swe{)auh  (^ipa  izwis  bí  iv  Tďq<^  xat  2^id&vi  iyévovro  ai  dvváfiBtg  ai  ytvófíBvai 
iv  vfilVy  náXai  av  iv  aáxxt^  , , ,  fiBtavóriTav  nX^v  Xéyao  éfjitv.  —  Právě  tak  v.  (23.) 
24  Srv.  L.  X.  14.  —  Po  trojnásob  opakované  větě  hypothetické  L.  VI.  35. 
32.  33.  34.  jabai  frijod  ^ans  frijondans  izwis,  hia  izwis  laune  istř...  jah  jabai 
t)íu{)  taujaid  J)aim  {díu^)  taujandam  izwis,  lua  izwis  laune  ist?...  jah  jabai 
leiluid,  fram  J>aimei  weneid  andniman,  lua  izwis  laune  ist?  jah  auk  pal  fra- 
waurhtans  J)ata  samo  taujand  — (to  i  kdybyste  činili,  nic  není,  nýbrž  přes  to): 
swet)auh  frijod  J>ans  fijands  izwarans,  J)iuJ)  taujaid  jah  leihjaid  ni  waihtais 
uswenans  bí  áyandrB  tovg  áyaŤt&vrag  éjjiág,  noia  vfilv  xdqig  iail; . . .  xal  iav  áya- 
{^onoifjTB  rovg  áya&onoiovvrag  éfJiág,  n.  (f,  X'  ^-  •  •  •  ^«'  ^«^  davBÍ^^zB  nag*  &v  iXni^ 
^BTB  ÁnoXa^tlVy  n,  v,  x  ^'y  ^^  7^  oc  áfAOQTcoXoi  ró  avró  noiovtn . . .  nX^^v  áyandtB 
Tovg  ix^QOvg  (tfi&v  xal  áyaOonoulrB  xcu  davBÍ^htB  fit^div  ÁnBXnl^ovxBg, 
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D)  Pomér  deduktivný  Čili  konklusivný. 

§.  39.  V  poměru  deduktivném  rozeznávati  možno  dva  případy: 

I.  První  syntaktický  člen  je  skutečně  příčinou,  druhý  následek; 

II.  první  člen  je  logickým  základem,  druhý  dedukce  čili  konkluse 
z  něho  vyvedená. 

1.  Ve  případech  prvního  druhu  místo  spojky  zaujímají  výrazy  praeposi- 
tionalně  zájmenné  a  sice  in  s  genitivem  ukazovacího  t)ata  (in  J)is,  inuh  J)is, 
in  t)izei)  a  du  s  instrumentalem  téhož  zájmena  (duj)e,  duj)t)e). 

1.  in  prosté  s  genitivem  J)is  doloženo  pouze  E.  III.  14.  (12.:  in  Xristau, 
in  t)ammei  habam  atgagg)  in  J)is  biuga  kniwa  meina  (iv  Xqktt^  , . ,  iv  4  ixofjiév 
nt/otraycjyiiv)  roérov  x^Q^^  xdfÁ7ir(ú  rá  yóvaxá  fiov, 

Pozn.  V  platnosti  příslovečné  in  J)is  stojí  Sk  IV.  d.  í)o  nu  insakana 
wesun  fram  lohanne  ni  in  J)is  J)atainei ...  ak  du  gatarhjan  jah  gasakan  {)o 
aígudon  haifst  (haec  igitur  indicabantur  a  Johanne  non  ideo  tantum . . .  sed 
ad  notandam  et  confutandam  illam  impiam  controversiam). 

2.  Obyčejně  in  (t>is)  bývá  zmocněno  enklitickým  -uh,  které  pokládati 
sluší  za  pokračovací:  Mk.  X.  (6)  7.  (af  anastodeinai  gaskaftais  gumein  jah 
qinein  gatawida  guj))  inuh  J)is  bilei{)ai  manna  attin  seinamma  jah  ait)ein 
seinai  {ánb  áoiijg  ;rr/(r£a>s*  cÍQfftP  xaí  ^ijlv  inoiricTBv  ahovg  6  &e6g,)  Ívbxbv  toi&tov 
xatcůiěiyfBt  dr&Qoanog  rov  naréga  aérov  xcd  r^  (irjtéga,  —  K.  XIII.  6.  inuJ)J)is 
aiik  jah  gilstra  ustiuhaij)  diá  tovto  yág  xcd  q^^ogohg  téXeiTs.  Srv.  11.  Kor.  VIL  13 

I.  Th.  III.  7.  II.  Tim.  II.  10.  -  II.  Kor.  II.  8.  inuh  p\s  bidja  izwis  tulgjan 
in  imma  Íriat)wa  díb  ftagaxaXa  éfiág  xvgéMrai  dg  ovtov  áydmjp,  —  Srv.  IV.  16. 
V.  9.  Ví.  17.  I.  Th.  V.  11.  Sk.  I.  a.  II.  a.  c.  IV.  a.  b.  VI.  c  d.  —  I.  Th. 
IV.  7.  8.  ni  lat)oda  uns  guJ)  du  unhrainij)ai,  ak  in  weihij)a;  inuh  J)is  nu 
saei  ufbríldt),  ni  mann  ufbriki^)  ak  gu{)a  ovx  ixdXsasv  ^fmg  ó  {^sbg  énl  áxa- 
Ůagffi^  oúíX  iv  áytaafi^'  loiyagovv  6  á-&BT&v  oi>x  árůgeonav  ádertí  oúÚLÁ  rbv  ů-tbv. 
Srv.  Sk,  I.  d. 

3.  Na  přechodu  od  parataxe  k  hypotaxi  jsou  případy,  ve  kterých  (in) 
l)is  jest  zmocněno  ukazovacím  ei,  které  pravidelně  sice  mívá  platnosť  rela- 
tivnou^ ale  pi*votně  jí  nemělo,  tak  že  zhusta  věta  spřežkou  in  J)izei  uvedená 
ještě  se  může  pokládati  za  parataktickou.  Tak  zajisté  ve  případech,  ve  kterých 
in  pizei  odpovídá  řeckému  dtó:  Ř.  XV.  7.  in  {)izei  andnimaij)  izwis  misso 
dib  agocXafA^área&i  áXXrilovg,  (Je-li  in  J)izei  už  relativné,  jest  tu  zajisté  jen  pro 
těsnější  připojení  k  předchozímu,  jako  latinské  >quam  ob  rem,  qua  ex  causa«.)  — 

II.  Kor.  IV.  13.  galaubida,  in  J)izei  jah  rodida,  jah  weis  galaubjam,  in  J)izei 
jah  rodjam  inicrbvaay  díb  iXdhjaay  xal  TjfiBÍg  ni(n&^ofisvy  dib  xai  XakoviiBv.  —  Filip. 
II.  26.  gaimjands  was  allaize  izwara,  jah  unwunands,  in  {>izei  hausidedu{>  ina 
siukan  imnoOíav  iiv  návTctg  (ffiág  xal  adrjiiov&v^  Síórt  r/xot'ďaT«  on  ijiTf>évjjfTi,  Srv. 
11.  Kor.  XU.  10.  E.  III.  13.  IV.  8.  25.  I.  Th.  III.  1. 

Za  to  už  hypotaktické  jest:  Mk.  IV.  5.  suns  urrann,  in  J)izei  ni  habaida 
diupaizos   air{)OS    sv&á<og  i^ariretls  díá  rb  (lif  éiHv  ^d&og  yfjg,    Srv.    L.  VIII.  6. 


RoipraTy:  Ročn.  H.  TT.  m.  Cla.  x.  ^ 
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XVIII.  5.  Dále  všude,  kde  už  ř.  je  relativum  L.  IV.  18.  ov  tvsxsv  VII.  47. 
oí  x<^9'^  XK.  44.  áv^'  &v  I.  Kor.  X.  30.  (^mg  oí.  Sk.  I  d.  III.  b.  IV.  c.  Vlil.  b. 
Pozn.  1.  Účelné  ei  zmocňuje:  Tit.  I.  5.  bilaij)  J)us  in  Kretai,  in  Jjize  ei 
wanata  atgaraihtjais  xatOunóv  <tb  h  A^ifti/,  tva  ra  XBinovra  imdíOQ&dMTrf,  Srv. 
N.  V.  18.  Sk.  II.  b.  IV.  d. 

4.  Místo  ukazovacího  zájmena  J)is  jest  po  2  dokladech  pro  in  ^izozei 
waíhtais  a  in  {)izozei  fairinos  zase  kolísajících  na  přechodu  z  parataxe 
v  hypotaxi.  Spíše  parataktické  jest  E.  III.  1.  Tit.  I.  5.  in  J)izozei  waihtais 
roťírov  x^Q^*  —  ale  II.  Tim.  I.  6.  =  d^'  í;v  aitlav  spíše  hypotaktické.  —  Tak 
též  I.  Tim.  I.  12.  in  J)izozei  fairinos  dC  ^v  aitlav,  kdežto  Tit.  I.  13.  totéž  pa- 
trné jen  slouží  tésnějšímu  spojení  myšlének  parataktických. 

Pozn.  2.  Jednou  (II.  Kor.  II.  13.)  podobně  jako  in  J)izei  položeno  in 
J)ammei,  ale  relativně,  t.  j.  hypotakticky :  ni  habaida  galveilain  ahmin  mei- 
namma,   in  ^ammei  ni   bigat  Teitaun   ovx  hirixa   avsaiv  t^  mh^fiati  fiov  t^ 

fA^    séQSlv    fAB     TÍTOV. 

5.  Dut)e  a  duj)l)e  (t.  j.  du4-h-|-t>G)  deduktivně  kausalně  doloženo  jest 
často:  Mt.  VI.  24.  25.  ni  maguj)  gut>a  skalkinon  jah  mammonin:  duf^j^e  qit>a 
izwis  ov  dévcuT&s  ů£^  dovhééív  xai  fxafifitúv^'  Čiá  tovto  Uyto  iífup,  —  XXVII.  8. 
dut)t)e  haitans  war^)  akrs  jains  akrs  blo{)is  di6  ixk^&rf  6  áygb^  éxéipog  áyqbg 
aFfiatóg.  Srv.  dup(p)e  =  diá  rovro  Mk.  VI.  14.  XI.  24.  XII.  24.  L.  XIV.  20. 
J.  VI.  65.  VII.  22.  VIII.  47.  K.  23.  (duht>e)  X.  17.  XII.  18.  27.  39.  XV.  19. 
XVI.  15.  XIX.  11.  Ř,  XV.  9.  I.  Kor.  XI.  30.  II.  Kor.  IV.  1.  XIII.  10.  E.  I. 
15.  V.  17.  VI.  13.  Kol.  I.  9.  II.  Th.  II  13.  III.  5.  I.  Tim.  I.  16.  Faera, 
15.  —  (=dtó)  Ř.  XIII.  5  E.  II.  11.  L.  VII.  7.  (dut)ei)  —  I.  Kor.  VIII.  13. 
(diómo).  Srv.  Sk.  II.  d. 

Pozn.  Adverbialné  jest  duj)(l))e:  Mk,  I.  38.  unte  dut)e  qam  slg  tovto  yág 
a^Xv&a.  —  II.  Kor.  II.  9.  L.  IV.  43.  Také  I.  Tim.  IV.  10.  dut)t>e  allis 
arbaidjam  aig  toŮto  yág  xont&(isv, 

6.  Také  dut){)e  bývá  spojeno  s  deiktickým  ei  a  kolísá  se  na  rozhraní 
mezi  parataxí  a  hypotaxi.  Rozhodně  parataktické  jest:  L.  I.  35.  ahma  weihs 
atgaggij)  ana  ]Duk  ...  du{)e  ei  saei  gabairada  weihs,  haitada  sunus  gut)s 
nveHfia  &yiov  inB}jt{>aBxai  ém  ďi .  .  .  dib  xai  ib  yBwéfiBvov  &yiov  xlij&/j(TBTai  vibg 
&BOV,  Obojak  bráti  se  může  L.  I.  13.  ni  ogs  {dus,  dujje  ei  andhausida  ist 
bida  t)eina  (lij  qó^ov^  dióri  Biarjxoéff&ri  ^  dérjffig  aov.  Srov.  I.  Kor.  XV.  9. 

2^  to  hypotaktické  jest  jistě*  L.  II.  4.  urrann  Josef  in  baurg  Daweidis  . . . 
duj)e  ei  was  us  garda  fadreinais  Daweidis  ávi^ri  loMrijcp  tig  nóhr  /Ja^td  diá  tb 
Hvai  avtbv  é^  oíxov  xcá  nargidg  Ja^id.  Pak  též  Mk.  IV.  21.  II.  Kor.  III.  13. 
E.  VI.  22.  Kol.  IV.  8.  —  E.  III.  4.  swe  fauragamelida  in  leitilamma,  dulDt)e 
ei  mageij)  fraj)jan  xaOá)^  ngoéygaipa  iv  óA/yw,  ngog  o  (podle  čehož)  di^vanůf 
rořiíTai  —  kde  všude  uvádí  větu  finál nou  ř.  různě  vyjádřenou.  Taktéž  Mk. 
IV.  21.  ibai  lukarn  qimit),  dut)e  ei  uf  melan  satjaidau?  fii}  u  6  Xvivog  egxíTai^ 
íva  iínb  tbv  fiódiov  tB^fi  —  II.  Kor.  III.  13.  Moses  lagida  hulistr  ana  andawleizn, 
du{)e  ei  ni  fairweitidedeina  sunjus  Israelis  Maxrfjg  irl&Bi  xdXvfiiia  énl  rb  ngótrtanop 
íavtov  irgbg  rb  fiij  ártrhai  rovg  víorg  'lagaijX.  —  E.  VI.  22.  Jpanei  insandida 
du  izwis,  du{)J>e  ei  kunneif),  lva  bi  ugk  ist  op  inBfJLxpa  ngbg  éfiág  sig  aérb  rovro. 
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/ra  yf&xh  rá  néQi  rjfi&v.  Zcela  shodně  s  tímto  jest  Kol.  IV.  8.  —  DuJ)e  by  se 
tu  všude  mohlo  pokládati  za  prostě  adverbialné,  jako  v  posledních  dvou  do- 
kladech jest  ř.  iig  aůrb  rovro, 

§.  40.  IL  Spojky  skutečně  deduktivně  čili  (logicky)  konklusivné  jsou 
eí^an,  nu,  t)annu. 

1.  Ei]3an  má  dokladů  málo:  J.  IX.  41.  ip  blindai  wesei]3,  ni  {)au  habai- 
dedei^)  frawaurhtais ;  ij)  nu  qipip  l^atei  gasailuam:  ei{)an  (pak  ovšem)  fra- 
waurhts  izwara  ^airhwisi^)  *«  «v<jcXoi  ^tí,  oéx  av  sixert  áfia^iw  vvv  dl  Xéyns  on 
§^núfur  ri  ovt  áfuxQzia  vfi&v  fiérei 

Ve  druhém  doklade  I.  Kor.  XI.  27.  mohla  by  se  také  uznávati  hjqpotaxe, 
ale  není  toho  třeba.  Praemissou  je  líčení,  kterak  založena  byla  svátosť  oltářní 
Spasitelem  ve  v.  23 — 26.;  načež  se  praví:  eit)an  Ivazuh  saei  matjif)  J)ana  hlaif 
ai()()au  drigkai  t)ana  stikl  fraujins  unwairt)aba  fraujins,  skula  wairj^i]^  leikis  jah 
blot)is  fraujins  &<m  og  av  ia&iri  rov  agtof  tovtov  tj  nivri  ró  ííojtiqiov  roi)  xvqiov 
ápo^imgy  ívoxog  ítnai  rov  (TÓfiarog  xcá  aifiarog  rov  xvqíov.  Ostatní  doklady  jsou 
ve  Sk.  a  sice:  III.  b.  wasuh{)an  jah  frauja  \>o  ahmeinon  anafilhands  daupein; 
ei()an  garaihtaba  war{)  bi  swiknein  sokeins  gawagida  (commendabat  etiam 
dominus  spirituále  baptisma,  itaque  iure  est  de  puriíicatione  quaestio  mota) 
Srv.  VI.  a.  —  Sk.  IV.  a.  (eijjan  sdruženo  s  nu)  jains  skal  wahsjan  ijj  ik 
minznan:  eit)an  nu  siponjans  seinans...  laisei]^  (illum  oportet  crescere,  me 
autem  minui;  itaque  discipulos  suos...  dočet). 

Zcela  různé  jest  ei  J)an  účelné  =  aby  potom,  jako  L.  XVI.  4.  andj>ahta 
mik  ka  taujau,  ei  ^an  (bit)e  afsatjaidau  us  fauragaggja)  andnimaina  mik  syronv 
ti  noi^am  &«,  orav  lurcuna&éi  rilg  oixovofiictgy  dt^aovral  fu.  (Srv.  I.  Kor.  XVI.  2. 
ei  ni,  bit)e  qimau,  J)an  gabaur  wair{)ai  íra  fiij  drav  el^oo,  t&ib  Xoyíai  yévmytún,)  ') 
Sk.  V.  d.  skulum  nu  allai  weis  ainabaura  sunau  gu^s  guj)  wisandan  kunnan, 
d  t>an  galaubjandans  sweri^a  ju  usgibaima  (debemus  igitur  omneš  nos . . .  uni- 
genítum  íiiium  dei  deum  agnoscere,   ut  credentes  honorem  jam   tribuamus). 

Nu. 

§.  41.  1.  Nejhojněji  doložená  spojka  deduktivná  jest  n  u  (zhusta  v  plat- 
nosti velmi  slabé,  jen  pokračovací) :  Mt.  VI.  31.  t)ande  J)ata  hawi  hait)jos  . . . 
guj)  swa  wasji{),  haiwa  mais  izwis  leitil  galaubjandans?  ni  maumaif)  nu  qi- 
))andans  bí  tóv  lóg^av  ro^  áyQov  . , .  6  ů-BÓg  oír(og  áfAq^UwwriVy  ov  noU.^  fiáXÍLof 
éfídg^  dhyómatoi;  fi^  olv  fisgiiivifiďrits  Uyovrag.  Srv.  Mt.  IX.  38.  —  XXVIII.  64. 
jains  airzjands  qaj)  nauh  libands:  afar  pňns  dagans  urreisa.  Hait  nu  witan 
))amma  hlaiwa  ixiíwog  6  nXdvog  imev  hi  ^óv  fisrá  rgaig  ^fiéQog  iyslQOfiat '  xéXsvaov 
oh  dffq>aXur&fir€u  rov  rd(pov,   —   Mk.   X.  6.   af  anastodeinai  gaskaftais  gumein 


■)  Bemhardt,  dobře  srovnává  I.  Kor.  XVI.  2.,  ale  přece  Sk.  V.  d.  píše  eil>an  dohromady. 
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jah  qinein  gatawida  gup  ...  v.  9.  Jjatei  nu  guf)  gawaj),  manna  {)amnia  ni  skaidai 
áftb  ÁQX^i^i  ^i(TB(og  cLQďBf  xai  &fj}jv  inoiriahv  6  &sbg  ...  6  oh  6  ^Bog  avpéCsv^sVy  dr- 
&Qm7Tog  fi^  imoil^írso.  Srv.  L.  III.  8.  —  9.  aJ)J>an  ju  so  aqizi  at  waurtim  bagme 
ligij):  all  nu  bagme  unbairandane  akran  god  usmaitada  ?\dri  ri  a^ivtj  ngog  rijv 
qíCocv  TíĎf  dépdgcDP  xBÍtai'  nav  ovv  dévČQOv  iir]  noio^v  xagnbv  xaXbp  éxxóntitai,  Srv. 
IV.  7.  —  VII.  42.  baim  fragaf;  lualDar  nu  Jdízc,  qij).  mais  ina  frijodř  á^g^o- 
rÍQOtg  ixaoharo,  rig  ovv  avr&v,  einéy  nXslov  avtbv  áyaftrj<Téi;  Srv.  VIII.  18.  X.  2. 
XVI.  11.  —  XX.  15.  Iva  nu  taujai  im  fraujař  ti  oh  aoii^aBi  avroig  ó  xégiog ;  — 
XX.  24.  25.  ataugeijD  mis  skatt;  kis  habaijj  mannleikan  jah  ufarmeli?  ... 
kaisaris  . . .  us-n  u-gibi|)  J)o  kaisaris  kaisara  jah  po  guj)  gu|Da.  inidif^aTÍ  (aoí 
drjvdQiop  •  TÍPog  ax^i  síxova  xal  iniygacpi/jv ; . . .  Kaiaagog  . .  .  yšnódotB  toiwv  tá  xai- 
(Tagog  xahagi  xat  rá  rov  &bov  t^  &b^,  —  J.  VI.  45.  ist  gamelijD  ana  prau- 
fetum :  jah  wairj>and  allai  laisidai  guj>s.  Ivazuh  n  u  sa  gahausjands  at  attin  jah 
ganam,  gaggij)  du  mis  iau  yByQafjtfjitvov  h  rolg  nQO(fr^aig'  xcu  hovtai  adrrsg 
didaxrol  rov  ůsov'  ndg  ovv  ó  axovaag  nccgá,  rov  nargbg  xcu  fia&cav  egxBrcu  agbg 
f/B.  —  J.  VIII.  35.  36.  sunus  wisij)  du  aiwa;  jabai  nu  sunus  izwis  frijans 
briggi{),  bi  sunjai  frijai  sijuj)  ó  vibg  iiévBi  sig  rbv  cu&va'  idv  oiv  6  víbg  (ffiág 
ilsv&Bgóari,  SvKog  ilsůO^Bgoi  b(7B(t&8.  XVIII.  8.  qaj)  izwis  Jjatei  ik  im;  jabai  nu 
mik  sokeif),  letijj  Jjans  gaggan  bIttov  éfiív  on  iyó  hifu'  ti  oiv  ifih  C^BÍre,  áijpBrt 
roiÍTOvg  éftdyttv. 

2.  V  argumentativném  slohu  epištol  sv.  Pavla  nu  deduktivně  vyskytuje 
se  velmi  zhusta;  ale  obyčejně  jest  potuchlě  v  platnosf  pouze  pokračovad; 
celkem  jen  zřídka  ještě  drží  platnosť  plnou  a  to  asi  v  těchto  dokladech.  Ř. 
VIL  13.  (ironicky)  t)ata  nu  J)iuJ)eigo  warj)  mis,  dauj)us?  rb  oiv  áya&bv  ifwl 
yéyovB,  &dvarog ;  —  VII.  25.  awiliudo  gujDa . . .  jau  nu  silba  ik  skalkino?  «^- 
Xagi(Tr&  r^  &b^  .  . .  aga  oiv  aérbg  éyco  dovlB^fto;  —  XIV.  13.  karjizuh  unsara  fram 
sis  raJ)jon  usgibij)  gut)a;  ni  J)anamais  nu  uns  misso  stojaima  íxa<rroí  ii(mv  ntgi 
éavrov  Xóyov  čóctbi  r^  ^b^'  [irixki  oiv  álkí^lovg  xgivcafiBv.  Srv.  XIII.  7.  10.  XII. 
19.  20.  —  I.  Kor.  XIV.  22.  swaei  nu  razdos  du  bandwai  sind  &(nB  ai  yX&ffďai 
Big  (TtifiBÍÓv  Biaiv.  Srv.  XV.  58.  XVI.  18.  II.  Kor.  IV.  12.  V.  6.  11.  FiUp.  IV.  1. 
I.  Th.  IV.  8.  —  II.  Kor.  IIL  12.  habandans  nu  swaleika  wen  managaizos 
balt)eins  brukjaima  ixovtBg  oiv  roiaHrjv  ilnída^  noU."^  naggrialq.  igéfiB&a.  — 
Srv.  VII.  16.  —  XII.  9.  filu  gabaurjaba  nu  mais  kopa  f\di(Tra  civv  iiáXkov  xav- 
X^ffOfAai,  —  G.  IV.  5.  kileika  was  nu  audagei  izwara?  rig  oiv  6  ^axaguriibg 
ificbv;  —  IV.  31.  a  V.  1.  J)ammei  freihalsa  uns  Xristus  frijans  brahta,  standaij) 
nu  Tg  iXBV&agíijc  oiv  ^  Xgiíirbg  ijfiág  iiXsvHgcoaBy  (Tr^xBtB,  —  E.  II.  18.  19.  pakh 
ina  habam  atgagg  bajot)s  in  ainamma  ahmin  du  attin:  sai  nu  ju  ni  sijuj) 
gasteis  jah  aljakonjai,  ak  siju{>  gabaurgjans  di'  avrov  exofisv  r»if  írgoffayfav^v  oi 
dfjixpÓTBgoi  év  iyl  TíVBéfiari  ngbg  rbv  na^iqa*  aga  oiv  o^xán  éffzh  ^évoi  xai  ndgoixoty 
iáXa  (TVfjíTtoliraí.  —  Filip.  II.  27.  28.  siuks  was  nelva  dauj)au,  akei  guj)  ina 
gaarmaida  . . .  sniumundos  nu  insandida  ina  ŤitT&évrjffB  nnganXfiaiov  &avdT(p'  áiU' 
6  &Bbg  avrbv  iikétiasv . . .  (rnovdatorégíog  oiv  BTíSfiipa  avróv.  Srv.  III.  15.  Kol.  III. 
5.  12.  Filem.  17.  Sk.  VI.  a. 

3.  Nepochybně  deduktivně  jest  nu,  kde  je  zmocněno  enklitickým  -uh; 
je  to  třikrát  v  otázce:   Mk.  XII.  9.  ka  nuh  taujai  írauja?  ri  oiv  noi^ffu  6  xť5- 
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Qto^;  J.  XVIII.  37.  an  nuh  t)iudans  is  t)u?  qvxovp  ficuriXshg  si  aó;  I.  Koř.  VII. 
16.  lva  nuk-kannt.^  ri  yáq  oidag; 

4.  Stejné  nepochybná  jest  deduktivná  platnost,  kde  nu  je  zdvojeno:  Mt 
X.  25.  26.  jabai  gardawaldand  Baiaílzaibul  haihaitun,  und  Ivan  íilu  mais  {>ans 
innakundans  isř  ni  nunu  ogei^)  izwis  ins  ai  rov  oixodeanórrjv  Bask^sfiovX  šxdUanvy 
ttóffijp  fiá}lo9  roug  omccxov^  avrov;  (jlíi  oiv  (fo^ri^\rB  avrohg,  Srv.  v.  31.  —  II.  Tim. 
I.  8.  ni  nunu  skamai  t)uk  iiri  oh  inaurxw&fíg,  —  Dále  přes  to,  že  v  ř.  textu 
oh  vynecháno,  g.  nunu  dle  situace  myšlének  na  třech  místech  položeno  jest: 
Ř.  XIV.  15.  ni  nunu  mata  J>einamma  jainamma  fraqistjais  fjiii  r^  ^Qf^fiari  <rov 
éxuwof  áftóUv$.  Srv.  v.  20.  —  Filip.  IV.  4  dokonce  zdvojené  nunu  ještě 
zmocněno  (pokračovacím)   třetím  nu:   Nunu   nu  faginoJ>  (ř.  prostě:)   xa/|píT«. 

5.  Na  některých  místech  deduktivně  nu  patrně  má  přibarvení  adversa- 
tivné:  Mt.  VI.  8.  9.  ni  galeikot>  t)aim:  swa  nu  bidjaij)  jus  fjtíi  ófiotm&ijrB  a^oíg,.. 
ohmg  oir  fiQOffi^ia&B  é/Aslg.  —  Ř.  X.  13.  14.  luazuh  saei  anahaitij)  bidai  namo 
íraujins,  ganlsi^;  hiaiwa  nu  bidjand  du  t)ammei  ni  galaubidedun?  ndg  8g  civ  im- 
xtádffijTat  TÓ  Srofia  xvgiov,  aoD&riffBrcu.  Tl&g  oi^p  inixceXécovrai  BÍg  &v  ovx  énítriBvtTav; 
Xni.  10.fnaJ)wa  nehundjins  ubil  ni  waurkeij);  usfulleins  nu  witodis  ist  friajjwa 
il  Ájáfgvi  r<p  nXrjtriov  xaxop  ovx  iqydJ^Bxai,  nX^gonfia  ofy  pófiov  ^  ayánri,  —  G.  III. 
3.  anastodjandans  ahmin  nu  leika  ustiuhi{>  ipoQ^dfABPoi  ftvBi^iiau  pvp  ffccgxl  im- 
ráitur^B,  (V  tomto  doklade  prvotně  temporalná  platnosť  spojky  nu  velmi  jasně 
vyniká.)  Srv.  ještě  Mt.  XXVII.  42.  43.  Kol.  I.  24.  —  Sk  V.  b.  nih  í)an  atta 
ni  stoji^  aínnohun,  ak  staua  alla  atgaf  sunau.  i^  nu  ains  jah  sa  sama  wesi  . . 
kaiwa  stojan  jah  ni  stojan  sa  sama  mahtediř  (neque  pater  judicat  quemquam, 
sed  judicium  omne  tradidit  filio.  quodsi  imus  idemque  esset...  quomodo 
judicare  et  non  judicare  idem  posset?) 

6.  Jednou  deduktivně  nu  má  přibarvení  gradativné:  J.  Ví.  61.  62.  J)ata 
izwis  gamarzeit)?  jabai  nu  gasailví^  sunu  mans  ussteigan  {)adei  was  faurt)isř 
tovTo  éfAág  (Txapltaii^H ;  ihp  oip  ů'Ba)Qilts  rbp  víop  to^  áp&gónov  ápaficUpopta  dnov 
^  ró  itQÓtBQOP; 

t)annu. 

§.  42.  Kterak  t)annu  nabylo  své  deduktivně  platnosti,  pěkné  viděti 
jest:  G.  III.  29.  t)ande  jus  Xristaus  siju^,  t)annu  Abrahamis  fraiw  bí  éfiBtg 
Xgunov,  aga  rov  lífigcAf*  fffiigfia  itrtB.  Jest  tu  v  korrelaci  a  prvotná  temporalná 
platnosť  zcela  jasné  proniká.  Aspoň  podobné  jest  G.  II.  17.  jabai . . .  bigítanai 
sijum  jas  silbans  írawaurhtai,  {)annu  Xristus  frawaurhtais  andbahtsř  bí  aégi" 
&7ifup  7ud  avtol  áfiagtioXoiy   ága  XQiarbg  áfutgriccg  Čiáxovog; 

1.  Nejčastěji  {)annu  odpovídá  ř.  &ga  a  doloženo  jest  takto:  Mt.  VIL  18. 
20.  ni  mag  bagms  t)iut)eigs  akrana  ubila  gataujan,  nih  bagms  ubils  akrana 
t>iut)eiga  gataujan...  {>annu  bi  akranam  ize  ufkunnaij)  ins  ov  důpoxai  dípdgop 
áyaůwř  xagnahg  nonjgohg  frotsip^  oids  divdgop  crangóp  xagaoig  xaXovg  ao^BÍP . . . 
agayi  ánb  x&v  xagtiCnf  aét&v  émyvénBC^B  ainohg,  Mk.  IV.  41.  Ivas  {)annu  sa 
sijaí,  unte  jah  winds  jah  marei  ufhausjand  immař  ríg  iga  oSróg  iffziPy  8u  xal 
6  SpBftog  xai   ^   &dXaffffa   htanoiovtrir  avr^;    —    XIV.  6.   t)annu   goj)  waurstw 
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waurhta  bi  mis  xaX^  igyot  Bigyátjaro  úg  ifii.  —  Ř.  X-  16.  17.  Esaias  auk  qi- 
pip:  frauja,  Ivas  galaubida  hauseinai  unsarai?  {)annu  galaubeins  us  gahauseinai 
^Hffdřa^  yág  JJyii,  xégis  rig  iniffrsvas  til  ^^^fl  W^^í  ^9^  í  TriffTig  i^  áxoflg,  — 
II.  Kor.  V.  15.  ains  řaur  allans  gaswalt,  Jjannu  allai  gaswultun  (si)  slg  vnkg 
navrtav  ám&avsv^  aga  oi  návreg  ám&avov.  —  11.  Kor.  VI.  2.  3.  (jDannu  post- 
positivně:)  Sai  nu  mel  waila  andanem,  sai  nu  dags  naseinais.  ni  ainhun 
{)annu  in  waihtai  gibandans  bistugqe  .  .  .  idol  vvv  xaiQbg  t^TtgétrdexTog,  idov  vvv 
flfiBQa  (T<xnrjQÍag'  ^TjdéfAinv  h  fiTjdevi  didávxBg  nQOCKon^v ,.  .  G.  V.  11.  jabai  bimait 
merjau,  dulue  {^anamais  wrikada?  j^annu  gatauran  ist  marzeins  galgins  ti 
fgBQttoiÁijv  hí  XŤiQŮTffa},  ri  žri  dtóxoficu ;  aga  xat^gyrjTai  rb  ffxdvdaXov  rov  <navgov.  — 
Jednou  t)annu  odpovídá  ř.  (Sorř,  ale  v  obyčejném  svém  smyslu  deduktivném: 

1.  Koř.  V.  7.  8.  paska  unsara  ufsnij>ans  ist  faur  uns  Xristus:  Jjannu  duljjjam 
TÓ  náaja  fifi&v  bmg  rf^átv  irů&rj  Xgitrróg'  &<rts  éODgd^mfisv. 

2.  Na  několika  místech  Jiannu  jest  zmocněno  opakovaným  nu  (odpo- 
vídajíc ř.  aga  vvv,  aga  nivy  fiBvovvyi):  Ř.  VIII  1.  ni  waiht  {^annu  nu  wargijjos 
]3aim  ...  ni  gaggandam  ovdhv  &ga  vvv  xardxgifia  roíg  fi^  ftsgmatovffiv.  —  IX.  16. 
J)annu  nu  ni  wiljandins  ni  rinnandins,  ak  armandins  gu{)s  aga  oív  oé  rov 
ůikovroi  ovdi  rov  rgé^ovTogy  álká  rov  H^ovrzog  &bov,  Srv.  Ř.  XIV.  12.  19.  G.  VI. 
10.  I.  Th.  V.  6.  —  {jannu  nu  =:  aga :  G.  IV.  31.  J>annu  nu . . .  ni  sijum  {díujos 
bama  aga . . .  ovx  irTfáiv  naidiffxrig  réxva,  —  {)annu  nu  (ei)  zz  áotb:  I.  Kor.  IV.  5. 
t)annu  nu  ei  faur  mel  ni  stojaiJ>  &(nB  fiii  ngb  xaigov  rl  xgiveis.  —  {)annu  nu 
=  rb  Xoimv  oiv,  I.  Th.  IV.  1.  {)annu  nu,  brojjrjus,  anahaitam  bidai  izwis  rb 
lombv  ořr,  ádBhfoiy  égmr&iitv  {)fiág.  —  {^annu  nu  ještě  zmocněno  částicí  jai: 
Ř.  IX.  18.  t)annu  nu  jai  J>anei  wili  armaijj  aga  oh  dv  ^éksi  éi^el  —  v.  20. 
t^annu  nu  jai,  manna,  J>u  Ivas  is  ei  andwaurdjais  gul)a?  fisvo^s  &  av&gaonhy 
(TV  rig  $1  6  ávranoxgivófitvog  r^  ^6^; 

3.  Jednou  konečně   t)annu   zmocněno  jest  pokračovacím  J)an:   Ř.  VIL 

2.  3.  uf  waira  qens  at  libandin  abin  gabundana  ist  witoda . . .  {^annu  p^n 
at  libandin  abin  haitada  horínondei,  jabai  wair{)i{)  waira  au^aramma  h^avdgog 
fw^  r$  ^&vrí  Ávdgl  diÓBtai  vófACo  . . .  aga  olv  l^&vxog  roi)  dvdgbg  uoixaXtg  xg^fMí'^6í, 
iáv  yértfraí  ávdgl  írigt^. 


E)  Pomír  kausalný  čili  odůvodňaifoci. 

§.  43.  Poměr  kausalný^  pokud  paratakticky  dospívá  výrazu,  vyjadřuje  se 
spojkami  auk,  allis,  raihtis,  unte. 

Auk 

dle  etymologie  své  stavívá  se  ke  slovesu  g.  aukan  (1.  augere),  a  mělo  by  tedy 
značiti  také.  Avšak  skutečná  platnosť  jeho  tomu  svědčí  málo.  Auktivným  zdá 
se  auk  totiž  leda  I.  Koř.  X.  17.  ains  hlaifs,  ain  leik  Jjai  managans  sijum, 
]Daiei  auk  allai  ainis  hlaibis  jah  ainis  stikUs  brukjam  B\g  agrog,  h  ff&fia  oí  ftoU,oi 
iafisv  oí  yág  návreg  ix  rov  évbg  ágrov  iietiioiuv  —  kde  ještě  ř.  text  odporuje. 
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Pravidelně  značí  auk  =z  neboť  a  proto  pravdé  podobnější  etymologie  jest 
auk  =  ař  ye  Qako  mik  =  ifiáya).  Než  i  v  tomto  případě  jen  z  důrazu,  který 
se  jím  přenáší  na  druhý  člen  syntaktický,  vysvětluje  se  platnosť  odůvodňovad. 

Auk  stojí  vždy  ve  větě  na  druhém  nebo  třetím  místě,  jest  postpositivné, 
mimo  jediný  doklad :  J.  IX.  30.  auk  in  J)amma  sildaleik  ist  iv  yag  roůtfp  &av' 
fuunór  iatip. 

Rozeznávati  možno  při  auk,  které  téměř  vždy  odpovídá  řeckému  ydQ^ 
případy  aspoň  dva:  1.  auk  skutečně  uvádí  důvod;  2.  podává  jen  výklad 
(obojí  se  ovšem  úzce  stýká).  Patmo  jest  to  pěkně:  Mk.  IX.  6.  ni  auk  (totiž) 
wissa  lva  rodidedi;   wesun   auk   (neboť  byli)   usagidai   ov   yág  rldsi  ri  "kcúJicri' 

1.  auk  odůvodňovad  stojí:  a)  Mt.  V.  17.  18.  ni  qam  (praufetuns)  ga- 
tairan  ak  usfuUjan.  Amen  auk  qij>a  izwis,  und  t)atei  usleij)it)  himinsjah  airj)a, 
jota  ains  ait)t>au  ains  striks  ni  usleij)ij>  af  witoda  ovx  fjl&ov  (rovg  ftQoqifitai;) 
xaToXviTai  áXla  n^giůffai '  aiiriv  yág  Uy(o  v/áív,  tQ}g  av  fíOQéX&ri  6  ovQavbg  xcu  ^  y^, 
i&ra  tv  ri  fila  xBQala  ov  f4iy  naQÚ,&ri  áttó  rov  vó/aov.  Srv.  V.  20.  X.  23.  35.  — 
V.  29.  usstagq  ita  (augo)  jah  wairp  af  J)us,  batizo  ist  auk  l)us  ei  fraqistnai 
ains  li{)iwe  t)einaize  i^sXe  ahbv  xcu  ^áks  Ánb  aov '  (Tvínfigu  ydq  (Toi^  iva  ánóXrjftai 
h  t&p  nůj&Ť  aov.  Srv.  V.  30.  46.  —  Mt  VI.  8.  ni  galeikoj)  nu  J>aim  (J)iudom) ; 
wait  auk  atta  izwar  l)izei  jus  J)aurbut)  fi^/  oh  ófjtoKo&fíTs  a^rolg'  oids  yág  6 
ftarriQ  V*^  ^  x^fi/ay  ixBts.  Srv.  VI.  21.  VII.  12.  —  VII.  29.  biabridedun  ma- 
nagdns  ana  laiseinai  is;  was  auk  laisjands  ins  swe  waldufni  habands  i^a^Aifer- 
Torro  oi  o;f>lo*  ini  rg  didaxri  avrov '  f^v  yág  didáaxíov  avroig  óg  i^ovffiav  iisov,  Srv. 
Mt  X.  26.  XI.  10.  XXVI.  73.  Mk.  VIL  21.  28.  VIII.  36.  IX.  39  X.  27.  45. 
XI.  23.  XII.  14.  XIII.  19.  XIV.  7.  L.  I.  30.  76.  III.  8.  VI.  38.  48.  VIII.  46. 
X  7.  24.  XIV.  14.  XVI.  2  XVII.  21.  XIX.  5.  10  21.  48.  XX.  6.  36.  38. 
J.  V.  21.  (=  Sk.  V.  b.)  36.  46.  VI.  55.  XIII.  14.  Ř.  VII.  1.  XII.  20.  XIII. 
4.  (vedle  unte)  6.  (inuh  ^\s  auk)  XIV.  3.  4.   I.  Kor.  V.  7.  XI.  5.  G.  VI.  5. 

I.  Tim.  IV.  5.  16.  V.  4.   II.  Tim.  II.  7.  IV.   15    Filem.   22.   Sk.  I.   b.   c.   d. 

II.  c.  (dvakrát)  V.  c.  VI.  b    VII.  c.  VIII.  a.  b. 

b)  Nezřídka  auk  je  spojeno  s  auktivným  jah:  Mk.  VIL  28.  jai  frauja; 
jah  auk  hundos  undaro  biuda  matjand  af  drauhsnom  barne  val  xi&qis'  xal  yág 
rá  xvpoQia  ů^oxcíro)  tflg  tqani^iig  iff&lsi  ánb  t&v  ypiimy  r&v  naidlaov.  Srv.  X.  45. 
XIV.  70.  Mt  VIII.  9.  XXVI.  73.  L.  Ví.  32.  33.  34.  VII.  8.  Ř.  VII.  2.  11.  Kor. 
VIL  5.  Filip.  11.  27    I.  Th.  III.  4.  IV.  10.  IL  Th   III.  10. 

c)  Podobně  s  ni:  J.  VIL  (3.)  5  qejpun  du  imma  broJ>rjus  is. ..  ni  auk 
J)ai  bro{>rjus  is  galaubidedun  du  imma  dnov  nqbg  avrbv  oi  ádelqoi  avrov . . . 
ovdt  yáq  áStlqfol  avrov  iniarhvov  sig  avróv.  —  nih:  J.  VIII.  42.  jabai  gup  atta 
izwar  wesi,  friodedeij)  Jjau  mik...  nih  J)an  auk  fram  mis  silbin  ni  qam,  ak 
is  mik  insandida  e<  ó  ů^tbg  nariiQ  iiidv  ^r,  tiyanárs  áv  ifié  ...  ovdé  yhq  áiť*  ifiavrov 
ijjjlt&a,  áXX'   ixsívóg  fií  ánéffrsiXf, 

d)  Velmi  důrazné  odůvodnění  asi  ve  smyslu  č.  vždyť  pak  přece  n. 
pod  auk  obsahuje:  Mt.  XXVII.  43.  trauaida  du  gujja;  lausjadau  nu  ina,  jabai 
wili  ina;  qaj)  auk  Jjatei  guj)s  im  sunus  nénoiů^tv  énl  rov  Ohav  Qvada&ců  pvv 
avTÓfy  Bí  &bXsí  avróv  ělns  yág  ón  Obov  sifii  vióg.  —  Mk.  12.  23.  in  pizsLi  usstassai, 
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pan  usstandand,  luarjamma  iza  wairt)!^)  qensř  {^ai  auk  sibun  aihtedun  po  du 
qenai.  h  rg  ávatnáffs^  5rav  ápoox&gí^  Hvog  aůr&if  itrtm  ywifi;  oi  yáQ  énta  etriar 
aititp  ywaÍKa.  Srv.  v.  36.  (hned  v.  37.  raihtis  =  oí^)  XIV.  5.  L.  IV.  10.  XX. 
33.  J.  VIL  4.  Ř.  XIV.  10. 

§.  44.  2.  Auk  explikativné  také  hojně  jest  doloženo :  Mt.  VI.  7.  bidjandans 
ni  filuwaurdjaij)  swaswe  Jiai  Jiiudo;  t>ugkeij>  im  auk,  ei  in  filuwaurdein  seinai 
andhausjaindau  ngoffěvxófíhvoi  fitj  ^azjoXoyiriariTB^  étrasg  oí  iůvuíol'  doxowri  yág  &ri 
hv  ríj  noXvXoylq,  ai^Tí^y  siatxxovtr&i^aovrai.  Srv.  Ví.  16.  32.  VIII.  9.  X.  13.  — 
XXVII.  18.  qaj>  im  Peilatus,  kana  wileij)  ei  fraletau  izwisř  Barraban  t>au 
Jesuř . . .  wissa  auk  J>ateí  in  neijjis  atgebun  ina  alnsv  avtoíg  6  TliXátog  Jim 
&iksTB  ánoXí^fú  tfitVf  BoQQa^dv  ^  'Iricovv; . . .  ffiBi  yStg  &n  diá  (p&óvov  fraoédmxar 
ainóv.  Srv.  Mk.  XIV.  10.  —  Mk.  I.  16.  gasak  Seimonu  jah  Andraian  broJ)ar 
is  wairpandans  nati  in  marein;  wesun  auk  fiskjans  bUb  Zi^tova  xai  l/Ivdqíav  tbv 
Ádúxfbv  a{nov  fiáHovrag  áficpifiXriffTQOP  iv  rg  ^aXdffari'  iiaav  ykQ  ahsl;,  —  Srv. 
Mk.  II.  15.  III.  10.  21.  IV.  28.  VI.  18.  IX.  36.  —  X.  22.  ip  is  ganipnands  in 
t>is  waurdis  galaij)  gaurs;  was  auk  habands  faihu  manag  ó  di  (rtvyvdaaq  im 
TiJ)  Xóym  ÓLTítjX&s  XvnovfjiBPog'  fiv  yStQ  fijraw  xt/jiiata  noXiá,  Srv.  XI.  13.  18.  32. 
XIV.  56.  XVI.  4.  8.  L.  I.  15.  V.  9.  —  V.  39.  ainshun  driggkandane  fairni,  ni 
suns  wili  jugg;  qij)it)  auk:  J)ata  faimjo  batizo  ist  ohdBiq  mév  naXaiov  sv&Boag 
&éln  víov  Xéysi  yÁQ,  6  naXaibg  xgi^arÓTBQÓg  Šíttw.  Srv.  dále  VI.  23.  43.  VIII.  17. 
29.  IX.  14.  XVIII.  23.  —  XVIII.  31.  32.  ustiuhada  aU  t>ata  gamelido  tiairh 
praufetuns  bi  sunu  mans:  atgibada  auk  J)iudom  jah  bilaikada  T«^«7^jýcrfiTa* 
ndvta  xk  yByQafÁfiévu  dtá  7(úv  9rQoq)ijT&v  r^  viqi  toD  áv&QÁnov  noQado&^ffBtcu  yaq 
Toíg  i&vB(Ti  xcu  ifAnaix&^awM.  Srv.  XX.  19.  J.  VI.  33.  71.  VIL  1.  VIII.  24.  IX. 
22.  XI.  39.  XIL  43.  XIIL  15.  XVIII.  13. 

V  argumentací  epištol  sv.  Pavla  auk  vyškytá  se  velmi  často  v  platnosti 
explikativné,  zhusta  tak  slabé,- že  klesá  ve  spojku  pokračovací,  a  proto  také 
často  převádí  ř.  dky  xaí,  oiv.  Zde  uvádíme  jen  případy,  ve  kterých  odpovídá 
ř.  ydQ:  Ř.  VL  23.  VIL  5.  14.  18.  22.  VIII.  38.  IX.  3.  6.  9.  15.  17.  28.  X.  2. 
3.  4.  5.  10.  11.  12.  (dvakrát)  13.  16.  XL  1.  13.  15.  23.  24.  29.  32.  34.  XIL 
3.  19.  XIIL  3.  9.  XIV.  11.  17.  18.  XV.  4.  —  I.  Kor.  I.  19.  IV.  4.  7.  9.  VIL 
9.  22.  VIIL  10.  IX.  9.  26.  28.  29.  XL  22.  26.  29.  XII  13.  XV.  3.  9.  16.  21. 
25.  26.  52.  53.  XVI.  5.  7.  9.  11.  18.  —  IL  Kor.  IIL  9.  V.  1.  4.  VI.  2.  VIL 
3  8.  9.  11.  VIII  12.  13.  X.  3.  14.  XI.  2.  5.  XII  13.  14.  XIIL  4.  8.  G.  III. 
27.  IV.  15.  22.  24.  27.  V.  13.  VL  7.  E.  IL  14.  V.  5.  8.  29.  Filip.  I.  18.  II. 
5.  Kol.  IV.  13.  L  Th.  IL  14.  19.  20.  IIL  3  9.  IV.  2.  3.  V.  18.  IL  Th. 
IIL  2.  7.  11.  I.  Tim.  IL  13.  IIL  13.  V.  18.  VL  7.  Tit.  I.  10.  12.  Filem.  15. 
N.  VL  18. 

Allis. 

§.  45.  Spojka  tato  s  auk  je  zcela  souznačná.  Makavě  dokázáno  jest  to 
L.  VL  23.  a  26.,  kde  jedna  a  táž  věta  řecká  xatá  ravza  yáQ  inoiovf^ ...  oi  na- 
téQBg  avt&v  přeložena  jest  jednou  se  spojkou  allis,  podruhé  s  auk:  23.  bi- 
pamma,  auk  tawidedun  attans  ize.  26.  samaleiko   allis  tawidedun  attans  ize. 
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Také  postavením  ve  věté  allis  shoduje  se  s  auk:  stává  pravidelně  na  drahém, 
třetím  místě,  jen  Mk.  XII.  25.  zaujímá  místo  první:  allis  ^an  usstandand,  ni 
líugand,  ni  liuganda  &rav  yáQ  ix  psxq&v  ávourt&aiVy  ofr«  yafiů^aiv,  oika  yafilffHOvt ai. 

Platnosť  jest  zase:  1.  skutečně  odůvodňovací:  Mk.  III.  34.  35.  sai  ait)ei 
meina  jah  {)ai  broJ>rjus  meinai;  saei  allis  waurkeij)  wiljan  gu|DS,  sa  jah  brojjar 
meins  jah  swistar  jah  ai{)ei  ist  "Ida  ^  t^^triQ  fiov  xai  oi  ádsXípoi  fcov.  og  jčlq  av 
noir^  TO  &iXijfÁa  rov  ^sov,  avrog  ádBX(pó<í  fiov  xal  d^eílqpf}  fiov  xcá  fi^rjQ  iarL  — 
IV.  22.  nih  allis  ist  lva  fulginis  {)atei  ni  gabairhtjaidau  ov  yá^  iffti  n  xQvmóvy 
o  tór  ftn  q^aviQíoů^.  —  Nih  allis  též  L.  XX.  36.  —  Mk.  VI.  14  gahausida 
t>iudans  Herodes,  swikunj)  allis  warj)  namo  is  fixova^v  6  ^aaiXevg  'fíQÓdrjg^  qpa- 
féQow  ycLQ  íyhtto  TÓ  oyoiin  ainov.  Srv.  Mk.  XII.  25.  L.  Ví.  26.  —  L.  IX.  24. 
saei  allis  wili  saiwala  seina  nasjan,  fraqisteij)  izai  o^;  yáq  av  ^ikri  t^v  %pvx^v 
ahov  adaouy  andkíffhí  avr^.  Srv.  v.  26.  —  J.  V.  45.  46.  ist  saei  wrohida  izwis 
Moses .  . .  jabai  allis  Mose  galaubidedeif),  ga-{)au-laiibidedeij)  mis  íotiv  ó  xatrj- 
yo^Cnf  vfiiMtr  Manrij^ . . .  si  yág  inuTttéets  MoHrij,  iftuTtsétts  av  ifioi. 

§.  46.  2.  jen  explikativná  (a  zdůrazňovací):  Mk.  XV.  14.  lva  allis  ubilis  gata- 
wida?  ri  yáq  xaxov  inoirjffě^;  Srv.  L.  IX.  25.  —  L.  I.  48.  insahi  du  hnaiweinai 
))iujos  seinaizos;  sai  allis  fram  t>^mma  nu  audagjand  mik  alla  kunnja  fW- 
^Isípiv  inl  rriv  rafrsirGxnv  rfjg  doůXrjg  ainov,  idov  yaq  áno  rov  vvv  fi<veaQioÍ)(TÍ  fis 
Ttáacu  cd  ysvBcU.  —  L.  VI.  45-  ubils  manna  us.ubilamma  huzda  hairtins  seínis 
usbairid  ubil:  uzuh  allis  ufarfullein  hairtins  rodei^  mun]DS  is.  o  novr^QÓg  av- 
ůgamog  ix  tov  ttorrjQOV  ^rjffavQOiJ  xí\g  xoQdiag  ahjov  nQOCpigsi  tb  írovrjQÓv  ix  yág 
tov  nsQuratéfiatog  tflg  xoQdiag  Xn}M  tó  atófjia  avtov.  Srv.  L.  VII.  28.  XIV.  24. 
XIX.  26.  —  L.  XVIII.  25.  Ivaiwa  agluba  t)ai  faihu  habandans  inngaleij)and 
in  j^iudangardja  gut)s:  raj^izo  allis  ist  ulbandau  {)airh  ^airko  ne^los  ]Dairh- 
lei^an  n&g  dvuxóhog  oi  i  a  %Qiinata  siovreg  úaBksůaonai  sig  rrjv  ^cunXeiav  tov  &soí). 
ivxonúxBQOf  ydq  icri  xdfitjXov  diá  r^fiaXiág  ^aq)idog  siasX&siv,  —  Srv.  I.  Tim.  II.  5. 

Jednou  položeno  auk  allis:  Mk.  IX.  40.  41.  saei  nist  wit>ra  izwis,  faur 
izwis  ist:  saei  auk  allis  gadragkjai  izwis  stikla  watins. . .  ni  fraqistei^)  mízdon 
seinai  dg  yhq  ovx  hzi  xaď  ijfi&v,  ^mg  íjficbv  iativ.  dg  yoQ  av  notiffri  ^fiág  norrj' 
Qiov ...  OV  fiij  áíioXiffri  tbv  fiur&bv  aétov,  Odůvodňovací  zdá  se,  že  tu  jest  vlastně 
auk,  které  allis  zdůrazňuje.  Podobně  du{)e  allis:  I.  Tim.  IV.  10.  dut)J)e  allis 
arbaidjam  sig  rof^ro  yág  xoniGiiABv, 

Raihtis. 

§.  47.  Raihtis  zase  spojce  auk  po  všech  stránkách  se  podobá.  Jen  jednou 
stojí  v  čele  věty:  Ř.  X.  18.  raihtis  and  alla  air{)a  galaij)  drunjus  ize  fcwoiJíyí 
lig  náffav  ttiv  yi\v  i^rjX&ijv  ó  q)&6yyog  avr&v  —  jinde  všude  na  drahém,  třetím 
místě.  — ^^  S  auk  také  se  střídá:  Mk.  XII.  36.  silba  auk  Daweid  qaj)  avxbg 
yáo  Ja^id  éífttVy  a  hned  v.  37.  silba  raihtis  Daweid  qil>i{)  ahbg  ovv  Ja^iČ  Xéyst. 

Raihtis  jako  auk  jest  buď  1.  odůvodňovací:  Mk.  VII.  24.  (ni  mahta  ga- 
laugnjan)  gahausjandei  raihtis  qino  bi  ina . . .  qimandei  draus  du  fotům  is 
(oéx  rjdvr^&ij  Xa&tlv)  áxoécccffa  yág  yvvri  fnol  a^ov  . .  .  iX&ov(ra  nQOffénsaB  nqbg  xovg 
nódag  avtov,   —   L.  VI.  44.   ni   auk  ist   bagms  gods   taujands   akran  ubil . . . 


Roipravy:  Ročn.  H.  Tř.  III.  Čia.  r.  ^ 

I. 
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Ivarjizuh  raihtis  bagme  us  swesamma  akrana  uskun^s  ist  o^  yd^  í<tu  dtpógor 
xaXbv  izoiwv  naQnbv  aanQův  . .  -  Snacnw  yaq  divČQov  éa  rov  idlov  xágnov  yivétrxixai.  — 
L.  XVII.  24  ni  galei{)aij3  nih  laistjaij),  swaswe  raihtis  lauhmoni  . . .  skeinij), 
swa  wairj)ij)  jah  in  dagam  sunaus  mans  ijl^  ánék&ijra,  fiijdi  diá^rjw  &<T7í8q  yaq 
il  áfftQanrj . .  .  Xdfinsiy  ohms  Sďtai  xai  6  vibg  tov  áp&gdmov  iv  tri  ^fiéQif  aitov. 
Srv.  Sk.  IL  d. 

2.  explikativné:  Mk.  VII.  6.  8.  waila  praufetida  Esaias  bi  izwis  J)ans 
liutans:  afletandans  raihtis  anabusn  guj>s  habai{)  J)atei  anafulhun  mannans 
xftXQg  TtQoecpfjTBVffsv  'H&atoíg  ttsqI  {^fícbv  t&v  vnoxQix&v  áqíévtsg  yág  rrjv  éino)J\v  tov 
&80V  xQaTshs  t^v  Ttagádoaiv  tC^v  áv&QÓnmv.  —  VIII.  3.  ufligand  ana  wiga,  sumai 
raihtis  ize  íairra{)ro  qemun  ixXv&j^aavtai  év  rg  ódát'  tivkg  yág  aérčbv  fíccxQÓ&BP 
řixovci.  Srv.  XII.  37.  —  L.  I,  18.  bilve  kunnum  J>ata?  ik  raihtis  im  sineigs 
jah  qens  meina  framaldrozei  in  dagam  seinaim  xatá  ti  yvcbaofAai  tovro;  iyé  ydq 
BÍfii  TíQsffpůrrjg  xal  fj  ywifj  fAOv  TtQo^sfirjxvta.  iv  tatg  ^fiégaig  a{>tijg.  Srv.  L.  VII.  33. 
Mt.  XI-  18.  Ř.  X.  18.  —  G.  II.  15.  weis  raihtis  Judaieis  wisandans  řifislg 
qféiTBi  'lovdaloi.  —  I.  Th.  II.  18.  ik  raihtis  Pawlus  iyáf  fúv  IlavXog. 

3.  raihtis  jest  zmocňovací  čili  zdůrazňovacf:  a)  při  otázkách:  Mt.  IX.  5. 
dulve  jus  mitoj)  ubila  in  hairtam  izwaraim:  l:ua{)ar  ist  raihtis  azetizo  qij)an  . . . 
&a  TI  ^fiBÍg  évdvfiíT(T&8  novriqa  h  taig  xandinig  ^fA&v;  ti  ydo  ianv  eůxoncoTSQOv 
elneiv.  L.  XIV.  28.  izwara  luas  raihtis  wiljands  kelikn  timbrjan  niu  frumist 
rahneij)  tig  yág  «|  vfiáv  O^úmv  ní^qyov  oixodofjtfjíTai  ovxl  nQ&tov  .  . .  \pri(pi^si; 

b)  při  částicích  srovnávacích:  Ř.  XI.  30.  swaswe  raihtis  jus  suman  ni 
galaubldeduj) . . .  swa  jah  J>ai  nu  ni  galaubidedun  &(T7tBQ  yoQ  xcu  {>iiBtg  notB 
ffTíBí&i^aatB . . .  0^0)  xal  ovtoi  vvv  iiTtBi&tjffav.  Srv.  XII.  4.  (swaswe  raihtis  —  swa) 
I.  Kor.  XII.  12.  (swe  raihtis  —  swe  jah)  II.  Kor.  VIII.  7.  (swe  raihtis  — 
jah).  —  Podobně  ve  druhém  členu  srovnání  (po  komparativu :)  L.  XVIII.  14. 
atiddja  sa  garaihtoza  gataihans  du  garda  seinamma,  Jpau  raihtis  jains  xar^^iy 
oitog  dBÓixaKOfiévog  Big  tov  olxov  ctbzovy  ^  éxBivog. 

c)  Zmocňovací  jest  raihtis  zajisté  také  na  dvou  místech,  kde  se  druží 
k  odůvodňovacímu  auk:  Mk.  VI.  17.  Sa  auk  raihtis  Herodes  gahabaida 
Johannen  avtbg  yáq  6  ^HQÚdrjg  ixQdttjCB  tov  'loodwrjv.  —  VII.  10.  Moses  auk 
raihtis  qa{)  Moufffjg  yáq  bItíb. 

Unte. 

§.  48.  Na  přechodu  z  parataxe  k  hypotaxi  jest  unte.  Původem  jsouc 
částicí  (lokalně-)temporalnou  ukazuje  k  tomu,  že  asi  spíše  bylo  hypotaktické, 
a  že  parataktické  moci  došlo  asi  jen  analogií  k  auk,  allis,  raihtis.  Jak  z  lo- 
kalné-temporalné  platnosti  vzejíti  mohla  odůvodňovací,  ukazuje  naše  pokud, 
něm.  (in)soweit,  (in)soferne,  která  jsouce  prvotně  lokalná,  kladou  se  tempo- 
ralně  i  kausalně. 

Pěkně  tento  prvotný  význam  i  gótsky  vystupuje  L.  I.  7.  ni  was  im  barne, 
unte  (insofeme  als)  was  Aileisaball^  stairro  ovx  fiv  avrotg  téxvovy  xa&óu  fj  'Eh- 
ad^ét  J]v  atHQu.  Srv.  L.  XIX.  9.  --  I  lokalný  význam  proniká:  Mk.  XIV.  54. 
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Paitrus   ísdrvapTO  laisttda   afar  imma,   unte   qam   in   garda  6  TlétQog   ánb   na- 
xoá&t¥  rixoXov&r^€f  avt$  Í<úí;  B(T<a  eig  t^v  avX^v. 

Tjsl  parataktické  unte  může  se  pokládati  skoro  na  jisto  všude,  kde  jím 
Ulfilas  převádí  ř.  yáo.  A  na  téch  místech  (jako  auk,  allis,  raihtis)  unte  jest 
bucT  přímo  odůvodňovací  (nejčastěji)  nebo  jen  explikativné. 

1.  Mt.  VII.  25.  ni  gadraus  (J>ata  razn)  unte  gasulij)  was  ana  staina  om 
ttttfft  (17  oixia  ixhivri)'  té&sfAsUano  yáQ  ini  rt/y  nátgav,  —  IX.  24.  aíleitij),  unte 
ni  gaswalt  so  mawi  ak  slepi^  draxoagsirs'  ov  yáo  ánéů-avs  zb  xoQdffiop  áXka  xaů-- 
évdhi.  Srv.  XXV.  42.  —  Mk.  I.  22.  usfilmans  waurj)un . .  .unte  was  laisjands 
ins  swe  waldufni  habands  i^mTJiGaovro , . .  í{v  yág  diddaxmv  avtohg  óg  i^ovcriav 
í>F.  Srv.  I.  38.  V.  8.  28.  VI.  10.  40.  VII.  27.  VIII.  38.  —  X.  14.  letij)  jdo 
bama  gaggan  du  mis  jah  ni  warjijj  J)o,  unte  pize  ist  t)iudangardi  guj>s  aq>stB 
rá  mudia  í^ibgůcu  ttQÓg  fw  xal  fiij  xcdIvbts  avtď  x&v  yáo  roioHonv  iďúv  ^  ^aci-- 
u/a  rov  &éov.  Srv.  L.  XVIII.  16.  —  Mk.  XII.  22.  -  L.  II.  10.  ni  ogeit>,  unte 
sai  spillo  izwis  íaheid  mikila  fiij  q)op€l(T&B,  ičoh  yág  BvayysXlCofJiai.  éfilv  %aQáv  fu- 
ydkrir,  Srv,  VI.  23.  VIL  5.  6.  VIII.  52.  IX.  7.  50.  J.  VIII.  42.  X.  26.  XVI.— 
Srv.  ještě  J.  XVI.  7.  batizo  ist  izwis  ei  ik  galeijjau;  unte,  jabai  ik  ni  galeit)a, 
parakletus  ni  qimij>  at  izwis  avi^pioBi  {^filv  ha  iyá)  ániX&íOy  éáv  yág  fi^  áníkůfů, 
6  naoáxkrftOf;  ovx  iXeéffsrcu  nobg  éfi&g.  —  Zajímavý  jest  doklad  J.  VII.  39.  J)atuh 
|)an  qaj>  bi  ahman  J^anei  skuldedun  niman  ^ai  galaubjandans  du  imma;  unte 
ni  nauhj>anuh  was  ahma  sa  weiha  ana  im,  unte  Jesus  nauh[)anuh  ni  hauhit)s 
was  tovro  dk  iins  ttbqI  to  v  nvtvyt,atog  ov  ifJislXov  htfi^dvBiv  oí  ttKrrBvoriBg  BÍg  avtóv 
ovrr(o  yág  fyf  nvBVfia  dyiov^  on  ó  'Itjffovg  o^dénco  ido^dff&rj.  Druhá  věta  (uvedená 
r.  spojkou  on)  odůvodňuje  první  též  odůvodňovací  (v.  níže  Ř.  XIII.  4). 

V  epištolách  zase  unte  (jako  auk)  velmi  zhusta  jest  kladeno,  ale  větším 
dflem  ve  slabší  platnosti  explikativné  nebo  dokonce  jen  pokračovací  (což  vi- 
děti z  toho,  že  řecky  bývá  jen  dk  nebo  žádná  spojka).  Přece  však  také  někdy 
plnou  mod  odůvodňuje,  na  př.  Ř.  VIL  7.  frawaurht  ni  ufkun{>edjau  nih  t)airh 
witoj),  unte  lustu  ni  ufkunj)edjau,  nih  witoj)  qepi:  ni  gaimjais  rtjf  áfioQiiav 
ovx  e/KOfy  Bi  [jíii  diá  vófiov'  Tiýy  tB  yág  in^ůvfiiav  oéx  jldsiv,  bí  fi^  6  vófAog  žkByBV 
ovx  im&vfuffffBig.  —  Ř.  XIII.  4.  (střídá  se  s  auk)  jabai  ubil  taujis,  ogs,  unte 
ni  sware  ^ana  halm  bairij),  gu{)S  auk  andbahts  ist  ^áv  ró  xaxbv  not^g^  g}o^ov' 
oť  yÁQ  Bixfl  trjv  fidiaiQav  qiogsi'  ^bov  yáo  dtdxovóg  ixnív.  Srv.  v.  6.  8.  I.  Kor.  XV. 
32.  n.  Kor.  VI.  14.  16.  X.  14.  XII.  6.  9. 

2.  Mt.  VI.  24.  ni  manna  mcig  twaim  fraujam  skalkinon;  unte  jabai  fijaij) 
ainana  jah  an|)arana  frijoj)  ovČBÍg  Svvatai  dval  xvQÍoig  dovXBvsív  ^  yág  jbv  ti>a 
fita^ii  xal  xbv  txBQov  dyanifBi.  Srv.  Mt.  IX.  16.  L.  IX.  44.  48.  VIII.  18.  —  Mk. 
V.  3.  4.  ni  naudibandjom  eisameinaim  manna  mahta  ina  gabindan,  unte 
is  uíla . . .  naudibandjom  eisarneinaim  gabundans  was,  jah  galausida  af  sis 
)>os  naudibandjos  cřbzB  áXicBiaw  ovdúg  ^ditvaxo  avrbv  dfl^ai  Stá  to  avxbv  noUAÍxig 
áXvtrvriv  ůedéff&ai  xal  di&rndffůaí  vn  avzov  tág  áXvaětg,  —  L.  VIII.  27.  29.  ga- 
motida  imma  wair  sums  us  baurg,  saei  habaida  unhult)on  mela  lagga . . .  ga- 
sailuands  pan  Jesu  jah  ufhropjands  draus  du  imma...  unte  anabaud  ahmin 
t>amma  unhrainjin  usgaggan  af  t)amma  mann  ^mjvrtfffBv  a^4>  úvi^q  xig  éx  tfig 
sfilitag^  Sg    ěíxé    dcufAÓvui    ix  ;|^^dit»y   íxav&v . . .  idatv   dh  xb^  'frjCTovv   xal    ávaxgd^ag 
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ngotrénstrsp  avr^  .  .  .  TtccQi/jyyBtXB  yhq  t^i  nvséfAan  r^  áxa&dgT<p  i^ek&sTv  áftó  rov 
áv&QÓirov. 

V  epištolách  unte  jest  explikativné:  Ř.  VIL  8.  11.  15  18  19.  XIII.  1. 
4.  11.  I.  Kor.  IX.  2.  XVI  10.  II.  Kor.  I,  24.  II.  11.  III.  6.  14.  IV.  18,  V.  7. 
VIII.  10.  IX.  7.  XI.  14.  Kol.  III.  20.  24.  I.  Th.  IV.  6.  II  Tim.  I.  12.  IIL  9. 
IV.  11.  Sk.  in.  b.  V.  d.  VI.  b.  d. 

3.  Ještě  na  jiných  místech  i  explikativná  platnosť  spojky  unte  jest  tak 
slaba,  že  prostředkuje  skoro  jen  pokračování.  Charakteristický  je  doklad  L  Koř. 
XVL  7.  ni  wiljau  auk  izwis  nu  t)airhleit)ands  sailuan;  unte  wenja  mik  ho  heilo 
saljan  at  izwis  ov  ů^ům  yá^  ^fiá^  aqti  iv  noQÓdt^  ideif  íknl^m  dl  xqóvov  tivá  im- 
fitivou  nqbg  ^fiág,  (ř.  text  má  jen  pokračovací  df,  ale  slabá  platnosť  explika- 
tivná >totiŽ€  přece  se  stopuje).  —  Mt.  VI.  14.  Unte  jabai  afletij)  mannam 
missadedins  i  ze,  afletif)  jah  izwis  atta  izwar  sa  ufar  himinam  řáf  yá^  áq'rjTs 
Toíg  Áv&QÓnoig  xh  noQaTttiúfiaxa  a^wvy  á(pi^(Tsi  xcu  h^ív  6  ffatífQ  éfi&v  6  ovQdnog, 
Srv.  Mk.  IV.  25.  IX.  31.  L.  IX.  56.  -  Ř.  VIII.  2.  35.  IX.  19.  I.  Kor.  I.  18. 
XI.  6.  23.  XV.  22.  II.  Koř.  I.  8.  12.  13.  19.  11.  2.  17.  IV.  17.  V.  2.  10.  13. 
14.  21.  VII.  10.  VIII.  9.  IX.  2.  X.  4.  12.  18.  XI.  2.  9.  13.  19.  XII.  20.  XIII. 
3.  G.  II.  8.  12.  18.  19.  V.  14.  17.  VI.  15.  E.  II.  8.  Filip.  I  19.  III.  18.  Kol. 
III.  3.  I.  Th.  IV.  7.  14.  V.  2.  7.  II.  Tim.  I.  7.  III.  6.  IV.  10. 

§.  49.  4.  Ve  případech  mnohem  četnějších  unte  odpovídá  řeckému  ori, 
ale  tak,  že  větším  dílem  pochybno  zůstává,  zda  je  překladatel  mínil  paratakticky 
či  hypotakticky,  poněvadž  možno  bývá  obojí.  Praví-li  se  Mt  V.  8.  audagai 
pad  hrainjahairtans,  unte  ]Dai  gú]p  gasailuand  fíccxdQioi  oi  xa^aqol  r^  xa^ditfy  5u 
avtoi  %hv  &Bbv  dritovTai,  patmo,  že  vykládati  se  může  >neboť«  boha  zříti  budou 
ale  také  > protože*  boha  zříti  budou.  Podobně  Mt.  V.  34.  qit)a  izwis  ni  swaran 
allis,  ni  bi  himina,  unte  stols  ist  g^ips  léyco  vfiív  i*^  ófAÓaai  dhog'  fi/{re  h  r^ 
oŮQav^,  5tí  &QÓPog  i<ni  toi)  &so^f  zase  možno  říci  »neboť  trůn  boží  jest«  i  >pro- 
tože  trůn  boží  jest«.  Však  větším  dílem  přece  spíše  asi  unte  cítilo  se  para- 
takticky přes  ř.  5Tt.  Nepochybně  tak  na  př.  Mt.  VI.  13.  v  dodatku  k  otčenáši: 
unte  peinaL  ist  J^iudangardi  8ri  <tov  ianv  ^  Pcurdsia.  Jen  kde  věta  s  unte  před- 
chází, jednodušeji  vyloží  se  za  podřízenou:  L.  XIX.  17.  unte  in  leitilamma 
wast  triggws,  sijais  waldufni  habands  Sn  iv  iXaxiffrip  ni^rbií  iysvavy  ur&t  i^ovffiav 
iifov,  —  J.  XV.  19.  unte  us  t)amma  fairluau  ni  siju{) . . .  du{)l)e  ťijaid  izwis 
so  manase{)S  in  ix  rov  xocfiov  ovx  itrtk ...  diá  tovto  fiiahi  vfidg  6  xótTfioi;.  Srv. 
J.  X.  17.  XII.  18.  (Zde  také  korrelativné  duj){)e  ukazuje  na  hypotaxi.)  Podobně 
duke:  Ř.  IX.  32.:  Dulve?  unte  ni  us  galaubeinai,  ak  us  waurstwam  witodis 
diari;  ou  oůx  ix  TíiatBmg,  cúJ,*  óg  i^  igyniv  vófiov. 

J.  XVI.  6.  unte  J>ata  rodida  du  izwis,  gaurijDa  gadaubida  izwar  hairto 
on  rccvra  IsXdXijxa  {>fuv,  ^  Xótti]  nsfíX^gwxsv  éfMbv  t^v  xaodiap.  —  Řeckému  íttbi 
(di/jnsQ)  odpovídá  unte:  L.  I.  1.  Unte  raihtis  managai  dugunnun  meljan . . .  ga- 
leikaida  jah  mis  . . .  lEjahahjo  J)us  meljan  énBidíímg  no^Xol  inByjBÍQricav  ávard^cur&ai 
dn/jyrjaiv  . . .  ždo^s  xáfAol . . .  xa&s^ijg  aoi  yqdypai,  —  Mk.  XV.  42.  unte  was  para- 
skaíwe...  qimands  Josef...  ba^  t)is  leikis  Jesuis  inBÍ  f]v  noQaaxBv^..,  fií^sp 
'JoHTÍiq) ., .  xod  fjti^ffaTO  ró  <T&fia  rov  'Itfca^,  —  II.  Kor.  XI.  18.  unte  managai 
hiopand  bi  laika,  jah  ik  luopa  iml  noU,ol  xeevx^Tai   xará  tíjv  adgxa,  xáyá)  xav 
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irjffoucu.  Patrně  hypotaktické  je  unte,  kde  odůvodňovací  auk  je  ještě  pndáno: 
I.  Koř.  I.  21.  unte  auk  in  handugein  guj)s  ni  ufkunnaida  sa  fairlvus  pa\rh 
handugein  gu|),  galeikaida  gu}3a .  . .  ganasjan  ^ans  galaubjandans.  insid^  yág 
h  t^  ffo^iq.  rov  ^bov  oůx  fyvoa  6  xófTfiog  diá  rfjg  <Toq}iag  rbv  &£bvy  svdóxrjtrsv  6  ůebg . . . 
c&ffcu  Tohg  nunséoptag.  Právě  tak  I.  Koř.  XV.  21.  unte  auk  J>airh  mannan 
daul)us  jah  t)airh  mannan  usstass  dauf^aize  énsidi]  yáQ  di  áv&QÓnov  6  &dvarog 
xcu  di   ár&QÓnov  ápdffrcurtg  vexQc^v,  Srv.  I.  Kor.  I.  22.  Filip.  II    26. 

5.  Pochybné  jsou  ostatní  doklady,  kde  unte  od,)Ovídá  ř.  iml:  Mt.  XXVII. 
6.  ni  skuld  ist  lagjan  Jjans  in  kaurbanaun,  unte  andawairjji  blojjis  ist  oéx  e^strti 
^altiv  avtá  iig  rov  Hog^aváv^  iml  tí^^  aífiaróg  i(rti.  J.  XIII.  29  sumai  mundedun 
ei,  unte  arka  habaida  Judas,  Jjatei  qej)i  imma  Jesus  nvkg  idáxovv,  iftsl  rb 
yhoffíróxofiop  íř^w  6  'lovdagy  lin  Xéyti  «vt^  ó  ^Irjffovg,   Srv.  I.  Kor.  V.   10. 

Ostatní  více  méně  pochybné  doklady  pro  unte  jsou:  Mt.  V.  45.  VI.  5. 
VIL  13.  IX.  36.  XI.  21.  23.  Mk.  I.  34.  III.  30.  IV.  29.  V.  9.  VI.  17.  VII. 
19.  VIII.  2.  16.  17.  33.  IX.  11.  38.  41.  XI.  18.  L.  I.  7.  (xa&óri)  taktéž  XIX. 
9.  n.  7.  {dióu)  I.  37.  48.  49.  58.  68.  IV.  6.  32.  41.  43.  (unte  dut)e  du  aig 
ravTo),  Srv.  Mk.  I.  38.  (unte  dut)e  eig  rovto  ya»  V.  48.  (&ii)  VI.  19.  20.  21. 
(dvakrát)  24.  25.  (dvakrát)  35.  VII,  47.  VIII.  18.  30.  37.  42.  IX.  12.  38.  49. 
53.  X.  13.  21.  (dvakrát)  XIV.  11.  14.  17.  XV.  9.  24.  27.  32.  XVI.  8.  (dvakrát) 
15.  XVII.  10.  XVIII.  14.  XIX.  3.  4.  21.  J.  VI.  2.  38.  VII.  1.  7.  8.  23.  29.  30. 
39.  VIII.  14.  16.  20.  29.  37.  43.  44.  47.  X.  4.  5.  13.  XI.  9.  10.  15.  XII.  11. 
49  XIV.  12.  28.  XV.  15.  (dvakrát)  21.  27.  XVI.  3.  14.  16.  21.  (dvakrát)  27. 
32.  XVII.  8.  9.  24.  XVIII.  18.  XIX.  7.  Ř.  VII.  21.  VIII.  7.  IX.  28.  XI.  25. 
36.  I.  Kor.  I.  25.  IV.  9.  X.  17.  XV.  15.  XVI.  17.  II.  Kor.  I.  5.  14.  II.  15. 
III.  14.  IV.  6.  V.  19.  (unte  swejjauh  óg  on)  VII.  8.  13.  14.  16.  VIII.  3.  17. 
DC.  2.  12.  X.  10.  XI.  10.  G.  II.  11.  16.  IV.  12.  20.  27.  VI.  8.  E.  II.  12.  18. 
III.  3.  IV.  25.  V.  23.  VI.  12.  FUlp.  I.  20.  29.  (konjekt)  II.  30.  III.  21.  IV. 
10  16.  Kol.  I.  16.  19.  I.  Th.  II.  13  14.  (18  dió)  III.  8  IV.  6.  (dtón)  16.  V. 
9.  II.  Th.  I.  10.  II.  3.  III.  7.  I.  Tim.  I.  13.  IV.  4.  VI.  2  (dvakrát)  II.  Tím. 
I.  16.  Neh.  VI.  18.  VII.  2.  (Sk.  VI.  d   Mt.  V.  8) 

6.  Mnohem  spíše  hypotaktický  nežli  parataktický  poměr  vládne  ještě 
v  těchto  dokladech:  J.  XIX.  22.  t>ata  qej>un  J>ai  fadrein  is,  unte  ohtedun  sis 
Judaiuns  ra^a  slnop  oí  yorstg  ceikov,  írt  iq^ofiovvro  tovg  'fovdaiovg,  —  X  36.  jus 
qit)i|)  |)atei  wajamerjau,  unte  qajD  vusig  XúyttB  &n  pXcuTq>rjfislgy  &tí  bJtíov, —  XIV. 
17.  ahma  sunjos  ^anei  so  manaseit)s  ni  mag  niman,  unte  ni  saiki^  ina  .  .  .  \p 
jus  kunnu^  ina,  unte  is  mij)  izwis  wisij)  tb  Tívsviia  tř^g  álrj&slag  o  o  xótTfiog  ov 
ditarou  Xafiihy  &ii  o^  ^Bfogtl  adró . . .  {>fABig  ds  ywéax6%B  avrby  &ti  naq'  éfilv  fiávBi* 
Srv.  XVI.  4.  XVII.  14.  —  II.  Koř.  VII.  9.  nu  fagino,  ni  unte  gauridai  wesuj), 
ak  unte  gauridai  wesuj)  du  idreigai.  v^  xaiqia  ovx  5t*  ilvnifi&BTBy  áU,*  &ti  iXv- 
itri^B  9ig  fiBtdpowv.  (Jindy  místo  ni  unte  říká  se  pravidelně  ni  Jjatei.)  — 
XI.  11.  in  Ivis?  unte  ni  frijo  izwis?  guj)  wait  dutti;  on  o^x  áyan&  (>(iág;  6 
ůibg  oldtv. 

7.  Objektivnému  {)atei  unte  velmi  podobá  se  v  několika  zajímavých  do- 
kladech: Mk.  IV.  41.  has  t)annu  sa  sijai,   unte  (že,  dle  toho  že)  jah  winds 
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jah  marei  uíhausjand  immař  tig  aga  wtóg  iffnv,  on  xcu  6  avhiio^  xou  ij  'd-áXourtra 
hnmío^iovffiv  avt^.  (Na  místech  souběžných  jest  objektivně  výsledné  ei.) 

L.  XVII.  9.  iba  J)ank  t)us  fairhaitis  skalka  jainamma,  unte  (za  to,  že. .  .) 
gatawida  J)atei  anabudan  was  ft^  xáqiv  */«*  t^  dovkfo  ixsivíp^  oti  iftoitjffs  rá  dm- 
rax&ivTa  aétqf,  L.  XVIII.  11.  awiliudo  t)us,  unte  (za  to,  že)  ni  im  swaswe 
^ai  an|>arai  mans  BviaQun&  troi^  on  o^x  sifii  &(TnBQ  oi  lotnol  rav  áv&gónmv.  Pří 
awiliudon  ještě  J.  XI.  41.  II.  Th.  I.  3.  I.  Tim.  I.  12.  —  J.  XI.  15.  fagino  in 
izwara  unte  (z  toho,  že)  ni  wasjainar  icdgca  dC  éfjiái; .  ..  on  ovx  íifiijv  ixst.  — 
11.  Kor.  XI.  7.  ibai  frawaurht  tawida  mik  silban  haunjands  ei  jus  ushauhjaindau, 
unte  (tím,  že)  arwjo  guj)s  aiwaggeljon  merida  izwis?  fl  auaQxlav  fnoiTjaa  ifiavrop 
ransivwv^  Ha  ^fiBi^  v\ixú&fjtB,  on  diogsáv  to  rov  '&sov  Bvayyikiov  íVTjyyilKTdfit^v  hfiiv: 
(Také  Mt  XI.  20.  kde  je  konjekturou  {Dáte i,  podobnější  jest,  že  v  textu 
stálo  unte.) 

Že  unte  skutečně  mělo  platnost  objektivnou,  viděti  z  toho,  že  skoro  jen 
jako  uvozovací  J>atei  čte  se  před  přímou  řečí:  Ř.  IX.  17.  qií>it>  Jjata  gamelido 
du  Faraóna:  unte  du  t>^nima  silbin  urraisida  {juk  liyei  ^  ygaqiíi  t&  ^bagno) 
Sn  Big  aM  rovro  i^^ysioá  (ts.  —  11.  Kor.  I.  8.  ni  wileima  izwis  unweisans, 
broJ>rjus,  bi  aglon  unsara  po  waurjjanon  in  Asiai,  unte  (že  totiž)  ufarassau 
kauridai  wesum  ov  &ú.ofitv  vfjiág  ayvoBÍVy  ádBXtfoi^  hmQ  ri\4  ^Xl^tta  rjfiůív  rfjg  ytvo- 
fiévtjg  ijfjuv  iv  tri  I4ai(f^  on  xaď  bnBQ§oXi\v  BfiaQ^&rjfitr,  Taktéž  Ř.  XI.  25.  ni 
wileima  izwis  unweisans,  broJ>rjus,  J>izos  runos,  unte  daubei  bi  sumata  Israela 
WBTp  ov  yÁQ  &klo)  vfAdg  áyvosíVy  ádBkcf^oiy  tb  iávíttjÍjqiov  tovto  ...  Sti  (že  totiž) 
nÓQOHTig  ano  fiégovg  tov  ^Iffga^X  yéyovBv.  —LI.  58.  hausidedun  bisitands  jah 
ganit)jos  izos,  unte  gamildlida  frauja  armahairtein  seina  bi  izat,  jah  mi{)fagino- 
dedun  izai  ijxowrap  oi  nsgiotxoi  xal  oí  avyyBVBÍg  avrrjgy  on  ifiBydXwB  xůgiog  ró  ŽkéO^ 
avrov  fiér'  a^ijg'  xcu  (Tvvéxaigov  ctvrý. 

Pozn.  1.  Snad  zde  unte  vzniklo  anticipací  jako  důvod  k  větě  doložené 
xai  (Twéxaigov  a^rfi.  Podobně  odůvodňovací  může  býti  také:  Mk.  IX.  11.  frehun 
ina  qij^andans,  unte  qi^and  bokarjos  ^atei  Helias  skuli  qiman  faur{)is  ÍTítigázfov 
(tétbv  XéyortBgy  &n  Xiyovaiv  oř  ygaiifiatBlg  8n  *HXiav  ČbI  íX&bÍv  ng&tow.  Na  první 
pohled  jeví  se  zde  zase  uvozovacím;  ale  může  býti  důvodem  k  tomu  proč 
učennid,  jak  ve  v.  10.  pověděno  >J)ata  waurd  habaidedun  du  sis  misso,  sok- 
jandans«  thv  Xóyov  éxgáxri<jav  ngbg  itxvrovg  (Tv^TjtovvtBg  —  unte  značí  tedy  asi: 
vždyť  pak  přece  říkají  zákonníci. 

Pozn.  2.  Najisto  unte  uvozovací  není,  ač  je  Bernhardt  tak  vykládá:  Mk. 
VIII.  16.  —  Spasitel  ve  v.  15.  řekl:  sailvij)  ei  atsailuij)  izwis  J)is  beistis  Fa- 
reisaie  jah  beistis  Herodis  ógázB  ^XénetB  Ánh  rflc  ftJjwiyíř  t&v  ^Uagwalůw  xou  rijg 
Céfiijg  ^ffgódov  —  a  pak  se  pokračuje  v.  16.  jah  {jahtedun  mij)  sis  misso  qi- 
t>andans:  unte  hlaibans  ni  habam  xnl  diBXoyi^ovto  ngbg  iůlifiXovg^  dtt  a^ovg  ovx 
žxofABP.  Patrno,  že  unte  nezávisí  na  qi{)andans,  nýbrž  uvádí  přímo  důvod, 
proč  učenníci  myslili,  že  je  Spasitel  napomíná,  aby  se  střehli  kvasu  Fariseů: 
(»to  proto  říká,  že  nemáme  chlebů«). 

Srv.  ostatně  níže  věty  předmětné  a  příčinné. 
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P)  Parataktické  spojky  v  platnosti  pokračavací. 

§  50.  Podle  povahy  textu  novozákonného  písma,  jejž  gótské  památky 
podávají,  poměr  paratáktický  velmi  zhusta  slouží  jen  výrazu  prostého  pokra- 
čování bud  výpravy  (v  evangeliích)  nebo  argumentace  (v  epištolách  a  ve  vý- 
kladě ev.  sv.  Jana).  Pokračování  toto  dosti  často  jest  asyndetické,^)  ale  stejně 
často  syndetické,  a  všecky  druhy  spojek  v  něm  se  vyškytají :  kopulativné,  dis- 
junktivně, adversativné,  deduktivně  i  kausalně,  všecky  ovšem  v  platnostech 
uslabených.  Už  v  řeckém  prvopise  po  této  stránce  jsou  v  různých  částech 
písma  rozdíly :  v  evangelii  Matoušově  a  Lukášově  nejhojněji  pokračování  uve- 
deno jest  slabě  adversativným  dh^  někdy  korrelativným  ^h  —  ďi,  méně  často 
kopulativným  xai,  u  Marka  převahu  má  x«i  nad  dt,  v  evangelii  Janově  množ- 
st\T  jest  pokračovacích  ořy,  v  epištolách  argumentativný  sloh  podmiňuje  mnoho 
yÚQy  ohj  ť>f,  —  Ulřilas  ještě  mnohem  více  střídá  a  tím  mimo  mnoho  jiného 
zase  osvědčuje  volnost  a  neodvislosť  svého  překladu-  Nejprve  neváže  se  na 
druh  spojky  řecké,  t  j.  nepřekládá  kopulativnou  vždy  zase  kopulativnou,  ad- 
versativnou  zase  adversativnou  atd.,  nýbrž,  jak  se  mu  dle  situace  a  okamžité 
nálady  uzda,  třeba  kopulativné  xcu  přeloží  adversativným  J)an,  adversativné  dé 
kopulativným  jah,  -uh  a  pod. —  Za  druhé  i  v  obvodu  jediného  druhu  snaží 
se  o  variaci:  za  dk  klade  íJd,  J)an,  aJ>J)an,  uh-J)an  a  pilně  je  střídá;  za  yoQ 
auk,  allis,  raihtis,  unte:  za  oh  nu,  nunu,  {)annu,  ]Daruh,  ^anuh. 

Příklad  poskytuje  Mt,  V.,  kde  v  ř.  textu  ve  v.  21.  22.  je  čtyřikrát  dá, 
g.  dvakrát  ip,  dvakrát  at>{)an;  v.  31.  za  ř.  ds  g.  uh-t)an;  v.  32.  a  34.  ř.  stejně 
začínají:  ^eb  dé  Uyw  vfjLiv  —  g.  32.  it>  ik  qit)a  izwis,  34.  aJ>J>an  ik  qit)aizwis; 
v.  37-  ř.  zase  iarm  de  6  kóyog  ^fujVy  g.  sijaij>-t)an  waurd  izwar. 

K  tomu  přistupuje,  že  leckdy  za  ř.  asyndeton  g.  překlad  má  spojku  nebo 
naopak,  konečně  za  jedinou  pokračovací  spojku  v  prvopise  překladatel  užil 
dvou  (jako  jah  J)an,  uh-t)an  a  pod.) 

Jsou  pak  případy  pokračovacích  spojek  v  g.  textu  tyto : 

I.   Jah: 

§.  61.  Kopulativné  jah  odpovídá  1.  řeckému  x«i:  Mt.  V.  29.  30.  jabai 
augo  t)ein  t>ata  taihswo  marzjai  t)uk,  usstagg  ita  jah  wairp  af  t)us  ...  jah  jabai 
taihswo  peinsL  handus  marzjai  t)uk,  afmait  |>o  jah  wairp  af  ^us  h  6  óqpť^aAfcd«; 

<rov  6  di^ib^   (TxavdcůU^H  as,    i^aU  (tvtbv  xal    ^dkh  ánb  ao^ xcU  $i  ij  ds^id  aov 

IfÍQ  axavdaU^n  <r«,  íxxo^pov  avtr\v  xcu  ^éXa  ánb  trov.  —  Srv.  v.  40.  41.  47.  VI. 
5.  12.  13.  28.  VIL  26.  28.  VIII.  2.  3.  4.  7.  8.  9.  (třikrát)  13.  14.  15.  (čtyři- 
krát) 16.  19.  20.  23.  24.  25.  26.  28.  29.  32.  34.  IX.  1.  (dvakrát)  2.  3.  4.  7. 
9.  10.  11.  15.  19.  20.  23  26.  27.  30.  (dvakrát)  33.  35.  X.  1.  28.  37.  38.  39. 
42.  XI.  1.  4.  14.  23.  XXV.  40.  46.  XXVI.  1.  74.  75.  (dvakrát)  XXVII.  2.  5. 
(dvakrát)  9.  10.  11.  12.  14.  48.  53.  59.  62.  (dvakrát)—  Mk   I.  5.  9.  10.  11. 

')  Na  počátcích  veršfl,  jež  snad  částečně  dle*  tohoto  znaku  byly  oddčleny  (?). 

I. 
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12.  13.  (třikrát)  17.  18.  19.  20.  21.  (dvakrát)  23.  (dvakrát)  25.  26.  (dvakrát) 
29.  30.  31.  33.  34.  (třikrát)  35.  (třikrát)  36.  37.  38.  39.  40.  42.  43.  44.  II.  1. 
2.  (dvakrát)  3  4  8.  13.  (třikrát)  14.  (dvakrát)  15.  (dvakrát)  16.  17.  18.  (dva- 
krát) 19.  23.  (dvakrát)  24.  25.  27.  III.  1.  (dvakrát)  2.  3.  5.  6  7.  (dvakrát) 
9.  11.  12.  —  13.  (třikrát:  jah  usstaig  in  fairguni  jah  athaihait  t>anzei  wilda 
is,  jah  gali^un  du  imma  *eu  áva^aivet  $ts  ró  Sqos,  xai  nQoaxcúíttTtu  oS$  íi&bXsv 
ahói-  »ai  átiňXůop  Jipdj  aitóv.  —  14.  16.  17.  20.  (dvakrát)  21.  22.  23.  24.  25. 
26.  32.  33  34.  IV.  1.  (třikrát)  2.  (dvakrát)  4.  7.  8.  9.  11.  12.  13.  16.  17.  18. 
20.  21.  24.  26.  27.  (dvakrát)  30.  32.  33.  35.  36.   (dvakrát)  37.  38.   (dvakrát) 

39.  40.  41.  (dvakrát)  V.  1.  2.  5.  9.  (dvakrát)  10.  12l  13.  (čtyřikrát)  15.  (dva- 
krát) 16.  17.  18  20.  (dvakrát)  21.  (dvakrát)  22.  (dvakrát)  23.  24.  (dvakrát) 
25  26.  29.  30.  31.  32.  37.  39.  40.  41.  43  (třikrát)  VI,  1.  2.  5.  6.  (dvakrát) 
7.  (třikrát)  8.  10.  11.  12.  13.  (dvakrát)  14.  21.  22.  23.  25.  26.  27.  28.  (tři- 
krát) 29.  (třikrát)  30.   (dvakrát)  53.  54.  56.   (dvakrát)  VII.  1    2.  4.   (dvakrát) 

9.  14.  17.  18.  24.  26.  29.  30.  31.  32.  (dvakrát)  33.  34.  35.  36.  37.  VIII.  3. 
4.  5.  6.  (dvakrát)  7.  9.  10.  (dvakrát)  1 1.  12.  13. 14.  15. 16.  17.  21.  22  (dvakrát) 
23.  (dvakrát)  24. 26. 27.  (dvakrát)  29.  30.  31.  32.  (dvakrát)  34.  IX.  1.  2.  (třikrát) 

4.  (dvakrát)  5.  7.  (dvakrát)  8.  10.  11.  14.  15.  16.  17.  18.  (dvakrát)  20  (dva- 
krát) 21.  24.  26.  (dvakrát)  28.  29.  30.  (dvakrát)  33  (dvakrát)  35.  36.  (dva- 
krát) 37.  42.  43.  45.  47.  X.  1  (třikrát)  2.  5.  10.  11.  12  16.  17.  23.  32.  (dva- 
krát) 33.  (dvakrát)  35.  41.  44.  46.  (dvakrát)  47.  48.  49.  (dvakrát)  51.  XI.  1. 
2.  3.  4  5.  7.  (dvakrát)  9.  11.  (dvakrát)  12.  13.  14.  (dvakrát)  15.  (třikrát)  16. 
17.  18.  19.  20.  21.  22.  25   27.   (dvakrát)  28.  31.  33.   (dvakrát)  XII.  1.  2.  4. 

5.  12.  (dvakrát)  13.  16.  17.  18.  20.  (dvakrát)  21.  22.  24.  28.  30  31.  32.  33. 
34.  35.  37.  38.  XIII.  20.  21.  XIV.  5.  10.  12.  13.  15.  (dvakrát)  16.  43.  45. 
48.  50.  51.  (dvakrát)  53.  (dvakrát)  54.  (dvakrát)  57.  60.  65.  (třikrát)  66.  67. 
68.  (dvakrát)  69.  70.  72.  (třikrát)  XV.  1.  2.  3.  8.  20.  21.  22.  23.  24.  26.  27. 
28.  (dvakrát)  29.  34.  35.  38.  (výsledné?)  42.  44.  45.  46.  XVI.  1.  2.  3.  4. 
5.  8.  11. 

L.  I.  5.  (dvakrát)  Was  in  dagam  Herodes  t>iudanis  Judaias  gudja  namin 
Zakarías  us  afar  Abiins,  jah  qeins  is  us  dauhtrum  Aharons,  jah  namo  izos 
Aileisahaif)  iyéveto  h  tcuí  tnUQCus  'Hqódov  rov  ^affdíms  tíjs  'lovdalaf  ííQgég  tu 
ópóftau  Zax<t^i«S,  ^1  éfpijfteQÍas  lA^iá '  xot  ^  ywi]  amcov  ix  ten>  ůvyariQmv  l4aQÓv,  xal 
tb  Sfo/ia  aĚt^s  'Ehad^ei.  Srv.  L.  I.  7.  10.  13.  (dvakrát)  14.  (dvakrát)  15. 
(dvakrát)  16.  17.  (dvakrát)  18.  19.  20.  21.  (dvakrát)  23.  28.  30.  31.  35.  36. 
38.  40.  (dvakrát)  41.  (dvakrát)  43.  45.  46.  49.  50.  52.  53.  56.  58.  59.  60. 
61.  66.  67.  76.  80.  II.  3.  8.  10.  12.  13.  15.  (dvakrát)  21.  22.  25.  (dvakrát) 
26.  27.  (dvakrát)  33.  34.  35.  39.  40.  41.  42.  45.  46.  48.  49.  52.  III.  1. 
(dvakrát)  3.  10.  14.  22.  (dvakrát)  23.  IV.  2.  3.  4.  5.  6.  8.  12.  13.  14.  (dvakrát) 
15.  16.  17.  (dvakrát)  20.  (dvakrát)  22.  23.  27.  29.  31.  (dvakrát)  32.  33. 
(dvakrát)  35.  38.  39.  41.  42.  44.  V.  1.  2.  5.  6.  7.  10.  11.  12  (dvakrát)  13. 
14.  17.  (třikrát)  18.  (dvakrát)  19.  20.  21.  27.  28.  29.  (dvakrát)  30.  31.  37.  39. 
VI.  1.  (dvakrát)  3.  5.  10.  12.  13.  (dvakrát)  17.  19.  20.  29.  31.  33.  34.  37.  VII. 

10.  11.  (dvakrát)  12.  13.  14.   15.  16.  17.  18.  19.  22.  23.  29.31.  38.  (čtyřikrát) 

40.  44.  VIII.  1.  5.  (dvakrát)  6.  7.  8.  20.  22.  23.  26.  31.  32.  (dvakrát)  33.  35. 


Digitized  by 


Google 


73 

(dvakrát)  37.  39.  41  (dvakrát)  43.  45.  55.  IX.  2.  3.  4.  5.  9.  10.  (dvakrát)  11. 
(dvakrát)  17-  18.  (dvakrát)  35.  36.  39.  (dvakrát)  40.  48.  (dvakrát)  50.  51.  52. 
(dvakrát)  53.  56.  58.  X.  6.  8.  15.  22.  23.  25.  30.  (dvakrát)  XIV.  17.  18.  19. 
20.  21.  22.  23.  25.  27.  XV.  2.  5.  6.  9.  12.  13.  (třikrát)  15.  (dvakrát)  16.  20. 
25.  26    XVI.  1.  2.  6.  7.  12.  15.  21.  23.  24.  XVII.  4.  (skoro  gradativné)  5. 

8.  11.  12.  13.  14.  16.  19.  23.  26.  36.  XVIII.  3.  18.  39.  42.  XIX.  1.  2.  3. 
4.  5.  7.  11.  15.  17.  18.  20.  24.  25.  28.  35.  (dvakrát)  39.  40.41.  45.  47.  XX. 
1.  19.  20.  21.  29.  30.  31.  34.  —  J.  III.  32.  V.  37.  38.  VI  2.  3.  17.  25.  35.  42  45. 
»i5.  69.  VIL  1.  12.  28.  VUI.  21.  (dvakrát)  23.  25.  26.  29.  55.  IX.  1.  6.  (třikrát)  12. 
(třikrát)  15.  (dvakrát)  19.  38.  39.  40.  X.  3.  (třikrát)  4.  (dvakrát)  9.  (třikrát)  10. 
(dvakrát)  16.  22.  (dvakrát)  23.  27.  28.  (pětkrát)  40.  (dvakrát)  41.  (dvakrát)  42. 
XI.  11.  19.  26.  28.  35.  43.  XII.  13.  (dvakrát)  26.  (dvakrát)  45.  47.'  XIV.  4. 
(dvakrát)  13.  16.  29.  31.  XVI.  3.  8.  22.  26  XVII.  6.  (dvakrát)  10.  (třikrát)  19. 
22.  25.  XVUI.  12.  13.  27.  38.  XIX.  2.  5.  9. 

V  epištolách  prostě  pokračovací  jah  jest  vzácné,  ale  přece  v  těchto  pří- 
padech: Ř.  K.  25.  26.  29.  (v  citátech  I)  XI.  17.  26.  27.  XV.  10.  11.  12.  — 
I.  Koř.  VII.  13.  17.  IX.  20.  XII.  13.  (dvakrát),  ač-li  nejsou  to  korrelativné 
^ojky)  XV.  16.  49.  —  II.  Kor.  I.  16.  II.  3.  V.  4.  VII.  15.  VIII.  5.  10.  XI. 
14.  XU  7.  —  G.  U.  9.  IV.  14.  VI.  16.  —  E.  I.  22.  II.  17.  IV.  30.  V.  11. 
18.  VI.  17.  Filip  L  18.  25.  —  Kol.  I.  17.  18  20.  21.  U.  13.  14.  III.  10.  IV. 
16.  —  I.  Th.  V.  23.  —  II  Th.  III.  15.  —  I.  Tim.  I.  12.  III.  16.  II.  Tim.  I. 
18.  II.  2.  17.  19.  —  Pak  ještě  Neh.  V.  13.  (třikrát)  14.  (dvakrát)  15.  (dvakrát) 
16.  (dvakrát)  18.  (třikrát)  VI.  15.  16.  (čtyřikrát)  17.  19.  (třikrát)  VII.  1.  (třikrát) 
2  3.  Sk.  IV.  c.  VI.  e.  (J.  V.  37.)  VII.  b.  c.  VIII.  d. 

Enumerativnou  povahu  má  pokračování  xeu    Mt.  VII.  22.   25.  27.  VIII. 

9.  15.  a  j. 

2.  Pokračovací  jah  nadbytně  stojí  i  za  větou  participiem  zkrácenou: 
Mt  VIII.  14.  jah  qimands  Jesus  in  garda  Paitraus  jah  gasaht  x«i  éX&ov 
ó  'i^oví  «»•  rifr  oudat  IIíjqov,  tíde.  —  XXVII.  53.  innatgaggandans  in  po 
wcihon  baurg  jah  ataugidedun  sik  managaim  tiafikůop  sis  tíj*  áyUtv  nóXiv  xat 
ittqccpta&tiattp  noilois.  —  Mk.  XIV.  66.  jah  wisandin  Paitrau  in  rohsnai 
dala{>a  jah  atiddja  alna  {>iujo  xcu  Spzos  toO  IHjqov  i*  rři  avk^  xátm  ^;(»a(  ftia 
tů*  Mmdittxtir.  —  L.  III.  17.  habands  wint>iskauron  in  handau  seinai  jah 
gahraineit>  gaf)rask  sein  (ř.  jiná  vazba:)  oi  to  méov  iv  t^  z*'?*  avjov  xcii  itaxa- 
Ott^ití  riir  Smovu  ahoS.  Právě  tak  také  -uh  po  participii  nadbytkem  stává 
(v.  níže  §.  52.  5.).  —  Příkladem  k  tomu  snad  byly  vazby,  ve  kterých  po  jah 
warj)  —  jah  nadbytkem  jest  opakováno,  a  to  bud  shodně  s  řec.  nebo  od- 
chylné: Mk.  II.  15.  jah  warJ)...  jah  managai  xut  iyivtjb . . .  xal  Srv.  L.  II.  15. 
V.  12.  17.  VIII.  1  XVII.  11.  XIX.  15  -  nebo  po  war^)  {)an  jah  polo- 
ženo L.  V.  1.  VIII.  22.  IX.  51. 

Pozn.  1.  Bez  druhého  jah  frase  tato  doložena  častěji.  Mk.  I.  9.  jah 
warJ)  — qam  xtu  iyévtro . . .  iik&tv.  Srv.  Mt.  XI.  1.  XXVI.  1.  L.  I.  2í).  41.  59. 
U.  46.  VIL  11.  IX.  18.  33.  XVIIL  35.  XIX.  29.  XX.  1.  -  L.  I.  8.  9.  war^) 
|)an...  hlauts  imma  urrann  iyivtxo...  ikaxt  Srv.  L.  11.  1.  6.  IIL  21.  VIII.  40. 

IX.  37.  57.  XVIIL  35. 

10 


Rozpravy:  Roíii.  H.  ti.  III.  Cis.  i. 
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Pozn.  2.  Jinak  má  se  věc  Mk.  II.  23.  jah  warj)  J)airhgaggan  imma  J)airh 
attisk,  jah  dugunnun  siponjos  is  skewjandans  raupjan  ahsa  xal  iytvBro  naoa- 
noQBéea&ai  avtov  diá  r&v  (T7toQÍfimVj  xcu  ijQ^avTO  oi  fia&rjtcu  avrov  ódóv  noiBiv 
TÚlovTég  rov^  (Ttáivag.  Zde  jest  druhé  jah  správně  (nikoli  nadbytně)  pokračovad, 
jako  též  Mk.  IX.  7.  L.  VI.  1.  6. 

Nadbytně  druhým  jah  závětí  připojeno  též  po  několika  předvětích  tempo- 
ralných.  Mt.  XV.  41.  jah  J)an  was  in  Galeilaia  j a h  laistidedun  ina  jah  and- 
bahtidedun  imma  (možno  sice  jah  —  jah  při  závětí  pokládati  za  korrelativné, 
ale  ř.  ho  není)  xai  otb  rfv  év  rfi  réXiXai(fy  ijxoh>é&ovif  avr^  xai  dirjxóvovt  avz^.  — 
L.  11.  21.  jah  b'\pe  usfuUnodedun  dagos  ahtau  du  bimaitan  ina,  jah  haitan 
was  namo  is  Jesus  (ř.  shodně:)  xcu  otb  ivB7ilřf<T&rj(T(iv  ijfiéQai  óxtg)  tov  nBQirBfielr 
TÓ  TzaidioVy  xat  ix},/i<hj  to  óvofia  avrov  'írjffovg.  —  27.  28.  jah  mi]^{)anei  inn 
attauhun  berusjos  J)ata  bam  Jesu  ...jahis  andnam  ina  ana  armins  sei- 
nans  xal  iv  r^  BiaayayBiv  jovq  yovBig  rb  naidiov  'Iijítovv  . . .  xcu  avrbg  idé^aro  avtb 
tig  rág  áyxdXag  a^Tov. 

3.  Pokračovací  jah  odpovídá  ř.  Sb:  Mt  VI.  30.  jah  J)ande  J)ata  hawi 
hai[)jos . . .  guj>  swa  wasjij),  luaiwa  mais  izwisř  bí  dk  tóv  ióqxov  rov  áyqov , . . 
ó  'd-Bbg  ovrtog  áiiqnépwffiVy  ov  Tiokl^  fiáX^ov  éfjidg;  Srv.  Mk.  1.  16.  V.  14.  19. 
XV.  33.  L.  VI.  1.  12.  VIL   6.  XV.  20.  XIX.  22.  Ř.  XI.  17. 

4.  Za  ř.  yoQ  stojí  jah:  II.  Tim.  III.  2.  jah  wairj)and  mannans  sik  frion- 
dans  Bffomair  yoQ  oi  áv&Qmnoi  cpUavroi .  . 

11.  -uh 

§.  52.  Pokračovad  -uh  místo  má:  1.  za  řecké  xai  zřídka;  jen  J.  XIV.  8. 
J)atuh  ganah  unsis  xai  áqxBí  i^iv,  2.  za  řecké  dé:  Mt.  XXVII.  44.  J)atuh 
samo  TÓ  d'avró.  —  J.  X.  20.  gej)unuh  managai  ize  iUyov  ds  nolXoL  —  E.  IV. 
32.  wairj)aiduh  mij)  izwis  misso  seljai  yivBffůB  ób  Big  áD,í{lovg  XQritrrol  —  II.  Th. 
lil.  12.  J)aimuh  swaleikaim  anabiudam  roíg  ds  roioiíroig  noQayyéXkoiAkv.  —  Sk. 
V.  d.  J)ammuh  samin  haidau. 

3.  za  ř.  011':  J.  XVI.   18.  qet)unuh  íkByov  ovv. 

4.  Velmi  zhusta  za  ř.  asyndeton  a  to:  «)  po  předložkách:  J.  XIX.  12. 
framuh  t)amma  ix  rohov  —  Mt.  XI.  25.  inuh  jainamina  mela  iv  ixéivm  r^ 
xaiQ^  —  L.  X.  21.  inuh  J)izai  keilai  iv  avr^  &QCf,  —  Všecky  případy 
inuh  t)is  IvBx^  ro{>Tov  Mk.  X.  7.  aj.  (v.  §.  39.  I.  2.)  —  J.  VI.  G6.  uzuh 
J)amma  mela  managai  galij)un  ibukai  ix  rovrov  7ío)1o}  ánijl&ov  Big  rá  ónicrG}  — 
Sk.  V.  a.  anduh  J)ana  laist  (secundum  hoc  vestigium) 

b)  při  demonstrativě:  J.  X.  3.  Jjammuh  daurawards  uslukij)  rovr(^  ó  ^vq- 
(ooóg  ávoiyei  --■  J.  XVlIl.  26.  sah  ni[)jis  was  (TvyyBv^g  mv  —  Filem.  12.  t)anuh 
insandida  6v  ámTTBuxpn  —  J.  X.  21.  suma  i  h  qe{)un  dU.ot  ekByop.  —  Podobně 
při  slovese:  J.  IX    17.  qe[)unuh  du  t)amma  blindin  Uyovat  rq)  ivq}l(^. 

c)  při  adverbiích  prvotně  lokalných  t)at)ro,  t)ar,  a  při  prv.  tempor.  t)an. 
a)  {)at)ro   stojí   asyndeticky:  G.  I.  21.   |Dat)ro  qam  ana  íera  Saurais  jah 

Kileikiais  mBita  ijk&ov  tig  %a  xXifiaza  rfjg  2!vQÍag  xal  t/jg  Kihxiag,  —  II.  1 .  J)a{)ro 
bi    fidwortaihun  jera  usiddja  ařlra,  ímira  čta  čhxatBcadQíov  iróav  ndkif  ávé^riv. 
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Zmocněné  J>at)roh  čte  se:  Mk.  IV.  17.  J)a'{)roh  suns  gamarzjanda  elra 
tvůmg  ffxcívdcúJ^ercu.  —  28.  (Části  věty,  enumerativně :)  frumist  gras,  [)a]Droh 
ahs,  {>a{)roh  fuUeiJ)  kaumis  in  {)amma  ahsa  no&rov  x^Q''^^  ^"'^  (Ttdjiyvy  síta  nXi/jgri 
(TíTOf,  —  VIII  25.  t)aJ)roh  aftra  galagida  handuns  ana  po  augona  is  sJta  náXiv 
éiré&r^xi  jog  X^^9^  ^^  ^^^V  óíp&aXfAOvg  avrov,  —  L  XVI.  16.  J)aJ)roh  J)iudan- 
gardi  guj)s  wailameijada  ánb  tótb  i/  ^aaik^ia  rov  ^sov  BvayysXH^STai.  —  Srv. 
I.  Tím.  n.  13.  —  11.  Tim.  IV.  8.  J)aJ)roh  galagij)s  ist  mis  waips  loiTtóv 
ánóxBual  fioi  6  ffréqiavoi;. 

Ze  {)aJ)roh  skutečně  jest  pouze  pokračovací,  viděti  pěkně  ze  dvou  do- 
kladů, kde  odpovídá  pokračovacímu  xai:  L.  IV.  9.  t)aJ)roh  gatauh  ina  in 
Jainisalem  xai  tjyaytv  avrov  sig  'Isq.  —  I.  Kor.  XV.  6.  J)a]Droh  gasailuans  ist 
xeu  (on)  &q&ti.     (Odchylkou  od  ř.  jest  tu  přechod  z  řeči  nepřímé  do  přímé.) 

/?)  Tvary  {^aruh,  t>anuh  jež  vyškytají  se  velmi  často,  Braune  (G.  Gram. 
>;.  218.)  uvádí  mezi  konklusivnými  spojkami.  Vskutku  jimi  ř.  olv  jest  leckdy 
přeloženo,  ale  jen  v  ev.  Janově,  kde  oiv  je  často  pouze  pokračovací;  jinak 
hojněji  převádějí  ř.  dé^  tak  že  i  v  těch  případech,  kde  odpovídají  ř.  ořf,  lépe 
jest  je  pokládati  jen  za  pokračovací.  Výminkou  je  na  pohled  Mt.  IX.  18. 
|)aruh  reiks  ains  qimands  inwait  ina  idov  oqxíov  iX&év  nqoatxióvBi  avx^  —  ale 
tu  i  adv.  idov  jest  jen  pokračovací,  a  taktéž  L.  II.  25.  t)aruh  was  manna  in 
Jairusalem  xal  i  dob  tfr  avf^qionog  h  *Ibq.  —  Mt.  IX  3.  J^aruh  sumai  qej>un 
xai  idov,,.  nveg  Binov.  —  L.  VIL  12.  37.  i  g.  |Daruh  sai  =  xai  idov  i^ké  jest 
jen  pokračovací. 

J)aruh  =  íé:  Mk.  X.  20.  {) a r u h  andhaQands  qaj)  6  čé  ánoxQi&sig 
úmt.  —  24.  J)aruh  aftra  andhatjands  qaJ)  ó  dl  náhv  áTzoxQi&slg  Uysi,  Srv. 
Mk.  XIV.  64.  XVI.  6.  L.  III.  13.  IV.  43.  V.  34.  VI.  8.  10.  VII.  43.  VIII. 
30.  46.  52.  IX  42.  X.  26.  XIV.  16.  XV.  27  29.  31.  XVI.  6.  J.  VI.  14. 
20.  XVni.  15.  18. 

J)aruh=x«í:  J.  III.  23.  {)aruh  qemun  jah  daupidai  wesun  xal  ^nags- 
yíporro  xai  i^amZovro.  J.  VII.  45.  IX.  2.  (L.  VII.   12.  37.) 

t)aruh  =  ořv:  J.  VI.  5.  J)aruh  uzhof  augona  inágag  oiv  rovg  óí^&aXfiovg.  — 
v.  10.  t)aruh  anakumbidedun  avén&rov  oiV  Srv.  v.  19.  21.  28.  32.  53.  67. 
VIL  6.  35.  VIIL  25.  XL  36.  XIL  2.  XVI.  17.  XVIIL  6.  11.  12.  16.  17.  25. 
27.  29.  31.  37.  XIX.  5.  6.  10.  —  J.  VI.  24.  J^aruh  t)an  gasalu  managei  ot« 
orv  éídip  ó  oxJiog. 

l)aruh  za  asyndeton:  Mk.  XVI.  7.  l)aruh  ina  gasaiKiif)  íxbi  avrov  oypBtr&B. 
TAc  ještě  prvotná  lokalná  platnosť  jest  patrná,  ale  jinde  úplně  potuchla:  J. 
XVI.  29.  l)aruh  qet)un  Uyovmv.  Srv.  XVIIL  5.  XIX.  5.  9.  22.  XIII.  37.  Sk. 
IIL  a.  =  J.  IIL  23.  24.  Sk.  VIIL  a  =  J.  VIL  45.  46. 

2^1a  souběžné  platnosti  má  Jjanuh: 

J)anuh  =  <>i:  Mt.  IX.  25.  t)anuh,  t>an  usdribana  warf)  so  managei... 
habaida  handu  izos  otb  dl  é^é^Xri&fj  ^  H^og . . .  éxgdrriGB  rfig  x^^^^  avrfig,  — 
IX.  32.  Jjanuh  hxpe  ut  usidjedun  eis  ahánf  dk  ^|é(>;[Ofi^w»i'.  (Souběžný  v.  33. 
má  jah  bit>e  =  x«i  s  partie.)  Srv.  Mk.  IV.  .  29.  L  Kor.  XIV.  28. 

(í)anuh  hipe  =  hav  d£).  —  L.  VIIL  54.  IX  12.  13.  XV.  28.  X.  28.  J. 
Ví.  12.  (Sk.  VIL  d.)  J.  XVIIL  28. 
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{Danuhzrxa/:  Mk.  X.  13.  t)anuh  atberun  du  imma  bama  xcu  Troofféqitoor 
avTáí  TtatSia.  Srv.  I    Kor.  XIV.  25. 

J)anuh  =  ;í«ť  i  Sov:  Mt.  IX  2.  {)anuh  atberun  du  imma  ušli  J)an  x«i /<!oi' 
TTooffBcpsQor  avT^  TiaQaXvrMÓr. 

JDanuh  =:  oři':  Mk.  XII.  6.  Jjanub  nauht)anuh  ainana  sunu  aigands  . . . 
insandida  m  oiv  tvtx  vibv  íi<úv  . . .  anicrBiXB,  —  J.  VI.  13  {)anuh  galesun  ťTf«ý- 
yayov  oh,  —  Srv  VI.  34.  52.  60.  68.  VII.  3.  11.  33.  43.  VIII.  13.  21.  31. 
41.  52.  57.  59.  IX  8.  10  25.  28.  X.  7  19.  24.  XI.  12.  16.  21.  33.  38.  45 
XII.  19.  XIII.  22.  XIX    13. 

]oanuh  za  asyndeton:  Mt.  VIII.  26.  J)anuh  urreisands  gasok  windam 
tors  ^yfo/řtig  iTierifArjes  to7<:  ávéfjioíg.  Zde  zase  původní  temporalná  platnost 
patrná  (jako  relativně:  J.  XVI.  25.  qimij)  lueila,  {^anuh  izwis  ni  {)anaseif)s  in 
gajukom  rodja  ÍQXttai.  &Qay  ore  ovx  eií  iv  naooifilau;  XaXíiam  {ffuv). 

Poněkud  ostatně  časová  moc  adverbialná  proniká  i  v  ostatních  dokladech, 
ač  velmi  slabě:  Mt.  IX  6.  14.  29.  37.  XI.  20.  XXV.  41.  44.  45.  XXVI. 
3.  67.  74.  XXVII.  3.  9.  13  58.  J.  XII.  16.  XIII.  36.  XVIII.  38.  24.  L. 
XIV.  10.  21. 

6.  Jako  jah  nadbytkem  přidáno  po  vazbě  participiálně,  tak  také  -uh. 
Mk.  III.  1.  athaitands  siponjans  qaj)uh  du  im  ríQíxrxahffd^tvog  rovg  fiaOrjrág 
Xéysi  aítoig,  —  L.  XV.  26.  jah  athaitands  sumana  magiwe  frahuh  xw 
fíQOffxaXBffáiÁSvog  tva  x&v  Ttaidůbv  Í7iw&dvéT0.  —  I.  Tim.  VI.  8.  habandans 
Jjaimuh  ganohidai  sijaima  žxovrsg  toikaig  áQxt(T&i](TÓfi6&a,  —  Sk.  I.  b.  a  dia- 
bulau  naujjjandin  J)atuh  wesi. 

III.  Nih. 

§.  53.  Kopulativné  nih  také  někdy  možno  pokládati  jen  za  pokračovací:  Mt. 
X.  34.  nih  ahjaij)  patei  qemjau  lagjan  gawairJDÍ  ana  EÁrpa  (ř.  asyndeton:)  /m^ 
vofAÍarizB  Srí  fik&ov  ^ccXéiv  bíq^jvtjv  im  tijv  yp.  —  Mk.  XII.  10.  nih  J)ata  game- 
lido  ussuggwuj)  ovdé  x^v  yqac^riv  taijTrjv  ávéyvmTB,  —  Ř.  IX.  7.  nij)  J)ai  sijaina 
fraiwa  Abrahamis,  allai  barna  ovd*  &ti  shi  anÍQim  !/4^Qttdfi^  návzBg  réxva.  — 
II.  Kor.  I.  19.  nih  war{)  ja  jah  ne  (ř.  asyndeton.)  ovx  iyévBto  vai  xal  ov.  — 
I.  Tim.  III.  6.  nih  niujasatidana  (ř.  asynd.)  ^rj  vBÓcpvtov.  Srv.  Sk.  I.  b.  VII.  c. 
Snad  též  Ř.  VII.  7.  ni  ufkunJDedjau,  nih  t)airh  witoJ> . . .  nih  kunj)edjau,  nih 
wito{D  qef)i  ovx  iyrtov^  bí  fi^  diá  vófiov . .  .  ovx  fjČBiVy  bí  firj  6  vófiog  ÍUyBv  (ač  tu  — 
přes  ř.  asyndeton  —  je  nih  skoro  gradativnél) 

Jednou  i  prosté  ni  zastupuje  ř.  ov . . .  yáq-.  J.  III.  24.  ni  nauhj)anuh  ga- 
lagij)s  was  in  karkarai  Johannes.  oiferio  yáq  ^  fisfikrifiivog  6ig  lijv  (pvhtxíip  ó  'lía^ 
áwrig,     (Ale  místo  toto  zachováno  pouze  ve  Sk.  a  není  tudy  zcela  spolehlivé.) 

IV.  {)an. 

§.  64.  Adversativné  f)an  pokračování  velmi  často  naznačuje  jako  ř.  di 
a  sice  nejčastěji  tomuto  odpovídajíc  a  pro  variaci  s  if),  a{)t)an  se  střídajíc. 
Ale  také  stává  za  jiné  spojky  pokračovací  a  několikrát  i  za  asyndeton. 
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1.  \)3,T\  =  dé:  Mt.  VIII.  1.  dala{3  ]Dan  atgaggandin  imnna  af  fairgunja, 
]aistidedun  afar  imma  iumjons  managos  xaia^ávu  dh  oc^Cú  ánh  rov  Sgovg  ^xo- 
lo{>ůrfím  avr^  ^xXoi  nolXoi.  Srv.  v.  9.  16.  18.  IX.  28  36.  XI  7.  XXVI.  71. 
73.  XXVII.  1.  7.  15.  19.  45.  62.  Mk.  II.  5.  III.  32.  IV.  6.  36.  V.  6.  VI.  4. 
15.  (dvakrát)  16.  VIII.  8.  29.  IX.  9.  25.  38.  X.  14.  XI.  8.  XV.  36.  39.  XVI. 
9.  L^  I.  8.  11.  22.  34.  38  39.  56.  62.  64.  II.  1.  4.  6.  17.  47.  III  3.  11.  12. 
14.  15.  21.  IV.  21.  24.  38.  (dvakrát)  39.  40.  41.  42.  V.  3.  4.  8.  15.  22.  VI. 
48.  VII,  1.  2.  3.  9.  16.  20.  24.  36.  39.  42.  43.  VIII.  4.  9.  19.  24.  25.  27.  28. 
30.  33.  34.  35.  36.  38.  (dvakrát)  40.  45.  47.  51.  52.  IX.  1.  6.  7.  8.  12.  14. 
1tí.  19.  20  (dvakrát)  23.  (dvakrát)  28.  32.  34.  37.  41.  43.  (dvakrát)  44.  (ř. 
jiný  text)  46.  49.  51.  54.  55.  57.  69.  60.  61.  62.  X.  17.  18.  30.  XIV.  15.  25. 
XV.  3.  14.  17  22.  XVI.  3.  14.  22.  (dvakrát)  XVII.  6.  7.  17.  20.  22.  XVIII. 
6.  9.  15.  (dvakrát)  19.  22.  24.  26.  28.  31.  35.  36.  37.  40.  (dvakrát)  XIX.  8. 
9  11.  13.  16.  19.  32.  33.  36.  37.  XX.  3.  9.  13.  14.  17.  23.  24.  27.  31.  39. 
41.  45.  J.  VI.  3.  23.  IX.  37.  X.  22.  XI.  37.  XII.  14.  XIII.  25.  —  I.  Kor.  IV. 
6.  II.  Kor.  VIII.  22.  —  I  Tim.  V.  24.  Sk.  II.  b.  VI.  d.  VIII.  a.  Q-  VIL  45. 
46.)  Postavením  je  zajímavé:   L.  XVIII.  40.  bit>e  neka  was  l)an  iyyiaavio^  di. 

2.  {)an=ořy:  Mt.  XXVII.  17.  gaqumanaim  t)an  im  qaj)  im  Peilatus 
(TvrriYfiivfúP  ovv  avr&f  slnév  a^otg  ó  Ilikáxog.  Srv.  L.  III.  7.  VI.  9.  XIX.  12. 
Nejhojnéji  v  evangelii  Janově,  kde  v  prvopise  >í«ť  i^ox^v  pokračovacím  jest 
oh:  J.  VI.  41.  43.  VII.  28.  30.  40.  45.  47.  VIII.  19.  22.  48.  IX.  12.  15.  16. 
18.  24.  XI.  3.  17.  25.  31.  41.  47.  XII.  4.  7   9.  17.  28.  29.  35. 

8.  J)an  =  xa/:  L.  VIII.  22.  warj)  {)an  xal  éyivtto.  —  Mk.  X.  28.  dugann 
t)an  Faitrus  qi|)an  xai  ^iQ^aio  6  TléiQog  Xéytiv, 

4.  pdLti^izyáQ:  G.  VI.  13.  nih  pani  swej>auh  J)ai  izei  bimaitanai  sind 
wito})  fastand  ovds  yoQ  oi  ntQitěfivóiihvoi  avtol  vófjiov  q^vXdfftrovaiv.  (Srv.  níže 
swe|)auh.) 

5.  |)an  z=apa:  I.  Kor.  V.  10.  unte  skuldedeij)  J)an  us  J^amma  fairKiau 
usgaggan  inu  6g)££UT£  á^a  én  rov  xó^fiov  i^eX^siv. 

6.  l)an  za  asyndeton  ř.  textu:  Mt.  III.  11.  sah  pB.n  izwis  daupeij)  avtóg 
vfícL;  fiamhu,  —  Mk.  IV.  35.  (jah  J)an?)  jah  qa{)  du  im  in  jainamma  daga 
at  andanahtja  t)an  waurj^anamma  xou  léysi  avrolg  ép  ixsini  ^$  Vf^^Q^  óxfjiag  ysvo- 
fUnjg.  —  Mk.  VIII.  1.  in  jainaim  t)an  dagam  iv  ixBÍvaig  raig  ^jfii^aig,  Srv. 
L.  II.  2.  42.  III.  16.  VIII.  8.  49.  (nauht>an  =  iti).  —  I.  Th.  IV.'17.  I.  Tim.  V. 
25.  J.  VIL  16.  32.  IX.  20.  XI.  25. 

V.  Al)t)an. 

§.  ftS.  A|)J>an  je  obyčejně  skutečnou  spojkou  adversativnou,  ale  přece 
také  uvozuje  jen  pokračování,  střídajíc  se  s  i{)  (a  t)an)  jako  na  př.  Mt.  V. 
22.  ip  saei  qit)il)  broJ)r  seinamma  raka,  skula  wairj)i{)  gaqumt)ai;  a{)|)an  saei 
qij)i{)  dwala,  skula  wairj)it)  in  gaiainnan  íunins  Sg  d'  av  sínri  79  ádiXq^  a{nov 
^d,  Sraxog  Arrcu  t^  <TWBdQi<^'  Sg  d*  civ  éínri  fJiíOQéy  ivoiog  šfftai  sig  rriv  yéšwav 
rov  fgŮQog. 
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1.  Nejčastěji  aJ)J)an  z=  dé.  Mt.  VI.  16.  aJ)J)an  bij)e  fastaij)  otav  de  ny- 
at&úTjta.  —  VIII.  11.  at^Jjan  qij)a  izwis  Uy<ú  dk  vfjíiv.  Srv.  IX.  13.  16.  Mk.  IV. 
15.  VIII.  20.  29.  (?)  X.  31.  XÍI.  26.  XIII.  17.  18.  28.  L.  III.  9.  IV.  25.  VI. 
41.  46.  VIII.  11.  16.  XVI.  7.  19.  XVIÍ.  25.  XX.  37.  38.  J.  XV.  19.  26. 
XVI.  7.  Xyil.  20. 

V  epištolách  mnohem  hojněji  se  vyškytá:  Ř.  VIL  23.  VIII.  8.  IX.  1.  10. 
XIII.  3.  —  I.  Koř.  IV.  3.  VII.  8.  15.  25.  28.  XV.  1.  10.  (dvakrát)  14.  23.  56. 
XVI.  3.  5.  10.  12.  17.  26.  —  II.  Kor.  I.  13.  18.  21.  23.  II.  1.  5.  10.  12.  14. 
III.  4.  7.  16.  17.  (dvakrát)  18.  IV.  3.  7.  V.  5.  11.  18.  VI.  13.  VIL  7.  13.  VIII. 

I.  16.  19.  IX.  3.  8.  10.  X.  1.  2.  15.  17.  XL  3.  6.  (=  áXXd)  XII.  1.  5.  16.  XIII. 
6.  7.  —  G.  I.  20.  IL  4.  6.  11.  17.  20.  IIL  29.  IV.  1.  6.  18.  20.  28.  V.  3.  10. 

II.  16.  18.  19.  Ví.  6.  9.  —  E.  IIL  20.  V.  3.  VL  21.  -  Filip  I.  24.  11.  24.  25. 
27.  IIL  12.  IV.  10.  (dvakrát)  15.  —  Kol.  III.  24.  —  I.  Th.  II.  16.  17.  III.  11. 
12.  IV.  9.  10.  13.  V.  1.  4.  12.  23.  —IL  Th.  IL  1.  16.  III.  3.  4.  6.  13.  16.  — 
L  Tim.  L  5.  8.  17.  III.  15.  IV.  I.  V.  5.  8.  13.  (dvakrát)  VI.  2.  6.  8.  9.  — 
IL  Tim.  IL  20.  22.  IIL  1.  8.  IV.  8.  12. 

2.  aJ)J)an  zz  ^^i^Tot  IL  Tim.  II.  19.;  aJ)J)an  tulgus  grunduwaddjus  gut)í3' 
standij)  6  fiávzoi  crBQBbg  &BfiéXiog  rov  &bov  tinrjxtv. 

3.  aj){)an  —  x«í:  IL  Tim.  IV.  4.  at)|Dan  af  sunjai  hausein  afwandjand, 
ip  du  spillam  gawandjand  sik  xcd  ano  fiev  tfig  áXijůeiag  rrjv  áxoijv  dTioaxQixpovíTfr, 
hni  ČB  tovg  fiió&ov<;  iongam^ovtai,  —  Podobně:  L.  VI.  24.  'AJ)J)an  wai  izwis 
J)aim  gabeígam  nkriv  o^al  éfiTv  roig  nXovcioíg. 

4.  aj)  J)an  =  ofy,  častěji,  zejména  v  otázce:  Mk.  XL  31.  in  L.  XX.  5.  aj)j)an 
dulue  ni  galaubideduj)  immař  diaxi  ovv  ovx  énunBiaaxB  avr^;  -  -  L.  XX.  17. 
at)t)an  ka  ist  J)ata  gamelido?  jí  oIp  iari  to  yBygafAfiBvov  —  J.  VL  30.  aj)^an 
ka  taujis  J)U  taikneř  t/  oir  noiBig  av  aTjfiBíop;  Ale  i  mimo  otázku:  Mk.  XII. 
27.  a{){)an  jus  filu  airzjai  sijuj)  vfiug  olv  nolh  nlavčur&é.  Srv.  IL  Kor.  Vlil. 
24.  IL  Tim.  II.  21. 

5.  app Sin  =  ydQ  (v  epištolách  častěji:)  Ř.  VIIL  6.  a{){)an  frat)i  leikis 
daut>us,  ij)  fra{)i  ahmins  libains  jah  gawair})!  tó  yág  qigónjfia  Tffg  troQxbg  ů-áva- 
tog'  TÓ  dk  cpQÓvfjfia  tav  nveiófiatog  fcat/  xal  bí^/jvti.  Srv.  IX.  11.  II.  Kor.  I.  4.  IV. 
5.  IX.  1.  (=(iév  yáQ)  XIL  6.  11.  XIIL  4.  9  —  G.  IL  6.  V  5.  —  E.  V. 
9.  —  Filip  I.  21.  23.  III.  3.  I.  Tim.  IV.  8.  II.  Tim.  IV.  6. 

6.  app2in:=  aga:  II.  Kor.  VIL  12  a^{)an  jabai  melida^  ni  in  j^is  ana- 
mahtjandins  ni  in  {)is  anamahtidins,  ak  du  gabairhtjan  usdaudein  unsara  aga 
BÍ  xcu  iyQaxfja  ^filVy  o^x  ^^^^^^  '^ov  ádtx^ffavtog  ovdk  bivbxbv  tov  ádtítijůhrog  '  áJX' 
bFvbxbv  tov  qiaPBQm^vai  tífv  Gnovdi\v  tha&p. 

7.  SLppa.nz=  yh  xai:  G.  IIL  4.  swa  filu  gawunnu{)  swareř  aj)t)an  jabai 
swarel  toffaina  ind&Bta  bíxíI;  bÍ  ys  xal  Btxfj. 

8.  aJ)J)an  za  řecké  asyndeton:  L.  XVII.  22.  aj){)an  qimand  dagos  iksé- 
aovtcu  fjfiégai  —  XVIII.  8.  a|){)an  qij)a  izwis  Xsyat  {ffilv —  Ř.  IX.  19.  a^^^an 
lva  nauh  faianda  ti  m  fisfupBTai  —  Srv.  G.  I.  16.  IV.  12.  I.  Th.  V.  21. 
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VI.    Ip 

§.  56. 1.  !{>  s  at){)an  se  střídajíc  překládá  nejprve  korrelativné  ř.  fih —  Sr. 
Mt.  III.  11.  a|){)an  ik  in  watin  izwis  daupja;  ij)  sa  afar  mis  gagganda  swinJ)oza 
mis  ist  iyw  fAfv  ^anri^fú  f^fiá^  év  vdari ...  ó  dh  dmaca  fiov  ŠQ^ófisvog  iajyQÓTtQÓg  fiov 
iaxh  —  Srv.  Mk.  I.  8.  —  Ř.  XI.  22.  aJ)J)an  ana  J)aim  . . .  hjassein,  iJ)  ana 
}}iis  selein  ini  fih  tov^ . .  .  ánoxofiiav^  inl  dl  al  iQyitrrótrfta,  Srv.  Ř.  XI.  28.  — 
I.  Kor.  IX.  25.  aJ)J)an  eis...  if)  weis  txilroi  fih  ořf...  rjfieig  dh  —  Srv.  Tit. 
I.  15.  II.  Tim.  IV.  4.  15. 

Pozn.  1.  První  člen  (fiev)  zastoupen  bývá  též  jinými  adversativnými  spoj- 
kami, jež  tuto  pokládati  sluší  také  jen  za  pokračovací,  a  sice:  G.  IV.  24.  akei 
))an  sa  US  t>iujai  bi  leika  gabaurans  was,  i{)  sa  us  frijai  bi  gahaita  áXX'  6  (ih 
tx  Tt/^*  naidiaxtjg  xatá  <rdoxa  yiyérpTjrai '  ó  Óé  tx  ifi*;  iXtv&iqag^  &iá  tilg  in- 
w/ytkiag.  — 

swe^auh:  Mk.  X.  39.  swe[)auh  {)ana  stikl  drigkats...  i|}  {)ata  du 
sitan  . . .  nist  mein  du  giban  t6  ^tlv  noHiqiov  nisa&t ...  to  de  xaůiffm . .  .  ovx 
ÍTTir  ifibv  davvai.  —  Filip  III.  1.  uns  swet)auh  ni  latei,  iJ)  izwis  ^wastijia  ifAol 
fU9  ovx  óxrrjQOF  vfjilv  d^  óurapalig.  —  SweJ>auh  r=  fMv  může  se  pokládati  za  po- 
kračovarí  ještě:  Mk.  IX.  12.  Kol.  I.  23.  II.  23.  Sk.  I.  b  Mt  VII.  15.  {=dé) 
Viz  výše  §.  38. 

Pozn.  2.  Jinak  za  fup  v  prvním  členu  bývá  některá  spojka  deduktivná  — 
v.  níže  §.  59. 

2.  O  sobě  pokračovací  iJ)  vyskytuje  se  dosti  často,  a  to:  a)  ipzízdé: 
Mt.  V.  19.  ip  saei  nu  gatairij)  aina  anabusne  . . .  minnista  haitada  .  .  .  iJ) 
saei  taujij) .  .  .  sah  mikils  haitada  Sg  iáv  otv  Xíhtti  fAÍav  tdv  évzok&v . . .  Hdxunog 
xXii&^(T£tai ...  og  d'  &v  7íOit](Tri . . .  ovrog  fiéyag  xkrj&ifiatTai  —  Mt.  V  29.  i  J)  jabai 
augo  J>ein  .  .  .  marzjai  J)uk,  usstagg  ita  ti  dk  6  ótf&akfióg  <Tav  (rxavdakiCsí  a,  b^bU 
awór.  Srv.  Mt.  VI.  3.  6.  27.  Vlil.  22.  27.  31.  32.  33.  IX.  12.  22.  34.  XI.  2. 
XXVI.  66.  69.  XXVII.  6.  11.  (dvakrát)  47.  49.  50.  54.  66.  —  Mk.  I.  14.  — 
I.  30.  ij>  swaihro  Seimonis  lag  in  brinnon  i^  dh  Tisv&SQa  JSi/Kovog  xajíxBno  nv- 
Qiaaovca.  Srv.  Mk.  I.  41.  45.  V.  33.  34.  36.  40.  VI.  3.  19.  24.  27.  VII.  6. 
(dvakrát)  27.  28.  VIII.  5.  28.  33.  IX.  12.  19.  21.  23.  27.  32.  34.  39.  X  3.  4 
6.  13.  18.  21.  22.  24.  26.  36.  37.  38.  39.  (dvakrát)  42.  43.  48.  50.  51.  52. 
XI.  6.  29.  XII.  23.  29.  XIII.  3.  14.  15.  16.  (dvakrát)  XIV.  6.  11.  46.  47.  52. 
55.  61.  63.  68.  70.  71.  XV.  2.  4.  5.  6.  9.  11.  14.  (dvakrát)  15.  16.  37.  44. 
47.  — 

L.  I.  29.  iJ).  si  ga.sailuandei  gaJ)Iahsnoda  bi  innatgahtai  is  17  dl  ičovaa 
^inagáiOri  inl  {r^  Uy(^)  avtov.  Srv.  I.  57.  80.  II.  19.  40  III.  19.  IV.  1.  30. 
40.  V.  2.  16  33.  VI.  2  8.  11.  Vil.  4.  14.  30.  40  41.  VIII.  10.  12.  13.  14. 
15.  21.  24.  37.  48.  50.  56.  IX.  11.  13.  19.  43.  45.  47.  X.  2.  6  10.  20.  27. 
29.  XIV.  34.  XV.  30.  XVI  7.  XVII.  15.  37.  XVIII.  16.  23.  27.  41.  XIX. 
14.  34.  47.  XX.  5.  17.  —  J.  VI.  10.  16  61.  VII.  10.  14.  37.  IX.  11.  15. 
XI.  4.  20.  41.  XII.  2.  3  8.  23  44  XVIII.  7.  16.  22  25.  39.  XIX.  6.  12.  — 
Ř.  X.  14.  15.  XI.  12.  XIV.  1.  XV.  5.  9  13  —  I.  Kor  X.  28.  XI.  3.  (dvakrát) 
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5.  6.  —  II.  Kor.  XI.  12   —  G.  IV.  25.  V.  24  VI.  4    —  II.  Kor.  I.  12.  III 

6.  IV.  5    18.  V.  11.  16.  VI    10.  (dvakrát)    12.  VII.  10.  X.  10.   13.  —  Filip 

I.  22.  28.  III.  14.  E  II.  4.  IV.  7.  15.  20.  —  II.  Th.  III.  5.  I.  Tim.  I.  14.  15. 
IV.  7.  V.  20.  VI.  4.  11.  II.  Tim.  I.  10.  II.  16.  22.  23.  24   III.  5.  10.  13.  14. 

IV.  5.  Tit.  I.  1.  3.  16.  11.  1.  Filem.  12.  14.  16.    18   —  Sk.  IV.  c.  (dvakrát) 

V.  a.  VII.  a.  b 

b)  ij)  =  xaí  (z{)  J.  XVIII.  28.  ip  eis  ni  iddjedun  in  praitoria  xce}  ahol 
ovx  sifffiX&oy  aig  rb  fgQairÓQiop.  —  Mk.  X.  42.  ip  j^ai  mikilai  ize  gawaldand  im 
xfu  aí  fiBydkoi  avr&v  xate^owTiá^orxnr  avréjp.  Srv.  Ř.  XIÍI  12.  XIV.  3  —  (té) 
J.  VI.  18.  ij)  marei  winda  mikilamma  waiandin  urraisida  was  f\  rs  ^oXturaa 
áyéfiov  fÁBydkov  nphovxoq  dirjytlQBto. 

c)  i  J)  =  ořf :  L  XV.  28.  ij)  atta  is . .  .  bad  ina  ó  oiv  nax^q  avrov  . . .  noQt- 
xdXsi  cu^TÓv  J.  XVIII.  28.  ip  eis  tauhun  Jesu  áyoimv  oiv  xbv  'Ijjffořv.  Srv.  XVIII. 
3.  4.  10.  19.  40   VI.  15.  XI.  20.  32.  XII.  3.  I.  Kor.  XV.  11. 

d)  ip=zydQ:  Mk  VIL  3.  ip  Fareisaieis  jah  allai  Judaieis  niba  ufta  J)wa- 
hand  handuns,  ni  niatjand  oí  yáo  ^hnqiffam  xaí  návxhg  oi  'lovdatoi^  iáv  fiři  ftvyfifí 
vixpcovtai  rá?  iBiqag^  oéx  í(t&íov(tiv.  —  J  XIX.  6  \p  ik  fairína  in  imma  ni  bigita 
áyé  yá^  o^x  ^^Q^(Tx(ú  íp  am^  aklav  Srv  J.  VI.  6  XII  8.  I.  Kor.  VII.  7.  XI. 
31.  G.  VI.  3   Filip  III.  20 

c)  '\p  za  asyndeton:  J.  VII.  8.  jus  galeit)!^)  in  ávXp  J)o,  \p  ik  ni  nauh  ga- 
lei|Da  i)iiHi;  ávd^Tjre  sig  i^v  iogr^v  ramijv  iyáí  owr<ú  ára^aivm.  —  XVIII.  17.  iJ) 
is  qsíp  Uyu  éxBivog.  Srv.  v.  25.  XI.  29.  IX.  12.  Ř.  XII.  20. 

VII.  Nu. 

Deduktivně  nu  dosti  zhusta  jest  jen  pokračovací  (jako  v  evang.  Janově 
olvy  které  však  samo  obyčejněji  převádějí  J)anuh,  {)aruh  neb  jiné,  méně 
často   nu!) 

1.  n\xi=.ovv\  Mt.  V.  19.  saei  nu  gatairif)  aina  anabusne . . .  minnista 
haitada  ^g  iáv  ovv  ki^trri  ^ilav  r<úv  tvtoXčbv  . .  .  iXditcrog  xXij&i^(Térai.  —  VI.  8.  ni 
galeikoí)  nu  fi^i  oh  ó^owa^^w.  Srv.  VI.  2.  22.  23.  X.  32.  L.  XIV.  33.  XVI. 

II.  XX.  29.  33.  J.  III.  29.  VIII.  24.  Ř.  VII.  7.  IX.  30.  XI.  1.  19.  22.  ~ 
XII.  1.  bidja  nu  izwis  naqaxaKb  oh  vfiág,  —  I.  Kor.  VII.  26.  X.  19.  31.  XIV. 
26.  II.  Kor.   IX.  5.  XI.  4.  G.   III.  5.  E.   IV.  1.  17.   V.  1.  7.  VI.  14.   Filip. 

II.  1.  23.  Kol.  II.  16.  III.  1.  I.  Tim.  II.  1.  V.  14.  II.  Tim.  II.  1.  3.  —  I.  Tim. 

III.  1.  2.  triggw  J)ata  waurd:  jabai  luas  aipiskaupeins  gairneij),  godis  waurstwis 
gajmeif).  Skal  nu  aipiskaupus  ungafairinot)s  wisan  . .  .  matogo  lóyog^  Eí n^  im- 
(TxoTTřig  óotyéraiy  xnkov  £f)yov  int&viAtr    dél   ovv    top  inhxonov  ánnikrinTO^ilvai  .  .  . 

2.  nu  iz:  dh:  J.  V.  47.  t)ande  nu  jainis  melám  ni  galaubeij>,  luaiwa  mei- 
naim  waurdam  galaubjaij)  é*  dl  roig  ixs/rov  yQdfi^a/nv  ov  nitrTivers^  TTibg  roig  h^ioig 

Právě  tak  t)ande  nu=:«  či  I.  Kor.  XV.  12.  —  II.  Kor.  IV.  13.  ha- 
bandans  nu . . .  sxovrsg  dt . . .  G.  V.  17.  J)o  nu  sis  misso  andstandand  ravra 
d^  ávrixtirai  áXX/jloig.   Srv.  Sk.  I.  a.  IV.  a.  Q.  III.  29.  30.)  d.  V.  c. 
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3.  Za  (korrelativně)  pokračovací  může  se  nu  —  nu  pokládati  také  J.  XII. 
31.  nu  staua  ist  Jjizai  manasedai,  nu  reiks  t)is  fairhjaus  uswairpada  ut  vvv  xQÍffig 
itni  rov  xáfffÁOv,  vvv  6  aQ^mv  tov  xófffAov  roůrov  ix^krj&riffBrai  ě^(o,  —  Jednou 
nu  —  'i\)  zz  fiév  —  dt:  II.  Kor.  IV.  12  swaei  nu  daut)us  in  uns  waurkeij), 
iJ3  líbains  in  izwis  &<ns  6  fiev  &dvaro^  tv  i]iiiv  irsQyBiraiy  ^  dk  fcoř/  iv  ^fiTv, 

4.  Za  i^.  asyndeton  nu  stojí:  J.  XIII  32.  jabai  nu  gu]o  hauhit)s  ist  in  imma, 
jah  guj)  hauhei|)  ina  in  sis  ú  6  &£bg  édo^áa&ti  iv  aviioy  xaí  6  ůeb^  do^áasi 
avTof  fV  iavr^. 

VIII.    Auk. 

§.  58.  1.  Auk  v  uslabehé  platnosti  pokračovací  =  ycÍQ:  Mk.  VI.  18. 
qáp  auk  Johannes  Snys  yáq  6  'Jcodrtrjg.  —  II.  Th.  III.  7.  silbans  auk  kunnuj) 
Ivaiwa  skuld  ist  galeikon  unsis  nvrol  yciQ  oídatB  ítio^  čet  fjnfisicrfhai  ijfiág. 

2.  auk  :=.  dé:  Ř.  VIII.  10.  jabai  auk  Xristus  in  izwis  h  di  XQUTtbg  iv 
r^ír...  Srv.  I.  Kor.  I.  16.  XV.  8.  50.  X.  1.  (?)  20.  -  Kol.  III.  25.  sa  auk 
skat)u]a  andnimi|}  J)atei  skoj)  6  dl  ádixdv  xofinhai  o  ridixrjcs. 

3.  auk  =:  xai:  I.  Kor.  VIII.  11.  fraqistniJD  auk  sa  unmahteiga  ana  J)ei- 
nanima  witubnja  broJ)ar  xcd  ánolehai  6  áff&érdv  ádslqibg  ini  rg  atí  yvóan, 

4.  auk  —  i{)  (aj){)an)  =  iilv  —  dé:  L  Kor.  XV.  51.  allai  auk  ni  ga- 
swiltam,  ij)  allai  inmaidjanda  ndmq  fjih  oé  xoifiTfd-rjffófAB^a'  Ttdvreg  ds  álXayriíTÓ' 
fitůa-  —  II.  Kor.  II.  16.  sumaim  auk  dauns  daut)aus  du  dau{)au,  sumaim 
a|>t}an    dauns   us   libainai  du  libainai  ok  fjisv  óafiri  ^avdrov  bí^  &ávarov'    olg   ds 

3.  auk  za  ř.  asyndeton:  Mk.  V.  42.  was  auk  jere  twalibe  ijy  it&v  dáósxa. 

IX.    Allis,  raihtis. 

§.  59.  Tyto  dvě  deduktivně  spojky  v  pokračovací  platnosti  jeví  se  jen 
v  korrelaci  s  nějakou  adversativnou,  odpovídajíce  ř.  fjiév  —  či, 

1.  allis  —  iJ)  pouze  L.  III.  16.  ik  allis  izwis  watin  daupja,  ip  gaggit) 
swin[30za  mis  iyát  fih  dčari  ^anriCfo  ^f^cL^t   tQx^rai  dk  6  iffxvQÓrsQÓg  fiov. 

2.  raihtis  —  ij>  častěji:  Mt.  IX.  37.  asans  raihtis  managa,  ip  waurst- 
wjans  fawai  6  fuv  ŮBQKFfibg  nohovy  oí  či  iqydrai  éXíyoi,  —  J.  XVI.  9.  bi  fra- 
waurht  raihtis...  í{d  bi  garaihtiJDa . . .  ip  bi  staua  nBQÍ  áftaQziag  niv,.,  mQl 
dtxaíoavrrjg  čf  . , .  ntQi  ds  xQi<Ts<og,  (Ve  v.  8.  předchází  korrelativně  enumerativné 
jah:  gasakij)  J)o  manasej)  bi  frawaurht  jah  bi  garaihti[)a,  jah  bi  staua  iUy^n 
rov  xófffÁOv  ntol  áfiaQtíag  xai  mol  čixaioffvvrig  xai  nsol  xoiasoyg.)  —  R.  VIII.  X. 
(lacuna).  —  Ř.  XIV.  2.  sums  raihtis  galaubeij)  niatjan  allata;  ip  saei  un- 
mahteigs  ist,  gras  matjif)  ig  iilv  markvti  q^ayéiv  ndvra-  6  dl  áa&tvíúv  Idjara 
iaOUi,  Srv.  v.  5.  (ale  zase  lacuna).  —  G.  IV.  24.  aina  raihtis...  26.  \p  so 
fAta  fih.. .  1/  či,  —  II.  Kor.  X.  10.  unte  {)os  raihtis  bokos,  qi[)and,  kaurjos  sind 
jah  swin{)OS,  ij>  qums  leikis  lasiws  jah  waurd  frakunj)  on  ai  (aIv  iniarolalj  qirjtri, 
^aoiiai  xai  ia^xvQat\  iJ  Či  naoovíTia  rov  (Ttú^arog  á(TŮtvi\g  xa)  6  lóyog  i^ovOérrjfiirog, 
Srj.  ještě  II.  Tím.  I.  10.  Sk.  III.  d. 
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3.  raihtis  —  pan:  Filip.  I.  15.  sumai  raihtis  jah  in  neij)is  jah  haifstais, 
sumai  t)an  in  godis  wiljins  Xristu  merjand,  sumai  pan  us  friaj)wai  Tivig  /úv 
xcu  duL  qi&ópov  xcu  íqív,  iivig  dk  xcu  dt*  eidoxiav  %bv  XQurtbv  xtiqwTaovffiv ...  oi  dl 
i^  áydmjs. 

4.  raihtis  —  aJ)J)an:  II.  Koř.  X.  1.  ikei  ana  andaugi  raihtis  hauns 
im  in  izwis,  a{){)an  aljar  wisands  gatraua  in  izwis  3g  xaxa  ngéaůmov  fúv  ta- 
ftsivbg  iv  ^fiivy  áTiér  dk  ůag^  síg  (>iiág.  —  VIII.  17.  unte  raihtis  bida  andnam, 
a[){Dan  silba  wiljands  galaij)  du  izwis  5ri  riiv  fnh  naodxkximv  idé^ato,  anovdaió- 
TSQog  dk  vftdQXODV  av&aigeTog  i^ijX&s  nQOg  (>fiág. 

5.  raihtis  —  uh -|-  t^an:  Mk.  IV.  4.  sum  raihtis  gadraus  faur  wig, 
5.  anj)ar  ut){)an  gadraus  ana  stainahamma  6  fih  Stíbítb  nagá  ttjv  ódóv^aXlo  dt 
iftéfftr  énl  TÓ  nBtQ&ČBg,  Srv.  Sk.  V.  a. 

6.  raihtis  —  ak:  Sk.  V.  c.  an{)arana  raihtis  ni  ainnohun  stojandan, 
ak  íragibandan  sunau  stauos  waldufni  (alterum  quidem  neminem  judicantem, 
sed  tradentem  filio  judicii  potestatem). 

7.  raihtis  —  jah:  Ř.  X.  1.  sa  raihtis  wilja  meinis  hairtins  jah  bida 
^  lih  Bvdoxia  třig  ififjg  xagdiag  xal  ^  dérjffig,  —  Sk.  II.  d.  jah  J)ata  raihtis 
anasiunjo  wato,  jah  J)ana  andaj)ahtan  ahman  (et  visibilem  aquam  et  prae- 
ditum  ratione  spiritum). 

Dve  spojky  pokraííovaci, 

§.  60.  Ulfilas  zhusta  na  místo  jediné  spojky  pokračovací  klade  dvě. 
Zřídka  jsou  to  spojky  stejnorodé,  bud  obě  kopulativné:  jako  jah  —  uh:  L. 
IX.  4.  J)ar  saljij)  jah  J)a]Droh  usgaggaij)  íxbÍ  fiévste  xcu  íxúObv  í^íqxbítí^b^ 
nebo  obě  adversativné  if)  —  J)an.  Obyčejné  však  různorodé:  kopulativné 
jah,  -uh  s  adversativným  J)an;  kopul,  -uh  s  deduktivným  auk;  adversativné 
ij)  s  kopul,  -uh;  deduktivně  auk  s  adversativným  pan, 

X.  Jah  —  f)an. 

Vyloučiti  třeba   případy,   ve  kterých  J)an  je  temporalné,  jako  L.  V.  35. 
jah  pan  =tárB\  J.  XIII.  27.  I.  Kor.  \V.=xcd  tótb;  Mk.  IV    15.  x(ú  &tav, 
Pokračovací  jah  J)an  bud  1.  odpovídá  už  dvěma  řeckým  spojkám: 

a)  jah  panznxal  čb:  L.  II.  35.  jah  t)an  saiwala  t)eina  silbons  J)airh- 
gaggij)  hairus  xnt  (tov  Ós  avTí^^'  rtiv  xjjvxvv  SiB^LBVffBtm  (lOfiqaťa.  —  J.  VI.  51.  jah 
f)an  sa  hlaifs .  . .  leik  mein  ist  xal  ó  aQtog  (!řř . .  .  i)  trdQÍ  fiov  hanr,  Srv.  J.  VIII. 
17.  XV.  27.  I.  Tim.  III.  10.  II.  Tim.  III.  12. 

b)  jah  pan^=:dB  xai:  L.  VI.  6.  jah  warj)  {)an  galeit)an  imma  éyérBto 
d(  xai.,.  bígbXObIv  avrbv.  —  II.  Kor.  VI.  1.  gawaurstwons  jah  J)an  bidjandans 
(TvvBQyovvTBg  di  xcu  TtaQaxaXovfiBv.  Srv.  I.  Kor.  VI.  4    II.  Tim.  II.  5 

c)  jah  Jjan  =i  xal  (aív:  I.  Kor.  XI.  21.  jah  t)an  sums  gredags  sumzu{)[)an 
drugkans  ist  xal  og  fiBv  ttbiv^  og  dt  iABÍ>vti, 
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d)  jah  t)an  =  x«í  ydq:  II.  Koř.  II.  10.  jah  f)an  ik  ..  fragiba  tícu  yán 
iy&  xtiáguTfiai.  —  I.  Kor.  XII  14.  jaj)  J)an  leik  nist  ains  lit)us  xcú  yáQ  ró  (r&iia 
oéx  ímiv  tt  fAÍkoq. 

e)  Aspoň  dvě  částice  jsou  též:  Mt.  XXVII.  51  jah  t)an  faurhah  alhs 
diskrítnoda  in  twa  xal  idov  to  xatanércuTfia  rov  vaov  icrxlff&rj  slg  di5o.  —  Filip. 
IIL  4.  jah  J)an  ik  habands  trauain  jah  in  leika  xaiTitQ  iyát  éi(ov  mnoi(hj<nv 
x€u  h  aagxL 

2.  Pokračovací  jah  |)an  odpovídá  ř.  částici  jen  jedné: 

a)  prostému  xa/:  Mk.  III.  6,  jah  gaggandans  f)an  Fareisaieis  xal  i^iX- 
ůérttg  oi  ^hoQUJOioi,  —  L.  I.  66.  jah  t)an  handus  fraujins  was  mij)  imma  xal 
lÚQ  xvQiw  ftv  fi£T'  adrov.  ~  Srv.  L  XVI.  23.  XVII.  3.  J.  XIV.  3.  7.  VIL  33. 
Kol.  III.  15.  —  Sem  počísti  také  náleží  dva  doklady,  v  nichžto  po  jah  J)an 
následuje  auk  v  plné  své  platnosti  deduktivné:  L.  VII.  8.  jah  J)an  auk  ik 
manna  im  uf  walduřhja  gasatids  xcá  yhq  iyéi  drůgatnóg  siui  vnb  é^ovaiav  xoutíto- 
ftévog.  —  J.  XVI.  22.  jah  J)an  jus  auk  nu  saurga  habaij)  xai  {>fi8ig  oh  Unriv 
fifv  rvw  éxsTB.  —  V  obou  těchto  dokladech  ostatně  ještě  velmi  patrně  na  jevo 
jde  auktivná  platnosť  spojky  jah. 

b)  prostému  di:  J.  XI.  42.  Jah  pan  ik  wissa  iya  d^  ffiuv,  —  XIV.  21. 
jah  J)an  saei  írijof)  mik,  írijoda  ó  dl  áyan&v  fia  áyaTtri&i^fferai.  —  XVIII.  18. 
jah  J)an  was  miJ)  im  Paitrus  ^  de  iitť  arríSf  ó  UéiQog, 

f)  prostému  ydo\  II.  Koř.  XII.  \.  Kiopan  binah,  akei  ni  batizo  ist,  jah 
t)an  qima  in  siunins  jah  andhuleinins  fraujins  xavxáff&ai  díj  ov  trvfiqiégsi  fioi-  ^.bv- 
aofiai  yéLQ  iig  ÓTnaaiag  xou  ánoxaXvxlfBig  xvqíov. 

d)  prostému  oiv.  Mk.  III.  31.  jah  qemun  J)an  ait)ei  is  jah  broJ)rjus  bq- 
lonai  oh  oí  ádBXtpol  xcd  ^  f^^^Q  cc^ov, 

XI.  -uh-{-J)an. 

§.  61.  Nad  míru  hojně  doloženo  jest  pokračovací  -uh-f-l^an  a  sice 
1.  obyčejně  za  řec.  d^:  Mt.  VI.  7.  bidjandansujD-Jjan  ni  ťiluwaurdjaij) 
HQWTBvxófABwi  dk  /*^  Penioloyiiffrj^B,  (Ulfilas  užívá  uh-{)an  pro  variaci,  střídaje 
je  s  f)an,  if),  a{)t)an,  kde  ř.  text  má  všude  dt\  Srv.  Mt.  VI.  3.  6.  7.)  —  V. 
31.  qij)anuh-f)an  ist  iQQt&rj  dá.  —  VI.  29.  qiJ)uh-J)an  izms  Xéya)  čb  ifjiiv.  — 
Srv.  V.  37.  Vm.  5.  21.  30.  XI.  12.  XXV.  38.  39.  XXVI.  67.  XXVII.  55. 
61.  —  Mk.  I.  6.  wasu{)-{)an  Johannes  gawasij)s  fjp  de  'loDávvtjg  ivČBdvfiévog, 
Srv.  II.  6.  V.  11.  13.  VII.  20.  26.  VIII.  9.  28.  X.  32.  XII.  5.  (/uV  —  d^  = 
O  — uht)an)  XIV.  44.  XV.  7.  25.  XVI.  8  —  L  I.  6.  III.  1.  V.  10.  36  VI. 
7.  39.  Vn.  48.  VIII.  23.  32.  IX.  8.  27.  X.  2.  7.  XIV.  12.  XV.  1.  11.  20. 
25.  XVni.  1.  3.  J.  VI.  4.  6.  10.  11.  64.  71.  VII.  2.  9.  39.  44.  VIII.  35.  J. 
IX.  14.  31.  XI.  1.  2.  5.  13.  18.  38.  46.  XII.  6.  16.  20.  33.  XUI.  23.  28.  30. 
XVIL  3.  XVffl.  2.  5.  10.  14.  15.  40.  —  Ř.  IX.  21.  Qako  Mk.  XII.  5.  fih—dk  = 
O — uht>an:)  niu  habaij)  kasja  waldufni  J)ahons  us  J)amma  samin  daiga  taujan 
sum  du  galaubamma  kasa,  sumu{)-J)an  du  ungalaubamma?  ovx  b^bi  i^ovtrlav 
6  xiQafiwg  toř  in/Xov  ix  toO  cehov  qfVQdfiatog  ffoiijffat  S  fih  Big  tifiriv  axBvog^  o  ds 
tig  itiiAiar;  Srv.  Ř.  XII.  4.  I.  Koř.  IV.  7.  VII.  6.  IX.  23.  X.  29.  XI.  2.  3.  - 
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XI.  21.  jah  {)an  sums  gredags,  sumzut)t)an  drugkans  ist  og  fjih  mív^^  og  ds 
^i^,5«.  _  Srv.  I.  Kor.  VIII.  12.  XII.  11.  12.  XIV.  23.  XV.  23.  24.  XVI.  8. 
Velmi  pěkná  variace  jest:  I.  Kor.  IV.  10.  weis  dwalai  in  Xristaus,  íJd  jus  frodai 
in  Xristau;  weizuj)-t)an  unmahteigai,  ij)  jus  swinj)ai;  juz-ut)-J)an  wul- 
jDagai,  if)  weis  unswerai  (A — iJ)— B;  -ut){)an  C— iJ) — D;  -uJ)J)an  E — ij> — F; 
ale  -u]Dj)an  je  za  ř.  asyndeton!)  íhabíi;  ikůqoi  čta  Xqktjóv^  vfietg  ds  qnórifioi  iv 
XQtcTTČú '  fj^sTg  áa&éVĚig^  vfÁSÍg  dk  iffXVQoi'  vfÁsTg  svdo^oiy  fifnig  dé  dtifioi. 

Při  korrelaci  temporalné:  I.  Kor.  XV.  54.  t)anuj)t)an  J)ata  diwano  ga- 
wasjada  undiwanein,  J)anuh  wairJDÍt)  waurd  orar  de  to  q^&a{)Tbv  xovto  évd^^ayjtai 
áq&cíQ(Tíav  . .  .  tózs  yBV^astai  6  Xóyog, 

Tuto  jest  -ut)J)an  ve  větě  vedlejší;  naopak  ve  větě  hlavní:  I.  Kor.  XV. 
28.  J)anuh  bi]oe  alla  gakunnun  sik  faura  imma,  J)anuJ)J)an  is  silba  sunus 
gakann  sik  faura  JDamma  ufhnaiwjandin  uf  ina  po  alla  orav  de  inotayfi  avT€o 
tá  ndna,  tóte  xnl  avrbg  6  vibg  vTtotayi/jasrai  t^  énotd^avtí  a^iců  tá  ndvta,  — 
Srv.  dále  pro  -uh-l)an  =  d^:  II.  Kor.  VIII.  18.  IX.  6.  VI.  15.  hwouht)an 
samaqisse  xig  dl  avyxatdŮBGig.  srv.  VI.  16.  XII.  19.  —  G  I.  22.  II.  2.  IV.  0. 
E.  IV.  9.  11.  (sumans-sunianzut)l)an  =  i«éy  —  dh  třikrát)  IV.  23.  I.  Th.  V. 
V.  14.  II.  Tim.  IL  20.  suma  —  sumu{)]Dan  Sl  ^ih  —  &  dé)  I.  Tim.  I.  5. 
Filem.  22.  Sk.  II.  b.  d.  III.  a.  (J.  III.  25.)  b.  c.  V.  a.  (třikrát)  VI.  c.  VIL  c. 
VIII.  a.  b.  c. 

Kterak  potuchla  prvotná  temporalná  platnosť  částice  f)an  v  tomto  spo- 
jení, je  zejména  jasně  viděti  ve  výrazech  temporalných,  jež  vždy  ještě  mají 
určení  časové,  někdy  i  samo  J)an:  L.  I.  26.  t)anuh  [)an  in  menoj)  saihstin 
insandi[)S  was  aggilus  év  dl  %^  fiijvi  r^  ň<T<p  ájistndlri  6  dyyskog.  —  J.  XI.  6. 
J)anuh  J)an  salida  tózb  fih  ifuivBv.  —  Mk.  VIL  5.  t)aj)róh  |)an  frehun  ina 
BTiBita  imQméjffiv  avtóv.  Srv.  J.  XI.  7.  L.  XVI.  7.  I.  Kor.  XV.  7.  —  L.  I.  24. 
afaruh  J>an  J)ans  dagans  fisrá  či  tmkag  tág  ^fiéQag.  —  Mk.  XVI.  12.  afaruh 
t)an  {)ata  iistá  či  tavta.  Srv.  L.  X.  1.  XVIII.  1.  —  L.  VII.  21.  inuh  pam 
f)izai  keilaí  iv  a^tfí  č^  tfj  &q<]^.  —  VIL  12.  .bi{)eh  {jan  nelua  was  ég  dk  i/y- 
yiffBv,  —  Jediné  místo,  kde  J)  a  n  přece  zdá  se  ještě  míti  něco  platnosti  tempo- 
ralné jest:  Mt.  XXVII.  16.  habaidedunuh-JDan  bandwjan  elxov  ds  tóts  déďfiior. 

2.  Za  ř.  ds  xal:  Mk.  XV.  40.  wesunuJ)J)an  qinons  rt<Tav  Ót  xai  yvvaíxsg,  — 
L.  XIV.  26.  jabai  Kias  gaggij)  du  mis,  jah  ni  fijaijD  attan  seinana  jah  aijjein 
jah  qen,  jah  barna  jah  broJ)runs  jah  swistruns,  nauhuJ)J)an  seina  silbins  sai- 
wala,  ni  mag  meins  siponeis  wisan  sí  tig  ŽQxstai  ngóg  ju«,  xai  ov  ftursí  tbv  Ttatiqn 
iavtov  xcu  tijv  fiTjtéga^  jgcá  ttiv  ywaixa  xal  tá  tíxvUy  xal  tovg  áčsXqovg  xai  tág 
áSsXqídg,  hi  ds  xal  t^iv  iavtov  xpvxrjvy  ov  d{fvatai  fiov  fjia&i^rjg  sívat,  Srv.  L.  XVI. 
1.  —  I.  Kor.  XV.  6.  sumaiJ)J)an  gasaizlepun  tivsg  Sk  xal  ixoifiifj&Tiffav.  — 
XV.  15.  biJ)-J)an-gitanda  galiugaweitwods  guj)s  svQurxófieůa  ds  xai  ypsvdo- 
fid^VQsg  rov  ů^sov. 

3.  za  prosté  xal:  I.  Kor.  VIL  5.  J)at)roJ)-lDan  samaj)  gawandjaij)  xal  ndXiv 
énl  to  aM  avviQxstrŮB,  —  11.  Kor.  VIII.  5.  J)aJ)roh  J)an  uns  xal  ^ifitv, 

4.  za  prosté  yág:  Mt.  VI.  32.  waituh  J)an  atta  izwar  oJčě  yáq  6  nattiQ 
éfiCfv,  —  II.  Kor.  IV.  15.  J)atuh  pan  allata  in  izwara  tá  yág  ndvta  dC  ()fiág. 
Srv.  I.  Th.  IV.  15.  I.  Tim.  IL  3.  Tit  L  7. 
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5.  za  prosté  oiv:  J.  XIX  1.  t)anu{)[Dan  nam  Peilatus  Jesu  tow  ořf  cXa/^fii' 
ó  nújko^  tbv  ^Irjffovv.  —  XVIII  7.  J)aJ)roh  J)an  ins  aftra  frah  ndXiv  ovr  aínovg 
irniQGntfínv,  —  III.  23.  t)aJ)roh  t)an  warj)  sokeins  iyévero  olv  ^i/irrj(Ttg.  —  XIII. 
12.  bij)eh  J)an  ote  oh  24.  bandwiduh  J)an  vbvbi  ovv.  —  VII.  25.  qej)unuh 
{)an  sumai  ilayov  oh  theg,  —  II.  Kor.  I.  17.  J^atujD-jDan  nu  mitonds  ravra  oiv 
^orXevófitvog.  (Zde  prosté  ovv  nahrazeno  třemi  částicemi  -uh-|-J)an-|-nu.) 

6.  za  řecké  fiévtor.  J.  XII.  42.  t^nuh  Joan  swet)auh  jah  us  J)aim  reikam 
managai  galaubidedun  du  imma  oficog  fiévtoi  xaí  én  t&v  á^jfórrcoy  noU.ol  énl- 
<n€vcar  sig  avróv. 

7.  za  ř.  fih  ovv:  L.  III.  18.  manag  u{)t)an  jah  anj^ar  J)iuJ)  spilloda  reo^^lá 
fih  ořr  xal  trega  svijyysX/^BTO. 

8.  za  ř.  asyndeton  (mimo  případ  již  výše  sub  1.  uvedený)  ještě  Mt. 
IX.  17.  bij>eh  f)an  jah  wein  usgutnij)  jah  balgeis  fraqistnand  xai  6  otvog  ix- 
Xtitai  juu  oi  ouTxol  ánoXovvxai,  (jah  —  jah,  xcu  —  xod  korrelat.  kopulativně  spo- 
juje oba  syntaktické  členy,  bij)eh  J)an  značí  pokračování.)  —  L.  II.  2.  soh 
|>an  gilstrameleins  arriy  ij  ánoyQaq.ifi,  —  E.  IV.  26.  JowairhaiJ)  [)an  sijaij)  oq- 
ytC^^s.  —  I.  Th.  V.  25.  bidjaiJ3-u  J)-J)an  bi  uns  nqoaBÍ^iBC&B  nBQl  i^n&v. 

9.  Také  k  ni  připíná  se  -uht)an  smyslem  pokračovacím :  Mt.  IX.  13. 
armahairtit>a  wiljau  jah  ni  hunsl,  niJ)-J)an  qam  laJ)on  uswaurhtans  ak  fra- 
waurhtans  ikiov  '&íkfay  xal  ov  ůvatav  o^  yiiQ  íiXůov  xaXhai  dixaiovg^  áJU'  áfiag- 
T«;^iv.  Srv.  IX.  17.  (=  o^dBy  L.  VI.  43.  (=  ovčí)  =  44.  —  XX.  40.  nit)t)an  {)ana- 
seit>s  ovx  ézi  di.  —  J.  V.  22  ovdl,  —  VII.  13.  nih  J)an  ainshun  swe{)auh 
ovÓBÍg  furroí.  —  XI,  30.  nih  {)an  nauh{)anuh  oíttoí  ób.  —  XII.  47.  nih  {)an 
oí  yd^.  —  I.  Kor.  I.  17.  nij)t)an  oiJ  ydg.  V.  8.  fiTjdL  XII.  21.  ov  —  ČL  — 
G.  VI.  13.  nih  pan  swet)auh  o^dé  ydg,  —  I.  Tim.  I.  4.  fitidi  —  Sk.  V.  b. 
(=J.  V.  22) 

XII.  -uh  —  auk. 

§.  62.  Pokračovad  -uh  —  auk  stojí  1.  za  řecké  ydg:  Mt.  IX.  21.  qaj)uh 
auk  in  sis  sXBys  ydg  iv  tavtij,  —  J.  VI.  27.  t)anuh  auk  atta  gasiglida  tovtov 
yag  6  natijQ  ia(fQdyuTBr,  —  Srv  Ř.  XIII.  6.  —  I.  Kor.  XV.  26.  alluh  auk 
frdvta  ydQ.  —  IV.  4.  nih  waiht  auk  mis  silbin  mit)wait  ovdlv  yág  ifiavr^ 
fTvrotda.  —  I.  Tim.  IV.  16.  t)atuh  auk  taujands  jah  J)uk  silban  ganasjis  jah 
hausjandans  pus  rovto  yág  noi&v  xcd  asavrhv  adxTBig  xal  rovg  áxo^ovtag  <tov. 

2.  za  řecké  dá:  II.  Kor.  XIII.  9.  t)izuh  auk  jah  bidjam  tovro  dk  xal 
iviófjisůa. 

XIII.  Auk  l^an 

pokračovad  doloženo  jest  pouze  jednou:  Sk.  VI.  d.  audagai  auk  J)an,  qaj),  J)ai 
hrainjahairtans  (beati  enim,  inquit,  mundi  corde.) 
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XIV.  ip  -  uh 

doloženo  jest 

1.  za  řecké  dá:  Mk.  X.  38.  ip  Jesus  qaj)uh  du  im  6  dk  'Itfcovq  nnsv 
ainoig.  —  Srv.  XIV.  62.  L.  XVIII.  21.  29.  XX.  25.  J.  IX.  17.  38.  XIV. 
8.  —  L.  VII.  6.  ip  Jesus  iddjuh  mi{)  im  6  ds  'Iriffovg  inogdtto  ahf  avtotg,  — 
J,  XI.  41.  i  t)  Jesus  uzuhhof  augona  ó  de  ^Irjaovi;  fjQS  rov<;  óq^&alfiovg, 

2.  za  řecké  xal:  L.  XVIII.  38.  \p  is  ub-uh-wopida  xcu  i^órjai, 

3.  za  řecké  olv.  J.  XVI.  19.  ij)  Jesus  wissuh  jah  qaj)  syvaa  oh  6  'Jritrov^ 
xcá  sínBv.  —  J.  XVIII.  31.  ip  eis  qet)unuh  sItiov  olv. 

Z  dokladů  patmo,  že  iJ)  —  uh  místo  má  skoro  jen  v  utkvělýcli  for- 
mulích. 

XV.  Il3  —  t)an 

je  patrně  jen  zmocněné  J)an  (nebo  zmocněné  iJ)),  je  doloženo  jen  čtyřikrát 
a  všude  převádí  ř.  dé:  Mt.  XXVII  46.  iJ)  f^an  bi  lueila  niundon  ufhropida 
Jesus  TtsQÍ  dt  7tiv  iwdtrjv  &Qav  ávs^óijffBv  6  'Irfiovg.  —  L.  VII.  50.  xp  is  qaf) 
J}an  du  J)izai  qinon  «&r«  dl  nqbg  t^v  ywatxa.  —  IX.  21.  iJ)  is  J)an  faurbauf) 
6  ČB  nagiřiyysds,  -  -  J.  VIII.  59.  íJd  Jesus  t)an  gafalh  sik  'Iriaovi;  dl  íxqíů^ij. 

Pozn.  Rozeznávati  sluší  případy,  kde  J)an  je  temporalnou  spojkou:  Mt. 
XXVII.  57.  iJ)  {)an  seit^u  war^)  óxpiag  čs  yBvofjtévTjg.  —  J.  XVI.  13.  i{)  t>an 
qimi|}  jains  Stav  dk  eX&ri  ixdvog. 


XVI.  Také  některá  příslovce  možno  v  jistých  případech  pokládati  jen 
za  prostředky  pokračovací;  na  př. : 

Aftra:  Mt.  V.  33.  aílra  hausidedut)  ndhv  fixovtrats.  —  II.  Kor.  XII.  19. 
aftra  t)ugkei}3  ndhv  doxélre, 

J)ata  anjjar:  Filip.  III.  1.  pata  an|)ar,  bro|)rius  meinai,  faginof)  in  fraujin 
10  hanávy  ádéX(poi  fiovy  xaÍQBTB  iv  xvQÍtp.  Srv.  IV.  8.  —  II.  Th.  III.  pata  an^ar, 
gabidjalj)  jah  bi  unsis,  broJ)rjus  ró  Xoinóvy  nqoaBtóxbaOty  ád%h^oly  mQl  rifA&v. 

Snad  též  samaleiko:  I.  Kor.  VII.  22.  samaleiko  saei  freis  haitada,  skalks 
ist  Xristaus  ófAolíog  xod  6  ils^&BQog  xkij&Btg  doeUg  itrti  Xquno^,  Srv.  L.  XX.  31. 
Jah  t)ridja  nam  {do  samaleiko;  samaleiko  J)an  jah  paí  sibun  xal  ó  tqkog  HizpBv 
aúTi^v'  éxrai^tcíyg  ds  xal  oi  intá. 
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Módi  v  parataxi. 

§.  68.  Poněvadž  v  parataxi  věty  každá  podržují  úplnou  samostatnost, 
palmo,  že  také  každá  má  modus  taký,  jaký  vlastní  jejf  povaha  žádá.  I  ne- 
bylo by  proč  o  tom  se  šířiti,  kdyby  nebylo  se  vyskytlo  domnění,  že  v  ně- 
kterých dokladech  objevuje  se  ve  druhém  členu  právě  a  pouze  jen  následkem 
parataxe  jako  formalný  index  její  optativ. 

Mínění  toto  vyslovil  O.  Erdmann  (Ztft.  f.  d.  Ph.  V.  1874.  str.  212—216) 
v  posudku  o  pojednání  Art.  Kóhlera  »Der  syntaktische  Gebrauch  des  Opta- 
tivs  im  Gothischen«  (Bartsch,  Germanistische  Studien  I.  1872)  a  sice  na  str.  214. 
slovy:  »Mně  zdá  se,  že  výklad  tohoto  zarážejícího  přechodu  v  optativ  v  tom 
hledati  sluší,  že  druhý  děj  prostě  proto,  že  vyslovuje  se  ve  spojení  s  tím 
co  dříve  bylo  řečeno,  a  že  se  myslí,  jakoby  vznik  jeho  prvním  členem  byl 
určován  čilí  na  něm  závislý  —  čili  abych  tak  řekl,  že  (druhý  děj)  sice  ne  ab- 
solutné, ale  relativně,  t.  j.  proto,  že  pouze  vztahem  k  jistému  ději  se  vyslo- 
vuje, menší  platnosť  má  nežli  děj  první,  který  prostě  zůstává  indikativným. 
Takovouto  měrou  právě  optativ  nabývá  významu  formalného  jako  znak, 
a  tudy  také  vědomě  užívaný  prostředek  spojování  vět.  A  právě  germán- 
ským jazykům  takovéto  užívání  optativu  ve  druhé  prostě  kopulativně  nebo 
disjunktivně  přiřaděné  větě  zdá  se  býti  vlastní,  jakož  se  také  nejen  v  gotštině, 
ale  i  v  severštině  při  ok  a  enda,  a  ve  staré  horní  němčině  u  Otfrida  vy- 
skytuje, aniž  proto  obě  věty  patrně  se  liší.«  ') 


')  >Ich  elaube,  dass  die  erklárung  dieses  aufíallenden  uberganges  in  den  optativ .  . . 
darin  zu  suchen  ist,  dass  das  zweite  ereignis  einfach  deshalb,  weil  es  im  anschluss  an 
das  vorher  erwáhnte  ausgesagt  wird,  auch  in  seinem  eintreten  durch  dasselbe  bestimmt, 
von  dem  eintreten  jenes  abhángig  gedacht  wird  oder,  wie  ich  es  ausdrúcken  mochte,  zwar 
nicht  absolut,  aber  relativ,  d.  h.  dadurch,  dass  es  nur  mit  beziehung  auf  ein  anderes  aus- 
gesagt wird,  geringere  geltung  als  jenes  hat,  das  einfach  im  indicativ  bleibt  Auf  diese 
weise  gewint  der  optativ  eben  eine  formelle  bedeutung  als  kenzeichen  und  dann  auch  be- 
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Za  doklady  svého  mínéní  O.  Erdmann  na  dotčeném  místě  uvádí  jen 
citáty  z  textu  číselné,  které  zde  hned  klademe  plným  zněním:  L.  VI.  10. 
nist  siponeis  ufar  laisari  seinana;  ij)  gamanwids  luarjizuh  wair{)ai  swe  lai- 
sareis  is  ovx  hti  ua&Tjzííg  in^Q  rov  didáffxaXov  ainov '  xatijQtuTfiivog  de  nág  krmi 
óg  6  diddffxalog  avrov,  —  Po  té  prý  ^všecky  v  §.  4.  a.  u  Kohlera  str.  102. 
a  103.  uvedené  příklady*  (které  zase  hned  per  extensum  klademe:)  Mk.  III. 
27.  ni  manna  mag  kasa  swin{)is  galei{)ands  in  gard  is  wilwan,  niba  faurt)is 
J)ana  swinj)an  gabindij);  jah  J)an  J)ana  gard  is  diswilwai  ov  důvatai.  ovdsi^* 
ra  axsůrj  rov  Urj[VQo()y  BUrsl&av  eig  oixiav  avrovy  diagnáffai,  iav  fiij  itQGnav  tov 
Í4TxvQbp  drjffriy  xal  xótB  rriv  oixlav  avtov  čiaQftáffBi,  —  Ř.  XI.  35.  has  imma  fnima 
gaf  jah  fragildaidau  imma?  lig  ngoéStaxév  avt^  xcu  ávranodo&^ffetai  avt^;  — 
G.  V.  10.  ik  gatraua  in  izwis  in  fraujin,  J)atei  ni  waiht  aljis  hugjij);  aJ)J)an 
sa  drobjands  izwis  sa  bairai  J)o  wargij)a  éyw  ninoi&a  sig  éfidg  h  xvgit^^  ort 
ovdh  aXko  (pQov^fféJB  •  6  da  ragdacoM'  ifiág  ^aazáasi  rb  xgtfia.  —  G.  VI.  4.  waurstw 
sein  silbins  kiusai  Ivarjizuh,  jah  ^an  in  sis  silbin  luoftulja  habai  to  ^é  i^yor 
iavtov  doxifia^étai  Ixacxog  xai  xóib  sig  iavtbv  rb  xaéj^ijfia  íjei.  —  II.  Koř.  IX.  10. 
sa  andstaldands  fraiwa  t)ana  saiandan  jah  hlaiba  du  mata  andstaldi^,  jah 
managjai  fraiw  izwar  jah  wahsjan  gataujai  akrana  uswaurhtais  izwaraizos 
6  im^OQtjyč^  (TTtBQfia  tc5  cnBiqovxi  xai  cÍQrav  eig  ^qChtiv  jpQtiyiřitTm  xai  nlij&vrai  tbv 
ffnÓQOv  vfA&v  xai  av^ifjffai  ta  ysvr/jfiata  tfig  Sixaiotnívrig  {)fi&v. 

»Mimo  to,«  prý,  »řada  jiných,  ve  kterých  také  při  souřadném  připojení 
vět  spojkami  jah  nebo  aij){)au  modus  přechází  z  indikativu  v  optativ;  tak 
mnoho  vět  tázacích  str.  93.  95.  96.  97.;  podmínečných  str.  119.,  vztažných 
str.  130.«  Kohler  na  těchto  stránkách  má  doklady  tyto:  Mt.  VI.  31.  lua 
matjam,  ai|)^au  lva  driggkam,  ait)J)au  ke  wasjaima?  ti qáyojfiiv^  tj  ti  nimfuvy 
ri  ti  mQi^aXóiAt&a ;  —  XI.  3.  Jju  is  sa  qimanda,  psu  anj)arizuh  beidaima? 
ah  si  6  iqiá^svogy  ^  Ixbqov  ftQOffdox&fiBv ;  Srv  L.  VII.  19.  22.  —  Mk.  XII.  14. 
skuldu  ist  kaisaragild  giban,  pau  niu  gibaima?  ž^sfftí  xflvaop  xaiaaQi  dovvai 
ri  ov;  dC^iABv  ^  f*)/  ódfitv;  —  J.  XII.  27.  nu  saiwala  meina  gadrobnoda,  jah 
Iva  qiJDauř  vvv  ij  yjvx^  fiov  tBtdQoxtai'  xai  ti  Binoj;  —  J.  III.  4.  (Sk.  II.  b.  c.) 
ibai  mag  in  wamba  aij)eins  seinaizos  aftra  galeij^an  jag  gabairaidau?  /lí/ 
Svvatai  eig  ttjv  xoiXiay  tfig  iirjtQog  avtov  Sbůtbqov  bíítbI&bIv  xai  yswrj&ijpcu ;  —  I.  Kor. 
I.  13.  ibai  Pawlus  ushrami|)s  was  in  izwara,  ai|)|)au  in  namin  Pawlaus  dau- 
pidai  weseif)?  firi  TlavXog  iffravQá&rj  énlQ  i^ficjVy  tj  BÍg  tb  óvofia  Ilavkov  k^anri- 
(T&tjtB;  —  I.  Kor.  IX.  7.  Ivas  satjif)  weinatriwa,  jah  akrana  pize  ni  matjai? 
Ivas  haldij)  awe|)i  jah  miluks  J)is  awejDJis  ni  matjaiř  t4*  qtvtBi^ti  aftnÚMva  xai 
řx  TOV  xaQTtov  avtov  ovx  kaůiBi;  t]  tig  noi^aivBi  noifivt^Vj  xai  ix  tov  yáXaxtog  tfjg 
Troifxy^g  ovx  itr&iei;  —  II.  Kor.  XI.  29.  Ivas  siukijD  jah  ni  siukau?  Ivas  af- 
marzjada,  jah  ik  ni  tundnau?  tig  áadtvtl  xai  ovx  áff&BVfo;  tig  (Txardali^fTaiy 
xal  ovx  r/ío  mnoifiai :  —    Mt.  XXV.  44.  luan  JDuk  se  Iv  um   jriodagana  aiJ3f)an 


wust  angewendetes  mittel  der  satzverbindung ;  und  gerade  germanischen  sprachen  scheint 
eine  solche  verwendung  des  optativs  im  zweiten,  einfach  copulativ  oder  disjunctiv  ange- 
reihten  satze  eigentiimlich,  wie  er  sich  denn  nicht  nur  im  gotischen,  sondern  auch  im 
altnordischen  bei  oÁi  und  enda  . . .  und  im  althochdeutschen  bei  Otfrid  . . .  ohne  merkliche 
verschiedenheit  des  inhaltes  beider  sátze  fíndet.< 
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af])aursidana . . .  janni  andbahtidedeima  J)usř  ítórs  (tb  síSofisv  nBivdvta  ^  di- 
tfHúpra . . ,  xcu  ov  diTjxoriiffafiBv  ffoi;  —  J.  XII.  5.  duhe  J)ata  balsan  ni  frabauht 
was  in  .t.  skatte  jah  íradaili|)  wesi  J)arbam?  diati  zovto  to  fnoQov  ovx  ingd&rj 
TOiOÁoaifav  drjrccQmr,  xai  éSó&rj  fnío^oU;  —  Ř.  IX.  11.  aJDJDan  nauhjjanuh  ni 
gabauranai  wesun,  ait)t)au  tawidedeina  lua  J)iuJ)is  aijDj)au  unt^iujDÍs  fttjíroa 
ykrvri&hvzfav  fiy^Óé  nna^dvxiov  xi  ayaObv  f/  xaxóv;  —  I.  Kor.  XIV.  24.  jabai  allai 
praufetjand,  ij>  innatgaggai  kas  ungalaubjands  aif)jDau  unweis,  gasakada 
íram  allaim  tav  ndm^  nQO(pritď(úaiVy  tiaÚKOri  dé  ng  ánurtog  ij  idiótrjgy  íkéyiBtai  vnb 
ndrtiút.  —  IL  Th.  II.  3.  nibai  qimij)  afstass  faur^jis  jah  andhuli|)s  wairjDai 
manna  frawaurhtais  tav  ftr\  ik&ri  i]  ánoatatria  n^Snov  xat  áftoxaXvqt-d-fi  6  dyůocoTtog 
Tíi^  ánaotiag.  (Závětí  zde  třeba  domysliti  z  verše  předchozího.)  —  J.  VI.  53. 
nibai  matjit)  leik  t)is  sunaus  mans,  jah  drigkaij)  is  bloj),  ni  habai^  libain 
in  izwis  silbam  tav  iaíj  qdytjrt  trjp  trdqxa  tov  viov  tov  áv&gÓTiov  xai  nhjrs  avrov 
TO  oifia^  ovx  íjtrTB  ^attiv  iv  iavtoig. 

Věty  vztažné:  Mť.  V.  19.  saei  nu  gatairij)  aina  anabusne  J)izo  minni- 
stono,  jah  laisjai  swa  mans,  minnista  haitada  in  J)iudangardjai  himine;  ij) 
saei  tauji^)  jah  laisjai  swa,  sah  mikils  haitada  Sg  éáv  olv  Xóari  iiíav  tdv  iv- 
Tokůp  zovxoMf  tCiv  íka^úrKoVy  xat  Stdd^ri  o&rťo  zovg  av&Qihnovgy  ikďiiuzog  xXri^iqffttaí 
tv  T§  §a(TiXBlq.  T(5r  ovgav&v '  og  d'  &v  noi^iari  xai  dtůd^riy  ovzog  fiiyag  xXy&ifjtTBrat.  — 
V.  31.  qij)anuh  J^an  ist  J)atei  luazuh  saei  afletai  qen,  gibai  izai  afstassais 
bokos;  iJ)  ik  qij)a  izwis  J)atei  Kiazuh  saei  afletij)  qen  seina  inuh  fairina  kal- 
kinassaus,  taujij)  J)0  horinon  íqqb&tj  čb  dti  Sg  &v  áfrolóari  zrjv  ywatxa  avtov^  óóko 
aoT^  ánoGxdffiov,  šyCo  čb  kkyca  {>fuv  5ti  og  av  ánohóffri  zijv  yvvaixa  avzoVy  noQBXzbg 
Ajóyov  no^BÍa^y  nom  avz^v  fioixcUr&aí. 

Tento  poslední  doklad  už  svědčí  proti  domnění  Erdmannovu :  optativ  zde 
předchází,  indikativ  následuje.  Ostatně  jsou  oba  módi  rozděleny  na  zcela 
samostatná  souvětí. 

Mt  X.  38.  saei  ni  nimij)  galgan  seina  jah  laistjai  afar  mis,  nist 
meina  wairt)s  og  ov  kafi^avti  zbv  (Tzavqov  avzov  xai  áxoXov&BÍ  onitrtú  nov,  oť»x 
ÍTTí  fior  a^iog.  —  L.  XIV.  27.  saei  ni  bairij)  galgan  seinana  jah  gaggai 
afar  mis,  ni  mag  wisan  meins  siponeis  oazig  ov  ^ntrzd^Bi  zbv  czav^bv  avrov^  xat 
Boitzax  ónÚTfo  fiov,  ov  dvvazai  iiov  Blvai  fiaO-Tjz/jg.  —  I.  Kor.  XL  27.  luazuh  saei 
matjit)  J)ana  hlaif  aiJ)J)au  drigkai  J)ana  stikl  fraujins  unwairjjaba  fraujins, 
skula  wairj)ij)  leikis  jah  bloJ)is  fraujins  og  av  éaůíri  zbv  áqzov  zovzov  »/  myri  zb 
notťffjiov  TOV  xvftiov  áva^img,  Bvoj^og  tffzai  toC  (TÓfiarog  xai  aqiazog  zov  xvqIov,  — 
K  těmto  od  Kóhlera  sebraným  dokladům  přidává  Erdmann  ještě  L.  X  VIL 
9.  bii>e  gamatjis  jah  gadrigkais  J)u.  xaX   fwtá   zavza  qdytffai  xai  mtffai  ťrtJ. 

§.  €4.  Kóhler  sám  výklad  tohoto  střídání  podobný  Erdmannovu  má  na 
mysli  (ač  ne  pro  všecka  místa  uvedená),  když  praví:  »(1.  c.  96.)  I.  Kor.  IX. 
7.  máme  vždy  dvojčlenné  otázky,  jejichžto  každý  druhý  člen  jest  následkem 
toho,  co  řečeno  v  prvním;  místo  vedlejší  věty  výsledné  ..  .  zaujímá  přiřaděná 
věta  hlavní  v  optativě* . .  a  dále:  » správně  co  se  předpokládá,  vysloveno  indi- 
kativem,  co  z  toho  pochází  (vyplývá)  postaveno  za  pochybné*  Právě  (str.  97.) 
tak  II.  Kor.  XI.  29.  Mt.  XXV.  44.:  » přesné  pochopení  prozrazuje  Vulfila,  pře- 
váděje místo  tak,  že  výsledný  smysl  druhého  členu  jasně  vystupuje  najevo  .  . 


Rosprayy:  Rote.  IL  Tf.  lU.  Čis.  i.  ^'^ 
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Druhá  otázka  obsahuje  to,  co  by  se  bylo  mohlo  státi,  předpokládajíc  na- 
stoupení děje  v  prvním  členu  otázky  vysloveného*.  —  Také  ad  Ř.  IX.  11. 
Kóhler  (str.  98.)  praví:  » Každým  způsobem  druhý  člen  optativem  má  vyja- 
dřovati to,  co  by  se  bylo  stalo  předpokládajíc  děj  prvního  členu.*  Podobně 
ad  I.  Kor.  XIV.  23.  24.:  str.  118.  ^předpokládaný  obecný  stav  vyjadřuje  se 
indikativem,  případ  jediný  vedle  toho  se  vyskytující  optativem «  a  konečně 
(str.  130.  131.)  ad  Ml  X.  38.  L.  XIV.  27.  »druhý  člen  označuje  to,  co  by  se 
stalo  předpokládajíc  nastoupení  děje  prvního,  t.  j.  co  by  bylo  jeho  ná- 
sledkem*.*) Výklad  tento  Erdmannovu  se  podobá  tím,  že  také  druhý  děj 
pokládá  za  jaksi  závislý  na  prvním ;  ale  přece  zas  liší  se  tím,  že  více  hledí 
k  obsahu  vět  a  logickému  poměru  mezi  původem  a  následkem,  kdežto 
Erdmann  optativ  ve  druhém  členu  pokládá  spíše  jen  za  formalný  výraz  sou- 
náležitosti členů  parataktických. 

Kóhlerovi  ostatně  názor  jeho  nepostačuje  k  výkladu  všech  míst  uvede- 
ných; on  praví  totiž  také  na  str.  119.:  >Nevysvětlitelno  jest . .  .  střídání 
modů,  J.  VI.  53. . .  .  zde  bezpochyby  uznati  jest  chybu  písařskou*  a  na 
str.  130.:  ^několikrát  objevuje  se  střídání  modů,  aniž  lze  poznati  opráv- 
něný k  němu  důvod  . .  .  zvláště  zaráží  bezvýznamnosť  tohoto  střídání 
I.  Kor.  XL  27.*«í) 

Zase  Erdmannovu  podobný  výklad  jest  Bernhardtův  (Zft.  f.  d.  Ph.  VIII. 
1877,  str.  9.)  »Zvláště  pozoníhodny  jsou  dvojčlenné  otázky,  při  nichžto  druhý 
člen  vyjadřuje  děj  vzdálenější,  prvním  členem  podmíněný  a  to  optativem.* 
V  dokladech  má  o  jeden  více:  II.  Kor.  I.  17.  t)atut)J)an  mitonds  ibai  aufto 
leihtis  bruhta,  ai|)J)au  J)atei  mito,  bi  leika  J)agkjauř  tovro  ovv  fiov)^v6fABto^' 
fi/f  Ti  aga  tfi  ilaq^QÍq,  ixgrjtrdfiriv '  tj  a  (íovXéi^Ofiaí  xará  (TÚQxa  povk&6oficu;  —  Méně 
určitě  Bemhardt  praví  1.  c.  na  str.  25.  »v  několika  nečetných  případech  ze 
dvou  za  sebou  jdoucích  vět   podmínečných  druhá  má  optativ,   na  označenou 


')  Str.  96.  »I.  Cor.  9,  7  finden  sich  zwei  zweigliedrige  Fragen,  deren  zweites  Glied 
allemal  die  Folge  von  dem  ausdriickt,  was  im  ersten  ausgesagt  ist;  statt  eines  consecutiven 
Nebensatzes . . ,  tritt  ein  coordinierter  Hauptsatz  mit  dem  Opt.  ein . .  .€ 

»richtig  (ist) . . .  das  Vorausgesetzte  . . .  im  Ind.  ausgedriickt,  das  daraus  sich  Erge- 
bendě ...  ale  zweifelhaít  hingestelltc. 

Str.  97.  »Mit  feinem  Verstándnis  gibt  Vulfila  die  Stelle  so  wieder,  dass  der  consecu- 
tive  Sinn  des  zweiten  Fragegliedes  deutlich  wird . .  .< 

»Die  zweite  Frage  enthált  das,  was  unter  Voraussetzung  des  Eintritts  des  im  ersten 
Frageglied  ausgesagten  hatte  eintreten  kónnen.« 

Str.  98.  »Jedesfalls  soli  das  zweite  Glied  durch  den  Opt.  das  ausdríicken,  was  unter 
Voraussetzung  des  im  ersten  Gliede  Ausgesagten  eingetreten  sein  wurde.« 

Str.  118.  »Der  vorausgesetzte  allgemeine  Zustand  wird  durch  den  Indie,  ausgedriickt, 
der  hiebei  sich  ereignende  besondere  Fall . . .  durch  den  Opt.< 

Str.  180,  131.  »Das  zweite  Glied  bezeichnet  das,  was  unter  Voraussetzung  des  Ein- 
tritts des  ersten  geschehen  wíirde,  was  die  Folge  desselben  wáre.« 

*)  Str.  119.  »Unerklárlich  ist  der  Wechsel  des  Modus  Joh.  6,  68  ...  hier  musz  doch 
wohl  ein  Schreibfehler  angenommen  werden  . .  .< 

Str.  IBO.  íiMehrfach  begegnet  ein  Wechsel  des  Modus,  ohne  dass  ein  dazu  bérech ti- 
gender  Grund  sich  erkennen  liesze . . .  Ganz  besonders  auflfallend  ist  die  Bedeutungslosig- 
keit  dieses  Wechsels  I.  Cor.  11,  27. « 
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děje  vzdálenějšího*  a  po  té  zase  určitěji  na  str.  32.  »optativ  potentialný 
nejprve  ve  větě  vztažné  právě  jako  v  hlavní  a  podmínečné  může  označovati 
děj  vzdálenější,  jiným  podmíněný*.')  Zase  však  i  Bemhardt  patrně  myslí  na 
podmíněnost  obsahem  a  nikoli  na  odvislosť  pouze  formalnou  Erdmann 
sám  o  domnění  svém  průběhem  času  nabýval  názoru  jiného.  Ve  L  sv.  svých 
•Untersuchungen  uber  die  Syntax  der  Sprache  Otfríds*,  vydaném  r.  1874.  už 
praví  v  §.  132.  na  str.  79.:  »Toto  střídání  odůvodněno  jest  zajisté  nejprve 
rozdílem  obsahu  obou  vět«  (rozuměj  o  sobě);  »indikativem  děj  se  prostě 
propovídá,  konjunktivem  se  zpodobuje  jako  možný,  a  řeč  postupuje  od  prosté 
skutečnosti  k  domněnce  z  ní  vyplývající,  od  vypravování  události  k  líčení 
jeiích  následků,  a  stává  se  tímto  dalším  rozváděním  víc  a  více  subjektivnou. 
Nicméně  vedle  této  absolutné  platnosti  obou  vět«  (tedy  už  jen  vedle!) 
»ve  formě  souběžného  přiřadění  patrně  také  jejich  relativná  platnost  nabývá 
významu,  a  druhý  konjunktivem  vyjádřený  člen  bére  se  za  podmíněný  prvním, 
indikativným,  t.  j.  za  závislý  na  něm.  Proto  věty  tyto  častěji  mohou  se  nahra- 
zovati výslednými  nebo  účelnými*.') 

Ještě  dále  postoupil  Erdmann  v  díle  »Grundziige  der  deut.  Syntax  nach 
ihrer  geschichtl.  Entwicklung  dargestellt«  vydaném  r.  1886.,  kde  v  §.  164  na 
str.  121.  praví:  » (Op ta tivu)  nikdy  neužívá  se  pouze  pro  spojení  vět,  nýbrž 
vždy  se  zřením  na  zvláštní  platnost,  kterou  výpověd  každé  věty  o  sobě 
míti  má«.*)  Přes  to  nevymanil  se  zcela  ze  svého  předpojatého  mínění  (jak  je 
v\'ložil  r.  1873.  Ztft.  f.  d.  Ph.)  pravě  Grdziige  v  §.  166.  sub.  c.  na  str.  123. 
ovšem  zcela  neurčitě,  že  se  optativu  praes.  v  gotštině  užívalo  >bei  Fort- 
fíihrung  eines  indicativischen  Satzes  durch  jah  und  aij)l3au«  dokládaje  se 
mimo  L.  XVII.  8.  II.  a  Kor.  IX.  10.  již  výše  uvedené,  také  Filip  IV.  9.  {)ata 
taujait)  (co  není  indikativ  nýbrž  adhortativ!!)  jah  guj)  gawair{)eis  sijai  mij) 
izwis  ravra  noátranB  xal  6  Oibg  tfjg  eíoi^vrjg  Scriai  fisď  {^fí&v.  A  podobně  o  optativu 


*)  Str.  9.  »Besonders  bemerkenswert  sind  die  zweiglíedrigen  fragen,  bei  denen  das 
zweite  glicd  cíne  entfemtere,  vom  ersten  gliede  bedingte  handlung  ausdruckt  und  im 
optati  v  8teht.« 

Str.  2.5.  »In  einigen  wenigen  fállen  steht  von  zwei  auf  einander  folgenden  bedingungs- 
sátzen  der  zweite  im  optati  v,  um  die  entferntere  handlung  zu  bezeichnen.c 

Str.  32.  >Der  optativ  (potentialis)  kann  zunáchst  im  relativsatze,  gerade  wie  im  haupt- 
und  bedingungssatze,  die  entferntere,  von  einer  anderen  bedingte  handlung  bezeichnen.« 

*)  »Dieser  Wechsel  hat  gewiss  zunáchst  in  der  Verschiedenheit  des  Inhaltes  beider 
Sátze  seinen  Grund;  im  Indicativ  wird  ein  Ereignis  einfach  ausgesagt,  im  Conjunctiv  als 
moglich  vorgestellt,  und  es  schreitet  die  Rede  vom  einfach  tatsáchlichen  zu  der  sich  daran 
kniipfenden  Vermutung,  von  Erzáhlung  eines  Ereignisses  zuř  Ausmalung  seiner  Folgen  vor 
und  gestaltet  sich  bei  dieser  weiteren  Ausfuhrung  immer  subjectiver.  Doch  kommt  neben 
dieser  absoluten  Geltung  beider  Sátze  oflfenbar  auch  in  der  Form  der  parallelen  Anfiigung 
ihre  relative  in  Betracht,  und  das  zweite,  im  Conj.  ausgedriickte  Ereignis  wird  in  seinem 
Eintrcten  als  von  dem  ersten,  indicativischen  bedingt,  d.  h.  von  ihm  abhángig  gefasst. 
Daher  konnen  diese  Sátze  oíters  durch  consecutive  oder  finále  wiedergegeben  werden.« 

*)  »Derselbe  ist  niemals  bloss  der  Verbindung  der  Sátze  wegen,  vielmehr  immer  mit 
Riicksicht  auf  die  eigentíimliche  Geltung,  welche  die  Aussage  eines  jeden  Satzes  fur  sich 
betrachtet  habensoU,  gesetzt.< 
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prý  praet.  §.  168.  str.  124.:  »bei  Fortfiihrung  mit  jah:  Ř.  XII.  35.  kas  gaf 
jah  fragildaida  imma?  tU  nnoédcdXBv  xai  ávtajrodo&^tntai  nvr& ;  (Citát  obsahuje 
dvě  chyby:  místo  je  v  kap.  XI.  a  nikoli  XII.,  tvar  je  fragildaidaii,  nikoli 
fragildaida;  než  to  jsou  chyby  tisku  —  ale  není  chyba  tisku,  že  to  není 
optativ  praeteriti,  nýbrž  optativ  praesentis  passivi!) 

§.  65.  Kdyby  možno  bylo  Erdmannovu  mínéní  přisvědčiti,  že  optativ  ve 
druhém  členu  parataxe  vskutku  jest  jen  formalným  indexem  sounáležitosti 
obou  členů,  byl  by  tím  naznačen  zajímavý  přechod  od  parataxe  k  hypotaxi 
a  podán  takořka  střední  stupeň  rozvoje,  kterým  od  souřadně  sestavených, 
stejně  platných  členů  znenáhla  se  dospělo  k  podřadění  členu  druhého  —  roz- 
voje, jejž  všeliká  hypotaxe  předpokládá.  Nicméně,  jakkoli  lákavé  by  bylo, 
takovýto  střední  stupeň  rozvoje  konstatovati  takměř  očividně,  přece  proti  němu 
svědčí  příliš  vážné  důvody  a  sice  tyto: 

1.  Dokladů  pro  přechod  od  indikativu  k  optativu  jest  přece  jen  příliš 
málo  proti  hojnosti  případů,  ve  kterých  druhý  člen  parataxe  opravdu  logicky 
do  jisté  míry  jest  závislý  na  prvním,  jsa  jeho  výsledkem  (nebo  protivou) 
a  přes  to  přece  oba  členové  vyjádřeni  jsou  indikativem.  (Si^v.  výše  §.  11. 
13.  a  §.  15.  doklady  pro  jah  výsledné  a  adversativné !)  Kdyby  optativ  sku- 
tečně za  doby  Ulfilovy  byl  se  již  cítil  jako  prostředek  označení  závislosti, 
bylo  by  dokladů  k  němu  zajisté  mnohem  více,  poněvadž  k  němu  bylo 
hojně  příležitosti. 

2.  Jsou  případy  (skoro,  ne  zcela  stejně)  četné,  ve  kterých  ze  členů  para- 
taktických  nikoli  druhý,  nýbrž  právě  naopak  první  jest  vysloven  optati\em, 
druhý  indikativem.  Erdmann  2^itschr.  f.  d.  Ph.  V.  str.  214.  uvádí  jeden, 
ovšem  prý  jen  jako  příklad,  t.  j.  neupíraje,  že  je  jich  více,  ale  přece  tvrdé,  že 
jsou  jen  »vereinzelt« :  J.  VII.  17.  jabai  has  wili  wiljan  is  taujan,  ufkunnaij) 
bi  J)o  laisein,  framuh  gu|)a  sijai,  f)au  iku  fram  mis  silbin  rodja.  idv  tig  Oíkti 
tb  (HXtiiia  aviov  noulv,  yvátnicti  TifQt  tij^  didayifii;^  nétBoov  éx  tov  -d-sov  itrtiv^  ij  řyw 
án^  ^fiavTov  kcdéá.  —  Ale  nejsou  nikterak  ojedinělé,  nebot  uvésti  náleží  ještě 
tyto:  L  XVIII.  7.  gu|)  niu  gawrikai  J)ans  gawalidans  seinans  J)ans  wopjan- 
dans  du  sis  dagam  jah  nahtam,  jah  usbeidands  ist  ana  im?  6  ůsbg  ov  firi  noi- 
{](ni  TT/f  ixdixTjtrtv  twv  ixltxt&v  nvrov  r&v  ^oáítiav  tzqo^;  avrbv  ijfifQng  xeit  vůxtai:^ 
xa)  naxQo&vfA&v  én  avtoig;  --  Mt.  V.  25.  ibai  Ivan  atgibai  {)uk  sa  andastaua 
stauin  jah  sa  staua  Jjuk  atgibai  andbahta,  jah  in  karkara  galagjaza  nr^noxi 
fTt  naQaň fp  6  ávrldixog  rw  '^Qi^fi  xat  6  xnirtjg  (tb  naQad^  tců  vntjQtiri  xal  í#V  (fvXaxriv 
[ihj&rjťTri.  —  XXVII.  M.  ibai  ufto  qimandans  J)ai  siponjos  is  binimaina  ina 
jah  qij)aina  du  managein  . . .  jah  ist  so  speidizei  airzit)a  wairsizei  J)izai  řrumein 
fiijTiore  é},Ů6vtf<;  oi  fAaůrjtni  avrov  xXftpmmv  avtbv  xal  imtoai  rqj  ka^  . . .  xai  strtm  r/  taj^átri 
nXdrrj  ytÍQoav  rfjg  nocórrig,  —  Mk.  II.  21.  ibai  afnimai  fullon  af  |)amma  sa  niuja 
J)amma  fairnjin,  jah  wairsiza  gataira  wairj)i|)  a  v.  22.  ibai  aufto  distairai  wein 
|)ata  niujo  |)ans  balgins,  jah  wein  usgutnij)  jah  J)ai  balgeis  fraqistnand.  (Řecky 
obě  tato  souvětí  jsou  jinak  vázána:  si  ó^  /n/,  aÍQst  tb  7rlriQ<afia  aviov  rb  xatvbv 
rov  íraXaíoVj  xal  xbÍ{)ov  (rxiafia  ylvtiai  ...  h  dl  fttj^  QtjfTffH  b  olvog  ó  víog  rov^ 
ádxovg  xal    ó  olrog   ^xythai  xal    oí  á(Txol   á;roLíiT«/.)    —    L.  XIV.'  12.    ibai    aufto 
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jah  eis  aftra  haitaina  J)uk  jah  wairj)!^)  pus  usguldan  fnfinoTs  x(ú  avtoi  (ts  ávzť 
xalHToKTi  x«i  yúvrjxai  <Toi  ávtanódofia. 

Ve  všech  těchto  případech  vždy  druhý  indikativný  člen  jest  patrně  ná- 
sledkem členu  optativného!  —  I.  Koř.  VII.  12.  jabai  Ivas  broJ)ar  qen  aigi 
ungalaubjandein,  jas  so  gawilja  ist  bauan  mij)  imma,  ni  afletai  J)o  qen  bí  tu; 
áílfh[b4  yt^reuxa  f^^i  aniaxov,  xal  aůrři  (TWBvdoxBÍ  oixslv  ^n  avxov^  fit]  áapiérm  avxriv. 
(Tento  doklad  Kohler  uvádí  a  skoro  správně  vykládá)  —  I  Kor.  X.  31. 
jaj){)e  nu  matjait)  jaJ)J)e  drigkaij),  jat)J)e  ha  tauji{),  allata  du  wul|)au  guj)s 
taujai})  íiTé  ovv  ifff^/tts^  sírs  nivtrs^  8Íze  ri  froisíre^  ndvrce  slg  dó^av  &iov  froutts, 
(Tento  případ  uvádí  Bemhardt  a  vykládá  jej  nesprávně  [Ztft.  f.  d.  Phil.  VIII. 
str.  27]  »ob  im  gegebenen  falle  essen  und  trinken  stattfinde,  ist  zweifelhaft; 
dass  irgend  ein  tun  stattfindet,  gewiss«.) 

I.  Kor.  XI.  6.  jabai  ni  huljai  sik  qino,  skabaidau;  ij)  jabai  agl  ist  qinon 
du  kapillon  ai^^au  skaban,  gahuljai  d  ov  xataxak^Tutrai  yw^,  xal  xfiQdfT&m^  ti 
ntfrjTQOv  ywaíxt  rb  xíioatT&ai  ^  ^vndfT-Oat^  xatcíxaXvntt(T&(o,  —  II.  Kor.  XIII.  5. 
izwis  silbans  fraisi{>  sijaidu  in  galaubeinai;  silbans  izwis  kausei|)  ^auh  níu 
kunnu^  izwis  t)atei  Jesus  Xristus  in  izwis  istř  /«vrotv  TtBiQd^irB^  bí  iatl  iv  rfi 
mtnuy  iavravg  čoxíftd^etB*  íj  ovx  ímyítáax^B  íavtovg  oři  'Irjffov*;  Xnmjog  h 
viilr  Ěttiw; 

Méně  průkazné  jsou,  ale  přece  ještě  uvésti  se  mohou  některé  jiné  do- 
klady, v  nichžto  módi  rozděleny  jsou  na  souvětí  zcela  různá.  Jeden  uvádí 
už  Kohler  sám:  Mt.  V.  31.,  nač  výše  už  ukázáno.  Dále  I.  Tim.  V.  4.  jabai 
Ivo  widuwono  bama  ai^^au  barne  bama  habai...  5.  ajDj)an  soei  bi  sunjai 
widuwo  ist  jah  aínakla  bÍ  ng  x^Q^  réxva  ^  exyopa  í^bi  ...  t)  Si  orro)%r  XVQ^ 
xtú  fiBfiOfíOfi^ptj.  —  Mk.  XI.  23.  t)isluazuh  ei  qi^ai . . .  24.  J)ish;ah  |)ei  bidjandans 
sokei^  6g  av  sínri  .  .  .  ndvra  ona  áv  TtQoaBvyóuBvot  nitBur&B,  —  L.  I.  29.  Jjahta 
sis  hieleika  wesi  so  goleins  J)atei  swa  J)iu{)ida  izai  (ř.  text  kratší.)  diBXoylCBxo 
nmanói:  bíti  6  áffnafffibg  ovrog,  —  druhá  věta  g.  J)atei  swa  |)iulDÍda  izai  jest  prý 
z  Italy:  »quod  sic  benedixisset  eam«. ')  —  L.  VI.  32.  33  34.  Při  zcela  stejném 
závětí  hned  za  sebou  střídavý  modus  v  předvětí  zase 'jinak  stejném:  jabai 
frijoj)  (indik.  či  opt?)  J)ans  írijondans  izwis,  lua  izwis  laune  ist?  jabai  J)iut) 
taujaid  t)aim  jdíuJ)  taujandam  izwis,  ha  izwis  laune  ist?  jabai  leiluid  fram 
t)aimet  weneid  andniman,  ha  izwis  laune  ist?  bí  dynnáiB  rovg  áyandvra^; 
vfidg,  noia  vfilr  ydoig  étrii;  .  . ,  iav  áyad-únoiř^TB  rovg  áya&onotovvrag  i^fiág,  noia 
řftiv  Xd^íg  Btrri;  . .  .  ^á*  čavsi^rjtB  nan*  &v  íXííí^btb  ánolafitlv^  noia  vfiiv  X^Q*^ 
k(ni\  —  Podobně  L.  IV.  3.  a  9.  jabai  sunus  sijais  guj)s  bí  víbg  bI  rov  t*>*oř 
a  v.  7.  jabai  inweitis  mik  iáp  ngotnew/jínig  hómáv  fiov.  —  Mk.  I.  27.  La  nu 
sijai  t)ata?  ho  so  laiseino  so  niujo?  rl  itni  rovro;  rig  ij  dtdaxr\  i]  xaivr\  avrtf, 
(Podle  míst  souběžných  Mt.  VIII.  27.  L.  IV.  36.  VI.  2.  VIII.  25.  XI. 
28.  v  ellipsi  druhé  věty  pravděpodobněji  doplní  se  ist,  nežli  sijai.)  —  Ř. 
XII.  19.  mis  fraweit  leitaidau,  ik  fragilda  i^oi  BHSíxtjtTh^  Byio  ávranoi^iétTíú. 
§.  66.  3.  Výklad  i  těch  míst,  na  něž  Erdmann  (a  Bernhardt)  domnění 
své  postavil,  poříditi  možno  přirozený  i  bez  uznání  jakékoli  formálně  závislosti 


')  Srv.  Bernhardtovu  poznámku  (ve  velkém  kritickém  vydání)  k  tomuto  místu. 
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druhého  členu  na   prvním,  a  to  jen  z  podstaty  a  prvotné  platnosti  indikativu 
a  optativu. 

Indikativem  se  vyslovuje  děj  skutečný,  ale  objektivně,  t.  j.  mluvící 
neprozrazuje  nikterak,  že  by  na  skutečnosti  nebo  neskutečnosti  děje  měl  jaký 
svůj  zvláštní  osobní  zájem,  než  jen  chladně  konstatuje,  čili  klade  skutečnosť. 

Při  optativu,  jak  Bernhardt  v  Ztft  £  d.  Ph.  VIII.  str.  2.  pěkně  a  případně 
dí,  »jest  vždy  subjektivné  účastenství  mluvícího  větší  menší  síly,  kterým  se 
výpověd  objevuje  jako  přání,  rozkaz,  domněnka  nebo  klad  (za  pravdu  vzetí) «, 
nebo  ještě  určitěji  I.  c.  na  str.  8.:  »potentialis  a  adhortativus,  jakož  i  optativ 
euktivný  označují  subjektivné  vzrušení  a  účastenství  mluvícího  s  obsahem 
věty;  toto  při  adhortativu  a  při  přání  záleží  ve  snaze  po  uskutečnění;  při' 
potentialu  je  seslabeno  v  reflexi  (uvažování)  o  skutečnosti,  což  zase  liší  se 
v  různé  druhy  jiné :  obsah  věty  může  se  jeviti  pravdě  podobným,  možným, 
pochybným,  nebo  prostým  pomyslem  odporujícím  skutečnosti.**) 

Kde  tedy  je  přechod  od  indikativu  k  optativu  (nebo  naopak)  repraesen- 
tuje  takořka  postup  od  chladné  objektivity  k  sympathisující  (t.  j.  ve  smyslu 
právě  vyloženém  sympathisující)  subjektivnosti  —  čili  gradaci  a  nic  jiného,  ze- 
jména ne  podřizování  druhého  členu  pod  první:  oba  členové  naopak  podržují 
úplnou  svou  formalnou  neodvislosť,  jež  právě  činí  podstatu  parataxe. 

S  toho  stanoviska  všecky  doklady,  Erdmannem  a  Kóhlerem  uvedené, 
a  některé  jiné,  jichžto  oni  neuvádějí  a  které  níže  označujeme  *,  snadno  jest  vy- 
ložiti. Rozpadají  se  v  několik  kategorií. 

1.  Obě  věty  jsou  hlavní:  1.  První  obsahuje  chladně  objektivny  indikativ, 
druhá  optativ  minulé  už  možnosti  t.  j.  neskutečnosti.  Mimo  Mt.  XXV. 
44.  J.  XIl.  5.  Ř.  IX.  11.  (u  Erdm.  a  Kóhl.)  ještě:  *L.  XIX.  23.  duK;e  ni  at- 
lagides  ]3ata  silubr  mein  du  skattjam?  jah  qimands  mijD  wokra  galausi- 
dedjau  |)ata  dinxí  ovx  ždooxa^  rb  ágyí^Qióv  fwv  in)  tijv  tgáTíB^aVy  xat  iyo)  íI&g)v 
(Tvv  tÓH(p  áv  BTtQo^a  avtó ;  *  I.  Kor.  VII.  14.  weihaida  ist  qens  so  ungalaubjandei 
in  abin,  jah  gaweihaids  ist  aba  sa  ungalaubjands  in  qenai;  ail)f)au  bama 
izwara  unhrainjai  weseina  ijytfUTrcci.  tj  yrW/  ij  ámmoií  tv  r^  ávČQÍ^  xm  iiyiatnai 
o  árijQ  6  dni/TtOi^  iv  rr]  yvvaixí'  insi  áoa  xa  thxva  vfic^r  áxd&aQtd  (^itni).  —  V  těch 
dokladech  optativ  formálně  tak  málo  závisí  na  předchozím  indikativu,  že 
k  němu  z  onoho  indikativu  třeba  jest  domysliti  si  zcela  zvláštní  člen  střední 
ve  formě  předvětí  irrealného :  Mt.  XXV.  44.  kdybychom  tě  byli  viděli  . . . 
J.  XII.  o.  kdyby  se  byla   prodala  ...    Ř.  IX.  11.  kdyby   už  byli  zrozeni  bý- 


')  Str.  2.  »Es  findet  ein  subjectiver  anteil  des  redenden  von  grosserer  oder  geringerer 
stárke  statt,  durch  welchen  sich  die  aussage  als  wunsch,  geheiss,  vermutung,  oder  annahme 
darstelltc 

Str.  8.  »Potentialis  und  adhortativ,  sowie  der  optativ  des  wunsches  bezeichnen  eine 
subjective  erregung  und  eine  teilname  des  redenden  am  inhalte  des  satzes;  wáhrend  die- 
selbe  beim  adhortativ  und  beim  wunsche  im  begehren  nach  verwirklichung  besteht,  ist  sie 
beim  potentialis  zuř  reflexion  iiber  die  wirklichkeit  abgeschwácht,  die  sich  wieder  in  ver- 
schiedene  unterarten  gliedert:  der  inhalt  des  satzes  kann  erscheinen  als  wahrscheinlich, 
als  moglich,  als  zweifelhaft,  als  rein  gedacht  und  im  gegensatze  zuř  wirklichkeit  stehend.< 
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váli  . . .  L.  XIX.  23.  kdybys  byl  na  úroky  uložil  ...    I.  Kor.  VII.  14.  kdyby 
nebyli  rodiče  vespolek  posvěceni . . . 

2.  Obě  věty  (neb  aspoň  druhá)  obsahuje  otázku:  gradace  od  chladného 
indikativu  k  sympathisujícímu  optativu  plnému  obavy,  pochybnosti,  jest  velmi 
patrná.  Mimo  doklady  Erdmann-Kóhlerovy  Mt  VI.  31  XI.  3  Mk.  XII.  14. 
L  VII.  19.  22.  Ř.  XI.  35.  I.  Kor.  IX.  7.  II.  Kor.  I.  17.  XI.  29.  J.  III.  4. 
(=^Sk.  II.  b  c.)  ještě:  *Mk  IV.  13.  ni  witu{)  Jdo  gajukon?  jah  kaiwa  allos 
J)OS  gajukons  kunneij)?  o^x  oídazs  tiiv  naga^oXtiv  tavzíp';  xai  nág  ndnctg  rug 
ífOfHt^oéM^  ynÍKTfrr&s;  J.  XVI.  17.  ka  ist  J)ata  jDatei  qij)ij)?  18.  t^ata  lua  sijai 
[>atei  qil^it)  ti  fffti.  rovro  o  XéyBí  , .  .  jovto  ti  fffriv  o  kéyei.  J.  VII.  47.  a  48. 
ibai  jah  jus  afairzidai  sijuf)?  sai  jau  ainshun  t)izc  reike  galaubidedi  imma 
ai{)t>au  Fareisaie?  fiij  xtu  vfisig  něnhivric-OB ;  fiíj  rig  ix  tdv  áQióvxcov  énífftswrsv  */%? 
íerrÓTj  íj  ix  t&v  ihoQUTakav ;  Ve  druhé  větě  tuto  jest  optativ  praeteriti  o  po- 
chybném ději  minulém,  jako  v  doklade  (Erd.  Kohl.)  I.  Kor.  I.  13.  ibai  Pav^rlus 
ushramij)s  warj)  in  izwara,  ait)^au  in  namin  Pawlaus  Daupidai  weseij)?  /ií/ 
HavXog  i<rtavQÓ&7i  íméQ  éfi&v^  rj  «<V  tb  ovofia  FlafL^lov  i^aTníffŮTjrs ; 

Jen  druhá  věta  jest  tázací  J.  XII.  27.  Nu  saiwala  meina  gadrobnoda, 
jah  lva  qi{)au?  rvv  ^  V*^Z^  i"^^  tsrdQaxiať  xeu  rí  e/Vw.  Dubitativ  otázky  ovšem 
logicky  lze  uvésti  na  příčinu  ^zetágconai^  v  I.  větě,  ale  formálně  věta  druhá 
zůstává  přece  naprosto  neodvislou. 

Přechod  z  indikativu  v  optativ  záleží  jen  na  subjektivné,  okamžité  náladě 
mluvícího;  v  situaci  nic  není,  co  by  ho  nezbytně  vymáhalo;  proto  nelze  se 
diviti,  že  v  přemnohých  dokladech  jiných  přes  logickou  souvislost  výslednou 
(nexus  consecutivus)  přece  i  druhá  věta  indikativ  podržuje,  jako  na  př. :  Mk. 
IV.  30.  hie  galeikom  {^iudangardja  guj)s  ait)J)au  in  luileikai  gajukon  gabairam 
J)0  ?  *)  tin  ófiot4xHT(OfiBv  triv  Pmrikěiav  rov  &ěov  ^  iv  noitjc  naqa^ok^  naQa^dXonfisv 
ítrtíip;  Srv.  v.  40.  L.  X.  26.  J.  VI.  70.  niu  ik  izwis  .ib.  gawalida  jah  izwara 
ains  diabaulus  istř  ovx  iyá)  éfiág  lahg  dódBxa  i^eXe^dfiriv  xal  ^  vfi&v  sU  did^oXo^ 
iffrif;  —  Ř.  IX.  20.  21.  X.  14.  15.  (čtyři  otázky  za  sebou  všecky  indikativné) 
XIV.  10.  II.  Kor.  III.  1.  —  (Mt.  XXV.  38.  39.) 

3.  Obé  věty  jsou  propovídacL  Charakteristický  jest  doklad  Erdmannův 
L.  XVII.  8.  andbahtei  mis,  unte  matja  jak  drigka,  jah  bij)e  gamatjis  jah 
gadrigkais  J)U  duKxóvBi  ftoiy  t«í  qdy(ú  xal  tt/w  xal  fierá  raířta  qjdysffai  xcu  nUaai 
(TV.  Gradace  tu  zcela  patrná:  »pojíš  ano  i  popiješ  si  sám«.  Právě  tak  II.  Kor. 
IX.  10.  Místo  jah  bit)e  položeno  podobně  jah  pan  Mk.  III.  27.  G.  VI.  4. 
(výše  už  uvedené  per  extensum),  ale  podivno  jest  mluviti  v  obou  případech 
o  formálně  závislosti  (logická  ovšem  existuje  v  obou  případech).  Ostatně  Mk. 
III.  27.  není  ani  prostá  parataxe,  G.  VI.  4.  má  už  v  prvním  členu  nikoliv  in- 
dikativ, nýbrž  optativ  adhortativný. 

Rovně  podivné  jest  mluviti  o  formálně  závislosti  druhých  členů  adver- 
sativných:    L.   VI.   40.    nist    siponeis    ufar  laisari   seinana;    ip    gamanwids 


')  Na  místě  souběžném  Sk.  VIL  31.  jsou  (snad)  obě  otázky  optati vné:  lve  nugaleiko 
I^ans  mans  l)is  kunjis,  jak  lve  sijai  na  galeikai?  tivL  ovv  ófMUúam  ta-ds  ávd'Q(únovs  xijg 
yivfug  tttvt f^g]  x«t  tivi  tlaiv  ofioLOL;  ale  galeiko  může  býti  i  indikativ. 


Digitized  by 


Google 


96 

hiarjizuh  wairl^ai  swe  laisaris  is  ovx  étrn  ^ta&r^r^^  vnlo  tor  diddaxaXov  avroř' 
xazt^QtítTfityo^*  dt  ná^  iarai  d}^  6  dtddaxa/.o^  aviov.  —  G.  V.  10.  (aj)|)an).  Proti- 
klad sám  jest  v  přímém  odporu  s  jakoukoli  formalnou  závislostí,  když  i  lo- 
gická záleží  jen  v  tom.  že  druhý  člen  s  prvním  se  nesrovnává.  Ostatně 
i  L.  VI.  40.  i  G.  V.  10.  optativ  (za  ř.  futurum)  má  přibarvení  hortativné 
(jaké  by  bylo  také  L.  IX.  33.  X.  6.  a  j.)  a  G.  V.  10.  není  ani  přímé  parataxe. 

11.  Obé  věty  jsou  odvislé,  a  sice  1.  bud  podmínečné  I.  Kor.  XIV.  24. 
II.  Th.  II.  3.  J.  Ví.  53.  a  *J.  XV.  20.  jabai  mik  wrekun  jah  izwis  wrikand; 
jabai  mein  waurd  fastaidedeina,  jah  izwar  fastaina  */•  éfit  éditú^av  xcu  vfiág 
diw^ovtnv  ti  rov  Xóyov  fiov  étrJQT^aavy  x«i  rov  {}fik$QOv  rrjQ^ffovffiv.  —  nebo  2.  re- 
lativné (jež  větším  dílem  mají  smysl  podmínečný:)  Mk.  V.  19.  X.  38.  L.XIV. 
27. 1.  Kor.  XI.  27.  a  pak  ještě  *Mk.  IX.  39.  ni  mannahun  auk  ist  saei  taujij) 
maht  in  namin  meinamma  jah  magi  sprauto  ubilwaurdjan  mis  ovdéli;  yág  iarir 
04  noi^asi  dvvafÁiv  énl  r^  óváfiart  fiov  xcu  dw^ffarcu  rajh  xaxoXoYrjffcci  fiB,  (Mk. 
X.  29.  v  podobném  spojení  čteme  oba  optativy:  ni  hashun  ist,  saei  aflai- 
loti  gard...  saei  ni  andnimai  .r.  fal^  ovdsiií  i(niv  6v  áq)ijXBv  oixiav , , .  iáv 
fiíl  hi^ri  ixarovranhxaíova.)  *J.  V.  36.  t)o  waurstwa  {)oei  atgaf  mis  atta . . . 
J)o  waurstwa  l^oei  ik  taujau,  weitwodjand  bi  mik  ra  éoya  a  Sdnaxí  noi  ó  na- 
ri^Q  . , ,  rá  sny  a  a  řyw  notCt,  fiaQrvQeT  Tteol  ifiov.  —  *  II.  Th.  III.  3.  triggws  frauja 
saei  gatulgeij)  izwis,  jah  galausjai  izwis  af  |)ama  ubilin  Tíurróg  iauv  6  xéQio^ 
dg  fTrriQi^Bi  vfiág  xcti  q)vlá^Bi  ánb  rov  novtjQov.  —  Jednou  3.  také  objektivně: 
*L  Kor.  VIL  16.  lva  kannt,  qino,  ei  aban  ganasjis?  ai{){)an  ha  kannt  guma, 
jDatci  qen  J)eina  ganasjais?  ri  oídng^  yůvai^  si  rov  ávČQa  aáasig ;  ^  ri  oidag, 
uvBQ,  si  rijv  yvvaixn  atiXTBig ; 

I  v  obvodu  těchto  odvislých  vět  na  výklad  přechodu  z  indikativu  v  optativ 
zcela  dobře  vystačí  se  s  gradací  od  chladného  kladu  objektivného  k  sympa- 
thisujícímu  zájmu  subjektivnému.  Podrobný  rozbor  však  odtud  odkládáme  níže 
na  místa,  kde  bude  řeč  o  větách  objektivných,   relativných  a  hypothetických. 

Jedno  z  dokladů  uvedených  vychází  na  )£vo  zcela  nepochybně:  Ulfilas 
zvláště  ve  volbě  modů  jest  naprosto  neodvislý  od  prvopisu! 
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ČÁST  II. 
HYPOTAXIS. 


§.  67.  Vety  podřaděné  lišíme  ve  dvé  hlavní  kategorie. 

1.  Věty  naminalné,  t.  j.  které  zastupují  nékterou  jmennou  čásť  věty  hlavní 
(podmět,  jmenný  výrok,  předmět,  přívlastek). 

2  Věty  adveriialné,  t.  j.  které  zastupují  příslovečná  určení  věty  řídící 
(urč.  místa,  času,  způsobu,  příčiny). 

Hypotaxis  je  výsledek  už  pokročilého  umění  stilistického.  Parataxis  všude 
předcházela.  Dle  souvislosti  logické  vázány  jsou  věty  obsahem  sounáležité  nej- 
prve jen  přízvukem  v  celky,  později  i  formalnými  prostředky  vnějšími.  Jedné 
větě  připadl  úkol  řídící,  druhé  nebo  druhým  úkol  podřízenosti,  a  to  tak,  že 
véla  podřízená  jest  vždy  integrující  částí  věty  hlavní,  právě  tak,  jako  části  její 
prosté,  ve  které  nezřídka  jeví  se,  jak  se  obyčejně  říká,  i  zkráceny.') 


Oddíl   I. 

Věty   nominálně. 

Dle  způsobu,  jakým   věty   nominálně  jsou  uvedeny,  čili  s  hlavní  včtou 
spojeny,  liší  se  ve  trojí  druh: 

1.  věty  vstaŠTié,  jež  uvedeny  jsou   vztažným  zájmenem   (nebo   vztažnou 
částicí);*) 

2.  věty  spojkové,  jež  k  hlavní  větě  připíná  nějaká  spojka; 

3.  odvislé  otázky^  jež  uvádí  tázací  zájmeno  nebo  tázací  částice. 


*)  Skutečný  postup  ovšem  nelze  si  mysliti  tak,  že  by  věty  vedlejší  už  vyvinuté  se  byly 
í  krátily,  nýbrž  spíše  naopak,  zčásti  věty  hlavní  mohly  vzniknouti  celé  věty  vedlejší. 
Proto  také  o  větách  tak  řečených  zkrácených  pojednáme  vždy  na  místč  prvním. 

*)  Věty  vztažné,  pokud  v  textech  gótských  jsou  doloženy,  po  jejich  stránce  formalné 
rozebrali  po  Gabelentzovi  &  Loebovi  (Ulíilas  II.  §.  203.,  §.  2(^4.— 2r>6.)  hlavně  Eug.  Eckard  t. 


Roxpravy:  RoCn.  U.  Tř.  III.  Cta.  i.  ^^ 
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1.   V/ty  vztáhlé, 

§.  68.  a)  Uvedeny  jsou  věty  vztažné  z  větší  části  zájmenem  složeným  s  rela- 
tivnou částicí  ei,  jež  měla  prvotně  význam  ukazovací.*)  Tento  zdá  se  býti 
ještě  zachován  při  saei  E.  IV.  6.,  při  J)aiei  Kol.  IV.  9.  v.  níže. 

Zájmeno  samo  jest  bud  osobné:  ikei  (I.  Tim.  I.  13.  I.  Kor.  XV.  9.  II. 
Kor.  X.  1.)  t)uei  (Ř.  XIV.  4.)  (in)  J^uzei  (Mk.  I.  11.  L  III.  22.)  t^ukei  (jen 
ve  glosse  k  Mk.  I.  11.)  juzei  (L.  XVI.  15.  II.  Kor.  VIII.  10.  G.  V.  4.  E  II. 
13.  17.  I.  Th.  II.  13.)  izwizei  (G.  IIL  1.)  (sei  v.  níže)  izei  (L.  Vlil.  13.  za 
pí.;  za  sgl.  J.  VIII.  40.  XII.  4.  XV.  26.  XVI.  2.  XIX.  12.  I.  Kor.  XV. 57.  II. 
Kor.  I.  10.  III.  6.  VIII.  16.  G.  I.  1.  4.  E.  I.  3.  14.  IV.  15.  -  zmocněno  uka- 
zovacím   sa  (sa   izei:)   Mt.  V.  32.  J.  XI.  37.  [Jjana  izej    I.    Kor.  XV.  27.  II. 


Ober  die  Synt.  des  Got.  Relativpronomens.  Inauguraldissertation  Halle  1875  a  H.  Kling- 
hardt,  Die  Syntax  der  gotischen  partikel  ei,  Ztft.  f.  d.  Philologie  VIII.  B  1877  str.  íiOa 
násl.  Proto  v  této  rozpravě  přihlížíme  více  ke  platnosti  jejich  ve  větě  hlavní. 

')  Nesnadnou  otázku  o  vzniku  relativných  zájmen  a  relat.  vět  řešiti  se  snaží:  E.  Win- 
disch,  Untersuchungen  iiber  den  Ursprung  des  Relativpron.  in  den  indg.  Sprachen  (Cur- 
tius,  Studien  IL  [1869J  202.— 419.)  Eug.  Kólbing,  Untersuchungen  iiber  den  Ausfall  des 
Relativpronomens  in  den  germ.  Sprachen.  Strassburg  1872.  L.  Tobler,  Cber  Auslassung 
und  Vertretung  des  Pronomen  relat.  (Germania  1872  sv.  17.  str.  257.-294.)  a  pak  v  posudku 
Kolbingovy  práce  Germania  sv.  18.,  str.  243.  násl.  Jul.  Jolly,  Ein  Kapitel  vergleichender 
Syntax  (Múnchen  1872)  a  Die  einfachste  Form  der  Hypotaxis  im  Indogermanischen  (Cur- 
tius,  Studien  VL  216.— 246.).  Osk.  Erdman,  Untersuchungen  iiber  die  Synt  der  Sprache 
Otfrids  I.  (1872)  §.  70.— 130.  a  v  předmluvě  k  témuž  dílu  z  r.  1874.  str.  V.  násl.  Dále 
H.  Klinghardt  1.  c.  str.  903.  násl.  Eug.  Kolbing,  Zur  Entsteh.  des  Relativsátze  in  den 
germ.  Sprachen.  Germania  XXI,  (1876.)  AI.  Maurer,  Die  Wiederholung  als  Princip  der 
Bildung  von  Relativsatzen  im  Altd.  (Genf.  1880).  Konečně  Osk.  Erdmann  v  díle  Grund- 
zuge  der  deutchen  Syntax  (1886)  §.  95.  - 100.,  str.  49.  násl.  —  Ze  všech  výkladů  nejvíce 
se  zamlouvá  Erdmannfi v,  že  zájmeno  tak  řeč.  vztažné  (v  gotštině  saei,  soei,  I)atei)  bylo 
skutečné  demonstrativum,  jež  prvotné  náleželo  do  věty  hlavní,  ale  pro  věty  vedlejší,  které 
se  k  němu  připínaly  (prvotně  bez  vlastní  uvozovky)  znenáhla  nabylo  prostě  formálně  plat- 
nosti uvozovací,  s  ní  takto  srostlo  a  po  té  i  vazbě  její  se  »podrobilo«  (Unters.  I.  str.  51). 
Částice  ei,  jež  prvotně  sama  měla  vj^znam  (aspoň  anaforicky)  demonstrativný,  k  demon- 
strativu  tomuto  vztažně  užívanému  přidána  byla  na  rozlišenou  (zur  DifTerenzierung)  od 
prostého  demonstrativa  v  ukazovací  platnosti  kladeného.  S  tohoto  stanoviska  lze  i  věty, 
ve  kterých  proti  ř.  relativu  (off,  vy,  o)  gótsky  se  čte  sah,  soh,  I)atuh  (v.  výše  §.  1.),  počí- 
tati skutečně  za  relativné,  poněvadž  v  nich  jen  na  místo  (anaforicky)  demonstrativné  Čá- 
stice ei  rozlišení  relativa  pořízeno  jest  emfatickým  —  uh.  (Jsou  to  místa:  L.  II.  37.  XVI. 
20.  XVII.  12.  Filem.  12.)  Zcela  nerozlišené  bylo  by  demonstrativné  relativum  L.  IX.  81. 
(Moses  jah  Helias)  J)ai .. .  qe})un  Maasijg  xal  *HUag,  ol'. . .  iXtyov,  Srv.  Ř.  IX.  26.,  ale  je  tu  možno 
uznati  prostou  parataxi. Teprve,  když  relativně  demonstrativné  saei,  soei,  J)atei  bylo 
ustáleno  —  tak  zdá  se  aspoň  nám!  —  utvořena  jsou  analogicky  také  relativně  osobná  zá- 
jmena ikei,  t)uei,  juzei,  sei  izei  (ač  o  těchto  dvou  posledních  jiné  mínění  vykládá 
Klinghardt  1.  c  str.  137.  323.)  a  konečně  i  samo  e  i  (a  |3ei),  jakožto  právě  relativně  rozlišu- 
jící prostředek  na  označení  relace  postačilo.  (Srv.  E.  Kolbing,  Untersuchungen  iib.  d. 
Ausf.  atd.  str.  46.  a  násl.)   S  těmito  prostředky  pak  sluší  za  to  míti,  že  gotština  volně  na* 
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Koř.  V.  21.  za  plurál  [t)ai  izei]  Mk.  IX.  1.  L.  VIII.  15.  G.  VI.  13.  [t)aim 
izei]  Mt.  VII.  15.  E.  II.  17.  I.  Tim.  I.  16.) 

Nejhojněji  však  objevuje  se  ukazovací  zájmeno  sa,  so,  pata  složené  s  ei 
a  sice  ve  všech  pádech  svých.  —  Femininum  v  nom.  má  tvary  dva:  soei  (L. 

VIII.  43.  I.  Tim.  V.  5.)  a  sei  (L.  I.  26.  36.  II.  4.  5.  10.  J.  VI.  22.  L. 
XV.  12.   VIII.  2.  Vn.   37.  39.   G.  IV.  24.   26.  E.  I.  23.  III.  2.  Filip  III.  6. 

0.  Kol   I.  23.  26.  III.  5.  14.  I.  Tim.  V.  9.  IV.  4.  I.  11.) 

Ale  mimo  tato  zájmena  v  relativné  platnosti  kladou  se  také  pojmy  koli- 
kosti (neurčitá  zájmena  či  číslovky)  swa  managai  swe  (G.  III  27.  VI.  12. 
16.  Filip.  III.  15.  I.  Tim.  VI.  1.  L.  IX.  5.  Mk.  III.  11.  28)  allai  swa  mana- 
gai swe  (L.  IV.  40.  J.  X.  8.)  swa  filu  swe  (Ř,  XV.  4.  Mk.  VI.  30.  IX. 
13.  X.  21.  L.  IX.  10.  J.  VI.  11.  XVI.  13.  Sk.  VII.  c). 

b)  Velmi  zhusta  pi4  vétách  vztažných  vystupuje  na  jevo  korrelace, 
t.  j.  ve  věté  hlavní  obsaženo  jest  zájmeno  demonstrativné  (determinativům) 
označujíc  (dle  Windische  1.  c  str.  416.)  pojem  obéma  vétám  společný 
CSrv.  Klinghardt  1.  c.  str.  305.),  k  němuž  se  relativum  druží.  Pravidelně  deter- 
minativům předchází,  relativum  následuje  (a),  ale  také  bývá  někdy  poměr 
obrácen  (/9). 

a)    ik  —  saei   J.    VIII.    18.   ik  —  ikei    I.    Kor.   XV.  9.    II.    Kor.  X. 

1.  _  j)u  —  Jjuei  Ř.  XIV.  4.  —  t^u  —  in  l)uzei  Mk.  I.  11.  L.  III. 
22.  —  jus  —  juzei  L.  XVI.  15.  E.  11.  13.  izwis  — juzei  II.  Kor.  VIII. 
10.  E  II.  17.  I.  Th.  II.  13.  —  izwis  —  izwizei  G.  III.  1.  —  sa  —  izei  Mt. 
V.  32.  J.  XI.  37.  —  sa  —  saei  J.  VI.  33.  58.  J  IX.  8.  Mt.  XI.  14.  L.  V. 
21.  VII.  49.  VIII.  38.  —  sa  —  t)ammei  J.  VIL  25.  XIII.  26.  sa  —  bi 
^anei  Mt.  XI.  10.  (sa  vynecháno  L.  X.  22.  VII.  47.  J.  XI.  3.)  ~  kazuh  — 
saei  Mt.  V.  28.  31.  32.  VU.  21.  24.  26.  XI.  6.  L.  XIV.  11.  XX.  18.  J  VI. 
40.  VIII.  34.  XI.  26.  Xn.  46  XVIII.  37.  I.  Kor.  IX.  25  XI.  27.  II.  Tim.  II. 
19.  —  sahazuh  —  saei    Mt.  X.   32.  Mk.   IX.  42    X.   11.   43.  L.  VII.  23. 

IX.  48  XVIII.  14.  —  sahazuh  —  izei  J.  XVI.  2.  XIX.  12.  —  l)ish;a 
noh  —  saei  —  (ina)  Mt.  X.  33  —  ni  mannahun  —  saei  Mk.  IX.  30. 
ni  Ivashun  —  saei  Mk.  X.  29.  ni  ainshun  —  saei  L.  XVIII.  29.  30. 
hias  —  saei  J.  VI.  64.  L.  XX.  2.  XVII.  7.  II.  Kor.  II.  2.  pal  —  ize  G.  VI. 
13.  L  VIII.  15.  Mk.  IX.  1.  —  l)ai  —  jDaiei  Mk.  IV.  20.  L.  VIII.  13.  14. 
l.ó.  —  sumai  —  t)aiei  L  IX.  27.  J.  VI.  64.  allai  —  í)aiei  II.  Tim.  III. 
12-  allai  —  swa  managai  swe  L.  IV.  40.  J.  X.  8.  swa  managai  swe  — 
J)ai  G.    VI.  12.  swa  managai   swe  —  im  Mk.    VI.    11.   so  managei  — 


kládala  zcela  tak,  jako  řečtina  svým  o?,  ly,  o  (které  náleží  témuž  kmeni  jako  g.  ei)  a  jako 
latina  svým  qui,  quae,  quod  (které  dle  Kvfčaly,  Untersuchungen  auf  dera  Gebiete 
d.  Pron.  str.  79.  relativnou  platnost  vyvinulo  z  indefinitné),  t.  j.,  že  relativné  věty  vyvinula 
ve  stejnou  dokonalost  jako  řeč.  i  lat,  zejména  také  ve  příčině  těsnějšího  jejich  přilnutí 
k  věté  hlavní,  jak  se  jeví  v  attrakci,  prolepsi  a  přesmyku  (co  Erdmann  Untersuchung  I. 
Úvod.  str.  VI.  popírá). 

Zajímavou  parallelu  poskytuje  také  naSe  jenž,  které  rovně  obsahuje  demonstrativum 
(téhož  kmene  s  got.  ei)  »rozliSené«  emfatickým  že.  —  Srv.  Hattala  Brus  jazyka  českého 
str.  170.  a  násl. 
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l)aiei  J.  VII.  49.  t>ai  an{)arai  —  í)aiei  I  Th.  IV.  13.  —  t)ata  —  t>atei 
Filip.  II.  5  I.  Tim.  I.  15.  all  —  patei  J.  VI.  37.  XVII.  2.  allata  —  {)atei 
J.  X.  40  ni  waihts  í)atei  Mk.  VIL  16.  ka  —  patei  Mk.  II.  16.  IV.  22. 
L.  II.  49.  J.  X.  6.  lva  —  í)izei  —  niba  t)atei  II.  Koř.  XII.  13.  K  IV. 
9.  alla  —  t)oei  J.  XVII.  7. 

V  objektivnem  poměru:  í)ana  — Jjanei  J.  XIII.  20.—  Mk.  V.  15.  XIV. 

7.  ina  —  izei  E.  IV.  15.  t)ana  —  izei  I.  Kor.  XV.  27.  11.  Koř.  V.  21. 
ina  t)ana,  izei  J.  IX.  13.  —  t)ans,  t)aiei  I.  Th.  IV.  14.  Kol.  III.  5.  II. 
Tim.  II.  19.  jainans  —  t)aiei  L.  XIX  27.  bi  Jjans,  paiiei  Kol.  IV.  13.  bi 
J)ans  —  t^anzei  J.  XVII.  9.  ins  —  t)anzei  J.  XVII.  11.  —  J)ata  —  t^atei 
L.  VI.  2.  ha  —  t)atei  Mk.  II.  24.  L.  Ví.  2.  I.  Kor.  IV.  7.  all  —  t)atei 
L-  XVIII.  22.  J.  XV.  15.  I.  Kor.  X  25.  27.  t)isluah,  t)atei  Kol.  III.  23. 
tjisluah  t)atei  —  t)ata  G.  V.  17.  Filip.  IV.  8.  all  t^isluah  t)atei  Kol.  IH. 
17.  t)islvah  pel  J.  XI.  22.  XVI.  23.  Mk.  VI.  23.  allata  t)isluah  J)ei  Mk. 
XI.  24.  í)atahah  pei  J.  XV.  7.  16.  t)ish;izuh  l)ei  Mk.  VI.  22.  t)isluam- 
meh  pei  L.  IV.  6.  —  t)o  —  t^oei  Ř.  VIII.  5.  (dvakrát)  alla  J)oei  J.  XVIII. 
4.  ni  alja  —  alja  J)oei  II.  Kor.  I.  13.  —  po  waurstwa  —  J)oei  J.  V. 
36.  —  jainamma  —  faur  J)anei  Ř   XIV    15.  —  in  J)amma  —  ei  J.  XV. 

8.  —  í)aim  —  t>aiei  L.  VIII.  4.  IX.  61.  t)aim  —  t)oei  (neutr.)  G.  IV.  8. 
Kol.  III.  1.  allaim  —  J)aiei  II.  Tim.  III.  8.  ana  J)aim  — J)aiei  Ř.  XI.  22. 
ana  J)aim  —  t)oei  L.  II.  33.  du  t)aim  —  J)aiei  I.  Th.  IV.  12.  du  J)aim 
—  J)oei  Filip.  III.  14.  — J)aim  —  f)atei  G.  V.  21.  pairh  kana  —  t)izeei 
II.  Koř.  XII.  17.  —  t)izai  samon  —  t)izaiei  L.  VI.  38. 

Při  větách  přívlastkových  vlastně  jest  těsnější  korrelace  vždy,  poněvadž 
se  přívlastek  vždycky  druží  k  určitému  substantivu. 

Zajímavé  korrelace  zájmen  obou  ukazovacích  jsou:  L.  VIII.  21.  aijjei  meina 
jah  broprjus  meinai  J)ai  sind  J)ai  waurd  quj)s  gahausjandans  jah  taujan- 
dans  fi^trjQ  fiov  xcu  ádsXq^oi  fiov  ovxol  tmv  ol  rov  lóyov  rov  &eov  áxoéovrBg  xai 
noiovvrsg  a^óv.  —  Ř.  IX.  26.  ni  managei  meina  jus,  |)ai  haitanda  sunjus 
gaf)S  libandins  ov  kaóg  fiov  v^ifig,  éxsJ  xhi&^ovtou  viol  -O-bo^  fcSwotf.  —  Není-li 
na  druhém  z  míst  těchto  t)ai  pouze  přepsáno  za  J)ar,  jest  doklad  zajímavým 
zase  svědectvím,  kterak  prosté  ukazovací  zájmeno  mohlo  nabyti  významu 
relativného.  Srv.  L.  IX.  31.*) 

§.  69.  ^)  Dokladů  pro  korrelaci  relativa  předeslaného  k  determinativu  teprve 
následujícímu  jest  celkem  méně;  ale  přece  tjrto:  1)  v  poměru  podmětném: 
Mt.  V.  19.  saei  taujit)  jah  laisjai  swa,  sah  mikils  haitada  Srv.  J.  VII.  18  X. 
1.  V.  37.  —  Mk.  III.  35.  saei  waurkeij)  wiljan  guj)s,  sa  jah  broJ)ar  meins 
ist.  Srv.  J.  XV.  5.  IX.  37.  VI.  46.  E.  IV.  10.  —  J.  III.  26.  saei  waá  Tn\p 
J)us  hindar  Jaurdanau,  Jjammei  J)u  weitwodides,  sai  sa  daupeij).  —  Mk.  VI. 
16.  J)ammei  ik  haubij)  afmaimait  Johanne,  sa  ist,  sah  urrais  us  dauj)aim. 
Srv.  XIV.  44.  —  L.  IX.  26.  saei  allis  skamaif)  sik  meina  ai|)t)au  meinaize 
waurde,  jDÍzuh  sunus  mans  skamaif)  sik  —  J.  VII  38.  saei  galaubeij)  du 
mis,  ahjQS  US  wambai  is  rinnand.  — 


')  Viz  výše  pozn.  1. 

I. 
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Relativa  dvě  táhnou  se  k  determinativu  mezi  oběma  stojícímu:  J.  XIV. 
21.  saei  habaid  anabusnins  meinos  jah  fastai[)  {)os,  sa  ist  saei  frijoj)  mik 
Srv.  E.  IV.  10.  —  II.  Kor.  X.  18.  ni  saei  sik  silban  gaswikunf)ei|),  jains 
ist,  ak  ^anei  frauja  gaswikunj)eij).  — 

Pozn.  Lišiti  třeba  J)řípady,  ve  kterých  jsou  dvě  věty  relativné  souběžné:  Ř. 
Vlil.  34.  (lacuna)  saei  ist  in  taihswon  gu|)s,  saei  jah  bidjij)  faur  uns  {XQurrbg)  og 
xíM  íntv  iv  di^iq.  rov  &éov,  og  xcu  hrvjxdvBi  i>nlQ  ^fi&v.  —  Srv.  I.  Th.  V.  24.  II. 
Kor.  V.  5.  saei  jah  gamanwida  uns  du  [jamma  guj),  saei  jah  gaf  uns  wadi 
6  xoTBQyaffáfiéPog  iifidg  sig  aůrb  toíJto  ůebg,  6  xai  doi^g  iifiiv  rhv  áqQa^&va, 

V  tomto  posledním  doklade  však  velmi  lákavo  jest  druhé  saei  pokládati 
za  determinativům;  t  j.  saei  by  mělo  ještě  platnost  prostě  ukazovací,  jako 
zdá  se  nepochybná  E.  IV.  6.  ains  guJ)  jah  atta  allaize,  saei  ufar  allaim  lig 
&tbg  xcu  natriQ  ndvtmv  6  inl  ndritov  —  (a?  Kol.  IV.  9.  Tykeikus  .  . .  mij)  Auni- 
simau ...  t)aiei  all  izwis  gakannjand  Tvxutbg . .  .  ffhf  'Ovrjaifup  návra  hfiiv  yvcogi- 
ořtTi  rá  &dé.), 

2.  V  poměru  objektivnem:  Mk.  IV.  25.  tiisluammeh  saei  habaij),  gibada 
imma  5*;  7^Q  ^^  m^  do&^cretai  aér^.  —  Srv.  L.  VIII.  18.  (dvakrát)  J.  XVIII.  9. 
{)anzei  atgaft  mis,  ni  fraqistida  ize  ainummehun  o^g  didtoxag  fioi,  ovx  ánóXsaa 
i^  aexůnf  ovdípa.  —  I.  Kor.  XVI.  3.  t)anzei  gakiusi^  l^airh  bokos,  J)ans  sandja 
ovg  iav  doxífidďfjTB  di  iniaroX&v^  roůrovg  néiArpm.  —  L.  IX.  5.  swa  managai  swe  — 
ana  im.  —  Mk.  XI.  23.  jDisluazuh  ei  —  imma.  —  Mk.  X.  9.  pSLtei  guJ) 
gawa{),  man  na  J)amma  ni  skaidai  5  &sbg  (tvvíCbv^bvj  dv&Qmnog  filj  x^Q^^^^-  — 
J.  III.  32.  J)atei  gasalu  jag  gahausida,  J)ata  weitwodeijD  o  ^óqoxb  xal  yxovm, 
rořro  fiaQttgél  Srv.  J.  VIII.  26.  G.  II.  18.  V.  17.  VI.  7.  Filip.  IV.  9.  Sk.  V. 
a.—  J.  XIV.  13.  l)atei  lva-  t)ata.  --  VIII.  28.  swaswe  —  pata.  —  Filip. 
III.  7.  J)atei  was  mis  gawaurki,  {latuh  rahnida  &uva  ffv  fioi  xÍQdrj^  ravta 
ffPifna,  —  J.  V.  38.  J)anei  insandida  jains,  J)ammuh  jus  ni  galaubeif)  ov  ání- 
íTTíiií?  ixilvog^  toérm  vf*éig  ov  nurrihxh,  —  I.  Kor.  VIL  24.  Ivarjizuh  in  J)ammei 
atla])o{>s  was,  in  J)amma  gastandai  ixounog  iv  é)  ixlri^tjy  iv  Tovrtp  fisvirm.  — 
Mk.  IV.  25.  {)islvammeh  saei  —  imma.  —  II.  Tim.  II.  2.  J)oei  hausides  at 
mis  waurda  gu{)s,  po  anafilh  Si  ijxovaag  naQ*  ifiov  . . .  Tavíce  naqd^ov.  —  L. 
IX.  4.  in  {)anei  gard  gaggai|),  J)ar  saljaí]3  éfV  f/r  áv  olxiap  aitrél&yTSy  íxbí  fiivéié. 


2.    í^íV/  spojkové. 

§.  70,  a)  Spojky,  jež  uvozují  věty  nominálně,  jsou  ei,  J)atei,  J)ei')  a 
v  některých  případech  unte.*)  Nejobecnější  jest  ei,  původem  svým  nějaký 
ztrnulý    pád    ukazovacího  kmene  *jo    —    bezpochyby   asi   akkusativ    neutr., 


*y  Že  spojka  ei  náleží  ke  kmeni  "^jo,  vůbec  se  uznává  (jinak  ovšem  Brugmann  II. 
§.410.),  ač  není  jednoty  v  názorech,  kterým  asi  ji  sluší  pokládati  pádem.  Vývoj  významů 
jejích  přehledné  dobře  načrtl  Eckardt  1.  c.  strana  15:  1)  původní  demonstrativná  platnosf 
ještě  prokmitává,  kde  ei  jest  zmocněním  částic  v  obvodu  věty  hlavní.  (Eckardt  jmenuje 
akei,  wainei  )Datainei;  Klinghardt  [I.  str.  145]  nazývá  tuto  platnosť  urgierend,  už 
ji  odvozuje  ze  stupně  druhého  a  shledává  ji  mimo  tyto  Částice  také  při  sa,  so,  {)ata,  a  to 


Digitized  by 


Google 


•v. . ..-:  :.:•  ;  •::    :  -v. .  •  102 

k  némuž  ukazuje  nepochybný  akkus.  neutr  |)atei,  jenž  se  zcela  souznačně 
klade,  a  dle  něhož  i  t)ei,  jež  vyskytuje  se  celkem  zřídka,  za  zkomolený  akk. 
neutr,  pokládati  sluší. 

b)  I  při  spojkách  bývá  korrelace,  poněvadž  ve  hlavní  větě  místo  niíť 
může  determinativům,  které  patrně  svědčí,  že  spojková  platnosť  tvarů  J)atei, 
ei,  pei  vyvinula  se  souběžně  s  rozvojem  relativné:  J.  IX.  30.  in  f^amma  sil- 
daleik  ist,  J)atei  jus  ni  wituj)  iv  roůzíp  &avfia(TróP  itniVy  &ti  émk  ovx  otdart, — 
L.  I.  43.  lvaJ)ro  mis  J)ata,  ei  qemi  aij)ei  fraujins  meinis  at  mis  nóO^tv  ftot 
rovto,  íva  íkůri  rj  (Á^rrfQ  rov  xvqIov  (lov  ngóg  fis.  Srv.  Q)ata  —  ei)  J  XVI.  12. 
VI.  29.  —  J.  VI.  40.  t>atuh  J)an  ist  wilja  J)is  sandjandins  mik,  ei  hazuh  . .  . 
aigi  libain  aiweinon  rovro  di  itm  th  &ů.rifAa  ro^  niiirpavróq  fiSy  rpa  nág . . .  exri 
^(úrjv  aiévíov,  Srv.  Sk.  I.  c.  —  J.  XVII.  3.  soh  ist  so  aiweino  libains,  ei  kun- 
neina  f)uk  aStrj  érnh  ^  aiórtog  t^m^y  ipa  yívdxTXGXTi  c%,  —  E.  V.  5.  J)ata  auk 
witeij)  kunnandans,  J)atei  l:uazu(h)  hors  . . .  ni  habai^  arbi  rovto  yÚQ  iaiB  yirá- 
(TxovTsg  ou  fíág  nÓQvog  ovx  «x«  xXriQovo^iav,  Srv.  II.  Kor.  X.  11.  L.  X.  11.  J. 
XVI.  19.  I.  Th.  IV.  15.  —  J.  XVI.  4.  ei  gamuneij)  f)ize,  J)atei  ik  qaj)  izwis 
íva  uvyjiAovB^TB  aŮT&v^  ou  iyů)  slnov  éfiiv,  —  J.  IX.  25.  j^atain  wait,  ei  blinds 
was  jah  nu  saika  h  oJSa^  ozi  jvq)lbg  &p  agn  ^Unío.  —  II.  Tim.  III.  1.  J)ata 
kunneis,  ei . . .  atgaggand  jera  to^to  yivaxrxs  on  . . .  évar^aovtai  xaiooL  Srv.  R- 
XIV.  13.  II.  Kor.  II.  1. 


Tit.  I.  5.  in  {)izozei  waihtais  [těsnější  připojení  hlavní  věty  k  předchozímu]  in  J)ize(i)  — 
I.  Kor.  X.  28.  ^atei  galiugam  gasali]D  ist,  |jež  lze  však  dle  našeho  názoru  vykládati  od- 
chylkou od  řečtiny  prostě  objektivně].  I.  Kor.  X.  17.  ain  leik  J)ai  managans  sium,  J)aiei 
auk  allai  ainis  hlaibis  brukjam  [možno  vyložiti  relativně]  Filip.  I.  17.  ijp  ]Daiei  oi  dé^  snad 
prý  i  I.  Koř.  XV.  1.  l)atei  aiwaggeli,  J)atei  merida  —  dále  při  waitei,  a  také  při  jabaiei 
J.  VII.  31.  [které  vydavatelé  Massmann,  Heyne,  Bemhardt  odstraňují  přestavením  v  čelo 
řeči  přímé],  ano  dle  poznámky  2.  ke  str.  150  i  při  ni  ei:  I.  Koř.  VII.  17;  ale  Klinghardt 
nesouhlasí  s  Bezzenbergrem,  který  [Got,  adverb.  und  part.  str.  61,]  i  v  druhotvarech  hidrei, 
Ivadrei,  jaindrei  vedle  hidre,  Ivadre,  jaindre,  a  v  unte,  J)ande(i)  přivěSené  ei  shledával) 
2)  Z  prvotně  demonstrativné  platnosti  ei  přešlo  ve  slabší  anaforickou,  t.  j.  ukazující  nazpět 
k  něčemu,  o  čem  v  řeči  již  byla  zmínka  (tak  mimo  jiné  v  explikativném  J)atei  ist  tovt' 
eatív  (1.  c.  str.  2G.  §.  22.)  a  pod.  —  8) Z  této  nazpět  ukazující  vyvinula  se  prý  relativná 
(nejprve  ve  spojení  s  demonstrativem  sa,  so,  J)ata,  pak  vůbec)  a  z  této  konečně  4)  obecně 
spojovací  čili  určitěji  podřizovací  (i  ve  větách  předmětných,  výsledných,  příčinných,  účel- 
ných). Klinghardt  zabíhá  příliš  daleko,  nazývaje  ei  v  této  poslední  funkci  částicí  více  méně 
pouze  expletivnou  (1,  c.  str.  158  a  j.). 

Vznik  spojky  J)atei  sluší  pokládati  za  zcela  souběžný  se  vznikem  relativa  saei, 
soei,  jDatei,  a  to  tím  spíše,  že  ještě  i  prostě  demonstrativná  platnosť  jeho  patrně  zacho- 
vána jest  tam,  kde  (jako  ř.  oti)  uvozuje  řeč  přímou;  viz  níže  §.  88.  (Srv.  Erdmann  Unter- 
suchung.  I.  §.  97.,  98.  Klinghardt,  1.  c.  str.  158  násl.  zvi.  1G5,  166.,  ač  oba  v  podrobnostech 
si  odporují.)  Prvotně  stálo  J)atei  v  tomto  tvaru  jistě  jen  v  poměrech  nominativném  nebo 
akkusativném  (v  jiných  se  sklánělo  na  př.  du  )3ammei  a  pod.),  ale  jakmile  skleslo  v  pouhý 
prostředek  spojení  vět,  rozšířilo  se  užívání  jeho  i  na  poměry  jiné,  na  př.  kausalné  a  pod. 
Srv.  níže  §.  93.,  94. 

O  spojce  J)ei,  jež  syntakticky  zcela  je  totožná  s  ei,  viz  Leo  Meyer,  Die  goth. 
Sprache  §.  470.,  Klinghardt  1.  c.  str.  167,  8.  a  Eckardt  1.  c.  str.  17. 

^)  Viz  výše  §.  49,  7.  Ostatně  M  ar  o  Id,  Cb.  d.  got.  konjunk.  str.  17.  a  násl.  popírá 
tuto  platnosf  spojky  unte,  vykládaje  ji  všude  za  kausalnou. 
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3.    Víty  tazaci. 

§.  71.  a)  Uvedeny  jsou  bud  tazadmi  zájmeny:  Las  (Mt.  XXVI.  68. 
Mk  I.  24.  L.  IV.  34.  X.  22.  XIX.  3.  J.  Ví.  64.  IX.  21.  XIII.  22.)  Ivis  (Mk. 
X.  38.  L   55)   lva  (Mt.  XXVI.  70.   VI    25.   IX.  13.   Mk.  II   25.  IV.  24.  V. 

14.  VIII.  1.  2.  IX.  6.  XIV.  60.  68.  L  I.  21  VI  911.  VIII  9.  IX.  33.  XV. 
2fi.  XVI.  4.  XVII.  8.  XVIII.  6.  36.  XIX.  48.  J.  Vil.  51.  X   6.  XIII.  12.  XV. 

15.  XVI.  18.  XVIII.  21.  E.  I.  18.  19.  III.  18.  V.  17.  VI.  21.  22.  Filip.  II.  23. 
28.  Kol.  IV.  8.  I.  Tim    I.  7.) 

luamma  (II.  Tim.  I.  12.)  at  Ivamma  (II.  Tim.  III.  14.)  in  Ivamma 
(Mk.  XI.  29.  33.  L.  XX.  2.  8.)  —  in  luo  (I.  Koř.  XV.  2.)  harjis  (Mk.  IX. 
34.)  bi  hiarjana  (J.  XIII.  22.)  karjai  (J.  VI.  64.)  Larjans  (J.  XIII.  18.) 
Ivarjos  (I.  Th.  IV.  2.)  luaíjar  (FUip.  I.  22.  Sk.  III.  a.)  hileika  (E.  I.  18. 
L.  I.  29.  II.  Tim.  III.  11.)  hiileikamma  (J.  XII.  33.  XVIII.  32.)  luileikos 
(II.  Tim.  III.  11.)  Ivileikai  (G.  II  6.)  luileikaim  (G.  VI.  11.)  kelauda  (II. 
koř.  VIL  11.)  —  lve  (Mt.  VI.  25.)  Ivo  jah  luileiko  (L.  VIL  39)  haijizuh  lva 
(Mk.  XV.  24.)  lva  Ivarjizuh  (L.  XIX.  15.)  —  u-lua  (Mk.  VIII.  23.)  -  ibai  luas  (II. 
Koř.  Vin.  20.)  ibai  luas  Ivamma  (I.  Th.  V.  15.)  —  Nebo  tázacím  adverbiem  zase 
budzájmenným  nebo  jiným:  hiaiwa  (Mt.  VI.  28.  Mk.  XL  18.  XII.  26.  XIV.  11.  V. 

16.  X.  23.  L.  V.  18.  19.  VI,  4.  VIIL  18.  36.  47.  J.  IX.  15  21.  I.  Th.  II.  10. 
11.  IV.  1.  II.  Th.  in.  7.  I.  Tim.  IIL  15.  II.  Tim.  I.  3.  Kol.  IV.  6.)  —  luan 
ťilu  (Mt.  XXVII.  13.  Mk.  V.  19.  20.  III  8.  XV.  4.  L.  IV.  23.  VIIL  39.)  — 
h.ar  (Mt  VIIL  20.  Mk  XIV.  12  XV.  47.  L.  IX.  58 )  IvaJ)  (J.  VIIL  14. 
XIL  35.  XIV.  5)  h«a{)ro  (J.  VIL  27.  28.  VIIL  14.  IX  30.)  t)adei  (J.  XIV. 
4.)  -u  (Mt.  XXVIL  49.  Mk.  XV.  36  -11.  2.  VIIL  23.  X.  2.  L.  VI.  7.  XIV. 
2S.  31.  lí  Koř.  II.  9.  XIII.  5.  G.  IIL  2.  I.  Tim.  V.  10  J.  VIL  17.  dvojčl.) 
ibai  (G.  II  2.  II.  Koř.  VIIL  20.  I.  Th.  V.  15.  G.  IV.  11.  V.  15.  VI.  1.) 
ibai  aufto  (II.  Koř.  XI  3.  XII.  20.  I.  Th.  III.  5.)  niu  aufto  (L.  IIL  1.5.) 
jabai  (J.  IX  25.) 

b)  Korrelaci  pozorujeme  při  otázce:  L.  I.  62.  gabandwidedun  attin  is  t>ata, 
hiaiwa  wildedi  haitan  ina  ivivhvov  r^  narqt  nvroS  rb  ti  a*  0-ú.oi  xuíelffířm 
avróf.  —  IL  Kor.  VIIL  20.  biwandjandans  })ata,  ibai  hias  uns  fairinodedi 
arůXÁittrot  toíto,  /«»}  rig  iin&i  utofiifarjriti.  —  (ř)  G.  III.  2.  ^atain  wiljau  witan  fram 
izwis,  uzu  waurstwam  witodis  ahman  nemuj)  J)au  uzu  gahauseinai  galau- 
bcinais?  (ř.  je  parataxe.)  roťro  (lórof  Otho  ftaOúv  wf  vfiův  í^  ěf/ytítr  vóftov  tó 
nrtřfut  ŽXdjittt,  ^  f§  áxofj':  niarttoí; 


§   72.  Dle  úkolu,  jejž  věty  jmenné  plní  ve  větč  hlavní,  jsou  A)  podmětné, 
B)  předmětné,  ť)  pHvlastkové 
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A)   Vety  podmetné, 

1.  Kterak  věta  podmětná  jest  integrující  částí  své  věty  řídící,  viděti 
zejména  v  těch  případech,  kdy  nenabyla  ještě  úplné  samostatnosti,  nýbrž  jeví 
se  v  podobě  (obyčejně  t  ř.)  zkrácené  a  to: 

«)  participiem:')  Mt.  X.  40.  (41.)  sa  andnimands  izwis  mik  andni- 
mij)  ó  díx^fiBPog  ^fidg  é>«  déxétai  (ještě  třikrát)  —  XXVI.  73  t)ai  standan- 
dans  qej)un  oí  ítn&tBg  tlnov.  —  XVI.  68.  Ivas  ist  sa  slahands  Jjuk  rL;  iartv 
6  nnlcai;  ffs;  —  I.  Tím,  V.  6.  so  wizondei  in  azetjam  jah  libandei  dau{)a 
ist  »}  (jnataX&ffa  ^&(Ta  té&njxi.  Srv.  Mt.  VII  13  14.  23.  VIII.  9.  26.  33.  XXV. 
41.  L.  I.  45.  66.  II.  47.  III.  11.  VII.  14.  25.  49  VIII.  12.  14.  15.  16.  21. 
34.  36.  XIV.  29.  XVIII.  24.  39.  J.  III.  31.  (dvakrát)  VI.  64.  VII.  39.  VIII. 
47.  IX.  8.  39.  40.  XII.  13.  XIX.  11.  Ř.  VIII.  5.  8.  IX.  33.  XI.  26.  XII.  8. 
(dvakrát)  XIII.  1.  2.  XIV.  3  XV.  12.  I.  Kor.  VII.  15.  IX.  24.  X.  18.  XV. 
18.  29.  II.  Kor.  I.  21.  22.  IV.  11.  14.  V.  15.  IX.  10.  X.  17.  XI.  4.  G.  I.  7. 

II.  6.  V.  10.  12.   21.   IV.   21.  E.  I.  12.  I.  Th.   III.  5.  IV.  15.  N.  V.  17.  Sk. 

III.  d.  (J.  I.  27.) 

Mk.  IV.  3.  (14.)  urrann  sa  saiands  du  saian  i^fiX&sv  6  andfmv  xov  trnn- 
óai,  —  VII.  15.  t^ata  inngaggando . . .  J)ata  utgaggando,  J}ata  ist  Jjata  ga- 
mainjando  mannan  (xó)  BurnoQBvófiBvov . . .  rá  ixnogevófisva  án'  avrov  ixuvd  iari 
rá  xoaovvtn  rov  áv&Qionov,  Srv.  v.  18.— 20.  Mk.  IV.  18.  20.  V.  14.  X.  23.  XI. 
9.  (dvakrát)  XV.  29.  (dvakrát). 

Participia  praeteriti  stejně:  Mt.  XXV.  41.  gaggij)  fairra  mis  jus  fraqi- 
J)anans  noQ&óhaOB  an'  ifiov  oí  xatrjQafiivoi.  —  Mt.  VIII.  17.  ei  usfullnodedi 
Jjata  gamelido  iW  TrXrjQco&fí  tó  Qtj^év,  —  Mk.  IV.  16.  sind  Jiai  saianans 
£Í(TÍv  oi  (TTisiQÓiAhvoi,  —  V.  14.  ba  wcsí  J)ata  waurJ>ano  ri  éeri  to  yByovóg.  Srv. 
Mk.  XV.  28.  L.  VI.  18.   XVII.   17.   XVIII.  31.  J.  XIII.  18.  IIL  31.  (=  Sk. 

IV.  b)  II.  Kor.  III.  11.  IV.  18.  G.  IV.  29.  VI.  6.  Kol.  I.  16.  I.  Tim.  III.  13. 

V.  25. 

Analogicky  i  tam,  kde  vazbou  věty  logický  podmět  přešel  v  jiný  pád, 
jako  1)  v  dativ  činné  osoby  při  passivu:  Ř.  X.  20.  bigitans  warj)  J)aim  mik 
ni  sokjandam  dQé&rjv  toig  i^k  f*ř/  Cv^ovffiv,  —  Ř.  IX  12.  us  ^amma  la- 
|) on  din  qij)an  ist  izai  ix  rov  xaXovvrog  íqqí&ti  a^rg,  nebo  2)  při  pojmech  ko- 
likosti v  genitiv  partitivný:  L.  V.  39.  ainshun  driggkandane  faimi  ni  suns 
wili  jugg  ovdíig  Tziwv  nakaiov  B^&é(og  {^éUi  vúov,  Srv.  J.  XII.  2.  20.  XIII.  28. 
I.  Kor.  X.  27. 

Pozn.  Tyto  věty  a  zejména  podobné,  ve  ktei-ých  při  pojmech  kolikosti 
(alls,  hjazuh  a  j.)  jest  participium  v  nominative,  mohly  by  se  pokládati  též 
za  zkrácené  přívlastkové,  na  př.  L.  II.  18.  allai  jpai  gahausjandans  silda- 
leikidedun    ndvrsg   oí    áxovíraneg    i&aj^iAcurav.  —    II.   23.    Ivazuh    gumakundaize 


*)  Srv.  Hugo  Ge ring,  Ober  den  syntaktischen  Gebrauch  der  Participia  im  Gotischen 
Ztft.  f.  d.  Philol.  V.  8v.  1874.,  str.  294  násl.  a  393  násl. 
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uslukands   qit)U   weiha    fraujins   haitada   nav  oQahv   diavoiyov  fi^rQuv  ayiov  tá 
xrw/ft>  xXtjů^j/jfntai.  Srv.  L.  VI.  47.  ')  V.  níže  věty  přívlastkové. 

§  73.  b)  Mimo  participia  i  jiná  slova  (adjektiva)  leckdy  lze  pokládati 
už  za  subjektivnou  větu  zkrácenou.  Pěkně  to  dokazují  případy,  kde  ř.  parti- 
cipiu odpovídá  g.  adjektivum,  na  př.  Mt.  IX.  J.2.  ni  t)aurbun  hailai  lekeis, 
ak  ))ai  unhaili  habandans  ov  XQBÍav  íiovaiv  oí  ícr^vovzíg  iaxQov  ákk'  oí  xaxcíi; 
fXorrtg.  —  Týž  ř.  text  Mk.  II.  17.  g.  zní:  ni  J)aurbun  swint)ai  lekeis  ak 
paÁ  ubilaba  habandans.  —  Mt.  V.  22.  luazuh  modags  broJ)r  seinamma 
sware  skula  wairj)i{)  stauai  ndtí  6  ÓQyi^óiievog  t$  ádsl(pm  avrov  ěixfj  evoxoí 
itnm  tf{  xQÍ(Tn.  Nebo  naopak  proti  ř.  adj.  g  jest  partie:  Mk.  I  40.  qam  at 
imma  ^nitsíill  habands  ÍQ^ttai  nQog  avrbv  XiTíQÓg.  —  Potom  souhlasně  v  obou 
textech  adjektiva:  Mt.  XI.  11.  sa  min  ni  za  in  J>iudangardjai  himine  maiza 
imma  ist  6  ^ixQÓTéQog  iv  rj)  ^acriXsifií  r&v  ovgavánf  /if/faw  a^rov  écnv.  Srv.  L.  VII. 
28.  XVL  15.  —  XVIII.  27.  J)ata  unmahteigo  at  mannam  mahteig  ist  at 
gu{)a  tu  ádvrata  nctQa  av&QÓnotg  dwará  éfftt  nagá  tip  &em. 

Participia  a  adjektiva  se  střídají  L.  VI.  20.  21.  24.  25. 

r)  Velmi  patrný  jest  poměr  tento  ve  velmi  hojných  případech,  kde  ř. 
particip.  podmětné  g.  přímo  převedeno  jest  úplnou  větou:  Mt.  X.  37.  saei 
frijoj)  attan  aij)]^au  aij)ein  uíar  mik,  nist  meina  wairj)s  6  (pilmv  nathqa  ^  /<i7- 
Třoff  vftiQ  ifíi  ovx  BOTí  fiov  o^tog  (ještě  jedenkrát)  —  v.  39*  saei  bigitij)  sai- 
wala  seina  fraqistei]^  izai  6  b^qůjv  r^f  ^fw^riv  ahov  ánoUffsi  néziqv.  Srv.  X.  39. 
(ještě  jedenkrát)  XI.  8.  Mk.  IV.  9.  V.  16.  18.  VII.  10.  X.  42.  L.  I.  2.  35. 
III.  11.  VI.  3-  VIII.  8.  X.  16.  XIV.  10.  35.  XX.  35.  J.  VI.  46.  47.  54.  57. 
58.  VIL  18.  28.  38.  VIII  12.  IX.  37.  X.  1.  12.  XI.  25.  XII.  25  (jedenkrát) 
35.  44.  45.  XIII.  18.  20.  (dvakrát)  48.  XIV  9.  12.  30.  XV.  5.  6.  23.  Ř.  XIII. 
8.  XIV.  2.  18.  I  Kor.  IV.  4.  VII  22.  II.  Kor.  V.  5  VIII.  15.  IX.  6.  (dva- 
krát) X.  18.  G.  I.  23.  II.  8.  III.  5  V.  24.  VI  8.  E.  IV.  10.  28.  V.  4.  28. 
I.  Th.  IV.  8.  V.  7.  (dvakrát)  24.  II.  Tim  III.  6.  Se  zmocněným  relativem: 
Mt.  V.  28  hiazuh  saei  sailvit)  qinon  du  luston  izos,  ju  gahorinoda  izai  ;rás* 
o  ^THov  yvpfuxa  fíQog  to  émůvíiilaai  avrfig^  ijdi]  éfioíiBvatv  adri/jv.  Srv.  VII.  21. 
L.  XIV.  11.  XX.  18.  J.  VI  40.  VIII.  34.  XI.  26.  XII.  46.  XVIII.  37.  I.  Kor. 
IX.  25.  XI.  27.  11.  Tim.  II.  19.  —  J.  XIX.  12.  sakazuh  izei  l>iudan  sik 
silban  taujid,  andstandij)  kaisara  nág  6  ^amXéa  avrbv  noidv  ávrdéyai  t^  xaicraQt, 

Ze  mnoha  těchto  rozvedených  participií  souditi  třeba,  že  překladatel  parti- 
dpialné  vazbě,  kde  mohl,  raději  se  vyhnul.  *) 

d)  V  některých  případech  také  věty  zkrácené  a  nezkrácené  stojí  hned 
vedle  sebe  (a  to  i  neodvisle  od  ř.  textu:)  L.  XVL  18.  kazuh  sa  afletands 
qen  seina  jah  liugands  anj)ara  horinojj,  jah  hazuh  saei  afleitana  liugaij) 
horinoj)  jrág  6  ánoXióiúp  rtyf  yvvaíxa  avrov  xai  y«/4C&r  hhQav  fioi^téBi,  xat  nag  6  aTiO" 
lůxiiBvriv  án'   avdQog  yaiA&v  fiotiBŮBt.  —  J.  X.  1.  saei  inn  ni    atgaggij)  t)airh 

')  Ale  možno  tyto  pojmy  kolikosti  bráti  také  jen  za  zmocněni  relativa  (to  ovšem  ni* 
koli  po  stránce  formalné),  jakož  viděti  z  případů,  kde  h/azuh  saei  položeno  za  řecké 
prosté  Oř,  na  př.  Mt  V.  31.  Mk.  X.  11.  a  j. 

')  To  tím    spíše,   že  opačný  případ,  t   i.  gótské  participium  za   řeckou   plnou   větu 
vzlainou,  vyskytuje  se  jen  dvakrát  L.  III.  16/17  XVIII.  29.  Srv.  Eckardt,  1.  c.  str.  2. 
Rospravy:  Ro£a.  H.  Tř.  ni.  Čfa.  i.  1^ 
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daur  .  .  sah  hliftus  ist  ó  firi  eifTBoxófiéro^  dta  rf]^  0'iq%;  . . .  hXBivo;  xk^nttj^  í<ttív.  — 
hned  v.  2.  sa  inngaggands  t)airh  daur  hairdeis  ist  lambe  ó  hiahoyófiBvo^  ^la 
T//V  ^i-ortsř  TtoifArjv  h(Tti  rčbv  Ttoo^átosv,  —  Ř.  X.  11.  Ivazuh  sa  galaubjands  du 
imma  ni  gaaiwískoda  náfí  6  míJ7t{>ix>v  tn  avrů  oé  xatai(Tjvvůii<Tetou  —  hned  v.  13. 
hjazuh  saei  andhaitij)  bidai.  namo  fraujins,  ganisit)  n&;  o^  av  tmxaXHTrjTfu  rb 
orofia  xvQÍot^y  (T(o& riasrai. 

Zvláště  dobrodružné  vypadá  anakoluth:  J.  VI.  45.  Ivazuh  sa  gahaus- 
jands  at  attin  jah  ganam  gaggij)  du  mis  nág  6  áxn^xrn^  naQu  rov  ttnTQog  xfd 
fia{>á)v  soji^Bzai.  noó^  fis. 

Velmi  zajímavý  jest  také  doklad  L.  XVI.  10.  saei  triggws  ist  in  leiti- 
lamma,  jah  in  managamma  triggws  ist,  jah  sa  in  leitilamma  untriggwa  jah 
in  managamma  untriggws  ist  6  mazv^  íp  íímií<tt(^  xal  iv  irolX^  nun6<;  Í(ttí'  xíw 
6  fp  flaxlffTía  ddtxog  xau  íp  ffoX^ó)  ddmói;  iffuv.  —  řec  prosté  adjektivum, 
(k  němuž  se  ovšem  partie,  wv  snadno  domyslí),  got.  na  prvním  místě  roz- 
vedeno jest  v  celou  větu.  Srv.  I.  Koř.  XIII.  10.  bij)e  qxmip  {)atei  ustauhan 
ist  orar  il&ri  ^^  tbXbíov. 

§.  74.  v)  Také  ve  mnohých  případech,  kde  podmět  vysloven  infini- 
tivem, možno  tento  pokládati  už  za  zkrácenou  větu  podmětnou.  *) 

(t)  Prostý  infinitiv  sice  jen  zřídka  možno  takto  bráti;  ale  přece  asi:  Mk. 
II.  9.  l\ja{)ar  ist  azetizo  du  qi  J)an  . . .  J)au  qij)anř  ri  imiv  BŮxonáTBoovy  Bimíp . . . 
1/  liftBiv;  —  IX.  10.  lva  ist  J)ata  us  daut)aim  usstandan?  rl  iari  to  ix  vbxq&v 
áv(t(TTřivaí;  —  X.  40.  J>ata  du  sitan . . .  nist  mein  du  giban  rb  xa&i(Tai . . .  ovx 
iíTTiv  ifibv  dovrai.  —  XII.  33.  t)ata  du  frijon  . . ,  managizo  ist  to  áyanáp 
nltíór  iďuv.  —  Mk.  IV.  11.  (L.  VIIL  10.)  izwis  atgiban  ist  kunnan  runa 
(L.  runos)   vfiiv  dídorai  yvcjvai  rb  fivtnrJQWv   (xá  fivcnrigia). 

§)  Už  patrněji  zkrácenou  větou  jest  L.  II.  26  was  imma  gataihan  ...ni 
sailuan  dauj)u  í\p  avr^y  xtxori^aTifTfjíéyov  , , ,  fiti  idtiv  ^dvarov.  Ještě  patrněji  při 
rčeních  mel  ist,  maht  ist,  garaiht  ist,  skuld  ist:  Ř.  XIII.  11.  mel  ist 
uns  ju  us  slepá  urreisan  &Qa  fifiág  ildtj  é|  {)nvov  iyBQOíjvaí.  —  Mk.  XIV.  5. 
maht  wcsi  J>ata  balsan  frabugjan  ijdvvaro  tovro  TtQaid^fjvM.  Srv.  J.  X.  35.  Sk. 
VI.  b.  *)  -  Mt.  XXVII.  6.  ni  skuld  ist  lagjan  J)ans  in  kaurbanaun  ovx  íííďrí 
pithip  adrd  H,'  rov  xoo^ctváv.  Srv.  Mk.  III  4.  XII.  14.  L.  XX.  22.  J.  XVIII. 
31.  —  II.  Th.  1.  G.  jabai  garaiht  ist  at  guj)a  usgildan  b^bq  dixatov  naoá 
Obcú  ávxanodovpaL 


*)  Srv.  Artur  Kohler,  Der  syntaktische  Gebrauch  des  Iniinitivs  im  Gothischen.  Ger- 
mania XII.  (18C7)  str.  421.  Dokladů,  v  nichžto  podmět  infinitivný  nikterak  nelze  vyklá- 
dati za  substantivnou  větu  zkrácenou,  neuvádíme,  odkazujíce  k  tomuto  pojednání  Koh- 
lerovu. 

'O  Dle  Art  Kohlera,  Der  synt.  Gebrauch  des  Inf.  im  Gothischen  (Germania  XII.  1867) 
str.  425.  jest  tato  vazba  nomin.  c.  infinitiv.,  a  maht  výrokový  přímětek  k  {)ata  balsan 
jako  na  př.  prý  L.  VIII.  48.  ni  mahta  was  galeikinon  ov%  loivúbv  ^BQanBvdrjvai  nebo 
J.  III.  4.  (Sk.  II.  c)  Ivaiwa  mahts  ist  manna  gSihei\r2Lnn(ag  Svvaxaidvd^Qcnnog  yBwrt&rjvai^ 
Srv.  II.  Tim  V.  25.  Výklad  tento  jest  zajisté  možný;  ale  analogie  ke  garaiht  ist  svědčí 
také  možnosti  našeho  výkladu.  V  každém  případě  ostatně  věta  zůstává  zkrácenou  pod- 
mětnou. 
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Také  v  osobní  vazbě  skulds  im:  II.  Koř.  XII.  ik  skulds  was  fram 
izwis  gakannjan  éyiú  &(piiXov  {xp*  ^ficlnf  ffwiaraaůai.  —  L.  IX.  44.  siinus  mans 
skulds  ist  atgiban  in  handuns  manne  6  víbg  zov  áv&qénov  fiéJlsí  TzaQadí" 
doff&at  Srv.  J.  XII.  34.  —  I.  Koř.  XV.  53.  skuld  ist  |)ata  riurjo  gahamon 
unríurein  dtJ  ró  q^agróv  rovzo  ívdvaoujůou  áq)&ccQ(Tťáv.  II.  Koř.  V.  10.  allai  weis 
ataugjan  skuldai  sijum  rovi?  návtftí;  fifiá^  qncvsQío&rjvái  du  —  infinitiv  možno 
pokládati  za  nominativný  a  tudy  za  zkrácenou  větu  podmětnou;  ale  také  je 
možné  (a  vskutku  obyčejnější)  ponětí  akkusativné,  (tedy  za  větu  předmětnou), 
které  pHrozenějším  se  jeví  při  skul  a n,  na  př.  II.  Kor.  XII.  14.  ni  skulun 
bama  fadreinam  huzdjan  ak  fadreina  bamam  ovx  óqibíhi  rá  TÍxva  lolq  yo- 
rkvci  {hjaavql^Hv   áPJ.*  oí  yovBiq  xmg  tSKroig.     Srv    II.  Tim.  II.  6    Sk.  I.  d.  V.  c. 

Ale  ne  vždy,  jakož  patrno  z  vazeb  infinitivi  cum  nominativo  I.  Tim.  III. 
2.  (Tit.  I.  7.)  skal  nu  aipiskaupus  ungafairinojDS  wisan  dsí  rov  inlffxonov  áré- 
írHr^mov  uvai,  (Srv.  také  I.  Tim.  III.  7.,  ač  ve  v.  8.  a  11.  jest  nedůsledný 
přechod  v  acc  c.  infinitivo.)  —  II.  Tim.  II.  24.  skalks  fraujins  skal  qairrus 
wisan  dovXop  xvqíov  čbX  Viniov  slvai, 

y)  Nominativem  cum  infinitivo  věty  podmětné  jeví  se  zkráceny: 
G.  II.  9.  Paitrus  jah  Jakobus  jah  Johannes,  jpaiei  J)uhtedun  sauleis  wisan, 
77.  7ud  ^lax,  xcu  'I<oav.  oi  doxovpreg  aréloi  sívat.  —  G.  VI.  3.  jabai  J)UgkeiJ)  Iv  as 
lua  wisan  ti  doxíT  ng  uvai  ti.  Srv  podpis  I.  Kor.  (Cod.  A.)  Du  Kaurin|DÍum 
frume  mais  J)ugkeiJ)  melida  wisan  us  Asiai.  —  I.  Tim.  I.  7.  wiljandans 
wisan  witodalaisarjos  ůikovng  tivai  rofiodiddffxuj.oi. 

Při  slovech  passivných:  L.  XVII.  LS.  ni  bigitanai  waurj>un  giban 
wul()U  gupa  ovi  hvoiŮ-Yícav  dovvai  Só^av  tco  &f^.  Srv.  Ř.  VII.  10.  —  Filip.  IV. 
12.  usJ)roJ)iJ>s  im  jah  sads  wairj)an  jah  gredags  fitfivtjfiai^  xal  loorá^kíT&at 
xrti  mtráv.  —  Analogicky:  Filip.  IV.  11.  ik  galaisida  mik  ganohiJ>s  wisan 
é^  ifia&ov  avtaQxiig  dvca, 

§  75.  <f)  Jinak  podmět  infinitivu  zastupujícího  větu  podmětnou  vy- 
jádřen jest  bud: 

aa)  akkusativem:  L.  XVI.  17.  azetízo  ist  himin  jah  airj)a  hindar- 
leij)an  t)au  witodis  ainana  writ  gadriusan  svxondyrsQÓv  tan  rov  ovrtnvbv  xal 
ti\v  yřj^  naoiX&Bív  ij  rov  vófiov  fiiav  xeoalav  tíbíthk  —  J.  XVIII.  14.  batizo  ist 
ainana  mannan  fraqistjan  faura  managein  (rvfiqjtQei  eva  ávl>Q(únov  •nnkhir&ai 
vfgéo  rov  Xaov.  —  Sk  I.  c.  gadob  was  mais  J)ans  ufhausjandans  . . .  ga- 
qissans  wair^an  (decebat  potius  eos  qui  oboediebant  assentiri).  (Srv.  Ř  XIII. 
11.  už  výše  citov.) 

PP)  hojněji  dativem  (vždy  s  přibarvením  commodi  n  incommodi  neb 
aspoň  pojmu  dotčené  osoby):  Mk.  11.  23.  warj)  t)airhgaggan  imma  iyívíro 
aoQanoQév&ijvaí  avtór.  —  X.  24.  luaiwa  aglu  ist  J)aim  hugjandam  afar  faihau 
in  t)iudangardja  guj)s  galei]pan  nCjg  důaxókbv  ian  rovg  nsnotOórag  im  toig  ^qí]- 
HWTip  e/V  rijv  fioffiUlav  lov  ůbov  tiatlOúv,  Srv.  v.  25.  L.  XVIII  25.  —  Mk.  IX. 
43.  (45  47.)  goj)  ist  t)us  hamfamma  (haltamma,  haihamma)  galeij)an  in 
libaín,  t)au  twos  handuns  (twans  fotuns,  twa  augona)  habandin  galei|)an 
(gawairpan,  atwairpan)  in  gaiainnan    xakov  trm  taň  xvllbv  {x^h.v^  ^oyóqOakfiop), 
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Big  T^  ^ooriv  éu7sX&BÍv  rj  tág  d^o  x*í?«tf  {to{>g  'déo  nódoí^  důo  óq>&aXiAoég)  exovra 
ánsk&slv  (^Xij&paí)  ai^  riiv  yitvvav,  —  L.  XVI.  22.  warj)  gaswiltan  t)ainina 
tinledin  iyérsto  áno&av»iv  rbr  mcoxóv,  Srv.  J.  XVIII.  31.  (už  výše  citov.) 
I.  Kor.  VII.  26. 

§.  76.  fi)  Zajímavé  jsou  vazby  nominativi  cum  partícipio,  také  zastupující 
věty  podmětné:  Ř.  VII.  13.  ei  uskunt)a  waurj)i  frawaurhts  pairh  J)ata  J)iu- 
J>eigo  mis  gawaurkjandei  dau{)u  !va  (fccvfl  áfiogrút  čta  tov  áya&ov  fioi  xaréo- 
ya^ofiévri  ůdvarav,  —  II.  Kor.  X.  9.  ei  ni  J>ugkjaima  (weis)  swe  {)lahsjandans 
izwis  {)airh  bokos  "íva  fiíi  dó^a  ó^?  dv  ixq^o^etv  éfiw;  díá  T<Sf  énurzolův.  —  Sk. 
Vil.  a.  Filippus  gasakada  ni  waiht  mikilis  hugjands  (Phiiippus  coarguitur 
nihil  magni  sensjsse).  II.  Kor.  V.  3.  jabai  swej>auh  jah  gawasidai  ni  na- 
qadai  bigitaindau  tí  ys  xaí  ivdwrdfibroi  ov  yvfivoi  svgs&rjffófiB&a.  —  Filip.  III.  9. 
ei  bigitaidau  (ik)  in  imma  ni  habands  meina  garaihtein  ha  svqs&óí  *V  aviá 
firi  exmv  ifiriv  dwaiwr^fvriv,  —  Snad  též:  L.  IX.  36.  bigitans  warj)  Jesus  ains 
thQÚ^ri  6  'iriaovg  fióvoi;.  I.  Kor.  IV.  2.  ei  kas  triggws  bigitaidau  fra  r^  ni(nb^ 
sbQt{ř^.  —  G.  II.  17.  bigitanai  sijum  jas-silbans  frawaurhtai  évQ^&tjfiBv  xaí 
ahol  áfi(tQT<úXoi  —  poněvadž  všude  cjv  se  snadno  domyslí,  ač  se  může  do- 
mysliti také  wisan,  jako  jest  vskutku  doloženo  L.  XVII    8.  Ř.  VII.  10. 

§.  77.  2.  Úplné  věty  podmětné 

ii)  obyčejně  zastupují  podmět  osobní  a  sice  zájmeno  samo  pravidelně 
jest  v  nominative  jsouc  své  větě  (odvislé)  podmětem: 

Mt.  V.  19.  saei  nu  gatairij)  aina  anabusne  . . .  jah  laisjai  swa  mans, 
minnista  haitada  in  t)iudangardjai  himine;  ij>  saei  taujij)  jah  laisjai  swa, 
sah  mikils  haitada  og  iav  ^i5ďT/  filav  t(bv  ivxoXCyv  roůtmv  .  , .  xal  didd^ri  oStoj  toív 
áv&QÓTTovg,  iká^UTTog  xXtj&^iTBTai  iv  Tř]  ^flUTiXeitií  T(S>f  nvQUv&v  og  d*  av  ízotriffri  xcu 
didd^ri,  ovTog  fifyrtg  xXri&^atxai.  Srv.  21.  22.  X.  38.  42.  Mk.  III.  29.  35.  VIII. 
34.  35.  38.  IX.  37.  ^.  41.  L.  IX.  24.  26.  50  XIV.  15.  27.  XVII.  31.  33. 
XVIII.  17.  J.  III.  3.  (Sk.  II.  a.  c)  5.  26.  Ř.  VIII.  34.  Dále  z  g.  úplných  vět 
za  ř.  participia  podmětná  už  výše  vytčených:  Mt.  X.  37.  39.  Mk.  IV.  9.  V. 
18.  Vlí.  10.  X.  15.  L.  I  35.  III.  11.  VIII.  8  X.  16.  XIV.  35.  í.  VIL  18. 
(dvakrát)  28.  38.  Vlil  12  16.  18.  26.  29.  IX.  37.  X.  12.  XII.  25.  35.  48. 
XIII.  18.  20.  XIV.  9.  12.  21.  30.  XV.  5.  6.  23.  Ř.  XIII.  8.  XIV.  2.  18. 
I.  Kor.  IV.  4.  VII.  22.  XI.  29.  II.  Kor.  V.  5.  VIII.  15.  (ellips.)  IX.  6.  X. 
18.  G.  I.  23.  II.  8.  III.  5.  VI.  8.  E.  IV.  10.  28.  V.  28.  I.  Th.  IV.  8.  V.  24. 

(První  osoba  plur.:)  I.  Kor.  X.  17.  ain  leik  J)ai  managans  sium,  J)aiei 
auk  allai  ainis  hlaibis  brukjam  iv  r&^ia  oi  noXhií  éV/iíť,  oí  ya^  ndvtBg  ix  rov 
hbg  aQTov  fietBxofiBv.  (Ř.  je  parataxe;  g.  věta  vedlejší  by  se  mohla  také  po- 
kládati za  přívlastkovou  k  J)ai  managans.). 

(Druhá  osoba  plur.:)  G.  V.  4.  lausai  sijuj>...  juzei  in  witoda  garaihtans 
qij>ij)  izwis  xatriqyii]{>rj7B  .  .  .  omvsg  Iv  vófA(p  dixaiova&s, 

L.  IX.  27.  sind  sumai,  J)aiei  ni  kausjand  dau{)au  tial  nvsg . , .  oí  ov 
fiij  ysvffovtai  Oavdtov.    Z  vět  úplných  za  r.  participium  sem  náleží:  Mt.  XI.  8. 
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Mk.  V.  16.  L.  L  2.  VI.  3.  XX.  35.  G.  V.  24  I.  Th.  V.  7.  VI.  9.  I.  Tim. 
VI.  2.  II.  Tim.  III.  6.  12.  —  G.  VI.  13.  pm  izei  bimaitanai  sind,  witot) 
fastand  oí  nBovrtiivó^tvoi  ain&v  tófiov  q}vXd(T(Tov<Tíf  —  Brachylogie:  Filip.  I.  17. 
t)aiei  US  haifstai  Xristu  merjand,  ni  swiknaba  oi  fih  tf  igi&elag  rov  Xqutxóv 
KarayyúXwaw,  ovx  &yviúi;. 

Zmocněné  relativum:  Mt.  V.  31.  hazuh  saei  afletai  qen,  gibai  izai 
aístassais  bokos  og  av  anoXvari  tíjv  yvyaixa  aiftov^  Sót<ú  avrfí  ánotrtdaiov,  Srv.  V. 
32.  VII.  26.  XI.  6.  A  za  ř.  participium  úplné  věty  uvedené  spřežkou  Ivazuh 
saei:  Mt.  V.  28.  VII.  21.  L.  XIV.  11.  XX.  18.  J.  VI.  40.  VIII.  34.  XI.  26. 
XII.  46.  XVIII.  37.  I.  Kor.  IX.  25.  XI.  27.  II.  Tim.  II.  19.  — 

Mk.  X.  11.  sahazuh  saei  afletij)  qen  seina  jah  Kugaijj  anj)ara,  horinoj) 
du  J)Í2ai  0^'  éav  ánoléari  rriv  ywatxa  aéro^  xal  yaiAijarj  aW.iyf,  noij&rai  in^  avTYjv. 
Srv.  v.  43.  (44.)  L.  VII.  23.  XVIII.  14.  (Sahazuh  izei:)  J.  XVI.  2.  XIX.  12.  — 
L.  XrV.  33.  luarjizuh  izwara,  saei  ni  afqij)it)  allamma  aigina  seinamma, 
ni  mag  wisan  meins  siponeis  jrá>;  i|  {>fióv^  og  ovx  anoráffa^rai  ttcúti  zoig  šavrov 
rnÓQiowuPj  ov  dvvarai  fiov  sivai  iia&Tft^g.  (I  tato  věta  mohla  by  se  pokládati  za 
přívlastkovou.) 

Číselné  relativum:  Filip.  III.  15.  swa  managai  swe  sijaimaíullawitans, 
J)ata  hugjaima  oaoi  réksioiy  tovto  q^qov&fisv  —  G.  III.  27.  swa  managai  swe 
inXristau  daupidai  wesuj),  Xristau  gahamodai  sijuj)  5ď/)t  «V  Xoíatbv  i^am&T&ritey 
Xounof  évBČvaaaůB  —  Mk.  III.  11.  swa  managai  swe  habaidedun  wundu- 
fnjos...  drusun  du  imma  &coi  bIjiov  iidfftiyag. . .  nQoaémTnov  avtf^,  Srv.  G.  VI.  12. 
16.  I.  Tim.  VI.  1. —  L.  IV.  40.  allai  swa  managai  swe  habaidedun  siu- 
kans . . .  brahtedun  ins  at  imma  ndvttg  oaoi  sixov  áff&Bvovvrag  . . .  ^lyayov  ainovg 
ít^g  aérbr.  Srv.  J.  X.  8.  —  Ř.  XV.  4.  swa  filu  swe  fauragamelij)  warj),  du 
unsarai  laiseínai  gameli()  warJ)  5<ra  fZQOByQdqjrj,  tig  rřiv  iifiBtÍQúcv  didaffxaliav 
nQo%yQá(^ri, 

§.  '58.  b)  Podmět  věcný  (větším  dílem  souhrnný):  Mk.  IV.  25.  jah  J>atei 
habai]^,  afnimada  imma  xal  o  s^ih  olq&^btcu  án'  avtov.  Srv.  L.  VIII.  18.  XIX. 
26.  —  Mk.  XIV.  9.  jah  J)atei  gatawida  so,  rodjada  xat  6  inoíriCBv  a^tj, 
lidr,&řf<rsraí.  —  J.  XVI.;  17.  lva  ist  t)ata  |)atei  qií>i{)  fi  icri  rovro  o  Xéyet.  — 
(S  odchylkou  od  ř.  textu:)  J.  X.  29.  atta  meins  paUi  fragaf  mis,  maizo 
allaim  ist  6  natifJQ  \aov  o  g  didíoxé  fioi^  nd^tov  ndvtmv  itrtiv.  —  I.  Tim.  IV.  15.  ei 
t>atei^eihats  J>u,  swikun{>  sijai  allaim  /W  crov  ij  nqoxonri  apavagafi  iv  náciv.  — 
E  V.  4.  poéi  du  t)aurftai  ni  fairrinnand  rá  ovx  áv^xovrre. 

c)  Jen  zřídka  zájmeno  vztažné  jest  v  pádu  jiném  dle  vazby  své  (pod- 
řízené) věty  ač  s  ní  representuje  podmět  věty  řídící.  Jsou  to  vlastně  přívlast- 
kové  věty  ke  korrelativnému  zájmenu  a  věta  řídící  sama  míti  má  demonstra- 
tivum  za  podmět,  které  bud  «)  skutečně  ještě  jest  zachováno,  nebo  /?)  již 
opomenuto:  a)  Mk.  VI.  16.  l>ammei  ik  haubi{)  afmaimait  Johanne.  sa  ist 
09  iyw  án€X£(pdXi(Ta  'ítúdwTiP^  ovróg  éanv,  —  XIV.  44.  {)ammei  kukjau,  sa 
ist  w  av  (filri<j(Oj  nhóg  éffiiv,  —  J.  III  26.  l)ammei  J>u  weitwodides  ... 
sai  sa  daupeij)  «  av  lABfiaqťéQtfxag  Íób  ovrog  §anrl^Bi.  — VIL  25.  niu  sa  ist 
t)animei  sokjand   usqimanř  ovx   ovróg   iativ  ov  ^Tjromtr   ánoxrtivai;  —  XIII. 
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26.    sa  ist,   J)ammei    ik    t)ana    hlaif  giba   éxiívóií   itnip^   ^    éyó   tó   xpmfiio^ 

[i)  L.  VII.  47.  J)ammei  leitil  íraletada,  leitil  frijod  «  óUyóp  áif^Urcuy 
dUyov  ayan^ —  X.  22.  ni  hiashun  kann  .  .  .  alja  sunus  jah  J)ammei  wili  sunus 
andhuljan  ovdtk  yivÓGXBi . ,  .  bi  fi^  6  víog  xai  &  iáv  (íoókritai  6  vibg  á7T0xdXnf}ai  — 

I.  Kor.  VIL  17.  Ivarjammeh  swaswe  gadailida  guj);  ainluarjatoh 
swaswe  gaIa{)oda  guJ),  swa  gaggai  ixd(n<p  0%?  ifiéguTsr  6  &€Ógy  ixactov  á^ 
xáxlrjxtv  6  xvQto^y  ovto)  TíSQinareizúu  —  (Accus.:)  J.  X.  36.  J)anei  atta  gawei- 
haida,  ...  sunus  gut)S  im  Sv  6  natiiQ  riyina%  .  .  .  vibg  rov  ^«oi)  sifn.  XI.  3.  J)a- 
nei  frijos,  siuks  ist  ov  q)thlg,  áffůtvsl, 

§.  79.  S)  Sem  přiřaditi  náleží  případy  vazeb  anakoluthických,  ve  kterých 
věta  vztažná  začíná  jakoby  byla  podmětnou,  ale  v  nadřízené  vétě  pak  pro- 
veden obrat,  kterým  se  z  podmětné  věty  stává  předmětná  Mt.  VIL  24.  Ivazuh 
saei  hauseijp  waurda  meina,  galeiko  ina  nág  oezíg  áxovei  fiov  toi\-  lóyovg .  í . 
ófiou*}(T(o  avtóv.  —  Mt.  X.  32.  sahazuh  saei  andhaitíj)  mik . . .  andhaita  jah 
ik  ímma  nág  darig  ófiokoyrjaéi  iv  Íjjíoí . ,  ,  ófjtoXoytjtrm  xáyáí  iv  avj(^.   —   Mk.    Ví. 

II.  swa  managai  swe  ni  andnimaina  izwis,  ushrisjaij)  mulda .  .  .  du 
weitwodiJ)ai  i  m  ^oí  av  fit]  dt^avtai  ifiág .  .  .  ixtivd^are  rov  ypvv .  . .  é/V 
fAaQTťíQiov  avTóig  —  DC.  42.  salvazuh  saei  gamarzjai  ainana  J)ize  leitilane... 
goj)  ist  imma  mais  8g  av  cxavdahtri  iva  rCHv  fnxQ&p  . . .  xcdóv  étrtiv  avr^  fiáXXop. ') 

Už  přímo  přívlastková  věta  jest  podobná:  Mt.  X.  33.  t>isluanoh,  saei 
afaikij)  mÍR,  afaika  jah  ik  ina  ocrzig  av  ágvriíTrjTai  iab.,.  á^^<rofiai  ahbv  xáyá, 
Srv.  Mk.  XI.  23. 

«)  Od  podmětných  vět  ničím  neliší  se  relativné,  které  zastupují  substan- 
tivný  výrok,  a  které  se  proto  leckdy  také  nazývají  výrokovými.  Obyčejně 
však  nesnadno  jest  říci,  zdali  právě  zdánlivý  podmět  není  vlastně  výrokem, 
a  věta  t.  ř.  výroková  přece  jen  není  podmětnou.  Doklady  vět  patměji 
výrokových  jsou:  J.  VIII.  18.  ik  im  saei  weitwodja  bi  mik  silban 
tyrií  tifu  ó  fAttQtvQčbv  TiéQi  ifjiavTov.  —  J.  V.  45.  ist  saei  wrohida  izwis 
Moses  iíTTiv  6  xarriyoQ<úv  vfidv  Míoffijg.  —  VI.  63.  ahma  ist,  saei  liban 
taujit)  TÓ  Tivev^d  itrri  rb  ^(ůonoiovv  —  VIII.  50.  ist  saei  sokeij)  jah  stoj  i  J) 
ífTTiv  6  Ctit&v  xal  xQiv&v  —  VIIL  54.  ist  atta  meins,  saei  hauheij)  mik  mriv 
b  fífiTťjQ  fiov  b  doídCoDv  fi€.  —  J.  XIV.  21.  sa  ist  saei  frijoj)  mik  ixeiróg  iarir 
b  áyanibv  jmí.  — -  L.  VIL  27.  sa  ist,  bi  J)anei  gamelij>  ist  ovtóg  iazi  ntQÍ  ov 
ytygaTrrai.  —  VIIL  14.  J)ai  sind  J)aiei  afhiapnand  ovroé  tUriv  oi  avfinvlyovtt^, 
Srv.  v  15.  Mk.  IV.  20.  J.  VL  64.  —  L.  IX.  9.  kas  ist  sa,  bi  |)anei  ik 
hausja  swaleikř  tig  i(Tt(v  ovrog,  ntQi  ov  iyá)  áxoí^oy  toMvra;  Srv.  J.  IX.  8.;  (pří- 
vlastková?) —  XVL  15.  jus  sijuj)  juzei  garaihtans  domeij)  izwis  silbans 
vfitíg  iťTze  oi  dixaiovvTég  iavrovg.  —  Ř.  XlV.  4.  pu  luas  is  Jjuei  stojisř  (7v 
ríg  ti  b  xQÍvmv;  —  L  Kor.  XV.  10.  im  saei  im  f//iť  o  «>/.  E.  IV.  10.  saei 
atstaig,  sa  ist  jah  saei  usstaig  b  xara(iag  avrág  hati  xai  b  ava^dg.  II.  Kor. 
11.  2.  hias  ist  saei  gailjai  mik  niba  sa   gaurida  us   m\s  ríg  icnv  b  évqgaivfov 

')  Odchylka  od  řeckého  znění  jest:  XI.  23.  J}Í8hjah  ei  qi^^ai...  wair{>ij)  imma 
Sg  tav  tíny  . . .  Bazai  avta*. 


I. 
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fit,  H  fiii  6  lvnovntv(s  ^  iiiov\  Srv.  L.  VIL  49.  XVII.  7.  V.  21.  XX.  2.  — 
Sk.  I.  á  (sijaiu)  saei  fraj)jai  aí|)]Dau  sokjai  guj>  (si  est  intelligens  aut  re- 
quirens  deum).  -  Kol.  I.  7.  8.  ganemut)  at  Aipafrin  saei  ist...  saei  jah 
gakannida.  ifid&iré  ánb  'ETraqQá  ,  .  .  3g  íctti  .  .  .  6  xal  drjXéaag. 

3.     Víty  podmétné  spojkové, 

§.  80.  a)  Přechod  od  relativných  označují  ty,  jež  uvádí  spojka  J)atei, 
ztrnulé  ukazovací  zájmeno  opatřené  rozlišovacím  ei  (jako  relativa.  Srv.  ťr/, 
quod.  dass,  že:)  L.  XIX.  43.  gaíulgin  ist  faura  augam  {)einaim,  J^atei  qi- 
mand  dagos  ana  J)uk  ixQéfirj  ánb  ócp&cdu^  trov,  on  ii^ovatr  r^fiégai  tni  (Tb.  — 
J.  IX.  32.  ni  gahausij)  was,  ()atei  uslukij)  kas  augona  ovx  r/xotV^i/,  on 
t]roi^i  Tis"  Ó€p&cc).fiovi:.  —  IX.  30.  in  J)amma  sildaleik  ist,  J>atei  jus  ni  wituj) 
Iva|)ro  ist  iv  7oůr^  &avficuTTÓv  éanVy  on  hiiťiq  ovx  oídatt  nóůtv  kaxír.  —  (I.  Kor. 
XIII.  10.  bij)e  qimij)  J>atei  (relat!)  ustauhan  ist  orav  Ík<h{  ró  téUiov)  — 
XV.  12.  Xristus  merjada  J>atei  urrais  Xqkttoí;  xriQvcrtTsrat  8n  iyrjyeQtai,  — 
XV.  27.  bairht    {)atei   alla   ufhnaiwida    sind    df}Xov  5n  návra  énoThccxrai,  — 

11.  Kor.  III.  3.  swikunj>  t)atei  sijuj)  q>avtQo^ntvoi  6n  éaré,  —  I.  Th.  VI.  7. 
bi  sunjai  {)atei  ni  usbairan  lva  magum  df(kov  8n  ovds  i^svtyxBiv  n  dwdut&a, — 
I.  Tim.  I.  15.  triggw  J)ata  waurd,  t)atei  Jesus  Xristus  qam  niarb^  o  lóyog  on 
Xo.  'ItjíT.  rfX&tv  (přívlastková?).  —  Mk.  XI.  17.  niu  gamelij)  ist,  J)atei  razn 
mein  razn  bido  haitada?  ov  yiyQaTnat,  &n  6  ohcóf;  fiov  oJxo<;  nooetvx^^  xltjO^rj' 
enai;  Srv.  L.  IV.  4.  10.  a  11.  (IV.  8  při  gamelid  ist  jest  parataxisl)  J.  VIII. 
17.  I.  Kor.  XIV.  21  G.  IV.  22.  —  Mk.  II.  16.  ka  ist  J>atei  mij)  motarjam 
matjij)?  TI  6n  fisia  t&v  tsXíov&v  íct&íbi;  —  Řecká  ellipsa  napodobena;  L.  II. 
49.  lua  J)atei  sokideduj)  mik?  ri  8n  i^TjTtlré  iib; 

Exceptivně  podmětné:  II.  Kor.  XII.  13.  ha  ist  J)ize  wanai  weseit),  niba 
l)atei  ik  silbani  kaurida  izwisř  t/  icnv  8  ^TTiJiř^i/rf,  ú  fiij  on  avtbg  iyá)  ov 
mnvdoxtfín,  éfié^:  —  E.  IV.  9  ka  ist,  niba  {)atei  jah  atstaig  faurj)isř  n 
i^Tip  (i  uii  5rt  xcá  xaté^rj  tíqŮI^xov. 

§.  81.  b)  Při  spojce  ei  čistě  podmětné  věty  jsou  jen  ty,  ve  kterých 
jest  indikativ  nebo  optativ  potentialný ;  ty,  jež  mají  optativ  desiderativný,  jsou 
vlastně  účelné,  ač  podmět  zastupují: 

a)  L.  VI.  12.  jah  war{),  ei  usiddja  Jesus  (ř.  parataxe  iyútBzo  i^fjX&tv..,) 
právě  tak  L.  VIII.  1.  —  Jinak  J.  XIV.  22.  lva  vjavp,  ei  unsis  munais  ga- 
bairhtjan  púk  silban?  ti  yiyovify  6u  ^(iiv  (lúXtig  ifiqavi^siv  (JBavróv;  (Tvar  mu- 
nais může  býti  indikativ  i  optativ;  věta  po  ei  má  přibarvení  konsekutivné !) 

Pozn.  Jinde  po  warj)  jako  v  řeč.  druhá  věta  jest  parataktická,  a  sice 
připojena  jsouc  bud  asyndeticky:  Mt.  XI.  1.  XXVI.  1.  Mk.  I.  9.  L.  I.  3  8. 
9.  41.  59.  II.  1.  6.  46.  III.  21.  VII.  11.  VIII.  40  IX.  18.  33.  37.  57.  XVIII. 
35.  XIX.  29.   XX.   1.   —  nebo  spojkou  jah:    Mk.  II.    15.  L.   II.  15.  V.  1. 

12.  17.  VI.  1.  6.  VIIL  22.  IX.  51.  XVII.  11. 

Sem  bezpochyby  také  přičísti  náleží  elliptické  J.  XVI.  17.  leitil  ei  ni 
sailvi|)  nuk,  jah  aftra  leitil  jah  gasailviJD  mik  fuxobr  xnl  ov  OtwQtirt  /uí,  ycu  ndXtv 
fitxobf  xai  SyfiC&B  fiB. 
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fi)  Mt.  VI.  7.  l)ugkeil)  im  auk,  ei  in  filuwaurdein  seinai  andhausjaindau 
doxovai  yao,  on  iv  Tg  no}jvXoyiq,  abr&v  BÍaaxov<T&}]aovxai.  Srv.  L.  XIX.  11. '11.  Koř. 
XII.  19.  —  Mk.  IX.  12.  hiaiwa  gamelij)  ist  bi  sunu  mans,  ei  manag  winnai 
jah  frakunJ)S  wair{>aiř  n^*;  y^yganrat  ifgl  rbvvibv  roe  ár&QÓnoVy  iva  noXka  ndOri 
xal  i^ovSevfo&fi ;  I.  Th.  III.  1.  galeikaida  uns  ei  bilit}anai  weseima  tvdox^afisr 
xaraXsíqyd^ilvai.  —  L.  I.  43.  h;aJ)ro  mis  J)ata,  ei  qemi  ait)ei  fraujins  meinis 
at  misř  ííó&sp  (áoi  tovto,  lva  eX&ri  rj  n^rriQ  rov  xvqíov  fiov  ngói;  iis;  Sk.  I.  c 
{>atuh  wesi  wij)ra  {)ata  gadob,  ei  frauja...  t>ana  galausidedi  (hoc  fuisset 
contra  ac  decebat,  dominům  . . .  eum  solvere). 

7)  (Účelně  podmětné:)  Mk.  IX.  42  gol>  ist  imma  mais,  ei  galagjaidau 
asiluquaimus  ana  halsaggan  is  jah  frawaurpans  wesi  in  marein  xaXóv  éanv 
avT^  fiáXkory  si  Trsgixurai  Xi&og  fivXixbg  fgé^l  rbv  TQdj^rjXov  avrov  xai  ^(pXijrfu  éig 
T^v  ^ákouTcav.  —  Mt.  V.  29.  batizo  ist  J)us,  ei  fraqistnai  ains  IiJ)iwe  J)ei- 
naize  jah  ni  allata  leik  J)ein  gadriusai  in  gaiainnan  (Tvfiqiégsi  aoi^  iva  cmÓ" 
XrjTai  Sv  T&v  fJLbkobp  aov  xai  firi  8Xov  to  (Téifiá  aov  ^'^rfiri  slg  yéspvav.  —  Srv.  Mt 
V.  30.  J.  XVI.  7.  —  I.  Koř.  IV.  3.  mis  in  minnistin  ist,  ei  fram  izwis  us- 
sokjaidau  ifJiol  sig  é},áxifftóv  i<mvy  iva  ég)'  vii&v  ávaxQi^á).  —  Mt.  X.  25.  ganah 
siponi,  ei  wair{)ai  swe  laisareis  is  áQxerbv  rw  ftaihyríj,  íífa  yúvTjxai  ég  6  di- 
ddffxcdog  «ikov. 

d)  V  některých  dokladech  věta  podmětná  jest  zároveň  explikativnou : 
J.  VI.  29.  |pat-  ist  waurstw  gut>s,  ei  galaubjai^)  rovró  i(niv  to  i^ov  ůhov^  íva 
nuTTBthrits.  —  v.  40.  J>atuh-I)an  ist  wilja*)  J)is  sandjandins  mik,  ei  kazuh 
aigi  libain  aiweinon  tovto  di  icni  rb  &éXijfia  rov  néiirpavtóg  fit,  ha  n&g  ijri  J^en^v 
aiáviop.  —  v.  50.  sa  ist  hlaifs . . .  ei  saei  t)is  matjai,  ni  gadaut)nai  (ř.  od- 
chylně) ohóg  i<TUP  dotog ...  íva  rig  i^  avroi)  (pdyri^  xai  fiii  áno^drri.  —  XV.  12. 
l^ata  ist  anabusns ')  meina,  ei  frijo()  izwis  misso  ahrj  étruv  tj  ivrolii  ri  í/ai^j 
!fa  áyanáts  áJlíjlov^.  —  J.  XVII.  3.  Soh  ist  so  aiweino  libains,  ei  kunneina 
J)uk  ahrj  iffriv  fj  aiápiog  ^wí/,  '^a  yivátrxtsHTi  at,  —  XVIII.  39.  'ist  biuhti  izwis, 
ei  ainana  izwis  fraletau  í<ttí  (rvv^&sm  vfiív,  iva  tra  iffúp  ánoXóffCD, 

Pozn.  V  poměru  objektivnem  podobnou  explikativnou  větu  substantivnou 
čteme  J.  XV.  8.  in  t>amma  hauhi|)s  ist  atta  meins,  ei  akran  manag  bairaij), 
jah  wair{)ai{)  meínai  siponjos  iv  zo^(p  ido^dff&rj  6  nar^Q  fiov,  iva  xagnbp  tioXvv 
(ftoTjts.  —  Podobně  v  přívlastku:  J.  XV.  13.  maizein  pizai  frial)wai  manna  ni 
habaíj),  ei  Ivas  saiwala  seina  lagji|)  faur  fríjonds  seinans  fisíCopa  tavrrjg  áydnriv 
ovdéig  exéi^  íva  rig  z^iv  i/nj^r/r  avjov  &ij  vnig  t&v  qihop  al>rov. 


4.     Vety  podmétné  nepřímou  otázkou, 

§.  82.  Doloženy  jsou  jen  dvě:  G  II.  2.  t)aimei  J)uhta,  ibai  sware  rinnau, 
ai|)|)au  runnjau  tolg  doxovai  ^i/  nfňg  úg  xivbv  xgiyíú  1]  Ídgn\iov,  —  G.  II.  6. 
kileikai  šimle  wesun,  ni  waiht  mis  wuljDris  ist  bnoloi  tiots  íjtrav^  oídév  fioi 
diaqftQsi. 

')  Po  slovech  wilja  a  anabusns  může  se  veta  po  ei  pokládati  také  za  předmětnou, 
v.  níže  §.  93. 
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Pozn.  První  z  těchto  dokladů  jest  vlastně  věta  obavná,  a  mohla  by  se 
zařaditi  mezi  věty  pi^slovečné  účelné. 

5.    Poméry  zástupné. 

§.  83.  Logický  poměr  vět  vedlejších  k  řídícím  hlavním  není  vždy  to- 
tožný s  poměrem  jejich  formalným. 

1.  Tak  z  vyčtených  vět  podmětných  a)  mnohé  vztažné  (jako  relativné 
věty  vůbec)  zastupují  předvětí  periody  podmínečné,  v.  níže  §.  280.  a  násl. 

b)  Ty,  jež  uvedeny  jsou  zmocněným  zájmenem  číselným:  swa  managai 
swe  (Filip.  III.  15.  G.  III.  27.  Ví.  12.  16.  Mk.  III.  11.  VI.  11.)  allai  swa 
managai  swe  (L.  IV.  40.  J.  X.  8.)  swa  filu  swe  (Ř.  XV.  4.)  J)isluah  ei 
(Mk.  XI.  23.)  l)ish;azuh  saei  (Mt.  X.  33.)  t)ish;azuh  ei  (Mk.  XI.  23)  mají 
velmi  patrné  přibarvení  koncessivné. 

c)  Věty  podmětné,  uvedené  spojkou  ei  po  rčeních  go{)  ist,  batizo  ist, 
ganah  a  pod.  (v.  výše  §.  81.  y)  velmi  se  blíží  k  větám  účelným;  podobně 
též  výše  uvedený  doklad  G.  II.  2.  s  tázacím  ibai. 

2.  Naopak  věty  podmětné  jsou  zastoupeny: 

a)  větami  podmínečnými:  I.  Kor.  VIL  8.  goj)  ist  im,  jabai  sind  swe 
ik  xaj.hr  avtol;  itniv^  iáv  fji(lv<o(Tiv  ó^  éyá,  —  II.  Kor.  XI.  15.  nist  mikil,  jabai 
andbahtos  is  gagaleíkond  sis  ov  fitya^  si  xcu  oi  didxovoi  nvwv  lAézaffxrjfiaTi- 
^0Jrr«,.  —  [I.  Tim.  II.  21.  jabai  kas  gahraineij)  sik  J^izei,  wairj)it)  kas 
du  swerij)ai  gaweihaij)  édv  ug  ixxa&cÍQri  íavrbv  ano  tovtojv,  icrai  (Txtvog  */,*  TifAÍ]v 
řiyíafTfiífor. 

b)  větami  modalnými:  Mt.  VIII.  13.  swaswe  galaubides,  wairjpai 
{)us  «»,•  ifiÚTzevírugy  ysptj&i^Ttí)  (to$  —  L.  XIV.  22.  warj)  swe  anabaust  yíyovtv 
^4  iníra^ag.  —  (Spíše  v  přívlastkové  nežli  v  podmětné  platnosti:)  J.  VI.  52. 
sa  ist  hlaifs  saei  us  himina  atstaig,  ni  swaswe  matidedun  attans  izwarai, 
manna  ovróg  ííttiv  6  ánrog  6  ix  rov  orgavov  xara^d*;,  ov  xaOá)g  íqayop  oi  nattotg 
vittúv  TO  ftávra. 

B)     Vé/y  předmHné. 

§.  84.  Předmětem  rozumíme  objekt  činnosti  slovesné  (n.  adjektiva)  v  širším 
smyslu,  ať  vysloven  jest  akkusativem  nebo  dativem,  genitivem,  nebo  výrazem 
předložkovým. 

Poměry  vět  předmětných  jsou  analogické  s  podmětnými. 

1.  V  částech  rozšířené  věty  jednoduché  skrývají  se  t.  řeč.  věty  zkrá- 
cené a  to: 

a)  participiem  prostým  celkem  vzácněji  nežli  věty  podmětné.  Mt.  V.  44. 
|)iuj>jaij)  |)ans  wrikandans  izwis,  waila  taujaif) .  |)aim  hatjandam  izwis 
jah  bidjaij)  bijDans  usl^riutandans  izwis  tvkoyúxh  toiv  xaTa^mfitvorg  vfidg^ 
xfájSíg  notsizt  jobg  faffovvrag  éfidg  xal  jtnofThvj^ta&i  vneo  tčjv  ínr(ntat6n(úv  v^ág.  — 
L.  VI.27. — 30.  frijod  J)ans  hatandans  izwis;  waila  taujaid  Jjaim  fijandam 
izwis;  J)iuJ)jaid  {>ans   fraqijjandans   izwis;   bidjaijD  fram  JDaim  anamaht- 

Roipravy:  Roen.  II.  Tř.  III.  Cis.  i.  ^'^ 
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jandam  izwis;  J)amtna  stautandinf  |)uk  bi  kinnu  galewei  imma  jah  an- 
^ara . . .  jah  afj)amma  nimandin  jpein  ni  lausei  afcmáxt  tovg  ix&Qovg  éf/i&v, 
xaX&g  nouhe  roig  niaovatv  hn&i;^  ^vXoyBlrE  tovg  xrtratmfihvovi;  {yfiiv  xfd  ítooatéx^fT&s 
{iTTfQ  tcbv  inTjQsa^óvTtíiv  éfiág '  tm  HTnovxí  cb  inl  zi]v  autyáva  náo^iB  xcu  7^v  dfíUli/r . .  . 
x«t  ano  rov  aÍQOvroi;  za  aa  fiíj  ánakíi. 

(Akkus.:)  Mt.  X.  40.  andnimij)  J)ana  sandjandan  mik  déxfreu  tbv  ano- 
axt0.avrá  fte.  —  Srv.  (akk  part.  praes.  ještě:)  Mt.  VIL  16.  X.  28.  Mk.  I.  32. 
34.  V.  36.  L.  VL  32.  XVII.  10.  XVIII.  7.  XIX  45.  J.  VL  37.  XIL  45.  48. 
XIII.  20.  XVIII.  21.  Ř.  XU.  14.  XIV.  3.  I.  Kor.  V.  3.  XI.  22.  II.  Koř.  V. 
14.  15.  IX.  10.  Filip.  III.  17.  Kol.  I.  20.  (anakol.)  I.  Th.  V.  12.  II.  Tim.  11. 
25.  Tit  I.  9.  Sk.  III.  c.  V.  a  —  J.  VI.  35.  (logický  podmět  formalné  před- 
mětem:) J)ana  gaggandan  du  mis  ni  huggrei|)  jah  J)ana  galaubjandan  du 
mis  ni  jDaurseiJ)  ó  tQiúfABvo<i  tiqÓí;  fis  ov  firj  nsivdari  xeu  6  fti(Ttté<ůP  tU  ifié 
ov    di\pii<Tri. 

(Akkus.  part  praeteriti .)  Mt.  XXVII.  54.  gasaikandans  J)o  waur|)anona 
idóvte^  rá  ytvófiBva.  —  L.  XVIII.  34.  ni  wissedun  jpo  qi^anona  ovx  éyinaaxov 
Tá  iByóiieva.  Srv.  L.  VIII.  56.  IX.  7.    X.   8.  Sk.  V.  a.  I.  Kor.  VIII.  10. 

(Dativ  participii  praes.:)  L.  VI.  4.  gaf  J)aim  mij)  sis  wisandam  bČůhxb 
Toíi;  /uct'  avtov.  —  III.  11.  sa  habands  twos  paidos  gibai  {)amma  unhaban- 
din  6  e^íúv  Séo  ;f/r(»>f«i;  nBxadÓKo  rqt  firj  b^ovtl  Srv.  Mt.  V.  40.  42.  44.  L.  I 
50.  79.  VI.  27-  29.  30.  33.  X.  16.  XIV.  12.  17.  31.  XIX.  24.  26.  J.  V.  21. 
Ř.  VIL  14.  21.  Vlil.  1  X  4.  XIL  3.  XIII.  4.  XIV.  3.  L  Kor.  L  18.  (dva- 
krát) XIV.  22.  XVI.  16.  II.  Kor.  V.  14.  15.  VL  14.  15.  XIIL  2  G.  VL  6. 
E.  IV.  28.  29.  II.  Th.  I.  6.  7.  8.  I.  Tim.  IV.  3.  12.  II.  Tim.  II.  14.  Sk.  III.  c. 
V.  b.  c.  VI.  b. 

(Dativ  partie,  praeter.:)  Tit.  I.  15.  bisaulidaim  ni  waiht  hrain  rofe  fi^,ina<r- 
fABvoig  ovdlv  xaůaoóv. 

(Genitiv  jen:)  IL  Kor.  IV.  18.  ni  fairwaitjandam  {)izei  gasailuanane 
ak  J)izei  ungasailuanane  /ir/  axonoévraiv  riftáv  rá  pisnófispa  áXká  lá  fi^  ^Xrj' 
TiófiBva.  —  L.  I  45.  ustauhts  pize  rodidane  izai  rúMoiaig  toíii  iBlalr^fisroig 
(přívlastkovář) 

(Předměty  předložkové):  af:  L.  XIX.  26.  af  Jjamma  unhabandin  afnimada 
ánb  Tov  fiij  s^ovTog  ágd-fiaBtai, 

a  far:  L.  XV.  4.  niu  gaggij)  a  far  J)amma  řralusanin.?*  oy...  noQBvtrai 
énl  rb  ánoXtaikói;; 

bi:  L.  IL  18.  allai  J)ai  gahausjandans  sildaleikidedun  bi  J)o  rodidona 
ndvxBg  oí  áxoétravTBg  i&a^fiacrav  TtfQÍ  icbv  XaXri&évroaK  Srv.  J.  XVII.  20. 

du:  J.  VIL  33.  XVL  5.  gagga  du  {)amma  sandjandin  mik  vTtdya} 
TiQbg  rbv  mfixpavrá  (ab.  Srv.  XIL  44.  Ř.  IX.  20.  IL  Kor.  X.  12. 

faur:  I.  Th.  IV.  15.  ni  bisniwam  faur  |)ans  anaslepandans  oi^  fi^ 
q{hd<Ta)fiBv  Toiv  xoiurjí^hVTag. 

faura:  L  Kor.  XV.  28.  is  silba  sunus  gakann  sik  faura  J)amma 
ufhnaiwjandin  uf  ina  J)o  alla  xeu  avrbg  ó  vibg  {^noTayijfTBTni  no  vnord^am 
avTq}  rh  ndrra. 


I. 
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fram:  I.  Tim.  II.  2.  (bidjan)  fram  allaim  J)aim  in  ufarassau  wisandam 
{nonlfTŮat  détjíTHS)  {^mQ  nárríor  tCyp  iv  vtisoox^i  ovrayr 

in  (s  akk.:)  Ř.  X,  12.  gabigs  in  allans  J)ans  bidjandans  sik  nlovré^  kig 
nana^  Totv  inptakovfjiávov^  ccvtóv.  (S  dat.:)  E.  I.  19.  in  uns  {)aim  galaub- 
iandam  bL:  rifiág  tov<í  nujthiúnvxa^, 

mij):  II.  Tim.  11.  22.  gawaírt)i  mij)  t)aim  bídai  anahaitandam  fraujan 
ttoflftjr  furá  T&v  imxaXovfišrcjw  top  kóqwv. 

wij)ra:  I.  Koř.  IX.  3  meina  andahafts  wi|Dra  t)ans  mik  ussokjan- 
dans  {)at-ist  tf  ifÁ^  ánoXoyin  rot;  ifAé  ávaxQivovaiv  ahrj  eativ. 

b)  I  adjektiva  možno  pokládati  za  věty  zkrácené:  L.  I.  51.  distahida 
mtkil{)uhtans  gahugdai  dtsaxógmffep  {fmQtjqjdvots  diavoif^,  —  X  9.  lekinoj)  J)ans 
in  izai  siukans  ^tQftnu^itB  rotv  ^  <k^7^  cut&bpsU. 

(G.  adjektiva  za  ř.  participia:)  Ř.  XIV.  1.  umahteigana  galaubeinai 
andnimi{)  top  áffOévovvra  ríj  mffrhi  nooaXdfi^ávBaOh.  (Naopak  ač  už  dativ:)  Tit. 
I  15.  ungalaubjandam  ni  waibt  hrain  ánlaroi^  ovdh  xa&ttQÓv.  Srv.  I. 
Tim   I.   9.    10. 

§.  85.  c)  Participiem  cum  accusativo  po  slovesech  uznamenání,  projevu, 
účinku  (verb.  sentiendi,  declarandi,  efTectus:)  Mk.  V.  15.  gasailuand  J>ana 
wodan  sitandan  jah  gawasidana  jah  frajpjandan  {f^BooQovmv  rov  daifiovtCó- 
fttrop  xaůr;fí8P0p  xcu  ífiartfffitPOP  xctt  (T(X}q}oovovvTa,  Srv.  Mt.  VIII.  14.  IX.  9.  23. 
Mk.  I.  10.  1(5.  19.  II.  14.  16.  V.  31.  32.  VII.  2.  IH.  1.  38.  XIII.  26.  XIV. 
62.  67.  XVI.  5.  L.  V.  2.  27.  VII.  24.  25.  lE.  49.  X.  18.  VIII.  -34.  35.  J.  VI. 
19.  X.  12.  XI.   33.  (dvakrát)  I.  Kor.  VIII.  10. 

(Adjekt.  místo  partie.:)  Mk.  XI.  20.  gaselvun  {)ana  smakkabagm 
))aursjana  us  waurtim  ddov   r^v  (rvxfjp  ^^ijQaufAtvriv  fx  (nCcbv. 

Mk.  V.  3(5.  gahausjands  J)ata  waurd  rodiJ>  áxoů(Ta<;  rov  Xóyov  Inknió- 
luwp,  Srv.  XII.  28.  XIV.  58.  L.  IV.  23.  XVIII.  24.  36.  J.  VIL  32. 
II.  Th.  III.  11 

Mk.  V.  30.  Jesus  ufkun{)a  in  sis  silbin  J)o  us  sis  maht  ussgaggan- 
dein  ó  '/i^ťTořv  intypov<;  iv  iavrqy  r^  é^  ainnv  d^vafAiv  h^tXOovaav,  Srv.  L.  VIII.  46. 

L.  II.  12.  bigitid  J)ata  barn  biwundan  jah  galagid  thqťiatrh  ^QÍqio<; 
innaoyavmfihop  xtifiévov  iv  t^  qdrvri.  Srv.  II.  16.  46.  VIII.  35.  XIX.  30.  J.  XI. 
17.  U.  Kor.  IX.  4.  Mk.  VII.  30.  XI.  2   4. 

II    Kor.  X.  2.  wsLÍt  mannan  frawulwanana  olda  dvOomnov  dnnaybvrn, 

II.  Kor.  VIII  22-  ^anei  gakannidedum  usdaudana  wisandan  8v  idoxi- 
ftttitafitp  ffnnvdulov  ovra.     Srv.  Sk.  IV.  b. 

II.  Kor.  X.  2.  J)ans  munandans  uns  swe  bi  leika  gaggandans  rotv 
ijtyi^ouivois  rjfiá^  d}^  xará  cáoxa  mQiííarovvrai;.  —  II.  Tim  II.  8.  gamu  ne  is 
Xristu  Jesu  urrisanana  fivrjfjiávtvé  ^Irjcovv  XQíarbv  iytjybQfiivov 

Ř.  XV.  8.  qit>a  Xristu  Jesu  andbaht  waurt)anana  léyca  'Iritr.  \q.  dtdxorov 
7^7^pfi(T&ai.  Srv.  11.  Tim.  II.  18.  Sk.  IV.  b. 

G.   II.  18.   missataujandan   mik   silban   ustaiknja  naQn^drrjp  iftavxop 

^PÚTTtJfil. 

II.  Tim.  III.  6.  frahun{)ana  tiuhand  qineina  aixfinhaTtvovn^^  rá  yv- 
fatxdota. 
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J.  V.  38.  waurdisnihabaij)  wisando  in  izwis  rov  lóyor  avrov  ovx 
f/fr«  fiérorta  iv  vfilv.  —  L.  XIV.  18.  a  19.  habai  mik  faurqi{)anana  c^*  H^ 
nagrirtifíhvov.  —  II.  Tim.  II.  15.  usdaudei  {)uk  silban  gakusanana  usgiban 
gut>a  (waurstwjan  unaiwiskana,  raihtaba  raidjandan  waurd  sunjos)  anoídoffov 
(TBavrbv  Čóxífiov  TtaQncrtfjffat  r^  &s^y  (iQydtrjf  attnah%vvT0Vy  6o{>oronovvxa  %ov  Xóyov 
Tfl,-  álrj^tiag)    Srv.  I.  Tim.  V.   13. 

V  posledních  dokladech  (po  slovesech  účinku)  ovšem  jest  poněkud  strojeno, 
accus.  c.  participio  vykládati  za  zkrácenou  větu;  snad  jest  participium  jen 
praedikativným  přímětkem  jako  na  př.:  L.  VII.  10.  bigetun  J)ana  siukan 
skalk  hailana  evgov  lov  áaŮBvovna  Sovlov  {>yiaivovTa,  —  L.  X  29.  wiljands 
uswaurhtana  sik  domjan  'd'é}jiav  dmouovv  íavróv,  Srv.  VII.  29.  I.  Koř.  I. 
20.  —  Ř.  VIII.  2.  witoJ>  frijana  brahta  mik  6  pófiog  fihv&égoHTs  (íb.  —  Mk. 
X.  18.  a  L.  XVIII.  24.  lva  mik  qit)is  J>iut)eiganař  ri  fie  Uytig  áya&óf;  Srv. 
J.  XV.  15.  XIX.  7.  sik  silban  gut)S  sunu  gatawida  iavroif  vibv  rov  &sov  énoi- 
f](Tiv,  Srv.  XIX.  12.  —  J.  XIV.  18  ni  léta  izwis  widuwairnans  ovx  áqiřjam 
{ffiág  ÓQ(paT0^s,  Srv.  Mk.  VIII.  3. 

§.  86.  d)  Prostý  infinitiv  jest   patrně  zkrácenou  větou  předmětnou:  Mt 

VI.  1.  atsaikij)  armaion  izwara  ni  taujan  in  andwair{)ja  manne  ngoaixtrs  r^if 
fksrjfAotT^vrjv  hfi&v  jati  notaiv  ifingotrO^év  r&v  áv&gÓTrtoK  —  L  XV.  16  gaimida  sat 
itan  haurne  im&vfiH  pfáiaai  rijv  xoíhav  ánb  tébv  xBqatixův.  Srv.  XVI.  21.  — 
II.  Kor.  X  15.  wen  habam  in  izwis  m  i  kil  na n  íkiHda  sxovzsg  .  .  ,  iv  ifiXv 
fjityaXvv/>í}rai. 

e)  Obyčejněji  logický  podmět  infinitivu  také  vyjádřen  jest  a  sice:  «)  ak- 
kusativem  po  slovech  uznamenání  a  projevu,  vůle  a  účinku:  I.  Kor.  VIL  26. 
man  pata  goj)  wisan  (hned  následuje  věta  úplná)  t)atei  goJ>  ist  mann  swa 
wisan  voiií^co  rovto  xakbv  vnáQXSiv  (otí  xaXov  ávů-Q^hm^  rb  ovríag  íhcu).  Srv.  11. 
Kor.  XI.  5.  Ř.  XIV.  14.  Filip.  I.  17.  II.  25.  III.  13.  —  L.  XX  6.  galaub- 
jand  allai  Johannen  praufetu  wisan  (rnnsiafiévog  éariv  6  Xabg)  'Itoáwrfv  ngo- 
(pijTriv  6imi.  —  L.  IV.  41.  wissedun  silban  Xristu  ina  wisan  ffdsKrav  rbv 
Xo  avxbv  slvai.  —  Mk.  IV.  (34.  allai  gadomidedun  ina  skulan  wisan  daut>au 
návrhy  HfiTÉxQivar  avrbv  sJrai  žvo^ov  &avdrov.  Srv.  Filip.  III.  7.  —  Filip.  III.  7. 
J)atuh  rahnida  sleij)a  wisan  ravra  tiyrniru  ^rifitav.  Srv.  II.  6.  Sk.  VIII.  b. — 

I.  Tim.  VI.  5.  hugjandane  faihugawaurki  wisan  gagudein  vofAi^óvroup 
noQiaubv  thai  Bvat^siav,  —  I.  Kor.  XVI.  7.  wenja  mik  Ivo  Iveilo  saljan  at 
izwis  éXnl^m  iqóvov  rivá  ^musívat  ngbg  vjíág,  Srv.  II.  Kor.  V.  11.  —  II.  Kor.  X. 
7.  jabai  kas  gatrauai^  sik  silban  Xristaus  wisan  si  tíg  nénoi&tv  iavr^ 
Xqkjtov  bIvcu. 

Mk.  VIII.  27.  (29)  L.  IX.  18.  (20.)  kana  mik  qil)and  wisan?  ríva  fis 
Uyovmv  Blvai.  Srv.  Mk.   XII.  18.  L.   XX.  27.  41.  J.  XII.  29.  Sk.  11.  b.  -  Sk. 

VII.  d.  anj)arans  gamaudida  gaumjan  (alios  commenefecit  intelligere.) 

Mk.  VII.  24.  ni  wilda  witan  mannan  oi>diva  tj^éié  yvdivm.  Srv.  Mk. 
X.  36.  XV.  9.  L   XIX    14.  I.  Kor.  VII.  7.  X.  20.  I.  Tim.  II.  4.  8   V.  14.  ~ 

II.  Kor.  IV.  6.  saei  qa|)  (rozkázal!)  ur-riqiza  liuhaj)  skeinan  ó  hiniov  ix 
(TxÓTovg  qi&g  Mfiypai.  —  Mk.  V.  17.  dugunnun  bidjan  ina  galeit)an  hindar 
markos  seinos  í^Q^avro  ftagaxcdBlv  avrbv  áníX&tiv  ánb  idv  ógi<av  rtrTť&y.     Srv.  L. 
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IX.  38  (hned  v.  40.  věta  úplná:  baj)  siponjans,  ei  usdribeina  ina).  Ř.  XII.  1. 
11.  Koř.  VL  1.  VIII.  4.  E.  IV.  1.  Filip.  IV.  2.  I.  Th.  IV.  10.  V.  12.  II.  Th. 
II.  1.  2.  I.  Tim  I.  3.  II.  1.  —  Ř.  IX.  3.  usbida  anaf)aima  wisan  tjvxófiriv  ávď 
ůéfia  uhcu,  —  Mk.  X.  49.  haihait  atwopjan  ina  slmv  ambv  (foavrj&Hrat.  Mk.  V- 
43.  Srv.  L.  V.  3.  XVUI.  40.  XIX.  14.  —  Mk.  VI.  27.  anabauj)  briggan 
haubi{>  is  inha^Bv  hBid-f^vai  r^iv  xsqalriv  avrov.  Srv.  L.  VIII.  51.  I.  Koř.  VII. 
11.  I.  Tim.  VL  13.  14.  —  G.  II  14.  haiwa  {)iudos  baideis  iudaiwiskon 
titáí&yrj  ávnyKd^Bu;  iovdat^HP.  —VI.  12.  {)ai  nauj)jand  izwis  bimaitan  ovtoi 
ávaYxá^ovfftv  vfi&q  mQíréfivsffůai,  —  Mk.  VII.  27.  let  faur|)ís  sada  wairj)an 
barna  dqsi  nQárop  jfooTOír^^mí  ta  réxva.  —  Srv.  Mk.  X.  14.  XVIU.  16.  L. 
IX  60.  J.  XVUI.  8.  —  Mk.  VII.  12.  ni  fraletil)  ina  ni  waiht  taujan  oí- 
xéu  áqiéjt  avTOT  ovdh  Tío^ijffai,  Srv.  L.  VIIL  51. 

J.  VI.  10.  Sk.  VII.  b.  waiirkeij)  J)ans  mans  anakumbjan  noí^tTars  rov^ 
at&gánov^  ávaněesiv.  Srv.  L.  K.  14.  (ale  dativ  c.  infinit.)  —  L  V.  34.  ni  magud 
sununs  bruj)fadis  gataujan  fastan  ft^f  dvvcurůsrohg  víoix^  rov  wfiq&vo<;  noi- 
í<r«i  ffiaiéhif.  Srv  L.  DC.  15.  J.  V.  21.  II.  Kor.  IX.  10.  I.  Th.  III.  12.  Sk. 
VII.  b.  c.  —  Sk.  VII.  c.  swa  filu  gamanwida  ins  wair^an  (tantum  paravit 
eos  fieri).  Srv.  II.  Kor.  IX.  5. 

G.  III.  1.  has  izwis  afhugida  sunjai  ni  ufhausjan?  i^  éfiág  i^curxava 
Tfi  áXt^&iif^  fii}  mi&Bff&ai;  —  G.  V.  7.  kas  izwis  galatida  sunjai  ni  ufhausjan? 
riV  vftá^  aváxoxpé  ti}  áXrj&efy  fiíi  ítsi&Bff&ai;  —  J.  VIL  4.  sokeij)  sik  uskunt)ana 
wisan  Ctjtú  ambg  iv  na^Qtiaitf  siruí.  —  IL  Kor.  VIL  11.  in  allamma  ustaik- 
nidedut>  izwis  hlutrans  wisan  iv  naml  awBffi^tratB  iavtovs  áyvohg  Bivai,  Srv. 
L.  XX.  20. 

Leckdy  infinitiv  g.  není  výslovně  položen  a  vazba  velice  podobá  se  jen 
spojení  dvou  akkusativů  (předmětného  a  výrokového),  ale  buď»ř.  je  infinitiv, 
nebo  jinak  intence  akkus.  c.  infin.  přece  se  prozrazuje:  Ř.  XL  25.  ni  wiljau 
izwis  unweisans  ov  &él<ú  {fiiág  áyvoHvznl.  Kor.  X.  I.  ni  wiljau  izwis  un- 
witans.  —  IL  Kor.  XL  16.  ibai  hias  mik  muni  unfrodana  firj  tig  fia  dó^ri 
dqQora  tlvai,  —  Mk.  VL  20.  kunnands  ina  wair  garaihtana  jah  weihana 
tido}g  avTov  drdoa  dixatov  xal  &pov,  —  Sk.  IV.  d.  ainana  anananjpidedun 
qi|)an  attan  jah  sunu  (unum  ausi  šunt  dicere  [esse]  patrem  et  filium.) 

/?)  Celkem  vzácněji  podmět  infinitivu  vyjádřen  jest  dativem  (vždy  s  pa- 
trným přibarvením  commodi,  incommodi,  neb  aspoň  pojmu  dotčené  osoby:) 
L.  IX.  14.  gawaurkeij)  im  anakumbjan  kubituns  xmaxXivaTB  avrov^  xXi- 
ffiag,  Mt.  XXVII.  64.  haitnuwitan  {)amma  hlaiwa  xéhvffov  áffqiaXuT&fjvai 
Tw  ráqov,  —  E.  III.  16.  ei  gibai  izwis  mahtai  gaswinj)nan  íva  d<^ri  éfiiv 
dvfdfiBt  xQarauo&rlvai  —  Obyčejně  možno  (jako  již  v  posledním  doklade)  dativ 
táhnouti  těsněji  ke  slovesu  hlavní  věty,  a  zkrácení  věty  předmětné  shledávati 
v  prostém  infinitivu;  tak  zejména  při  slovesech  rozkazu  a  svolení:  Mt.  V.  34. 
ik  qit>a  izwis  ni  swaran  allis  iyá)  Uyio  i>iiiv  fiii  ófióaai  dlcog.  Srv.  V  39.  Ř. 
XII.  3.  —  Mk.  VIII  6.  anabauj)  t)izai  managein  anakumbjan  nanířjyyHXB 
Tó  SxX^  dvnmtTBlv.  Srv.  L.  VIIL  29.  31.  32.  I  Kor.  VIL  10.  (tuto  hned  v.  11. 
následuje  acc.  c.  infin.)  —  L  Kor.  V.  11.  gamelida  izwis  ni  blandan  . . . 
ni  mi{)matjan    iyQaxpa    v^lv  fiíi  (Twavafjíiyvva&at  . . .  fAijdB  (Tvvsít&íbik  —  Mt.  VIIL 
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21.  uslaubei  mis  frumist  galeij)an  jah  gafilhan  attan  meinana  hnhQtxpór  fáoi 
nQ&TOv  ánél&eiv  xcu  Karpat  ztv  nazÍQa  ^ov.  Srv.  Mk.  X.  4.  L.  IX  59.  I.  Tim, 
11.  12.  (ač  tuto  tvar  qinon  může  býti  též  akk) 


2.    Úplné  vety  relativné. 

§.  87.  a)  Relativum   samo   nejčastěji  jest  v   pádě  předmětném:  J.  XIII. 

20.  saei  andnimij)  |)ana,  |>anei  ik  insandja  ó  Xa^^drmv^  idv  ttva  mfixpa,  Srv. 
Ř.  IX.  15.  —  Mk.  III.  13.  athaihait  {)anzei  wilda  is  7iQonx<d€tTai  ot%'  í^ů^eXép 
«i)t4-.  Srv.  J.  V.  21.  XVII.  11.  12.  XVIII.  9.  I.  Kor.  XVI.  3.  —  Mt.  X.  27. 
^atei  qit>a  izwis  in  riqiza,  qi{>ai{)  in  liuhada,  jah  ^atei  in  auso  gahau- 
seif>,  merjai|>  ana  hrotam  o  ÍLt/w  éfiip  iv  t^  (rxoxia^  éínats  iv  tgj  gwi/.  xeci 
o  sig  TÓ  ovg  áxoíiBtB^  xrjQv^aTb  im  rc&y  dm^dttúv.  Srv.  Mt.  VI.  12.  XI.  4.  Mk.  I. 
44.  VII.  8.  IX.  9.  X.  9.  L   V.    14.  VIL  22.  VI.  46.  X.  24.   (dvakrát)  J.  III. 

22.  (Sk.  IV.  c.)  Vlil.  26.  XVII.  24.  I.  Kor.  IV.  7.  X.  15.  20.  XVI.  2.  II 
Kor.  I.  17.  XI.  17.  G  II.  18.  VI.  7.  E.  V.  10.  Filip.  III.  7.  IV.  9  Kol.  II.  18. 
III.  25.  IV.  7.  —  Při  taujan  (na  př.  Mk.  XIV.  8.  l^atei  habaida,  so  gatawida 
5  elxév^  a(^rj  inoirjaBv).  Srv.  L  VI.  2.  XVII.  9.  10.  J.  Vlil.  29.  XIII.  27.  XIV. 
13.  XV.  14.  Ř.  VII.  15.  16.  19.  20.  Filem.  21,  II.  Th.  III.  4.  —  Při  jiných 
slovesech  ještě:  J.  VIII.  38.  (dvakrát)  L.  XIX.  21.  22.  I.  Kor.  X.  33.  XV.  3. 
I,  Th.  V.  21.  G.  I.  20.  —  L.  X.  23.  augona  J)oei  saihand,  |>oei  jus  saihiij) 
oí  ^Unovrag  a  pXinszé,  —  II.  Kor.  I.  13.  ni  alja  meljam  izwis  alja  t)oei  ana- 
kunnuj}  ovx  dXka,  yqáqiOfiBv  i^^lv  akV  ij  a  ávayiyvá<TXBXB. 

Zmocněné  relativum:  Mk.  VI.  30.  gataihun  imma  allata,  swa  filu 
swe   gatawidedun   ánířiyyíiXnv   avt^   ndvta    xcu    8<Ta  inoititTctv,    Srv.    IX.    13.  X. 

21.  L.  IX.  10.  J.  VI.  11.  XVI.  13.  Sk.  VII.  c. 

L.  XVIII.  22.  all  |>atei  habais,  frabugei  ndrra  3<Ta  sxsig,  náhiaov.  Srv. 
J.  XV.  15.  I.  Kor.  X.  25.  27.  Kol.  IV.  9. 

Filip.  IV.  8.  t>isluah  J)atei  ist  sunjein,  Jjisluah  Jjatei  gariud,  t)ishiah 
Jjatei  garaiht,  J)isluah  J)atei  weih,  {)isluah  J)atei  liubaleik,  J)isluah  J)atei  wai- 
lamer .  - .  {)ata  mito|>  5<t«  íítziv  ákr/Oq,  wra  aíiivdy  otra  dUaia^  oaa  áyvd^  Stra 
TTQOffqiXfly  o(Ta  Bvq^rjfia...  ravra  Xoyí^éa&s.  Srv.  G.  V.  17.  Kol.  III.  23-  —  Kol. 
III.  17.  all  J)isluah  J)atei  taujaij)...  all  in  namin  fraujins  nav  dri  av 
noifiTí  , . ,  ndvta  iv  óvófAazi  xvqíov,  —  J.  XV.  16.  |>ataluah  pei  bidjaij)  attan, 
gibif>    izwis   5   n    áv    aixiiiTijzB   tbv  naziga . .  .  d^  hpilv.   Srv.  XV.  7.    —  J.  XVI. 

23.  t)isluah  J)ei  bidjij)  attan  in  namin  meinamma,  gibij)  izwis  oca  av  oiziftxrjfeB 
zbv  naziqa  iv  záí  óvófiazi  fiovy  dúati  {'fuv.  Srv.  Mk    VI.  26.  J     XI.  22. 

(Dativný  předmět:)  Mk.  X.  40.  du  giban  J)aimei  manwij)  was  dovvai 
oig  ijzoifiaffzai,  ')  II.  Tim.  II.  4.  ei  galeikai  J)ammei  drauhtino|>  iva  z^ 
(TTQazoXoyťjffavzt  ágéari.  G.  II.  2.  ussok  im  . .  .  ij)  sundro  J)aimei  J)uhta  ávBx9é- 


')  L.  YI.  29.  (8  attrakcí)  ei  galaubjaij)  {jaxnmei  insandida  jains  řva  nvcttvctjts  bIs 
6v  anBatHXBv  éyieivog,  (Attrakce  neprovedena)  J.  V.  38.  pajiti  insandida  jains,  t^ammuh  jus 
ni  galaubeil)  ov  dnBateLXev  iytivog,  zovto)  vf*řís  ov  Tziaztvtxi.  (O  pojmu  attrakce  v.  níže 
pozn.  k  §.  109.) 
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ftiff  oPjoUy  yar  idiav  di  mlq  doxoi^air.  Srv.  II.  Kor.  II.  10.  Ř.  XIII.  7.  (ellipt. 
čtyřikrát).  L.  VII.  43   — 

L.  IV.  6.  t)isKiammeh  t)ei  wiljau,  giba  J)ata  ^  iav  ůHto,  dldafu  avr^v. 

Dativně  předmětná  věta  jest  též  L.  VII.  4.  wairj)s  ist,  J)amínei  fra- 
gibis  I>ata  a^íóg  itniv^  ^  nagi^bi  tovto,  (Jinak  při  wair|>s  bývá  e  i,  nebo 
infinitiv.) 

(Genitivný  předmět:)  Mt.  VI.  8  wait  auk  atta  izwar  t)izei  jus  t)aur- 
buj)  oJSs  yÁQ  6  nazriQ  vpi&v  ©y  XQ^inv  i%BtB.  Srv.  J.  XIII.  29.  (Mt.  VI.  32.  je 
|)atei  J>aurbuJ),  ale  J)atei  je  spojkou  =  že).  Mk.  VI.  22.  bidei  mik  J)islvi- 
zuh  J)ei  wileis  ahriaóv  fis  o  éav  O^Xyii;, 

§.  88.  b)  V  jiném  nežli  předmětném  pádě  t.  j.  v  nominative  relativum 
dle  vazby  ve  větě  odvislé  celkem  jest  zřídka,  ale  přece  několikrát.  Pravidelně 
bývá  ve  větě  hlavní  determinativům  v  pádě  nepřímém:  II.  Tim.  II,  19.  kunj)a 
frauja  t>ans,  J)aiei  sind  is  iyvfo  KÓQiog  tovg  Svrccg  avtov.  —  III.  8.  allaim  J)aiei 
frijond  qum  is  nám  totg  fjyaTzrptóai  riiv  imqdrsiav  tdroe,  ( —  L.  VIII.  4.  ga- 
qumanaim  . . .  ]paim,  t>aiei  us  baurgim  gaiddjedun  du  imma  r&v  xatá  nóhv 
imnoQBvofiíPtov  nQÓg  aůróv  jest  věta  podmětná.)  —  I.  Tim.  1.  16  du  frisahtai 
l)aim  i  ze  anawair^ai  wesun  du  galaubjan  ngog  hnmvntaaiv  t&v  inlXóvtmv 
meniviiv,  Srv.  L.  IX  01.  —  J.  XVIII.  4.  witands  alla  J)oei  qemun  ana  ina 
lidci^g  návia  ru  iniá^iBva  tiť  avróv.  —  Ř.  VIII.  5.  t)0  J)oei  leikis  sind,  mi- 
tond  xa  tfig  aaoxbg  qftorovffir.  G.  IV.  8.  J)aim  t)oei  wistai  ni  sind  guJDa, 
skaikinodeduj)  idovXééffnra  rolg  /aíj  cpícni  ovcri  {>soig,  Srv.  Kol.  III.  2  —  Mk. 
IV.  i:5.  J)ilvammeh  saei  habaij),  gibada  irama  og  yao  sm^  do&rjasrai  avrčo,  — 
J.  IX.  13.  gatiuhand  ina  du  Fareisaium  |)ana,  saei  was  blinds  áyovaiv  av^rbv 
n^bg  tovg  ^aQtaaiovg  t6v  ftoré  rvqiXóv, 

Ale  jedno  zájmeno  také  bývá  vynecháno. ')  Kol.  IV.  16.  t)oei  ist  us 
Laudeikaion,  ei  jus  ussiggwaid  riiv  ix  Aaodixuag  lva  xal  vfitlg  áváyvcora.  —  Mk. 
X  32.  dugann  im  qit)an,  t>oei  habaidedun  ina  gadaban  iI(>ř«To  kéysv  ta 
tiOlovra  ain^  ffvfi^atvéip.  Srv.  Ř.  XIV.  19.  Kol.  III.  1.  Tim.  V.  13. 

Při  předmětných  větách  závislých  na  předložce  také  determinativům  buď 
xýslovně  bývá  položeno:  L  II.  33.  sildaleikjandona  ana  ^aim,  J)oei  rodida 
wesun  &ccvfid^ovrBg  im  roTg  laXov^évotg,  —  Ř.  XI.  22.  ana  J)aim,  {)aiei 
gadrusun  luassein  inl  toi-g  nstróprag  ánorofitav. 

J.  XVII.  9.  bidja  bi  |)ans,  {>anzei  atgaft  mis  ^(worfi  ntQÍ  &v  déówxdg 
fioi.  Srv.  L.  IX.  43.  —  Kol.  IV.  13.  aljan  bi  J)ans,  |>aiei  sind  in  Laudei- 
kaia  ^ijiop  iW(>  r&v  ir  AaodixBÍff,  — 

Filip.  III.  14.  du  J)aim,  I>oei  faura  sind  mik  uf{)anjands  rolg  ífATtiíoaůsv 
mxTHvófitrog,  Srv.  I.  Th    IV.   12. 

Nebo  determinativům  bývá  opominuto  a  hned  následuje  relativum  v  pádě, 
jejž  předložka  řídí: 

L  V.  25.  usbatjands,  ana  J)ammei  lag,  galaij)  doag  /qp'  w  xiuéxíno, 
ánfilOtr.  —  II.  Kor.  V.  4.  (kauridai)  ana  f>ammei  ni  wileima  afhamon 
iftftno{tfAhPoi)    iq     co   ov   &iXofÁév  ixdvffaa&ai.     —   Ř.     X.    14.   luaiwa   nu   bidjand 


*)  Viz  výSe  §.  78.,  c,  a  níže  poznámku  k  §.  109. 

I. 
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du  J)ammei  ni  galaubidedun  n&g  inwaXéffoincu  ř/V  bv  o^x  in&mwrav.  Srv. 
Filip.  III.  16  —  II.  Kor.  II.  3.  ei  saurga  ni  habau  fram  Jíaimei  skulda 
faginon  ím  fiij  Ithít^v  exia  áqp*  &p  Sósi  fis  laiQHv.  Srv.  L.  VI.  34.  —  II.  Kor. 
XI.  21.  in  {jammei  he  kas  ananan{)eij),  gadars  jah  ik  iv  &  ar  tu;  tolfji^y 
to).fi(b  xáyá,  —  Filip.  IV.  11.  ik  galaisida  mik  in  ]paimei  im,  ganohi})s  wisan 
iy(ú  ífia&oi'  éV  0/4?  eifitj  a^ftdQxrji;  shai.  —  L.  VIII.  47.  in  pizei  attaitok  imma, 
gataih  imma  di*  ťjr  alriap  fixpato  avrov,  án^yyédBv  avrá, 

Anakoluthem  předmětné  věty  některé  nabyly  tvaru  nominativného,  jako 
by  byly  podmětné.  (Srv.  výše  §.  79.  d.  str.  110.)  L.  VIII.  18.  saei  habail>, 
gibada  imma,  jah  saei  ni  habai^,  afnimada  af  imma  S^  yhQ  av  ^t/,  doHiCstai, 
ahči'  x«i  Oíř  av  fi^  í/íj,  aQ&ýdttai  án*  avrov.  Srv.  Mk.  IV.  25.  —  Mk.  XL  23. 
J)isluazuh  ei  qit)ai . . .  jah  ni  tuzwerjai...  ak  galaubjai...  wairt)i^ 
imma  ^islvah  pei  ({ipip  o*,*  fáv  htiti  . , .  xcu  fiij  dtuxQí&fj , . .  áU,á  nMtíéari .  . 
fíTtai  nvTái  o  iáv  BÍnrj.  —  L.  IX.  5.  swa  managai  swe  ni  andnimaina 
izwis...  mulda  af  fotům  izwaraim  aíhrisjai})  du  weitwodi|>ai  ana  im  oaog 
áv  iii]  dé^covrm  vfiá^ . . .  top  xonoQtbv  átrb  rdv  noSébv  vfiC}v  ánorird^atB  éi^  f^^' 
xí^Qiov  in*  avToé,;, 

3.    FiAřy  předmětné  spojkoifé, 

§.  89.  Spojky,  jež  uvozují  věty  předmětné,  jsou  t)atei,  })ei,  ei,  (unte.) 
ji)  Na  přechodu  od  relativných  jsou  ty,  ve  kterých  prvotná  demonstra- 
tivnč  relativná  platnost  ztrnulého  později  {)atei  (že)  prozrazuje  se  attrakcí, 
t.  j.  tím,  že  místo  {)atei  zaujato  pádem  přizpůsobeným  požadavku  slovesa 
řídícího')  a  to:  genitivem:  Mk  IV.  38.  niu  kára  |>uk  J)izei  fraqistnamř 
(m.  t)atei  fraqistnam.)  ov  [líXbi  co/,  bu  ánoKkvfih&a. 

(Dativem  hojněji:)  Mk.  VII.  18.  ni  frajDJiJ)  f>ammei  all  J)ata  utaf>ro 
inngaggando  in  mannan  ni  mag  ina  gamainjainř  ov  vohib  on  ndv  to  b^oh&bv 
tianoQBVófiBvov  í/V  tbv  dvOgconov  ov  óóvarai  avrbv  xotvC^rm ;  Srv.  L.  I.  22.  Kol. 
III.  2.  —  Mt.  XVI.  4  gaumidedun  J)ammei  afwalwi|>s  ist  sa  stains  Obooqovcíp 
oTt  áTToxBxvXuTrai  6  Xi&o^\  Srv.  L.  XVII.  15.  J.  VI.  5.  —  Filip.  II.  24.  gatraua 
J)ammei  jah  silba  sprauto  qima  ninoi&a  &i(  x«í  avrbi;  taxémg  íI&ógouhi,  Srv. 
II.  Tim.  I.  12. 

b)  Nejhojněji  věty  předmětné  jsou  uvedeny  spojkou  J>atei=:že,  a  to: 
a)  po  slovech  uznamenání  (vnějšího  smysly  i  vniterného  myslí):  Mt. 
XXVII.  3.  gasailuands  ina,  t>atei  du  stauai  gatauhans  war|>  idcav  avtbp^ 
5ri  xarsxQÍ&rj.  Srv.  Mk.  IX.  25.  XII.  28.  34.  XV.  39.  L.  VIII.  47.  53.  J.  VI. 
22.  24.  VII.  52.  IX.  8.  XI.  31.  45.  XII.  19.  II.  Kor.  VI.  8.  G.  II.  7.  14. 
Sk.  II.  c.  VIII.  d  =  J.  VIL  52. 


')  Souhlasné  s  větami  relativnými,  v  nichžto  demonstrativná  Čásf  vztažného  zájmena 
by  se  mohla  tésnéji  spojovati  s  hlavní  vétou  tak,  že  by  relace  spadala  jen  na  vrub  uni- 
verselního  ei  (v.  níže  pozn.  k  §.  109.),  mohlo  by  se  i  v  téchto  případech  děliti  {)is,  ei, 
^amm-ei,  totiž  zase  demonstrativná  součástka  bráti  ke  vété  hlavní,  a  relaci  vSecku  sklá- 
dati na  ei.  Ale  pravé  tyto  případy  attrakce  spojky  svédčí  zase  opaku,  že  totiž  i  při  re- 
lativech nelze  těsnéjší  splynutí  věty  vedlejSÍ  se  hlavní,  t.  j.  skutečnou  attrakcí  popírati! 
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Mt.  V.  21.  hausidedu{),  J)atei  qij)an  ist  J)aim  aiiizam  rjxovfTare^  on 
/W.9ř/  roí,-  áQxaéo,^,  Srv.  v.  27-  33  38  43  Mk.  X.  47.  XVI  11.  J  IX  35. 
XI.  6.  20  XII  12  34  Filip.  I.  27.  —  J.  VI.  15.  kunnands,  t)atei  mu- 
naidedun  usgaggan  ytov^,  &ti  ^úXovaiv  ÍQitaOai,  Srv.  Mk.  XIII.  28.  29.  J. 
XVIÍ.  23.  I.  Koř.  VIL  16.  (ei . . .  t>atei)  II.  Kor.  VIII.  9.  XIII.  5.  6.  Sk.  I. 
b.  —  Mk  V.  29.  ufkunj)a  ana  leika,  J)atei  gahailnoda  af  ^amma  slaha 
tyrva  t«  cá^auj  otí  íarm  ánb  tf{>;  iiátniyo;,  Srv.  II  8.  J.  VI.  69.  VII.  26.  VIII. 
28.  52.  XIV.  20.  31.  XVII.  7.  25.  L.  VII.  37.  39.  XIII  35.  N.  VI.  16.  — 
Mk.  XII.  26.  bi  daut>ans  J)atei  urreisand,  niu  gakunnaideduj)  ana 
bokom  Mozesis:  ntoi  t(úv  vtxQ&Vy  ori  iysíQOvzai  ovx  ávr/vmTs  iv^rfi  ^ifil(ú  Moiaúoi^ ; 

Sk   VII.  d.  gaumjan,  |>atei  is  was  sa  sama  (intelligere  se  esse  eundem). 

Mk.  XII.  12.  froJ)un,  J)atei  du  im  J)o  gajukon  qaj)  iyvtínrai',  ort.  tíqo^ 
«mř,-  Tfip  noQa^oX^v  ehe.  Srv.  L.  XX.  19.  J.  VIII.  27.  Ř.  VII.  15.  II.  Tim.  II. 
7.  Sk.  VIII.  a. 

J.  XII.  9.  fanj)  manageins  filu,  J)atei  Jesus  jainar  ist  syro)  oiXog  noXé^', 
m  ixti  ifftiK 

J.  XVII.  8.  nemun  bi  sunjai,  J)atei  fram  J)us  urrann  Byvanrav  ákri&&^*, 
ÓTi  noQo,  aov  i^iik&ov.  Srv.  I.  Kor.  XI.  23.  (andnam,  {)atei)  Mk.  II.  1.  ga- 
frehun,  J>atei  in  garda  ist  (ř.  jin.)  ^xow/ri^iy,  on  Ú4  oixóv  ianv. 

Mt.  XXVI.  2.  wituj),  J)atei  afar  twans  dagans  paska  wairj)ij)  oídarty 
on  fiirá  dvo  íí^Uqu^  to  náffia  yivétat.  Srv.  XXVII.  18.  Mk.  II.  10.  V.  35.  X. 
42.  XII.  14  XV.  10.  L  II.  49.  V.  24.  X.  11.  XIX.  22.  XX.  21.  J.  VI.  6. 
t)l.  VIII.  37  IX.  20.  24.  29.  31.  XI.  24.  42.  XVI.  18  XVIII.  2.  21.  XIX  4. 
10  Ř.  VII  1  14  18.  XIII.  11.  XIV.  14.  I.  Kor.  V.  6.  IX.  24.  X.  1.  XI.  3. 
XV.  58.  XVI.  15  II  Kor.  I.  7.  IV.  14  V.  1.  (l)atei  . . .  ei)  V.  6.  XI.  12. 
31.  XII.  3.  4.  G.  II.  16.  IV.  13.  E.  V.  5.  VI.  9.  Filip.  I.  8.  16.  19.  25.  IV. 
15.  Kol.  III.  24.  IV.  1.  I.  Th.  III  3.  V.  2.  I  Tim.  I.  8.  9.  II.  Tim.  I.  15.  II. 
23.  III.  15.  Fi?em.  21. 

I.  Kor.  XVI.  6.  at  izwis  waitei ')  salja  TTQog  vfiá^  rvibr  naQafitrcó.  Srv. 
J.  XVIII,  35. 

J.  XI.  13.  jainai  hugidedun,  |>atei  is  bi  slep  qej)i  ixtiroi  edo^nr,  on 
mni  xoifti';ffníiy;  rov  {'mov  Xiytt.  —  Mt.  X.  34.  nih  ahjaij),  J)atei  qemjau  lagjan 
j;awairj)i  ana  air{)a  /<^  vo/iídtjTé  on  í]X{>ov  paXslv  tiQtjvrjp  im  Ti^v  y^v.  Srv.  J.  V. 
45  (ač  řídící  sloveso  v  lacuně)  —  Mk.  XI.  22.  habaidedun  Johannen,  J)atei 
bi  sunjai  praufetes  was  tliov  thv  ^íoodwr^r,  ou  optod^  7iQoq)tiTr]^  fjv. 

II.  Koř.  X.  11.  J)ata  {)agkjai  sa  swaleika,  |>atei  Wleikai  sijum  toíTo 
^oyi^tff&a  6  Toiovrog^   8n  oJoi  ifffÁBV. 

Mt.  IX.  galaubjats,  ^atei  magjau  pata.  taujan?  nKTrtvtT^,  on  Čůvaiim 
Toúro  noifinai;  Srv.  L.  I.  45.  J.  VIII.  24.  IX.  18.  X.  38.  XI.  27.'  4^2.  XIV.  10. 
11.  XVI.  27.  XVII.  8.  21.  Ř.  X.  9.  I.  Th  IV.  14.  —  Ř.  VIII.  38.  gatraua, 
l>atei  ni  dau^^us  ni  libains  .. ,  magi  uns  afskaidan  af  friaj)wai  guj)s  ni- 

*)  Záhadné  waitei  zdá  se,  že  správně  vykládá  Klinghardt  (1.  c.  str.  140.)  jako  ztrnulé 
*vím,  Že«  a  pokleslé  v  částici  »domyslU|  domněnky*. 

Rospravy:  Ročo.  II.  Tf.  lU.  tSm.  i.  16 
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ntí^fiai  071  ovrs  0^ávato4  ovrt  fwř/  . .  .  Ówi^ffSTcu  tj^d^  j^mQiffaf  ánb  tíj^  áydnti^  rov 
{^tov.  Si-v.  II.  Kor.  II.  3.  V.  10.  II.  Tim.  I.  3. 

Mt.  V.  23.  jabai  gamuneis  . . .  Jjatei  bro|)ar  ^eíns  habaij)  ha  bi  J)uk  iár 
fivr^&flg  .  . .  on  6  áóthpóií  aov  s^Bi  ti  xard  ďov.  Srv.  XXVII.  63.  J  XII.  16. 
XVI.  4.  E.  II.  11.  —  II.  Koř.  V.  15.  domjandans  t>ata,  J>atei  ains  faur 
allans  gaswalt  xoiravTBií  tovto  oři  (si)  slg  émg  ndvronv  áfii&avsv. 

§.  90.  /?)  po  slovesech  projevu:  Mt.  VIII.  11.  qit>a  izwis,  J)atei  managai 
fram  urrunsa  jah  saggqa  q i  mand  Xtyto  bfiTvy  on  TToXkol  ánb  ávaTol&v  xal  dvtjfi&v 
fl^ovm.  Tak  oblíbené  qi^ia  izwis  ještě  Mk.  III.  28.  IX.  1.  13.  L.  IIÍ.  8.  IV. 
24.  25.  X.  12.  J.  .VI.  36.  XIII.  21.  XVI.  23.  XVIII.  8.  29.  —  qal>  l>us  J.  XI. 
40.  FUem.  19.  Ale  i  jinak  po  qit)an  často:  Mk.  IX.  11.  26.  XVI.  7.  XII.  32. 

35.  L.  XIX.  26.  40.  J.  VI.  65    VII.  42.  VIII.  24.  34.  48.  55.   IX.  17.  19.  X. 

7.  36.  41.  XI.  31.  46.  XII.  34.  Ř.  IX.  2.  I.  Kor.  I.  15.  X.  19.  (dvakrát)  28. 

XIV.  23.  XV.  12.  II.  Kor.  XI.  21.  G.  V.  2  I.  Th.  IV.  15.  I.  Tim.  IV.  1. 
Sk.  V.  d. 

Snad  jen  uvozovací  jest  t)atei  po  qij)an:  L.  VII.  4.  16.  VIII.  49.  IX.  7. 

8.  19.  22.  X.  24.  XIV.  24.  XV.  2.  7.  27.  (v.  níže  §.  92) 

II.  Kor.  VIL  3.  fauraqaj),  J)atei  in  hairtam  unsaraim  sijuj)  nQOkÍQTjxa, 
on  iv  rai4  xa^diaig  i}fi(úp  iars.  Srv.  I.  Th.  III.  4.  —  L.  XVIII.  37.  gataihun 
imma,  {)atei  Jesus  Nazoraius  J)airhgaggit>  árdfiyYBikav  avt^,  ou  'Itjffovg  6 
XaCooalo^  nagsQXkrai.  Srv.  L.  VII.  22.  I.  Kor.  XJV.  25.  I.  Th.  III.  6.  —  I.  Kor. 

XV.  1.  kannja  izwis,  t)atei  aiwaggeli  skuluj)  gamunan  (ř.  jin.)  ywo^itw 
{}fjiiv  TÓ  BvayyéXwv.  Srv.  II.  Kor.  VIII.  2.  —  Mk.  VIII.  31.  dugann  laisjan  ins, 
J)atei  skal  sunus  mans  filu  winnan  i/^ř«ro  diddffxBiv  avroigy  on  čti  zbv  vibv 
rov  áv&Q(ú7rov  noTXá  naŮBÍp.  Srv.  Tit.  I.  11.  —  J.  XVIII.  14.  saei  garaginoda 
Judaium,  J)atei  batizo  ist  ó  (Tvfi^ovhvcrccg  jotg  'lovdaioig,  on  avfiq^BQBi.  —  J.  V. 

36.  weitwodjand  bi  mik,  {)atei  atta  mik  sandlda  fiagTVQBi  tzbqI  ifiovy  on 
ó  nanjQ  fiB  ámtrralxB.  Srv.  VII.  7.  Ř.  X.  2.  I.  Kor.  XV.  15.  G.  IV.  5.  V.  3. 
Kol.  IV.  13.  Sk.  VI.  6.  -  II.  Kor.  XIII.  2.  melja,  t)atei  aftra  ni  freidja 
y()dcf>(o^  on  oé  qiBÍaofiai.  —  L.  XX.  37.  t)atei  urreisand  dauj)ans,  jah  Moses 
bandwida  on  íyBÍQovxaí  oi  vbxooí^  xal  MoHTijg  íh^vwtbv,  Srv.  I.  Kor.  XVI.  12. 
Sk.  VI.  c. 

I.  Kor.  XV.  3.  atgaf  izwis,  ei  Xristus  gaswalt  jah  J)atei  ganawistrol)s 
was,  ja{)-t)atei  urrais,  ja{)-t)atei  ataugids  ist  Kefin  nagéčtoxa  rfih,  ozi  ó 
Xq.  ánt&avBv  xai  on  ird(ptj  ...  xal  on  iy/jyBQtai  xal  &n  &qi&t]  Kt^q, 

J.  XVI.  19.  bi  t)ata  sokeij)  mij)  izwis  misso,  J)atei  qaj)  nBql  toétov  CtjtBtrB 
fiBt'  áXXrihav,  on  Binov. 

Sk.  III.  d.  fragibands  im,  J)atei  sunjus  J)iudangardjos  wair^aina 
(donans  iis,  ut  filii  regni  fiant). 

Ř.  XIII.  8.  Ni  ainummehun  waihtais  skula ns  sijaij),  niba  t)atei  izwis 
misso  frijoj)  ^TfÓBvl  fitjČBv  ó<pe/A£7C,  bí  fiij  tb  dyanav  aXU^ovg, 

c)  Méně  hojně  doložena  jest   spojka   J)ei  smyslem  totožná  s  J)atei:  J. 

XVI.  10.  qijDa  izwis,  J)ei  greitij)  Uy^  vfxiv,  ozi  xlaiHTBJB.  Srv.  v.  26.  — 
I.    Kor.    IV.    9.    man,    J)ei    guj)    uns    apaustauluns    spedistans    ustaiknida 
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doxáj  o  6  S^éog  tjiiág  tohg  áfroffróXovg  icidxovg  anidu^Bv,  Srv.  J.  XIII.  38.  I. 
Koř.   XV.  50. 

Pozn.  Několikrát  t)ei  doloženo  v  platnosti  relativné,  v.  výše  §.  87. 

§.  91.  d)  Hojněji  zase  ei  doloženo  jest  v  platnosti  prostě  objektivně  po 
slovesech  sentiendi  a  declarandi: 

Mk.  VI.  55.  J)adei  hausidedun,  ei  is  wesi  onov  yxovovy  ort.  ixsi  iaiiv, 
Srv.  J.  XII.  18.  XIV.  28. 

J.  XV.  18.  kunneij),  ei  mik  fruman  izwis  fijaida  yiváffxstBy  on  ifil  n^mov 
vfi&r  fikfi&TTjxév.  Srv.  I.  Kor.  VII.  16.  II.  Tim.  III.   1. 

J.  XI.  22.  wait,  ei  ...  gibij)  J)us  guf)  oida,  on  dáan  aoi  ó  ůhóg,  Srv. 
J.  XVI.  30.  I.  Kor.  I.  16    II.  Kor.  V.  1.  (t>atei  . .  .  ei). 

Mt.  V.  17.  ni  hugjaij),  ei  qemjau  gatairan  witof>  nr\  vouí(ttits  on  fiX^ov 
xtntdviTai  rov  vófior,  —  J.  XIII.  29.  sumai  mundedun,  ei .  . .  J)atei  qe]DÍ  nvsg 
idóxovPy  on  UjBi  (poněvadž  mezivětím  odděleno,  spojka  opakována  ale  pro 
stii'dání  širší).     Srv.  XII.  10. 

II.  Kor.  XIII.  V.  6.  wenja,  ei  kunneij),  J)atei  ikni^íú,  on  yvátraaOB  on 
(zase  pro  stHdání  ei  . . .  t>atei  . . .)  Srv.  II.  Kor.  L  10.  13.  Filem.  22. 

L.  XVIII.  9.  J)aiei  silbans  trauaidedun  sis,  ei  weseina  garaihtai  rovg 
ninoi&órag  icp'  iavzoůg^  on  litri  dixaioi. 

Ř-  XIV.  13.  |>ata  stojaij[>  mais,  ei  ni  satjai|>  bistugq  broJ)r  rovro  xtyhare 
fiáXijiv  jó  fiíj  n&irai  íiQÓffxofi^a  t^  áSsXq)ó}.  Srv.  II.  Kor.  II.  1.  —  Mt.  X.  42. 
amen  qil)a  izwis,  ei  ni  fraqisteij)  mizdon  seinai  á^ř/i'  hyíů  vf^lv  ov  ixrj  áno- 
Uari  rbr  fiiff&ór  abtov.  Srv.  Mk  IX.  41.  J.  XVIII.  37.  Mt.  X.  23. 

L.  I.  73.  aij)is  ^anei  swor...  ei  gebi  iinsis  unagein  ogxoy  ov  Mfioae  . .  . 
rov  dovvm  fifiív^  áq^ó^tog  ...  (ř.  rov  Čovvai  ovšem  svědčí  spíše  účelné  platnosti!)  — 
II.  Kor.  I.  23.  ik  weitwod  guj)  anahaita...  ei  ni  qam  iyó}  fjLáQn/m  tbv 
ť^for  inixakoviiai ...  on  ovxhi  fíiůov,  —  Podobné  zaříkání  bez  slovesa  dicendi: 
G.  I.  20.  t>atei  ipelja  izwis,  sai,  in  andwairf)ja  gLi{)s,  ei  ni  liuga  a  yódq(o  vfxlv 
idov  hómov   70V  &soVy  on  ov  xpavčofjim.    Srv.  E.  IV.   17.  I.  Tim.  V.  21. 

Sk.  II.  a.  gaswikun{)jands,  ei  ni  afwandida  sik  (manifestans  se  non 
defecisse).  —  III.  a.  aiwaggelista  ataugida,  ei  so  garehsns  bi  ina  nelua 
andja  was  (indicavit  dispensationem  de  eo  prope  finem  fuisse).  —  VIII.  c. 
líugandans,  ei  ni  ainshun  reike  galaubidedi  imma  (mentientes  neminem 
principům  credidisse  ei).  —  E.  IV.  21.  (uslaisidai  sijuj))  ei  aflagjailp  {)ana 
faimjan  mannan  {ididdi&rjre)  áno&éaům  vfiág  . . .  tov  naknibv  áv&Q(ůnov, 

Za  prostě  objektivně  třeba  pokládati  ei  také  v  podivné  vazbě  anakolu- 
thické:  Mk.  X.  38.  magutsu  . . .  driggkan  . . .  jah  ei  daupjaindau  dvraa&t  .  . . 
mth  ró  noTifJQiov  . . .  xoi  ^anrurOfivai. 

e)  Na  několika  místech  unte  na  pohled  jeví  se  v  platnosti  objektivně, 
ač  skoro  všecka  připouštějí  také  výklad  jiný:  L.  I.  58.  hausidedun  bisi- 
tands  ...  unte  gamikilida  frauja  armahairtein  seina  bi  izai  ^ixovcav  oi 
nsQÍooeo$ on  ifisydXws  xvotog  to  eXaog  avrov  fiei'  avrfjg. 

Ř.  XI.  25.  ni  wiljau  izwis  unweisans  . . .  J)izos  runos  . . .  unte  daubei  bi 
sumata  Israela  war|>  ov  &0m  vfiág  áyvotiv  to  uvatťiQiov  to€to,  oti  náQwcig  ano 
fiÍQovg  Tw  'laQaijk  ytyoítv.  —  L.  X.  21.  (jest  patrně  kausalnéj  andhaita  J)us  . .  . 


I. 

Digitized  by 


Google 


124 

unte  affalht  J)o  faura  snutraim  iío}AoXoyoífiaí  <roi  . , .  ori  ánéxírv^pag  ravra  ánb 
(Toq}&v.  —  Též  Mk.  VIII.  16  J)ahtedun  mij)  sis  misso  »unte  hlaibans  ni 
habam«  diekoyitovro  nobg  ákXTrjkov^  XéyoviBi;  on  áorov^  ovx  sxofMBV  apoštolové 
praví,  vykládajíce  si  jakožto  důvod  k  tomu,  že  Spasitel  ve  v.  15.  je  varoval: 
atsailuij)  izwis  Fareisaie  ó^drs  ^Unfrs  ánb  r^s*  ft'"?/*?  řw*'  0aQi(Taimv.  Spasitel 
pak  slovně  jejich  tajné  rozumování  zase  opakuje  ve  v.  17.  (a  to  bez  přesunutí 
osoby:)  lua  J)agkei|>:  >unte  hlaibans  ni  habam«  ri  dmXoyi^taŮBy  on  dorovg  ovx 
BXéTf,  (V.  výše  §.  49.  7.) 

Bezpochyby  podobně  unte  je  od&vodňovací  a  slovně  přejaté  z  tajného 
rozumování  učeníků:  Mk.  IX.  11  frehun  ina  qijiandans:  unte  qij)and  J)ai 
bokarjos  iTttjQÓrmv  avzov  Uyovrsi;  oti  XiyovG^v  oi  yoaiAfJiaTBtg.  —  OŘ.  IX.  17. 
v.  násled.  pozn.  sub  e. 

§.  92.  Pozn  Jako  řecké  on  po  slovesech  dicendi  leckdy  má  ještě  prvotnou 
platnost  prostě  ukazovací  (z=  toto,  že:)  t  j.  uvozuje  řeč  přímou  (asi  jako 
dvojtečka  1)  tak  také  v  gótském  textu  předmětné  spojky  dosti  často  pouze 
uvozovací  takovouto  platností  se  kladou  ') 

a)  Nejčastěji  jpatei:  Mt.  XXVII.  43  qaj)  jDatei  gut)s  im  sunus  éJna  &n 
{>Bov  tifií  ť/ó,^  Srv.  IX.  18  V.  20.  22.  28.  31.  32.  VI.  29.  VII.  23.  XXVII. 
47.  Mk.  I.  15.  37.  40.  II.  12  III.  11.  21.  22.  (dvakrát)  V.  28  35.  VI.  4.  14. 
15  16  18.  23.  VII.  6.  20.  IX.  23.  31.  XI.  3.  17.  (ř)  XII.  6.  7.  19.  29.  XIV. 
14.  58.  69.  71.  72.  L.  I.  25.  61.  II.  23.  IV.  4.  10.  11.  12.  21.  41  43.  V.  26. 
36  VI.  5.  XVII  10.  XVIII.  37.  XÍX.  7.  9  31.  42.  XX.  5.  J.  VI.  14.  42. 
VIII.  33.  IX.  9.  (třikrát)  19.  23  41.  X  36.  XVIII.  6.  Ř.  VIII.  36.  IX.  12.  30. 
X.  5.  I    Kor.  XII.  15.  16.  XIV.  21.  II.  Kor.  VI    16.  G.  I.  23.  21.  Sk.  VIII.  a. 

Uvozovad  J)atei  stojí,  i  kde  ř.  text  on  nemá:  L.  VIII.  20.  XVII.  34. 
XIX.  46.  J.  XVI.  17.  (vedle  t)ata,  ač  tu  může  býti  relativné:)  La  ist  t>ata, 
J)atei  qi{)ij>  unsis  ri  éffii  tovto,  o  Ityn  i]fiiv.  Také  kde  ř.  on  je  patrně  ob- 
jektivně:"]. VIII.  54.  ist  atta  meins,  saei  hauheijD  mik,  jDanei  jus  qit)it),  Jjatei 
guj)  unsar  ist  i<rnv  6  ttocttjq  fiov  ó  do^d^mv  fis,  bv  vfisJg  XéysTB^  on  &Bbg  {>fji&v  ian. 

b)  Prosté  J)ata  ukazovací  čteme:  L.  I  62.  gabandwidedun  J)an  attin 
is  J)ata  Ivaiwa  wildedi  haitan  ina  innvov  Sb  rá)  nargi  avrov  tb  %i  áv  &(Xoi  xa- 
WiG&ai  avTÓv.  —  IX.  46.  galait>  {)an  mitons  in  ins  J)ata  Ivarjis  J)au  ize  maists 
wesi  BÍ(Tiiků-B  Sb  SialoytTfAÓg  év  avrolg  to  rig  áv  tírj  fAsi^mv  ahdv, 

c)  t)ei  v  uvozovací  platnosti  doloženo  jest  jen  jednou:  Ř.  X.  9.  (waurd 
galaubeinais  t>atei  merjam;)  jDei  jabai  andhaitis  in  munt>a  {)einamma  fraujin 
Jesu  jah  galaubeis  in  hairtin  J)einamma  {)atei  guJ)  ina  urraisida  us  daujDaim, 
ganisis  (to  t^finn  Tf,g  nlfTTBtog  o  xrjgóíTíTOfJiBV')  on  iáv  ófioXoyi^fTrig  iv  t^  (Tzófiari  aov 
bti  6  ^tbg  ahov  yjyBiQBv  ix  vBXQíbVy  am&ridri. 

á)  ei  prostě  uvozovací  jest  celkem  také  vzácné.  Na  jednom  místě  je  po- 
řídili jen  vydavatelé,  přesunuvše  ei,  jež  Cod.  A.  má  při  tázacím    ibai,  včelo 


')  Platnosť  tuto  pokládati  možno  za  přímý  důkaz  theorie  Erdmannovy,  že  také  v  re- 
lativném saei,  soei,  {Datei  drží  se  skutečné  deiktické  demonstrativum,  a  že  nikterak  není 
ztenčeno  v  nějakou  jen  »anaforíckou«  funkci.  —  Uvozovací  {)atei  ukazuje  vždy  k  tomu, 
co  následuje  takořka  na  oČích.  Strojeno  bylo  by  říkati,  že  uvedená  řeč  přímá  již  od  refe- 
renta musila  býti  dříve  slyv^ena. 
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vety  odvislé:  J.  VIL  31.  qej)un  ei  Xristus  J)an  qimij),  ibai  managizeins  taik- 
nins  taujaiř  b/^ov  oji  ó  XoKTtb^  orav  ikOri^  fii^ri  7í)Mopa  (Trjfiela  roi^icov  non^tni; 
Druhé  J.  XIII.  33  může  býti  skutečnou  spojkou  že,  ale  uvozovad  jsou  jistě 
J.  XV.  25   XVIII.  9.  Sk   V.  d 

c)  Unte  za  prostě  uvozovad  Bemhardt  pokládá  na  3  místech:  Mk.  VIII. 
16.  IX.  11.  Ř.  IX.  17.  Ale  na  dvou  prvních  unte.  jak  výše  vyloženo,  jest 
(ellipticky)  odůvodňovad,  jen  jedno  skutečně  vypadá  jako  prostě  uvozovací: 
Ř.  IX.  17.  qil)il5  l>ata  gamelido:  unte  du  J)amma  silbin  urraisida  J)uk 
áJya  Tj  ygaqij,,,  oti  tlg  avrb  rovto  i^/jyeiod  ae.  Ale  možno,  že  unte  stálo  na 
místě  uvedeném  zde  z  Exod.  IX.  16.  (Srv.  Bernhardt,  glossář  sub.  v.  unte.) 

§.  98.  f )  V  hojných  případech  po  slovesech  vůle  nebo  projevu  vůle, 
přičinění  a  opaku  věta  objektivna  uvedená  spojkou  ei  (J)ei,  J)atei)  a  vyslovená 
optativem  (prvotně  desiderativným)  má  patrně  přibarvení  účelné: 

Mt  XXVII.  17.  Ivana  wileij),  ei  fraletau  izwisř  riva  O-sXers  anoXvaco  vfiiv; 
Srv.  Mk.  VI.  25.  IX.  30.  X.  35.  (36.  jest  pouhý  infinitiv)  X.  50.  (dvakrát) 
XIV.  12.  XV.  12.  L  VI.  31.  IX.  54.  XVIII.  41.  J.  XVII.  24.  XVIII.  39.  Ř. 
Xin. 3. — J.  VIÍI.  56.  Abraham  sifaida,  ei  gaselui  dag  meinana  l/Í^Qakii  ijyal- 
háúaxQ^  íva  idri  rijp  tjfitQav  hfjiiřiv,  —  Podobně  po  subst.  wilja:  I.  Kor.  XVI. 
12.  jah  aufto  ni  was  wilja,  ei  nu  qemi  xai  ndvtosg  ovx  f^v  {řBkrjfin^  íva  vvv  sk&ri. 

Projev  vůle:  Mk.  VIII.  7.  qaj),  ei  atlagidedeina  jah  |>ans  sJns  nana- 
&itraí  xfti  nvrd.  (Srv.  v.  6.  atgaf  siponjam,  ei  atlagidedeina  faur  ididov  tolg 
HanrjnU  nvrov^  íva  naQa&ófn  —  věta  čistě  účelná,  ač  obsahuje  také  rozkaz!) 
L  IV.  3.  qij>  J)amma  staina,  ei  wair{)ai  hlaibs  elni  t«  h'&(o  rovrcp,  ívn  yí- 
rr^ai  apro,-.  Srv.  G.  V.  16.  Mk.  IX.  19.  III.  9.  —  E.  IV.  17.  qij^a  jah  weit- 
wodja...  ei  ni  gaggaij)  XéyoD  xal  pmQxéqofiai  firixtri  viJiág  TrsQmarslv. 

Pozn.  L.  IX.  54.  po  qij)an»ei  jest  vynecháno:  wileizu  ei  qij>ainia  fon 
atgaggai  us  himina  jah  fraqimai  imř  ířéksig  stnoDfisv  ttvq  xaza^fivni  xni  ávaXcjaai 
ímoiv;  Povaha  optativu  jakožto  desiderativu  tu  velmi  jasně  vystupuje  na  jevo. 

Mk.  VI.    12.    meridedun,    ei    idreigodedeina    ix{]Qvaaovy    i'm    fisra- 

roilíTOHTIV, 

L.  V.  7.  bandwidedun  gamanam,  ei  atiddjedeina  hilpan  ize  xait- 
fivffap  Totg  lAixóyoíi;  rov  ík^óviag  (TvXXa^tfT&ni  avroíg. 

Projev  vůle  slovem  prosby  nebo  rozkazu:  Mt.  IX.  38.  bidjijD  fraujan 
asanis,  ei  ussandjai  waurstwjans  dufiůrjxB  tbv  xvqiov  tov  {^sQ^Tfiov,  oncog  hx^dXri 
wyaW.  Srv.  Mk.  V.  10.  18.  23.  VI.  55.  VII.  26.  32.  VIII.  22.  XIIÍ.  18.  L. 
VIL  3.  36.  Vm.  31.  32.  (ve  v  28.  jest  parataxe!)  38.  (37.  41.  pouze  infi- 
nitiv!) X.  1.  J.  XVII.  15.  I.  Kor.  XVI.  12.  II.  Kor.  VIII.  6.  IX.  5.  X.  2.  XII. 
«.  XIII   7.  Kol.   IV.  3.   I.  Th.   III.  10.    IV.   1.  II.  Th.  I.   11    III.  1.  (dvakrát). 

Energičtější  prosba:  1.  Th.  V.  27.  biswara  izwis  in  fraujin,  ei  ussig- 
waidau  so  aipistaule  ÓQxl^a)  vfAág  "tbv  xvoiov  ávayv(ůaů'fivai  trjr  initnoXiíiv.  I.  Tim. 
V.  21.  weitwodja  in  andwair{)ja  guj)s...  ei  f>ata  fastais  diafiaot^^QOfiat 
mómor  rov  Osov  .  .  .  fva  ravra  qivXd^rig. 

Mk.  V.  43.  anabauj)  im  filu,  ei  manna  ni  funj)i  jpata  disfTitiXaio  aholg 
noXXd,  íva  firií^sU  yr(o  rořro.  Srv.  VII.  36.  IX.  9.  J.  XV  17.  I.  Th.  IV.  11. 
II.  Th.  III.  6.   10.  12.  I.  Tim.  V.  7.  N.  V.  14. 
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E.  IV.  21.  uslaisidai  siju{> .  .  ei  aflagjai][> . . .  {)ana  faimjan  mannan 
édiddi&rjT%  .  . .  ÁnoOtaO^ai  vfiá^  . . .  rov  nnXaibv  áv&Qmnov, 

Po  substantivě  anabusns:  J.  XIII.  34.  anabusn  niuja  giba  izwis,  ei  fri- 
joj)  izwis  misso . . .  f>ei  jah  jus  frijoj)  misso  izwis  ^^rol^y  xaiv^iv  Sidasfii  ^fiip, 
íva  ay(tnaT%  aiXr^ov^ , , ,  ivtt  xai  vfMBii;  áyandxB  állriXov^  (ei...  J)ei  prostřídání). 
Srv.  I.  Tim.  V.  7. 

(Rozkaz  písemný:)  L.  XX.  28.  Moses  gamelida  uns...  ei  nimai  bro- 
jí ar  is  |>o  qen    Mcoari^   íyqaxpBv   rjfiiv .  , .    ívn  Xá^r[  6  ádiXq>bií  avtov   r^v   ywahca. 

(Rozkaz  důraznější:)  Mk.  48.  Lotidedun  imma,  ei  ga^ahaidedi  ins- 
tifi<av  rtŮT4),  ívn  (Tuan^ffTi.  —  L.  XVIII.  39.  andbitun  ina,  ei  {)ahaídedi  ^ne- 
rifiav  airái,  íva  GifaniiGYi.  Srv.  Mk.  III.  12.  —  Mk.  XV.  11.  t)ai  auhumistans 
giidjans  inwagidedun  J)o  managein,  ei  mais  Barraban  fralailoti  im  oí  áqiť 
BQsTg  áviffSKTav  rbv  oyXoVj  íva  fiákkov  rov  BoQQa^dv  ánokéarj  avrol;,  (Velmi  patrná 
platnost  účelná!) 

(Zápovéd:)  Mk.  Ví.  8.  faurbauj)  im,  ei  waiht  ni  nemeina  in  wig  noQ- 
íjyyBiXsp  ítůtoigy  iva  firjČh  aÍQfúdtv  tig  ódóv,  Srv.  VIII.  30.  L.  V.  14.  VIII.  56. 
IX.  21,  I.  Tim.  I.  3. 

(Dovolení:)  Mt.  XXVII.  49.  Mk.  XV.  36.  let  ei  saikam  agu,-  idmfiBv.  Srv. 
Mk.  XI.  16.')  —  X.  37.  fragif  uglds,  ei...  sitaiwa  Sóg  rifitv,  íva,  ..  xa&iata- 
fiBv.  Srv.  Sk.  III.  d.  (ale  m.  ei  =  J)atei). 

Projev  vůle  skutkem:  Mt.  XXVII.  1.  runa  nemun  allai  gudjans . . .  bi 
Jesu,  ei  afdaujíidedeina  ina  (Tvfifioi5liov  iXn^ov  návxB^  oi  oQiuQBÍg  . . .  xnra  rov 
'/rfaovy  SxrrB  ůavat&ffai  avtov,  (Zde  a  na  souběžných  místech  Mk.  III.  6.  ga- 
runi  gatawidedun  . . .  ei  av^fiovliov  inoíovv  , , ,  íva,..  J.  K.  22.  gaqe|>un 
sis..  .  ei  ffvvtré&BivTo , , .  ívn  zase  barva  účelná  velmi  vyniká.) 

(Projev  vůle  přičiněním:)  Mt.  VIII.  4.  sa.iKj,  ei  mann  ni  qi|>ais  oQa  fiti- 
ÓBvl  slnri^,  Srv.  IX.  30.  Mk.  I.  44.  VIII.  15.  I.  Kor  XVI.  10.  Kol.  IV.  7.  — 
J.  XVIII.  36.  andbahtos  meinai  usdaudidedeina,  ei  ni  galewit)s  wesjau  o/ 
vTtrjQtrai  áv  oi  ifioi  ijymvi^ovTo^  íva  ^íj  naoadoOG),  —  G.  II  17.  sokjandans,  ei 
garaihtai  domjaindau  ^rjrovvrB^  díxaimOfjvai.  —  Kol.  IV.  16.  taujaij),  ei  jah 
in  Laudikaion  aikklesjon  ussiggwaidau  noi^aan^  íva  xal  iv  rfj  Aaodixémv  ix- 
xXrftrlq.  ávayvaxTŮfl,  Srv.  J.  XI.  37. 

Aspoň  žádostí  po  splnění  jsouc  podobno  také  J)aurban  vymáhá  ei 
s  optativem:  J.  XVI.  30.  ni  |>arft  ei  J)uk  kas  fraihnai  ov  XQBtav  BXBig  na 
T/V  <TB  ÍQixná,  Srv.  I.  Th.  V.  1. 

Konečně  účelně  objektivně  ei  místo  má  při  adjekt.  wair})s:  Mt.  VIII.  8. 
ni  im  wairj)s,  ei  uf  hrot  mein  inn  gaggais  ovx  Bif*i  ixavó^y  íva  fAov  ó;ró  rijv 
(Ttéyriv  HcOMyii,  Srv.  Mt.  III.  1 1 .  (Sk.  IIÍ.  d)  L.  VII.  6.  XV.  19.  21.  I.  Kor. XV.  9. 

Pozn.  Při  wairjjs  (jako  v  latině  při  dignus)  také  jednou  jest  relativná 
věta  (ale  s  indikativem).  L.  VII.  4.  wairj)s  ist,  J)ammei  fragibis  |>ata  áftdtf 
řVTív,  (p  Tiagé^éi  rovro.  Třikráte  infinitiv:  L.  VIL  7  ni  mik  silban  wairj)ana 
rahnida  at  J)us  qiman  o^dé  ffnxvtbv  ^JíW«  tíqo^*  <tí  ^&hv.  Srv.  Mk.  I.  7.  L. 
III.  16. 


')  O  modu  těchto  dvou  dokladů  viz  níž  §.  12ií.  na  konci. 

I. 
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4.    Předmětné  vety  otázkou. 

§.  9J.  Předmětné  věty  mají  tvar  nepřímé  otázky  zase  po  slovesech  sen- 
tiendi  a  dedarandi:  Mt.  XXVII.  49.  Mk  XV.  36.  saihiam,  qimaiu  Helias 
nasjan  (athaijan)  ina  ídoífiBtj  íi  ŽQXBtai  'fhia^  aéamv  [xa&tXúv  avróv),  Srv.  Mk. 
IV.  24.  V.  14.  XV.  47.  L.  VIII.  18.  11.  Kor.  VIL  11.  Filip.  II.  23.  Ana- 
logicky též  po  sai:  Mk.  II.  24.  sai  lva  taujand  siponjos  t)einai  sabbatim 
»«  tinoiovciv  ir  joU  (rd^^offiv,  Srv.  X  23.  XV.  4.  G.  VI.  II.  Avšak  větu 
po  sai  možno  pokládati  za  zcela  samostatnou,  jakož  Mk.  X.  23.  řecky  ičb 
také  ani  nestojí  v  textu. 

Mt.  XXVII.  13.  niu  hauseis,  han  filu  ana  J)uk  weitwodjandř  qvx 
áxoŮBigy  nóffa  aov  xarafiecQzvQovm;  Srv.  Mk.  III  8.  L.  XVIII.  6.  —  J.  VII.  17. 
ufktinnai{>  bi  po  laisein,  framuh  gu^a  sijai,  ^au  iku  íram  mis  silbin  rodja 
jvéíTitaí  ffSQi  Tijg  didnxtjQy  nózsQov  ix  rov  ůbo^  éauv^  rj  iyo)  M  ifiavrov  Xcikéb;  Srv. 
L.  VII.  39.  J.  Vn.  51.  II.  Kor.  II.  9.  FUip.  II.  28.  —  Mt.  VI.  28.  gakun- 
nai[)  blomans  hai^jos,  luaiwa  wahsjand  xma^d&ns  rá  xoiva  rov  ayqov^  ndg 
ac^ánt.  Srv.  L.  XIX.  15.  —  Th.  IV.  1.  andnemuj)  at  uns,  luaiwa  skulu{> 
ga^an  naQÚA^ttt  noQ    iifkCtv  xb  n&g  dui  hiiág  TtBQinatHv.  Srv.  Mt.  IX.   13. 

K  III.  18.  ei  mageijp  gafahan,  lua  sijai  braidei  !va  i^urx^óďrits  xata- 
IttSiff&ai^  Ti  to  nhkog, 

J.  X.    6.   ni   íroJ)un,    hia    was    o^x   syvaxravy   rlva    fy^.     Srv.    E.    V.    17. 

1.  Tim.  I.  7. 

L  XIX.  48.  ni  bigetun,  lua  gatawidedeina  oiix  %%qujxov  xb  rl noitiatMiv. 
Srv.  L.  V.  19. 

Mk.  II.  25.  niu  ussuggwuj)  aiw,  lua  gatawida  Daweidř  ovÓénoTB 
ánjmrs,  ri  iftoitiffé  Jafiič;  Srv.  L.  VI.  4.  Mk.  XII.  26.  (gakunnaideduj) 
1=  ányrioTé). 

Mk.  VIII.  23.  frah  ina,  gauluaselui  í7gti{)<bra  avxóv^  bi  xi  (iksnBi.    Srv.  X. 

2.  Mk.  XV.  44.  L.  VI.   9.  VIII.  9.  XV.  26.  XVIII    36.  J.  IX.  15.  XIII.  24. 
XVUI.  21. 

Mk.  UL  2.  witaidedun  imma,  hailidediu  sabbato  daga  noQstiiQovv 
ainoPy  fi  xoíg  ad^^aai  &BQamió(TBí.  Srv.  L.  VI.  7.  —  II.  Kor.  XIII.  5.  izwis  sil- 
bans  fraisij),  sijai du  in  galaubeinai  iavrohg  TTtt^d^hTB^  bí  í<txb  iv  rg  nhxBi,  — 
Ř.  XII.  2.  du  gakiusan,  lua  sijai  wilja  guj)s  e/V  xb  doxtfid^Bip  ^fidg^  xl  xb 
^(ktifiaxov  &BOV.  —  Mk.  XI.  18.  sokidedun,  luaiwa  imma  usqistidedeina 
K^ovf  fi&g  ainbv  ÁnoXíatoaiv,  Srv.  Mk.  XIV.  11.  L  V.  18.  XIX.  3.  — L.XIV. 
28.  niu  rahnei}),  manwi^o  habaiu  du  ustiuhan  avjl  yptiqil^B^  xí]v  Čandvriv^  bí 
flti  ta  TtQog  áftitQTKTfiÓK  Srv.  v.  31. 

Analogicky  (snaha  po  uznamenání  naznačena:)  Mk  XV.  24.  disdailjand 
wastjos  is  wairpandans  hlauta  ana  |)os,  luarjizuh  lua  nemi  ČtěfAbgi^ov  ra 
i\íáxm  ,avxoVy  fidXíovTtg  xXriQov  in  avxd^  xíg  xl  olqti  —  L.  I.  21.  sildaleiki- 
dedun  Kia  latidedi  ina  (zcela  volný  a  pěkný  překlad  řeckého:)  i&aéfia^ov 
i*  T^>  xQovi^Biv  avróv,  —  Mt  VI.  25.  ni  maurnaijD  saiwalai  izwarai,  lua  mat- 
jaij)  jah  lua  drigkai{>,  nih  leika  izwaramma,  lue  wasjaij)  fn)  fiéQifiváiB  tfi  rpvxý 
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vficjv,  ti  q.dyriTé  xai  ti  nitftSy  fitidk  trn  tráfiati  vfAiJJv^  ti  ivdvfrriff&s,  —  Mt.  VI.  3. 
ni  witi  hleidumei  t)eina,  lua  tauji^  taihswo  J)eina  fiij  yvétta  1/  áQictaod  <tov^ 
ti  noisí  n  dthd  cov.  Srv.  XXVI  70.  Mk.  IX.  6.  X.  38.  XIV.  68.  L.  IX.  33. 
55.  J.  VI.  64.  VIIL  14.  (dvakrát)  IX.  21.  (dvakrát)  25.  30.  XII.  35.  XVI.  18. 
XIII.  12.  18.  28.  XIV.  5.  XV.  15.  G.  III.  2.  E.  I.  18.  19.  VI.  21.  Kol.  IV. 
6.  I  Th.  IV.  2.  I.  Tim.  III.  15  II.  Tim  I.  12.  III.  14.  —  J.  XIII.  22.  t)agk- 
jandans,  bi  karjana  qej)i  ánoQoviiBvoi^  mQi  tivo^  Uyéi,  Srv.  L.  I.  29.  III. 
15.  —  I.  Kor.  XV.  2.  in  Ivo  saujio  wailamerida  izwis,  skuluj)  gamunan 
tin  ^yy  BVTjypXiadfjitjv  bfiiv  (si)  xatéxité).  —  L.  XVI.  4.  andj)ahta  mis,  ha 
taujau  iyvitív  ti  ítoiifjffo}.  —  Mk.  L  24.  kann  J)uk,  has  J)u  is  oJdá  <tb  tig  sJ. 
Srv.  Mk.  XIV.  68.  L  IV.  34.  IX.  29.  X.  22.  J.  VII.  27  XIV.  4.  E.  VI.  22. 
Filip  I.  22.  Kol.  IV.  8.  II.  Th    III.  7.  Sk.  III.  a. 

Analogicky:  II.  Tim.  I.  3.  gahugdai,  luaiwa  unsweibando  haba  bi  t)uk 
gamin|)i  crvvBtdijffti  á^  ádidksmTov  e/o  trip  neQl  (tov  fivsiaK 

§.  95.  Při  slovesech  dicendi:  Mk.  XI.  29  q>t)a  izwis,  in  Ivamma  wal- 
dufnje  {jata  tauja  íqcj  vfúv^  h  noi($,  ^lowr/^  tctxta  noitb,  Srv.  v.  33  L.  XX.  2. 
8.  —  Mk.  XIV.  60.  niu  andhafjis  vmiht,  ha  ana  J)uk  weitwodjand?  ovx 
anoxqirri  ovčtv;  ti  ovtot  aov  xatafiaQtvQoveiv ;  (Otázka  mohla  by  se  pokládati 
za  parataktickou  1) 

L.  VI.  XI.  rodidedun  du  sis  misso,  ha  tawidedeina  l)amma  Jesua  = 
dnXdXow  TíQog  ákh]Xov^y  ti  áv  non'j(T£iav  t^  'írj(Tov,  —  Mk.  IX.  34  du  sis  misso 
andrunnun  harjis  maists  wesi  ^064?  áXl/fkov^  dieUi&Tiaav^  tig  fiai^Giv.  —  Mk. 
V.  19.  gateih  im,  han  filu  t)us  frauja  gatawida  ávd^ysiXov  adtoig,  oaa,  aoi 
6  xvQioi  inoir^asv,  Srv.  L.  VIII.  36.  47.  —  Mk.  V.  16.  spillodedun  im, 
haiwa  warj)  bi  f>ana  wodan  dirjytjfTavTo  ainoi^;^  nd^  tyivkto  rw  daifioví^ofitptp. 
Srv.  L.  VIII.  39.  —  V.  20.  dugann  merjan,  han  filu  gatawida  imma 
Jesus  iJQ^ccto  xTiQé<T(T8tVy  o(Ta  inoitjahv  avtát  6  'írjffovg,  Srv.  L.  VIII.  39.  —  L.  I. 
62.  gabandwidedun  attin  is.  J)ata  haiwa  wildedi  haitan  ina  hhvsvov  t^ 
TiatQi  avtov  to  ti  áv  &éXoi  xaXsur&w  avróv.  Srv.  J.  XII.  33.  XVIII.  32.  —  Mt. 
XXVI.  68.  praufetei  unsis,  Xristu,  has  ist  sa  slahands  pukí  nQo(fritsv<rov 
ripuvy  XQUTttj  ti>;  Sativ  ó  naiaag  <tb;  —  I.  Tim.  V.  10.  weitwodiJ)a  habandei, 
jau  barna  fodidedi  (ještě  čtyinkrát)  fáaQtvQovfiévyj^  si  ftexvoqiÓQritTsv.  Srv.  I.  Th. 
II.  10.  (lacuna). 

Po  slovesech  účinku  (zřídka):  L.  XVII.  8.  manwei  ha  du  naht  matjau 
koifAaaov  ti  ČBinvi^fo.  —  L.  IV.  23.  han  filu  hausidedum  waurj)an  in  Ka- 
farnaum,  tawei  jah  her  ofra  rjxoéfrafjiBv  ysvó^Bva  iv  tři  KattBQvaoéfiy  nolrjtTMf  xal 
cjČB.  —  Mk.  VIII.  2.  ni  haband,  ha  matjaina  ovx  ixov<n  ti  qdyoHTtr.  Srv.  VIII. 
I.  L.  IX.  58.  Mt.  VIII.  20. 


5.  Poméry  zástupné. 

§.  96.  a)  Už  předmětné  věty  po  výrazech  vůle  a  projevu  vůIq  mají 
přibarvení    účelné   a   mnohdy  se  přímo   k  účelným  počítají.     Viz  výše  §.  93. 

b)  S  účelnými  také  úzce  stýkají  se  věty  předmětné  po  výrazech  bázně 
a  péče,  majíce  jako  ony  no  tvar  nepřímé  otázky  uvedené  opačně  tázacím  ibai 
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zmocn.  ibai  aufto.  (Opačně  tázacím,  t.  j.  předpokládajícím  k  otázce  kladné 
odpověď  zápornou,  k  otázce  záporné  odpověď  kladnou:)  G.  IV.  11.  o g  ízwis, 
ibai  sware  arbaididedjau  in  izwis  qo^ovfiai.  vfidi^^  pn]  ntag  tixij  xexoTriaxa  tig 
/m«*.  Srv.  II.  Kor.  XI.  3.  XII.  20.  (og  ibai  aufto).  —  G  V.  15.  sailuit),  ibai 
Iram  izwis  misso  fraqimaindau  ^XénBit  fáij  i»íió  áXXtjkojv  avaXooO^ts,  Srv.  I.  Th. 
V.  15.  —  G.  VI.  1.  atsailuands  J)uk  silban,  ibai  jah  pu  fraisaizau  axonG>v 
afovTtfry  fíii  xcu  <Tv  7ni^a<T&fig,  —  II.  Koř.  Vílí.  20.  biwandjandans  jData,  ibai 
Kias  uns  fairinodedi  (TtBXkófjiBroi  rovro,  fi/[  tig  rjfiág  fAcofirjffrjtai, 

Čistě  účelná  jest  věta  I.  Th.  III.  5.  v.  níže  §.  183. 

e)  Za  prostě  předmětnou  stojí  věta  modalná:  L.  XIX.  32.  bigetun  swa- 
swe  qaj)  du  im  tvoov  xaOóí^  sJnsy.  —  J.  VIII.  28.  swaswe  laisida  mik  atta 
meins,  J)ata  rodja  xaO^cjg  idiSn^s  fis  ó  Tint/io  /<ov,  tavta  Xnlób,   Srv.  Mk.  XV.  8. 

II.  Kor.  IX.  7.  E.  IV.  21.  VI    20. 

Pozn.  1.  I  předmětné  tázací  věty  uvedené  částicí  luaiwa  jsou  vlastně 
modalné.     V.  výše  §   94.  a  95. 

Naopak  předmětné  věty,  zvláště  jsou-li  uvedeny  předložkovými  spřež- 
kami,  zastupují  věty  modalné:  L.  III.  13.  ni  waiht  ufar  J)atei  garaid  sijai 
izwis  lausjaí]3  fir^dh  nXéov  naqa  to  diamayfitvov  vfiiv  nQda<TéTe.  Srv.  II.  Kor.  XII. 
1)  I.  Kor.  IV.  6.  —  Mk.  VII.  5  dulue  pai  siponjos  jDeinai  ni  ga^and  bi  jpam- 
mei  anafulhun  J)ai  sinistansř  diA  ti  oi  (irt&rjraí  gov  ov  TteQiTzfctovm  xará  tt^v  na^d- 
dnmv  t(úv  7rQ€(T{ivTÍotí)v ;  —  II.  Kor.  V.  10.  ei  ganimai  luarjizuh  J)o  swesona 
leikis  afar  {)aimei  gatawida  řm  xofihrirai  txcuTTog  tu  dia  rov  (Tío^utoí;  nqo^  a 
tnoa^er.  —  I.  Tim.  II.  10.  ni  in  flahtom  ak  J)atei  gadob  ist  qinom  ^ij  év 
nXkyiuuTtv  áú,'  o  notnsi  yvvai^lv.  —  J.  XV.  8.  in  {)amma  hauhi|)s  ist  atta  meins, 
meins,  ei  akran  manag  bairaij)  iv  Tovxfí^  ^do^de&tj  ó  nctrtii)  fiov,  íva  xaonbr  noXvv 

(fíQTJt.    — 

(S  lokalným  přibarvením:)  I.  Kor.  VII.  24.  Ivarjizuh  in  jDammei  atlaJ^olDs 
was,  in  ^amma   gastandai    txníTTog   fr  co   Bxkij&rj,  řV  tovtco  fitnTco.  —  II.  Tim. 

III.  14.  wisais  in  ^aimei  galaisides  J)uk  jah  gatrauaida  sind  Jdus  fjiťvé  tv  oi^ 
fua^ig  xat  imarú&riq.  —  II.  Kor.  XI.  12.  ei  in  f>ammei  luopand  bigitaindau 
ivn  h  6)  xaviCivrai  tvQi&áai.  —  Filip.  III.  12.  ei  gafahau  in  J)ammei  gafahans 
warj)  */  x«í  xarnXd^iú  iqi'  w  xal  xaTBX/jq&tjv. 

d)  2^  předmětnou  větu  stojí  hypothetická.  Velmi  poučný  doklad  jest 
v  této  příčině  Filip.^IV.  8.,  kde  vedle  6  vět  relativně  předmětných  stojí  zcela 
souznačně  2  hypotheticky  předmětné:  J)islvah  jDatei  ist  sunjein,  {)ish;ah  jDatei 
^aríud,  J)isluah .  .  ,  jabai  Kjo  godeino,  jabai  Ivo  hazeino,  jData  mito|)  ofra 
MTír  áXrjOřf,  offa  Géfipd,  offa  ...  h  Tig  doérij  xa}  eí  Tig  eTratrog^  rccvra  /.oyi^tcTfh. 
Srv.  Mk.  XI.  25.  J.  IX.  31.  II.  Kor.  XI.  20.  Filip.  III.  15.  II.  Th.  III.  14.  I. 
Tim.  I.  10.  VI   3.  Filem.  18. 

§  97.  e)  Věta  formou  předmětná  zastupuje  modalnou  explikativnou  nebo 
limitativnou:  Mk.  VIII.  24.  gasailua  mans,  {jatei  (potud  že...)  swe  bagmans 
gasailva  gaggandans  (ikín<ú  roív  áví^QMnovg^  on  ojg  dtrdoa  óqío  ntomaroviiíag,  - 
L.  I.  29.  ^ahta  sis  lueleika  wesi  so  goleins,  J)atci  (totiž  že  .. .)  swa  ]DÍu|DÍda 
i  za  i  (řečt  explikativného  dodatku  nemá,  je  prý,  jak  Bernhard  dí,  dle  Italy 
»quod    sic    benedixisset    eam«.)   díhXoyi^kxo    TzoraTtbg  tíij    6   á^rnaa^tog    ovTn^\ 

Ros  pravý:  Ročn.  11.  Tř.  lU.  ČI^-  i.  ^'^ 
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J.  XV.  13.  maizein  jDizai  friaj)wai  manna  ni  habaij),  ei  (totiž  nežli  že...)  has 
saiwala  lagjij)  faur  frijonds  seinans  (iBi^ova  tnvTr}^  áyányjv  ovdek  bxbi  7va  rtg  tijv  tfjvxv^ 
avxov  &fi  vntQ  r&v  cfikmv  avrov.  —  G.  11.  20.  J)atei  nu  libá  in  leika,  in  ga- 
laubeinai  libá  o  (co  se  toho  dotkne,  že  . . .)  rvv  C^  iv  (raoxi  h  mfftH  f  w.  — 
Sk.  V.  a.  {)atei  raihtis...  qit)ij),  Jiatuh  J)an  insok  (quod  vero  . . .  dicit, 
hoc  vero  indicavit.) 

Opačným  poměrem  věta  explikativná  zastupuje  předmětnou:  Mt.  XXV. 
40.  jah  J)anei  tawideduj>  ainamma  jDize  minnistane  broJ)re  meinaize,  mis 
tawidedu{)  ^7;'  o<tov  énoifitraiB  hl  xovrtov  rtav  áčalqíúp  fiov  tíúv  ihtiitrifa^^  ifiol  inoi- 
i](TatB.    Srv.  v.  45.  *) 

f)  Věta  formou  předmětná  zastupuje  větu  (modalně)  výslednou  (s  při- 
barvením příčinným)  po  otázkách  podivení  vyjadřujících:  Mt.  Vlil.  27.  Ivileiks 
ist  sa,  ei  jah  windos  jah  marei  ufhausjand  imma?  notanó^  iattv  ovto^y  ort 
xaí  oi  anfiOí  xal  rj  OáXourca  imaxovovGiv  avx^;  Srv.  L.  VIII.  25.  —  Výsledná 
jest  věta,  poněvadž  otázku  lze  nahraditi  větou  »jest  tak  mocný,  že  i  větry 
i  moře  ho  poslouchají*  —  a  příčinné  přibarvení  má  odůvodňujíc,  proč  lidé 
vůbec  otázku  tuto  postavili,  jakoby  řekli,  > musíme  se  ptáti,  jaký  jest,  protože 
ho  větry  i  moře  poslouchají*.  —  Mk.  I.  27.  Ivo  so  laiseino  so  niujo,  ei  miJD 
waldufnja  jah  ahmam  J)aim  unhrainjam  anabiudij)  jah  ufliausjand  immař 
r/V  ř/  dtSftxij  ij  xtxívri  avzrj,  ori  x«r'  i^ovaiav  xal  ro/t?  TrviVfioffí  tou  áxaOáQtoi^ 
knnácíTBi  xal  vnaxovovmv  avTtó\  Srv.  L.  IV.  36.  —  VI.  2.  IvajDro  J)amma  J)ata 
jah  h/o  so  handugeino  so  gibano  imma,  ei  mahteis  swaleikos  jDairh  handuns 
is  wairjjand?  nóObv  rorroj  ntvra  xai  r/V  i]  (Toqict  t)  do{>ti(Tcc  avzM,  ori  xm  dvrď 
fiéig  Toiavrat  Óiá  ráv  i^iqGív  avrov  yivorrai ;  —  XI  2^^.  jah  luas  J)US  J)ata 
waldufni  atgaf,  ei  Ipata  taujisř  t4*  <J"o*  rrjv  e^ovatar  TavtTfv  pdaxtv^  íva  zavra 
TToiij^;  (Ř.  text  má  názor  jiný  —  účelný  —  ale  tím  se  překladatel  másti 
nedal,  překládal  přesněji  dle  situace,  nežli  mluví  originál)  —  J.  VIII.  22. 
nibai  usqimai  sis  silbin,  ei  qij)ij)?...  fiťjri  ánúxrkvtl  íavióv^  óri  Xíyti;  —  J.  IX. 
2.  luas  frawaurhta,  —  ei  blinds  gabaurans  warj).?*  rU  liftaozBv  —  lva  rvcplo^ 
ytrriOíw  Srv.  II.  Kor.  I.  18.  —  Ř.  IX.  20.  {>u  luas  is,  ei  andwaurdjais 
gujDa.?^  (TV  ri^  H  ó  (htanoxotrófiarog  rw  0^io\;  —  J.  VIL  35.  luadre  sa  skuli 
gaggan,  f)ei  weis  ni  bigitaima  ina?  ttov  ovto^*  fif/lBi  nonfvtaťlai^  on  rjfiBu 
ovx  fvQtjaofítp  avTÓv. 

Snad  i  tyto  věty  sem  přiřaditi  možno:  J.  XIV.  22.  lva  warj),  ei  unsis 
munais  gabairhtjan  ]Duk  silban,  iJD  Ipizai  manasedai  ni.?*  ri  pyonv^  on  {j^úr  fuXuu 
hn^avl^Hv  (Ttavrór^  xat  0171  tá>  xóafnú ;  —  Mt.  II.  16.  lva  ist,  f)atei  mij)  motar- 
jam  matji|)  ri  on  iierá  rwi'  r(X(ovu)v  itrOlti;  L.  II.  49.  lva,  J)atei  sokideduj)  mik? 
T/'  ort  i^ifTiirh  ^t:  —  J.  IX.  17.  t)u  lva  qij)is  bi  J)ana,  ei  uslauk  |)us  augonař 
ai'  ri  Xhysi^  ntol  avtoí\  on  1*10/ Jř  (Tov  Toí^r  óqdalfAOis} 

§.  98  g)  Věta  předmětná  stojí  za  příčinnou:  J.  VIII  45.  J)atei  sunja  ro- 
dí da,  ni  galanbcij)  mis  on  Tí/r  áh]{}tiav  Xtyio^  ov  martvtié  fioi.  Tak  zejména  při 
slovesech  affektu  (při  nichžto  předmět  aífektu  jest  zároveň  jeho  příčinou): 
II.  Th.  III.  4.  gatrauam   in  fraujin  in  izwis,   ei   jah    taujijD   jah    taujan    ha- 

')  Částice  JDanei  jest  prvotné  temporalně  vztažná.  Srv.  Klinghardt  1.  c.  str.  iViO. 

1 

Digitized  by  LjOOQ iC 


131 

baif)  ntnoi&nfitv  tp  xvoia  iq>'  iVa*,  on  xai  noitírt  xca  TTOtrjdtTe.  —  L.  X.  20. 
})amma  ni  faginoj), ')  ei  J)ai  ahmans  izwis  ufhausjand  fV  toi;tq)  [tij  x^íqítí^ 
OTí  ta  nvhv^ara  h^iv  vnoniffasrai. 

I.  Kor.  I.  14.  awiliudo  gujia,  ei  ainnohun  izwara  ni  daupida  dioQiatců 
r(ú  &t^,  oti  ovdiva  v^&v  i^ánTitra, 

Mk.  XV.  44.  sildaleikida,  ei  is  juj)an  gaswalt  i&aí^iimtv,  «  ^dri  ri- 
{htjxsv,  —  G.  I.  6.  sildaleikja,  ei  swa  sprauto   afwandjanda   &avftá^(o,  on 

Pojem  obdivu  též  obsažen  ve  slovese  insailuan:  Mt.  VI.  26.  insailijijD 
du  fuglam  himinis,  J)ei  ni  saiand  nih  snei{)and,  nih  lisand  in  banstins  ifA^U- 
\paji  tU  T«  ntxttvá  rov  ovgavoVj  otí  ov  antinovíTiv  ovdf  OsQt^ovíTtv  ovdé  (TvvdyovíTiv 
H4  ánoů^xa^,  II.  Tk.  II.  2.  (bidjam  izwis)  du  ni  sprauto  wagjan  izwis 
ahin  nih  drobnan...  {)atei  instandai  dags  Xristaus  {bQcoTGyntv  vfiá^)  £/v 
TO  fifj  raim^  traXěv&fjvat  vfÁág  aTíb  rov  vobg  firjzs  ŮQOBiffO^ai  á>g  on  ivi(Trt]Xév  ij  ijfitQa 
TOť  Xqkttov. 

Při  slovesech  chvály,  výčitky,  žaloby  (při  nichžto  předmět  zase  jest  zároveň 
příčinou):  I.  Koř.  XI.  2.  hazja  izwis,  jDei  allata  mein  gamunandans  sijuj)  inand 
viid^y  miTidrra  fiov  fisfirrj(T&6,  —  Mt.  XI.  20.  dugann  idweitjan  baurgim,  f)atei 
ni  idreigodedun  sik  íIqÍccto  óvtidí^tip  tág  nóXéig,  oti  ov  fittBvótjaav,  J.  XVI. 
8—11.  qimands  is  gasakij)  po  manasej)  bi  frawaurht  jah  bi  garaihtij>a,  jah 
bi  staua:  bi  frawaurht  raihtis,  J)ata  f>atei  ni  galaubjand  du  mis;  iJ)  bi  ga- 
raihti{)a,  J)atei  du  attin  meinamma  gagga . . .  iJ)  bi  staua,  J)atei  sa  reiks 
l)is  fairkaus  afdomi^s  warjD  fXdcjv  ixsirog  éXty^ei  rov  xáafiov  ntQi  áfiagríag  xai 
íTíoí  dutaioavvTjg  xcu  7T(qI  XQitTtoig '  tibqi  áfiagriag  fitr,  mi  ov  mnrevovGiv  tig  fjMt, 
Tffol  dixcaoavvTjg  di,  ort  nnog  rov  nnrtQn  fiov  vTidym  .  .  .  ntol  dl  XQifjbcog^  on  6  aQ- 
im  rov  xófTfAov  rovrov  xtxottai,  —  L.  XVI.  1.  frawrohijjs  was  du  imma,  ei 
distahidedi  aigin  is  du^Xriůij  avrq)  óg  diacxonnl^fov  ra  vndnioí^ra  avrov, 

Pozn.  Z  takovýchto  předmětně  příčinných  vazeb  vyloží  se,  že  J)atei 
konečně  nabylo  přímo  platnosti  prostě  příčinné,  jako  na  př.  J.  X.  33.  stain- 
jam  |)uk...  J)atei  pu  manna  wisands  taujis  jDuk  silban  du  guj)a  h&d^o- 
ftír  (Tt , ,  .  on  (TV  dvíhQíůnog  oiv  noiúg  ctavrbv  Otóv.  Srv.  G.  IV.  6.  J)atei 
sijuJ)  jus  sunjus  guJ)S,  insandida  guf>  ahman  on  hrt  viot\  é^am^TBikev  6  \'Hbg 
TO  nnvfia.^ 

h)  Konečně  věty  substantivné  uvozené  výrazem  předložkovým  zastupují 
vety  příčinné:  L.  III  19.  gasakans  bi  alla,  J)oei  gawaurhta  ubila  f/.íyp- 
!*irog  mol  Trdynav  &v  iTroirjíTBv  Tfovrjoíbv  (přívlastková  ř)  —  II.  Kor.  II.  13.  ni 
habaida  gahweilain,  in  t)ammei  ni  bigat  Teitaun  ovx  mxrixa  uvtmv,,.  rto  fiři 
iÍQur  Thor.  —  Ř.  VII.  6.  gadauj)nandans,  in  J)ammei  gahabaidai  wesun 
^TtoOaróvrtg  h  co  xoTBiióntOa,  I.  Kor    X.  30.  dulue  anaqi{)aidau  in  J)ize  ik  awi- 

')  Faginon  má  vazby  také  jiné:  unte  L.  XV.  9.  H.  Kor.  VIL  9.  16.,  Filip  IV.  10.  — 
Předmětné  ještč:  L.  X.  20  faginoj  in  t>£inimei  namna  izwara  gamelida  sind  in  hi- 
ninam  laiQixB^  oti  rá  ovóiutta  v^v  tyqdqtri  hv  xolg  ovQavolg,  —  L.  XV.  6.  faginoj)  mij) 
mis  {sammei  bigat  lamb  mein  avyidqr]xé  ^ol  Sxi  svqov  xó  nqápcixóv  nov.  —  Také  po 
awiliudon  jinou  vazbou  následuje  unte  II.  Th.  I.  3. 

I. 
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liudo  ti  plnffqiiiAovficu  vtibq  ov  iyá)  tviaQi(n<ú;  (Věta  účelná:)  L.  XVIII.  1.  gaf) 
gajukon  im  du  J)ammei  sinteino  skulun  bidjan  íXtyi  naga^okriv  ctvroig  TrQÓ^ 
TO  ňfír  Trdvrmt  nQOCtiL^iiaů^ai, 

i)  Mnoho  vět  předmětných  vztažných  zastupuje  předvětí  hypothetická, 
o  čem  v.  níže  §.  250.  a  násl. 

k)  Věty  uvedené  vztažnými  zájmeny  kolikosti  obecnými  mají  přibarvení 
koncessivné. 


C)     Víty  pHvlastkové, 

§.  99.  1.  Zkrácené  věty  přívlastkové  jsou  dvojího  druliu,  dle  toho  za- 
stupují-li  přívlastek  substantivný  čili  adjektivný. 

ji)  Prvních  je  celkem  málo  a  prostředkem  krácení  jest  infinitiv  bud  prostý 
Mt.  IX.  6.  waldufni  habaijD  sa  sunus  mans  ana  airt)ai  afleitan  frawaurhtins 
i^ovff/nv  e'iti  ó  viog  tov  áv&QÓnov  im  tfjg  yt^  áqnírai  á^iaQzia^.  Srv.  Mk.  11.  10. 
L.  V.  24.  I.  Kor.  IX.  4.  5.  J.  X.  18.  XIX.  10.  Ř  IX.  21.  —  L.  IX.  1.  atgaf 
im  maht  jah  waldufni  .  .  sauhtins  gahailjan  edoaxtr  avroi*;  dvvafiiv  xal  řfw- 
(Tíav .  . ,  vóaov^  Otoantvuv.  Srv.  L.  X.  19.  Sk.  I.  b.  ')  Ř.  XIII.  11.  mel  ist  uns 
ju  US  slepá  urreisan  &Qa  ijfiá^*  t/ďr/  ř|  vnrov  fytQ&rjvat  (podmětný  akk.  s  inf.  ? 
v.  §.  70.). 

Nebo  infinitiv  opřený  předložkou  du,  ve  kterém  případě  věta  má  při- 
barvení účelné :  Mk.  III.  15.  gawaurhta  twalif  du  wisan  mi{)  sis  . . .  jah  haban 
waldufni  du  hailjan  sauhtins  inohi<JB  dódfxa  ha  Sxri  /iít*  avtov  . . ,  xcu  e^Btr 
f^ovfjini'  {>iQamvHv  tu^  vóaov^,  Srv.  I.  Kor.  IX.  6.  —  L.  V.  17.  mahts  fraujin 
was  du  hailjan  ins  dha^i.;  xvqíov  t^r  é/V  to  ičúr&ai  avrov^. —  II.  Kor.  VIII.  11. 
muns  du  wiljan  swa  jah  du  ustiuhan  TtQoOvfiia  tov  Oíléiv  ovroa  xal  to  imrtU- 
(Tni.  —  L  I.  57.  Aileisabaif)  usfullnoda  mel  du  bairan  tfi  'EhadStt  tnXriaOri 
ó  iQiivo^  tov  tsxtir  «iVr/i'.  —  II  6.  usfullnodedun  dagos  du  bairan  izai  í.t/.i;- 
(T{ht;(7ar  ni  rjfitQai  tov  texsir  nvtrjy.  —  I.  9.  hlauts  imma  urrann  du  saljan 
(Inxt  tov  Ovfaá(Tat.  —  II.  Th.  I.  5.  taikn  garaihtaizos  stauos  guj)s  du  w^air- 
f)ans  briggan    izwis    irdtr/fin    tiy  dtxaing   XQÍ(Té(o^    tov  &é0v  eig  to  xata^uo&firat 

§  100.  b)  Velmi  hojné  jsou  zkrácené  věty  přívlastkové  adjektivné;  pro- 
středkem krácení  jest  participium  praesentis  i  praeteriti.  (Při  nominativu:)  Mt. 
VIL  13.  rums  wigs  sa  brigganda  in  fralustai...  jah  J)raihans  wigs  sa  brig- 
gan d  a  in  libainai  ívov);^cúqo>;  iJ  ó^Óí,*  rj  ánáyovan  bI^  t^v  ámóXsinv .  ,  .  xai  TB&hfť 
fibvrj  rj  ó<yós'  rj  u7idyov(Ta  f/V  ti\v  fo)ífi'.  —  VIL  10.  a  L.  III.  9.  all  bagme  ni 
taujandane  akran  god  usmaitada  nav  dévdQov  /-cf/  noioPv  xaQnbv  xakbv  hxxón- 
tftni.  —  Mk.  XI.  10.  f)iujDÍdo  so  qimandei  {)iudangardi  Bvloyrjfi^vrj  rj  íqx^' 
flirt]  iin(TilBtn.  —  Mt.  Ví.  30.  J)ata  hawi  haifyos  himma  daga  wisando  jah 
gistradagis   in  auhn   galagij)    rov   xóotov  tov    áyqov  (Tíjiabqov  óvta  xcu  avQior  «/*? 


')  Srv.  A.  Kohler,  Der  syntaktische  Gebrauch  des  Infinitiv  im  Gothischen,  Germania 
Xn.  (iHC7)  str.  lál). 
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xhiuror  ftidkóiuror.  —  Mt.  IX.  36.  wesun  frawaurpanai  swe  latnba  ni  ha- 
bandona  hairdeis  ^ar  i^^ififiéroi  áatl  n^ó^axa  fii}  t^ovra  noifitva.  —  IX.  20. 
qino  blo|)arinnandei  yvri}  aifKZQQOoiffa.  Mk  V.  11.  wasuh  J)an  jainar  hairda 
swdne  hal  daná  at  Jjamma  fairgunja  fy  dl  ixtl  aQbg  t«  Sqjj  áyú.i}  x'>'Q'^^  f*" 
jáh;  ^oaxofúru.  —  Srv.  Mt.  XI.  18.  19.  23.  (dvakrát)  VIII.  9.  17.  28.  30. 
XXVII.  3.  47.  Mk.  III.  1.  22  VII.  15.  IX.  42.  XIV.  47  XV.  7.  L.  I  11. 
19.  71.  II.  13.  15.  21.  23.  VI.  43.  VII.  2.  33.  34.  VIII  7.  32  43.  IX.  27. 
62.  X.  15.  XIV.  15.  24.  XV.  6.  8.  XVI.  14.  20.  XVil  24.  XVIII.  2.  29.  XIX. 
2.  38.  XX.  28.  J.  V  35.  VI.  41.  51.  IX.  11.  XI.  27.  31.  XII.  24.  XIV.  24. 
XV.  2.  25  XVIII.  2.  5.  —  Ř.  VII.  13.  17.  23.  IX.  30.  31.  X.  5  XVI.  22. 
I.  Koř.  XI.  24.  XIII.  1.  II.  Kor.  III.  2.  3.  7.  IV.  15.  VII.  6.  X  5.  XI.  9- 
XII.  21.  G.  III.  1.  IV.  24.  (hned  v.  26.  nezkrácená  věta)  IV.  27.  E.  II.  11. 
FiUp.  III.  3.  6.  (obě  by  se  mohly  bráti  za  podmétné)  Kol.  II  19.  II.  Th.  II 
7.  I.  Tim.  II,  (5.)  6.  IV,  1  4.  II.  Tim,  II.  21.  III.  6,  (hned  vedle  věta  nezkr.) 
7.  Filem.  23.  Sk.  VI.  b. 

(Při  akkusativu:)  Mt.  IX.  8.  mikihdedun  guj)  J)ana  gibandan  waldufni 
swaleikata  mannam  mó^aaav  rov  ůtbv  rov  Sóvra  i^ovffiav  Toimhtjv  rot^  áv&QÚ- 
»oií.  —  L.  I,  17.  manwjan  fraujin  manageín  gafahrida  hoiftdtrat  xvqío^  Xaop 
tmKxtvauftivov  (proleptický  přímětek  výrokový:  lid,  který  by  byl  piipravený.)  — 
Mk.  VIL  16,  jabaí  Ivas  habai  ausona  hausjandona,  gahausjai  (ř.  jinak:  ti 
Tli  iiH  ina  áxoi-HV,  áxovérfa).  Srv.  Mt.  XI.  7.  8.  XXV.  41.  Mk.  IV.  8,  15.  IX. 
17.  43.  4.5,  XI.  13.  XV.  21.  L.  I.  1,  IV,  22.  IX.  32.  X.  11.  XV.  23.  27. 
30.  XVII.  7.  XX.  20.  J.  VI.  27.  Ř,  VIII.  37.  X.  19.  21.  I.  Kor.  VII.  12.  13. 

14.  II.  Kor.  V.  1.  12.  VIII.  1.  X.  2.  13.  IX.  5.  G.  II.  9.  IV.  4.  6.  E.  II.  1- 
V.  27.  VI.  12.  FUip.  I.  14.  Kol.  II.  13.  (předmět?)  II.  Th.  II.  4.  I.  Tim.  III. 
4.  II.  Tim.  III,  15.  Sk,  II.  a.  VI.  d.  VIII.  b. 

(Při  dativu:)  Mt.  XI.  16.  galeik  ist  barnam  sitandam  in  garunsaí  jah 
wopjandam  . . .  jah  qi{>andam  iftola  lail  naidaQioii  iv  áyognU  xn&tinfvoií  xal 
n<!oe(fbnovm  ...  x«t  Uyovaiv.  Srv.  Mk.  III.  3.  VII.  2.  5.  XVI.  10.  XV.  7.  L. 
I.  3.  65.  73.  74.  II.  5.  VI.  4.  48.  VII.  9.  32.  XIV.  10.  XVII.  7.  XVIII.  ,m 
XX.  4(5.  J.  Vlil.  31.  IX.  1.  32.  XIII,  1Í3.  Ř.  VIII.  4.  IX.  1^2.  XIII.  1.  II.  Kor. 
I.  1  (dvakrát)  9.  V.  18.  VIII.  19.  20.  XI.  5.  II.  14.  G.  V.  3.  E.  II.  7.  II. 
III.  7.  9.  20.  IV.  24.  Filip.  IV.  13.  I.  Th.  II.  10.  (doplňk.?)  14.  II.  Th.  III.  G. 
I  Tim.  I.  4.  12.  18.  II.  10.  V.  18.  Sk.  III.  b.  IV.  a. 

(Při  genitivu:)  Mt.  XXVI.  75.  gamunda  waurdis  Jesuis  qij)anis  du  sis 
(f-  jiná  kongruence:)  fftr^a&ri  roi  q/juktoí  tov  'I^tToť  tiQrjxÓTo^.  —  L.  III.  4. 
stibna  wopjandins  in  au^idai  (ptovij  §o&rroi  iv  tř  fQÍifi<p.  —  J.  IX.  4.  waurstwa 
|>is  sandjandins  mik  t&  tqya  toC  niftyiarrói  fis.  Srv.  L.  IX.  10.  XV.  7.  XVI. 
21.  J.  VI.  38.  40.  VIL  16.  X,  21.  Ř.  DC.  16.  X.  15.  (dvakrát)  XV.  3.  I.  Kor. 
Via  10  X.  29,  XV  20.  IL  Kor.  IIL  7.  13.  IV.  4.  IX.  15.  XI.  12.  E.  I.  11. 
21.  23.  II.  2.  III.  9    L  Th.  L  7.  8.   I.  Tim.  IV.  2.   3.   10.   V.  21.  VI.  5.  13. 

15.  II.  Tim.  I.  9.  10.  Tit,  I.  14.  Sk.  III.  b.  VI.  b.  (dvakrát)  Vlil.  b. 

§•  101.  Některá  gótská  participia  v  řeckém  textu  zastoupena  jsou  jen  ad- 
jektivem jako  Mt.  Vin.  2.  manna  t)rutsfill  habands  hagó^,  nebo  jiným 
přívlastkem,  jako  pravidelně  '/adrn]i  6  ^amiffxťj.;  přeloženo  Johannes  sa  daup- 
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jands  (Mt.  XI.  11.  12.  Mk.  VI.  U.  25.  VIII.  28.  L.  VII.  20.  28.  33.  IX. 
19)  —  Srv.  ještě  L.  XV.  13.  aflaij)  in  land  fairra  wisando  ámdťifArjasy  t/V 
láqav  fiaxQcív. 

Naopak  ř.  participiu  odpovídá  g.  slovo  jiné:  Mt.  IX.  32.  atberun  imma 
mannan  baiidana  daimonari  Ttnoaíiviyxav  avr^  dvŮQmnov  xtocpbv  datfion^ó' 
fAévov,  —  II.  Kor.  I.  6.  naseinais  J)izos  waurstweigons  atínijQÍfu  jfit;  értQ- 
yoviitvYi<:,  —  11.  Tim.  III.  7.  15.  mahteigs  dvvdfAsvog.    Srv.  E.  IIL  20. 

Ano  participium  gótské  i  zcela  přidáno:  II.  Kor.  IV.  4.  frisahts  guj)s 
ungasailvanins^)  sixav  rov  i^éoť  (Cod.  B.)  (Srv.  Kol.  I.  15) 

Při  některých  participiích  může  býti  pochybnost,  nemají-li  se  pokládati 
spíše  za  zástupce  věty  modalné  nebo  i  hlavní:  Mt.  VIII.  5.  (>.  duatiddja 
imma  hundafa{)s  bidjands  ina  jah  qi{)ands  nnocfilOtv  avtčo  íxarótnaQifh; 
naQaxaXdv  avrbv  xnl  Xéytov  (přistoupil  a  prosil  pravě,  n.  který  prosil  a  pravil!) 
Jsou  to  přívlastky  t.  zv.  rozšiřovací  čili  deklarativně.  Srv.  Mt.  IX.  27.  L.  Vil. 
8.  X.  25. 

Jiná  participia  při  slovesech  wisan  a  wair{)an  mohou  se  vykládati  bud 
za  doplňky  výroku  nebo,  hledí-Ii  se  na  slovesa  tato  jako  na  verba  existentiae, 
také  za  přívlastky:  L.  II.  8.  hairdjos  wesun  J)airhwakandans  jah  witan- 
dans  noifAh'B4  ridnv...  áyoavXovrtB*;  xeu  qvXáíTGovThg  (byli  nocujíce  a  hlídajíce, 
nebo  byli  pastýři,  kteří  nocovali  a  hlídali).  L.  III.  22.  stibna  war{)  us  himina 
qij)andei  (gcovř/i'  i^  ovnavov  ysvttr&m,  Uyovffav)  —  (r.  text  svcda  přívlastku: 
»h!as,  který  praviU  ;  gótsky  možno  obojí).  —  II.  Tim.  III.  2.  \vairj)and  man- 
nans  sik  friondans  atd.  (srv.  v.  4.  5.)  eďovrai  di^^omTioi  q^ilavrot . , , 

Zase  jiná  mohou  se  stejně  vykládati  za  přívlastková  jako  za  temporalná 
nebo  i  příčinná:  J.  VII.  40.  managai  J)izos  manageins  hausjandans  (kteří 
slyšeh,  nebo  když  slyšeli,  protože  slyšeli)  qe{)un  noRoi  áxovaaiteg  Bktyo%. — 
Srv.  J.  XVIII.  18.  —  Ř.  VII.  4.  ei  wairt)ai{)  anjDaramma,  {)amma  us  dau{>aim 
urreisandin  Big  tó  ysvícOat  vfuig  htQm  rq)  ix  vexQéiv  iyeQ&ívrt. 

§.  102.  2.  Přívlastkové  věty  úplné  skoro  vesměs  mají  tvar  relativný. 

a)  Mnohé  v  gótském  textu  úplné  jsou  rozvedeny  ze  zkrácených  v  origi- 
nále a  to  při  podmětě:  Mt  VI.  4.  atta  J)eins,  saei  saiKji{)  in  fulhsnja, 
usgibij)  {)us  in  bairhtein  6  narriQ  trov  6  ^Xíntov  év  ro)  xov;rrců,  avrbg  ánodé(Tii 
(Tot  év  rcp  (favBQq).  Srv.  v.  6.  18.  —  Mt.  XI.  14.  sa  ist  Helias,  saei  skul d a 
qiman  avtóg  éanv  'Hkiag  ó  fiúlmv  ÍQitad^ai.  —  J.  VI.  44  atta  saei  sandida 
mik  b  narijn  6  néfixpag  [is,  —  VI.  33.  sa  hlaifs  gu{)S  ist,  saei  atstaig  us 
himina  6  aQzog  rov  x9tov  iariv  6  xata^aivonv  ix  rov  ovgnvov,  —  L.  X.  13. 
mahteis,  {)ozei  waurj)un  in  izwis  «í  dvváfiBu;  ai  yBrófismi  h  lunr,  Srv.  X. 
23.  —  VII.  49.  so  managei,  J)aiei  ni  kunnun  witoj)  6  01X04  ovrog  6  ^f/ 
yivódxmv  vófiov.  Srv.  VIL  50.  XI.  16.  37.  XII.  17.  29.  49.  Ř.  VIL  20.  sei 
bauij)  in  mis  frawaurhts  1/  oixovira  tv  tiAol  áfiaQrla,  Srv.  R.  IX.  5.  XII.  2.  I. 
Kor.  XII.  22.  t)aiei  {)ugkjand  IíJdíwc  leikis  lasiwostai  wisan  rá  doxovvra 
fiřkt]  rov  (TMftaTog  áaOBvtíTibna  vTrdny^Btr.    II.  Kor.  I.  4.  19.  IV.  6.    (vedle  Úplné!) 
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G.  I.  7.  II.  9.  Filip.  IV.  7.  Kol.  IV.  11.  (dvakrát)  I.  Th.  III.  9.  IV.  13.  I.  Tim' 
V.  5.  9. 

Při  předměte:  Mt.  XXVII.  17.  wileij)  ei  fraletau  izwis  .  . .  Jesu,  saei  hai- 
tada  Xristusř  &ú.BtB  ánolvaa)  ^fjiip  , . ,  ^Irjtrovv  rbv  kiyófievov  Xqutióv;  —  Mk. 
V.  15.  gasailuand  J)ana  wodan  ...  {)ana  saei  habaida  laigaion  ^sconomi  rbv 
()a{fion^6fitvor  tbv  fapjxÓTa  rov  Uytéjva.  L.  XV.  12.  giř  mis  sei  undrinnai  mik 
dail  aiginis  dó^  ftot  to  ini^aXkov  fitQog  třig  ovffiag,  —  (Dativ.)  L.  I.  36.  izai  sei 
haitada  stairo  avtfi  rij  xaXoifiivrj  araioft.  —  XVIII.  9.  qaj)  du  sumaim, 
J)aiei  trauaidedun  sis  slns  ngó^  tira^  rov^  TíBTToi&ótag  ř<jp'  ř^vroi'*;.  (Hned 
vedle  ř.  i  g  věta  úplná!)  —  (Genitiv:)  E.  III.  2.  anstais,  sei  gibana  ist  mis 
Ti\  idQiJOi  Tři^  do&éifftjg  fioi,  —  Kol.  III.  10.  du  frisahtai  t)is,  saei  gaskop  ina 
xai'  tixóra  rov  xxiaarto4  (tvtáv.  Srv.  I.  Th.  II.  12.  13.  15.  IV.  8.  I.  Tim.  I.  13. 
11.  Tim.  II.  26. 

Předmět  předložkový:  Ř.  XII.  13.  t>airh  anst  guj)s,  sei  gibana  ist  mis 
ííá  11^4  loQno^  tfi^  do&si(Ti]^  fiOL  —  I.  Kor.  XV.  27.  inu  {)ana  i  ze  ufhnaiwida 
uf  ina  po  alla  ixiog  rov  i)notá^avro^  avrco  rá  ndvra.  Srv.  G.  I.  1.  4.  I.  Th. 
V.  (9.)  10. 

b)  Věta  gótsky  úplná  relativná  opisuje  prostou  apposici  řeckou:   Mt.  X. 

32.  attins  meinis,    saei    in    himinam  ist  rov  TtarQÓi;  fiov  rov  év  ovgavolg.  —  R. 

VIL  10.  anabusns,   sei  was  du  libainai   rj  ivroXij  ti  «V  i(oriv.  —   II.  Kor.  IX. 

1.  bi  andbahti,   J)atei    rahtoda   du    weihaim  nagl   ny  diaxoňng  ri\g   tig  roig 

«;'/otv  —  I.  Tim.  V.  5    soei  bi  sunjai  widuwo  ist  rj  ovnag  ii]na  (podmět?)  — 

Filip.  III.  9.  |)o,  sei  US  gu{)a  ist,  garaihtei  ri/y  ix  Otov  dtxaiofrvvrjv    —  Kol.  I. 

H>   in  allamma,  J)atei   galeikai   eig  naaav   áoétrxtiay.  Srv.  II.  Tim.  I    5.   15. 

Řec.  i  got.  ellipsa:  E.  II.  17.  gawairj)i  izwis,  juzei  fairra  jah  gawair{)i 

l^aim,  i  ze  i  ne  Iv  a   úinirrjv  i  niv  roig   fioxQáv   xal   rolg  ^yp\\    —  Mt.  XXVII.  57. 

manna,  {)izuh  namo  Josef  av&gmTtog   rovvo^a  'ífofTťiq).  —  E.  IV.  6.  ains  guj) 

jah  atta  allaize,    saei   ufar  allaim   stg   &6bg   xal   naztio  návzíov  6  im  nán(úv, 

Pozn.  V  tomto  doklade  zdá  se  saei  býti  prostě  ukazovací  a  nikoli  ještě 

relativné.  (Sr\'.  výše  §.  68.  a.  na  str.  98.) 

§.  103.  f)  Gótsky  i  řecky  jest  úplná  věta  přívlastková  a  to  zase  při 
Podmétu:  Mt.  XI.  10.  sa  ist,  bi  t>anei  gameli{)^  ist  oxióg  iartv,  mQÍ  ov 
/*7?íWTai  (výroková?)  XXVII.  55.  qinons,  J)ozei  laistidedun  afar  Jesua 
'f^fnlu;^  aíriPBg  ijxoXov&rjffav  rcp  'ÍTjaov.  56.  in  J)aiméi  was  Marja  iv  ak  í'' 
W/i^ťW.  ^  57,  manna,  saei  jah  siponida  Jesua  drů^QCJTroí:^  o^  xul  ahb<; 
*««^ifTHffř.  —  Mk.  I.  7.  qimij)  swin|)oza  sa  afar  mis,  Jjizei  ik  ni  im  wair{)s .  . . 
Wí«i  ó  icxvQÓTfQÓg  fiov  6ma<ů  fiovy  ov  oi)x  liul  ixavóg , .  ,  I.  11.  Jdu  is  sunus 
"^^ins  sa  Huba,  in  {)uzei  waila  galeikaida  (=  L.  III.  22.)  <tv  ti  6  viá^  fwv 
^  ay^ff^TÓc,  iv  w  Bvd6xyi<Ta.  —  VIL  4.  anj)ar  ist  manag,  t)atei  andnemundu 
h^ban  á/JL«  „oHá  éírnv,  a  naoila^ov  xonreiv.  Srv.  Mk.  IV.  31.  V.  3.  VII.  11. 
-•>  IX.  1.  (t)ai  ize)  XI.  21.  XII.  10.  18.  XV.  41.  42.  43.  L.  I.  61.  II.  10. 
li-  J^5.  III.  IG.  V.  17.  21.  VI.  18.  48.  VII  27.  37.  39.  (dvakrát)  VIII.  2. 
•Mrát)  3.  27.  38.  41.  43.  IX.  9.'  16.  XIV.  33.  XVI.  1.  XX.  17.  27.  J.  I. 
2»=Sk.  I.  6.  V.  36.  45.  VI.  9.  21.  42.  50.  51.  M.  63.  64.  Vil.  28.  36. 
i'^'  (=Sk.  Vili.  c.)  Vlil.  54.   X.  25.   XI.  2.  XII.  1.  4.  38.  48.   XIII.  23.  24. 
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XIV.  17.  24  26.  XV.  26.  (dvakrát)  XVII.  26.  XVIII.  1.  9.  14.  16.  32.  Ř. 
X.  8.  I.  Koř.  IV.  5.  VII.  13.  VIII.  11.  X.  16.  (dvakrát)  XV.  9.  23.  XVI. 
19.  II.  Kor.  IV.  6.  X.  1.  Xí.  15.  G.  IV.  19  (pn  vokativu)  26.  V.  19.  E.  I. 
3.  II.  13.  14.  IV.  19.  VI.  21.  Filip.  III.  18.  Kol.  I.  24.  (ř.  parataxe)  28.  IV. 
7.  8.  9.  10.  11.  II.  Th.  ÍI.  16  III.  3.  17.  —  I.  Trn.  I  20.  III.  16.  Ví.  10. 
16.  II.  Tim.  I.  15.  II.  17.  IV.  8.  Tit.  I.  1().  11.  Neh.  V.  15.  VI.  17.  Sk. 
VII.  a.  (dvakrát)  c.  d. 

Zajímavá  vazba  xará  mUímv  čte  se  Kol.  II.  14.  afswairbands  {)os  ana  uns 
wadjabokos  raginam  seinaim,  J)atei  was  andanei{)o  uns,  jah  t>ata  usnam  .  .  . 
ganagljands  ita  i^aXéixpn,;  to  xa&'  rj^táv  ii(Q6yoa(pov  roU  dóyfifurtVy  o  fyf  {>nhvavTÍav 
ijfÁiv,  xai  avTO  rjoxév . ,  ,  TTQOffrjXáaaií  avró,  —  (Bud  je  neutrum  [J)atei,  {>ata, 
ita]  přímo  dle  řeckého  iHQÓyQaqtov  z  pozapomenutí  překladatele,  jaké  se  mu 
leckde  jinde,  ač  zřídka,  také  přihodilo,  nebo,  snad  lépe,  táhne  se  k  »zápisu« 
v  těch  »wadjabokos«  ^co  tam  zapsáno,  co  bylo  proti  nám«.)  —  Aspoň  k  logi- 
ckému podmětu  (dativu  činné  osoby  při  passivu)  přívlastková  věta  náleží: 
Mk.  XVI.  9.  ataugida  frumist  Marjin  {)izai  Magdaleně,  af  J)izaiei  uswarp 
sibun  unhul{)ons  iq^dvri  nqGirop  Mifnía  xfi  Maydcdrivfi,  áq*  t]g  ix^t^hjxst  Ima 
daifióvia    Si-v.  I.  Kor.  XV.  6.  Filip.  II.  6. 

K  přívlastkovým  větám  sluší  počítati  také  relativné,  které  vznikly  jen 
litotetickým  (emfatickým)  rozvedením  jediné  my.slénky  ve  dvě  věty.  Mk  IX. 
39  ni  mannahun  ist,  saei  taujij)  maht  in  namin  meinamma  jah  magi 
sprauto  ubiiwaurdjan  mis  ordfú  scttiv,  og  noi/jtrei  dóvafiiv  énl  tcú  óvófjiart  fiov  xat 
dvríimrai  raxv  xaxoloynaaí  fit,  Srv.  X.  29.  L.  IX.  50.  XVIII.  29.  30.  —  Mt 
X.  26.  ni  waiht  ist  gahuli{),  t)atei  ni  andhuljaidau  jah  fulgin,  J)atei  ni 
ufkunnaidau  ovdtv  éan  xfXf^c).vufiéro%\  o  ovx  á7íoxakvq)f>i)(T€jat  xal  xQvnxbr^  o  ovx 
yv(otT(h\(Ttzai    Srv.  Mk.  IV.  22.  Vil.  15.  L.  VIII.  17. 

§.  104,  Při  předměte  přívlastkové  věty  jsou  stejně  hojné:  (Akkus).  Mt. 
XXVII.  15.  biuht  was  sa  kindins  fraletan  ainana  t>izai  managein  bandjan, 
{)anci  wildedun  bíí^Obi  6  ijytfiáyv  á^roAi^fír  Žpk  t^  o;^^-^  déafiiopj  ov  t/t>f- 
Aor.  —  Mk.  I.  2.  insandja  aggilu  meinana  faura  J)us,  saei  gamanwei{)  wig 
l^einana  faura  J)us  áftocné^Xoi)  rov  áyytXóv  fiov  nQO  TiQotTMTtov  (toi\  oc  xatacrxivdcH 
Tiji'  ódóv  (Tov  fn7tQ0(T\'Hv  (Tov,  —  II.  26.  Waibans  faurlageinais  matida,  Jjanzei 
ni  skuld  ist  matjan  rotv  dfrtovg  Tfjg  nQoůhCKog  fqnyfv,  ofv  ovx  bÍectti  (pnc/fíi'.  — 
Mt  VIII.  4.  atbair  giba,  J)oei  anabauj)  Moses  nQoahvtyxs  to  dCtQOP, 
o  nQonéra^t  M(o(Tíig,  —  Mt.  XXVII.  9  andawiair{)i  J)is  wair{)odins,  {)atei 
garahnidedun  (ř.  jiná  kongruence:)  triv  n/ii/i'  rov  TsttfiTjfAÍrov,  o  v  éřijifiGavTo. 
J.  VI.  14  gasaihwandans  J)oei  gatawida  taikn  idóvrfg  o  énoitjasi'  arjfjitiov.  (Pojem 
kolikosti:)  Mk.  III.  28.  naiteinos  swa  managos  swaswe  wajamerjand 
(íkmcftiijiiag  oíTag  civ  ^}.a(T(prjfuj(TOiHTív,  Srv.  Mt.  XI.  10.  Mk.  III.  19.  IX.  38.  X. 
38  39.  XI.  2.  XIV.  71.  XV.  (;.  L.  II.  15  30.  31  V,  10.  18.  VI.  4.  VIL  3. 
43.  VIII.  35.  IX.  36.  XV.  9.  XVIII.  12.  XIX.  15.  20.  27.  30.  J.  VI.  2.  23. 
27  VII.  3  31.  VIII.  40.  (dvakrát)  IX  24.  X.  12.  16  35.  XII.  9.  XIV.  10. 
12.  XV.  20.  XVII.  3.  4.  22.  24.  XVIII.  11.  Ř.  VIII.  3.  I.  Kor.  XV.  1. 
(čtyřikrát)  15.  II.  Kor.  11.  4.  VII  12.  Vlil.  18.  22.  IX.  2.  XI.  4.  XII.  4.  G. 
1.  23.  II.  2.  4.  E.   I.  13.   22.   a  23.  IV.  30.  VI.  16.    17.  19.  Filip.  I.  30.  III. 
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19.  20.  IV.  3.  Kol,  I.  26.  27.  II.  19.  IIL  5.  (dvakrát)  6.  7.  14.  15.  IV.  3. 
17.  I.  Tb.  II.  13.  I.  Tim.  I.  15.  19.  V.  3.  Ví.  9.  12.  II.  Tim.  I.  6.  II.  2.  10. 
IIL  6.  IV.  13.  Sk.  I.  a.  b.  IV.  d.  VII.  b. 

(Při  dativu:)  Mt.  VII.  24.  galeiko  ina  waira  frodamma,  saei  gatimrida 
razn  ófiomffaí  ai^rbt  ávdol  qQovťfjítpy  ócrri-g  ^xodófiijíre  ríiv  oixiav.  Srv.  v.  26.  — 
Mk.  X-  38.  (39.)  daupeinai,  {)izaiei  ik  daupjada  tb  ^ánruTfia  o  iyiů  ^ami^o- 
fim.  Srv.  L.  I.  27.  II.  50.  V.  7.  29.  VI.  48.  J.  XVII.  6.  XVIII.  13.  Ř.  XIV. 
15.  I.  Kor.  XV.  57.  II.  Kor.  VIL  10.  VIII.  16.  G.  V.  21.  E.  I.  14.  Kol.  I. 
12   13.  27.  II.  Th.  I.  9.  I.  Tim.  I    (10)  11.  II.  Tim.  I.  3.  II.  2. 

(Při  genitivu:)  L.  I.  4.  J)ize,  bi  J)oei  galaisi{)S  is,  waurde  nsQÍ  &v  xaTrj- 
'iri{hji  lóytúv,  —  J.  XV.  20.  gamuneij)  J)is  waurdis,  J)atei  ik  qaj)  du  izwis  fivr^- 
(Jíormn  rov  Xó^ov  av  tyta  hlnov  ťjMír.  —  XVIII.  26.  qaj)  sums  J)ize  skalke . . . 
sah')  nijjjis  was  ^tyti  uq  ix  i&r  dovlmr . . .  (Tvyyavrig  č)v . . .  Srv.  L.  I.  73.  V. 
9.  XV.  7.  16.  J.  VI.  13.  XIV.  26.  II.  Kor.  I.  6.  IV.  4.  XIII.  3.  G.  I.  5.  E. 
I.  6.  8.  IV.  1.    Kol.  I.  14.  15.  23.    (dvakrát)  25    II.  12.  lí.   Th.  I.  5.  I.  Tim. 

I.  4.  II.  4.  IV.  3.  6.  14.  VI.  5.  II.  Tim.  I.  1.  5.  13.  IV.  1.  Tit.  1.  2.  N.  VI. 
14.  Sk.  IV.  a. 

(Při  doplňku  předložkovém:)  Mt.  VIL  15.  atsailvij)  faura  liugnapraufetum 
l)aim,  izei  qimand  at  izwis  in  wastjom  lambe  nooaiiBzk  ánb  ráv  xptvdoTiooqirj' 
rwf,  omiftg  tQiovrai  ngo^  vfiág  iv  ivdvfiaai  ngopátíúv,  Srv.  E.  IV.  15.  16.  Ví. 
24.  Kol.  I.  24.  I.  Th.  IIL  9.  I.  Tim.  IV.  10. 

§.  105  Při  substantivech  v  příslovečných  určeních:  (místa:)  Mt.  XXVII. 
t)íl  in  hlaiwa,  t)atei  ushuloda  ana  staina  iv  fini^kío)  o  tlaTÓfirjatv  iv  tfi  nkz{t(^. 
SiT.  Mk.  XV.  46  L.  I.  26.  IL  4.  IV.  29.  V.  30.  VIIL  26.  IX.  4  X.  5.  8. 
la  XIX.  29.  30.  J.  XI.  6.  Tropicky  lokahiě  (vl.  modalně:)  I.  Kor.  VIL  20. 
in  la{)onai,  {)izaiei  la{)o|)s  was,  in  J)izai  sijai  év  ijj  xh]GBi  t]  ixhj&rj^  iv  tccvtti 
MířiTia.  —  IL  Kor.  III.  6.  US  gut>a,  izei  wairj)ans  brahta  uns  andbahtans  ix 
rov  ^éoí',  o^'  xai  ixdvtoíTBv  tifiág  dtaxóvorg.  Srv.  E.  IL  3.  III  12.  14.  Kol  IL  12. 
I  Tim.  I.  5.  6.  Tit.  I.  3. 

(Času:)  Mt.  XXVII.  62.  iftumin  daga,  saei  ist  afar  paraskaiwein  rfi 
w«iV«>ř,  ffiig  éarl  /lézá  r^y  naQaaxtv^v.  Srv.  L.  VIIL  4.  XVII.  27.  29.  J.  VL 
2L  I.  Kor.  XI.  23   I.  Tim.  VI.  15. 

(Způsobu:)  Mk.  IV.  24.  in  t)izaiei  mitaj)  mitij),  mitada  izwis  iv  w  fiixQf^ 
MířQííří,  fiirQtj&ř,(Tf7ai  í^fiív,  Srv.  L.  I.  25.  IL  17.  VL  38.  X.  30.  XVIII.  9.  J. 
Vil.  39.  Ř.  IX.  4.  23.  24.  IL  Kor.  I.  4.  10.  G.  VL  14  I.  Kor.  IV.  6.  11. 
Kor.  VIL   7.  IX.   11.   X.  2.   13.  XII.  17.  XUL    10.   E.  I.  (19.)  20.  IL  4.   10. 

II.  21.  22.  III.  11.  Filip.  IV.  3.  KoL  1.  25.  29.  IL  22.  23.  IL  Th.  IIL  6.  II. 
Tim.  IIL  11.  (dvakrát)  —  (Limitace)  Filip.  IIL  6.  bi  garaihtein  J)izai,  sei 
in  witoda  ist,  wisands  usfairina  xccrá  dty.aio(jvvrjr  rijv  ir  rófi(p  ytróutvo^  ufit^tmo^. 
(Nástroj:)  Mk.  VIL  13.  blauj)jandans  waurd  guj)s  J)izai  anabusnai  izwarai, 
poci  anafulhuj)  áxvQOVvro^  rov  Xóyoy  rov  íAéoť'  rr]  na^adóati  vfiiúv  í;  nuQidó- 
*««.  -  Srv.  J.  XVIL  5.  E.  I.  9.  11.  13.  IL  2.  V.  6.  18.  II.  Tim!  I.  9.  ~ 
(Společnosí :)  Mk.  XV.  7.  Barabbas  mij)  t)aim  . . .  t)aiei  in  auhjodau  maur{)r 

')  Sah  ovšem  jest  relativem  pouze  ve  smyslu  poznámky  na  str.  98. 

Roxpfavy:  RoČn.  H.  Tř.  Hl.  Čís.  i.  ^^ 
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gatawidedun  BoQaPfidi;  fisrá  x&v . . .  omveg  h  x^  trtáffei  cpóvov  nBnoi^xsurav, 
Srv.  L.  II.  5. 

(Příčina:)  Mk.  XIII.  20.  in  J)ize  gawalidane,  {)anzei  gawalida  dtk  rovg 
ixUictovg,  01%'  i^iké^ato.  Srv.  L.  I.  78.  II.  20  XIX  37.  J.  XV.  3.  I.  Kor.  XV. 
31.  II.  Kor.  VIII.  23.  X.  8.  G.  II.  4.  5.  E.  I.  7.  III.  7.  Filip.  III.  8.  II.  Th.  I. 
4.  I.  Tim.  VI.  4.  II.  Tím.  I.  11.  14.  II.  9.  Sk.  VII.  a. 

V  některých  případech  veta  prívlastková  jako  přístavek  táhne  se  k  celé 
věté  předchozí.  Jest  tomu  tak  nejpr\x  v  těch  případech,  ve  kterých  větou 
přívlastkovou  se  podává  vysvětlení  k  cizojazyčným  slovům:  Mt.  XXVIl.  4íj. 
helei,  helei,  lima,  sibakj)ani,  J)atei ')  ist:  gu{)  meins,  guj)  meins,  duLe  mis  bilaist? 
'íJU  'Wkl  Xafiá  aajía/^&aví ;  rovr  iffzi,  &6é  ftov,  &Bé  fiov,  ivati  fis  iyxatthTTsg ;  — 
Mk.  VIL  34.  aiffaj)a,  J)atei  ist  uslukn  icpcpa&d,  o  icrri  dtavoii&pji.  Sr\'.  III. 
17.  VIL  11.  XV.  16.  —  V.  41.  talei{)a  kumei,  Jjatei  ist  gaskeirij)  o  řVm 
fUih()firirívófiévov.  Srv.  XV.  22.  34.  —  J.  IX.  7.  Siloamis,  J)atei  gaskeirjada: 
insandi^s  rov  HíhaáfA^  o  éQfirivtésTai  !/47is(TraXfiivo<;. 

Ale  i  jinak  věta  relativem  neutralným  psitei  uvedená  řadí  se  k  celé 
větě:  J.  VIII.  25.  anastodeins  (im)  J)atei  jah  rodja  izwis  (ř.  jiný  názor 
či  attrakceř)  tÍ]v  oiQp]v^  o  n  xal  XaXcí  Vfiiv.  —  G.  IL  10.  |)izei  unledane  ei 
gamuncima,  J)atei  usdaudida  f>ata  silbo  taujan  rC>v  mtoiCyp  iva  uvtiuo- 
vívoj^iív,  o  xal  itrnovdarra  avró  rovto  Ttoiijffai,  —  G.  IV.  23.  24.  sa  US  {)iujai  bi 
leika  gabaurans  was,  i{)  sa  us  frijai  bi  gahaita:  J)atei  sind  aljaleikodos 
ó  fth  ix  rřjg  naidiffxri;;  xará  aáqxa  yhyhvvrjrai  '  6  dl  ix  rijg  éXiv&iQag  diá  rř^,; 
inayyhXiag.  axivá  iaxip  áU.riyoQovfisra.  —  E.  III.  13.  (bidja)  ni  wairj)ai{)  usgrud- 
jans  in  aglom  meinaim  faur  izwis,  J)atei  ist  \vul|)us  izwar  (airoř^ai)  fii- 
íxxrcxsíp  év  xaig  Mixpttri  fiov  vn^Q  vfjicjv^  f/r#v  tfftt  Óó^a  vfi&v,  Srv.  V.  5.  Filip. 
I.  28.  Kol.  IL  17.  22.  (dvakrát)  Ř.  XII.  2.  (elliptické). 

Pozoruhodno  jest,  že  tu  relativum  vždy  jest  neutr,  sg,  třeba  i  řecky  byla 
kongruence  jiná  (E.  III.  13.  vxhí  iarh  V.  5.  og  tauv). 

Pozn.  Někdy  ř.  xovx  i<ni  také  bývá  přeloženo  demonstrativně :  J)ať  ist: 
Mk.  VIL  2.  Ř.  VIL  18.  IX.  8.  9.  X.  G.  7.  8.  Filcm.  12.  Proto  by  také  l)atei 
ist  skutečně  mohlo  se  pokládati  za  prostě  demonstrativně. 


Přlvlasthroé  vety  spojkové. 

§.  106.  3.  Přívlastkové  věty  některé  spojkovými  jsou  jen  na  pohled; 
ostatně  spojkou  ei,  která  však  jistě  jen  zastupuje  relativum  v  platnosti  obyčejné 
relativné  '^)  věta  prívlastková  uvedena  jest  jen  zřídka,  a  skoro  jen  při  slovech, 
jež  značí  dobu:  Mk.  IX.  21.  luan  lang  mel  ist,  ei  t)ata  warj)  imma?   nóao^ 


')  Toto  ^atei  ovšem  Eckardt  nepokládá  za  vztažné, . nýbrŽ  za  ukazovací,  viz  výfie 
pozn.  (k  §.70.  a.  str.  102.),  čemu  svědčí  ostatně  též  prosté^  ať  ist  v  témŽ  smyslu  obvyklé. 
Viz  níže. 

»)  Klinghardt  (1.  c.  str.  177,  8.  a  níže  str.  319.)  uvádí  vety  tyto  také  i  mezi  spojko- 
vými (appositionssátze)   i  mezi  vztažnými,  výslovné  vytýkaje  dvojznačnou  jejich  povahu. 
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jQÓFo^  ttTTÍr,  €0^  rovTo  yiyovhv  ain^;  —  L.  I.  20.  sijais  Jjahands  und  J^ana  dag, 
ei  wair|}ai  J)ata  atrij  (Tuúndív , .  ,  dj^gi  Ijg  rjfiSQag  yévtiTat  xnina.  Srv.  XVII.  30. 
Kol-  I.  9  Neh.  V.  14. — J.  XII.  23.  qam  Iveila,  ei  sweraidau  sunus  mans 
fkr^v&^v  w^«,  lva  do^a<yO'^  6  vibg  zov  áv&Qénov.  Srv.  XVI.  2.  3:?.  —  IL  Tim. 
IIL  8.  J)amnia  haidau,  ei  Jannis  jah  Mambres  andstot)un  Moseza  ov  tqótíov 
*/.  X,  M.  arréazTiaaf  iWmťďei. 

Však  i  doklady,  ve  kterých  ei  vysvětluje  nějaký  pojem  hlavní  věty, 
jež  jsme  vyčetli  výše:  J.  Ví.  29.  40.  XVI.  12.  XVII.  3.  XVIII.  39  Sk.  I.  c, 
mohly  by  se  pokládati  za  věty  přívlastkové  —  a  také  I.  Th.  IV.  3.  t>ata  ist 
wilja  guj)s,  ei  gahabai|>  izwis  .  .  .  ei  witi  luarjizuh..  . .  6.  ei  luas  ni  ufar- 
gaggi  tovtó  latí  jó  'd'Bktjfia  tov  ůsoff^  aniihaůou  vfiág  .  .  .  sidtvai  txnffiov ...  to  /if/ 
vjng^fci^éir  (ač  tyto  věty  g.  mohou  býti  i  předmětně  účelné  po  wilja  t.  j.  vý- 
razu vůle!)  —  Přívlastkovou  může  se  vykládati  také:  I.  Tim.  I.  15  triggw 
|)ata  waurd,   t)atei  Jesus   Xristus   qam  nurtbg  6  kóyogy  oti  'IrjtT.  Xq.  fik&ev. 


4.    Poměry  zástupné, 

§.  107.  a)  PihVlastková  věta  zastoupena  jest  temporalnou,  ale  skoro  jen 
po  slovech,  jež  sama  značí  dobu.  Mt.  IX.  15.  atgaggand  dagos,  J)an  af- 
nimadaafim  sabrut>f2L{)S  íXhixjovxai  fj/iéQUi,  Stav  áftOQ&fi  án  avz&v  6  vůfi- 
9ío.-.  Srv.  Mk.  II.  20.  L    V.  35.  XVII.  22. ') 

J.  IX.  4.  qimij)  nahts,  {)anei  ni  manna  mag  waurkjan  sqx^cu  w5|,  &ts 
oť^wV  dvvarai  iQyá^sa&at. 

Pozn.  Na  dvou  místech  toto  J)anei  prvotně  temporalné  má  význam  li- 
mitativně-předmětný :  Mt.  XXV.  40.  a  45.  jah  {)anei  (ni)  tawideduj)  ainamma 
J)ize  minnistane,  (J)ize  leitilane)  mis  tawideduj)  i(p'  5cov  (o^x)  inoi/jíTare  ivl 
tovTtúT  rc^v  ÚMiiffTdaVy  ifiol  ínoiii<TaiB. 

J.  XVI.  25.  qimif)  Kieila,  J)anuh^)  izwis  ni  J)anasei|)s  in  gajukom  rodja 
ÍQXhxaí  &Qa^  3jb  ovxiu  ív  nnQoifiiaig  Xalrjam  tyiír.  —  II.  Tim.  IV.  13.  wairj)ij) 
mel,  J> a n  haila  laisein  ni  usjjuland  žazai  xaiQÓgy  5t6  tfig  vyiaivoéíTTig  didcurxa- 
kiag  ovx   áví^ovrou, 

Pozn.  Naopak  temporalnou  platnosť  má  věta  substantivná:  G.  IV.  18. 
gcj)  ist  aljanon  in  godamma  sinteino,  jan-ni  Jjatainei  in  Jjammei  ik  sijau 
andwair{)S  at  izwis  xaXhv  ró  Íirikov<T'd'at  iv  xak^  návrori^  xal  fii]  fiópov  iv  tw 
nojQHVíd  fi8  fiQoq  éfjiág, 

b)  Také  některé  věty  místní  lze  pokládati  za  přívlastkové  (jakož  věty 
lokalné  formou  velmi  zhusta  jsou  relativné):  Mk.  XVI.  6.  sai  {)ana  staj), 
l)arei  galagidedun  ina  ÍČs  6  rÓTiogy  bnov  eÚTjxav  avzóv.  Srv.  L.  IV.  17.  J.  VI. 


')  L.  XIX.  43  vetu  přívlastkovou  zastupuje  hlavní  parataktická :  qimand  dagos  ana 
t^us,  jah  bigraband  fijands  {seinai  grabai  puk  rJ^ovaLv  rj^éQai.  tni  at  y.al  mQijíciXnvaiv 
oí  iid-Qoi  aov  xoiffayó.  aoi, 

')  Má  vztažný  smysl  zase  jen  dle  poznámky  k  §.  68.  str.  i)S. 
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23.  X.  40.  XI.  .*)0.  —  L.  X.  1.  insandida  ins  in  all  baurge  jah  stade,  J)adei 
munaida  inn  gaggan  ámtmiXBv  avrovc  éig  nmnv  nóhv  xaí  rónov^  ov  BftélXér 
«rrós'  ÍQiínOm.  —  L.  IV.  16.  qam  in  NazaraiJ),  J)arei  was  fodiJ)s  ^ikíUv 
ti  A  tr\v  .V«^«oí>,  ov  i)v  rs&oafxuévog.  —  J.  VII.  42.  US  BeJ)Iaihaim  weihsa,  J)arei 
was  Daweid,  Xristus  qimij)?  aTrb  Brj-d-ket^i  7r]c  xáiii^g^  dnov  tjv  JaSid^  ó  Xqktto^ 
enytrat;  Srv.  XII.  1.  —  Filip.  III.  20  in  himinam,  jDajDroei  jah  nasjand 
usbeidam  fV  ovoavouy  é^  ov  xat  (ra)Ti/o«  áTTBxSBXÓfit&a, 

e)  Modalná  věta  zastupuje  prívlastkovou :  Mk.  XIV.  72.  gamunda  Paitrus 
l^ata  waurd,  swe  qa{)  imma  Jesus  ávtuv/jfrO-r]  6  Fléroo^  rov  (njfiaro^  ov  Bintv 
civt^  ó  'IrjfTovg  Dle  toho  snad  také  L.  XX.  37.  Moses  bandwida  ana  ailva- 
tundjai,  swe  qit)il)  MoafTrjg  iui^vvffev  trn  rty  fidtov,  á^  UyBí, 

i\)  V  některých  případech  přívlastková  věta  jest  jen  formálně  odvislou, 
vedlejší,  skutečně  však  hlavní,  ale  těsněji  připojenou.^)  Celkem  jest  dokladů 
tohoto  těsnějšího  spojení  jen  málo,  poněvadž  i  v  prvopise  nemnoho  jest  pří- 
padů podobných.  Ostatně  všude  možno  i  podřízenosť  věty  uznati  a  každým 
způsobem  doklady  tyto  ukazují,  kterak  z  parataktických  poměrů  vyvinula  se 
hypotaxis  relativná :  Mk.  IV.  6.  sind  samaleiko  {)ai  ana  stainahamma  saianans, 
JDaiei  J)an  hausjand  J)ata  waurd...  ni  mand  ohoi  tiatv  ófioioí.;  oi  trn  tá 
TtSTQCÓdrj  (TTiBtoófitroiy  Ol  orav  óíxov(T(o<Tt  rov  lóyov  ,  . ,  kaft^dvovfftv.  —  L.  VI.  13. 
gawaljands  us  im  twalib,  {)anzei  jah  apaustauluns  namnida  ixXB^dfABvog  dn 
avr&r  dódexn,  ovg  xat  dnoGióXovg  évófictffB.  Srv.  VI.  14.  16.  IX.  30.  31.  I.  Koř. 
XV.  9.  II.  Kor.  X.  1.  G.  IV.  31.  a  V.  1.  —  FUip.  IV.  10.  Kol.  I.  18.  II. 
Th.  I.   11.  I.  Tim.  II.  7.  II.  Tim.  II.  17.  Filem.  12.  13.  Sk.  VIII.  c. 

Gótsky  těsněji  spojeno,  nikoli  řecky:  E.  III.  1.  in  J)izozei  waihtais 
Tohov  idntv,  —  Právě  tak  Tit.  I.  5.  in  J)izozei  waihtais  bilaij)  t>us  in 
Kretai  romov  x^Q^^  xmihnóv  (tb  iv  Kqi^ti, 


D)  Dodatky  k  noniinalným  vétám  po  stránce  jejich  formálně. 
I.  Zvláštnosti  kongruence. 

§.  108.  1.  Vazby  xnxd  gtóvbciv  numeri  jsou  vzácné,  ale  jedna  z  nich 
odchylná  od  ř.  textu:  J.  VII.  49  (=  Sk.  VIII.  c)  so  managei  {)aiei  ni 
kunnun  witoj)  6  ox^og  ovzog  6  firi  yiváaxtúv  véfiov,  —  To  svěda',  že  takovéto 
vazby  dle  smyslu  byly  i  gótsky  zcela  obvyklé.  —  Druhý  doklad  je  shodný 
v  obou  te.xtech:  L.  VI.  18.  hansa  mikila  manageins,  J)aiei  qemun  hausjan 
imma  nXfi&og  noXv  rov  ),aoi\  o7  ril-d-ov  dxovaai  avrov. 

2.  Synesis  generis  doložena  jest  hojněji.  Velmi  charakteristická  jest  od- 
chylka od  ř.  textu:  I.  Tim.  III.  18  mikils  ist  runa,  saei  gabairhtitjs  warj) 
lAÍya  iml  to  fiv(Tr/iO(ov  .  . .  &ébg  éqctvíQÓ&rj.  Ulfilas  slovo  ^tbg  ani  nepřeložil, 
Boha-Spasitele  přímo  nazval  runa  (^fjiv(Tn'iQiov)  a  jakkoli  toto  slovo  je  femininum. 


')  Jsou  to  věty,  jež  Windisch  1.  c.  416.  nazval  nenutné;  Klinghardt  1.  c.  306  nazývá 
je  »relative  hauptsátze«. 
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přidal  k  němu  attribut  (mikils)  i  attributivnoii  větu  (saei  gabairhtij)swas) 
fířímo  v  rodu  mužském. 

Několikrát  k  podmětu  mužského  n.  ženského  rodu  druží  se  zájmeno 
vztažné  rodu  středního,  vybírajíc  ze  slova  řídícího  takořka  jen  pojem,  jádro 
neutrem  t)atei:  Mk.  VIL  11.  Jjatei  ist  malj^ms,  t>isluah  Jjatei  us  mis  gabatnis 
ó  wTi  d&Qw^  o  iav  í|  f>oO  dH!pBXrj&fi<;,  —  J.  VI.  13.  gafullidedun  .ib.  tainjons 
gabruko,  ))atei  aflifnoda  J)aim  matjandam  iyéfii^av  dóčsxa  xocpivovg  xlafffAármvy 
a  énto/afféiHTí  roig  ^e^Qmxóaív.  Srv.  Sk.  VII.  c.  —  II.  Th.  III.  17.  so  goleins 
meinai  handau  .  .  .  J)atei  ist  bandwo  6  áffncuriibg  r^  f^g  xkiQÍ , , .  o  éan  cr/- 
HH09,  —  Kol.  II  14.  t)os  ana  uns  w^adjabokos,  J)atei  was  andaneiJ)o  uns 
TÓ  xa^*  iin&t  xttQÓyncofoPy  o  fyf  iíntvavilov  rffi^.  —  Kol.  I.  27.  (gabein),  |>atei 
ist  Xristns  (6  nXovrog)  og  imi  Xnitnóg.  —  J.  VIII.  25.  anastodeins,  J)atei 
jah  rodja  du  izwis  zr\v  aQXV^y  o  ri  xai  kaX&  éfilv. 

Sem  vlastně  náležejí  také  všecky  případy,  ve  kterých  J)atei  táhne  se 
k  celé  větě,  poněvadž  jím  se  naznačuje,  že  celá  věta  řídící  takořka  za  jediný 
pojem  se  pokládá,  Srv.  zvi.  G.  II.  10.  V.  19.  (tuto  Jjatei  ist  před  enumerací) 
IV.  24.  E.  III.  5.  13.  Kol.  III.  17. 

O  sobě  zcela  shodný  ale  od  řeckého  textu  se  lišící  vztah  pozorujeme: 
Mt.  XXVII.  9.  andawair|)i  J)is  wair|)odins,  |)atei  garahnidedun  W/i'  rifitjv 
rov  jěTífitifAévoVj  or  éripí^aavto,  —  J.  X.  29.  atta  meins,  ()atei  fragaf  mis, 
maizo  allaim  ist  (ř.  v  některých  rukopisech  shodně)  6  narifjQ  fiov,  6  didfoxi 
fioiy  fuiCop  návTíov  iarl  (v  jiných)  bg  dídioxi  fioi^  fisí^cov  n.  iffri. 

II.    Attrakce  (assimilace  pádů),  prolepsis  a  trajekce. 

§.  109.  Obyčejně  věty  nominálně,  ačkoli  podřízeny  jsou  větě  řídící,  přece 
jinak  podržely  úplně  svou  samostatnost  vazby.  Ale  v  některých  případech 
a  to  dosti  hojných,  přece  vyvinulo  se  ještě  těsnější  spojení  jejich  s  větou 
hlavní,  nežli  při  ostatních  druzích  podřaděné  věty  jest  obvyklé,  a  to: 

1.    Attrakci 

čili  assimilisací  pád6,  která  záleží  v  tom,  že  relativum  (nebo  spojka)  není 
v  pádu,  který  mu  náleží  podle  vazby  věty  vedlejší,  nýbrž  že  spravuje  se  rekcí 
věty  hlavní.  ^)    Předpokládati  se  musí  korrelace,  a  to  determinativům  v  rekci 


')  Eckard  1.  c.  §.24.-28.  a  Klinghardt  1.  c.  str.  319.  násl.  ovšem  ve  vétách  po- 
dobných demonstrativnou  část  relativa  samu  pokládají  za  samostatnou  a  relací  dle 
nich  opatřuje  samo  ei.  —  Klinghardt  proto  též  délí  Kol.  IV.  16  t)o,  ei  ist,  »onu  (epi- 
štolu) c  o  jest«.  Při  nestejnosti  pádft  věty  hlavní  a  vedlejší  pak  ovšem  Eckard  i  Klinghardt 
ťa  8  nimi  Erdmann,  Kolbing)  neuznávají  v  gotStinč  attrakce  pádu,  pokládajíce  determina- 
tivům přímo  za  integrující  čásf  hlavní  včty  —  v.  níŽe  v  textu.  Že  však  přece  nelze  těsnější 
splynutí  obou  vět  popírati,  viděti  jest  z  dokladu  níže  uvedeného:  L.  V.  25  ushafjands  ana 
l)ammei  lag  galai}),  poněvadž  tu  ^amm-ei  nelze  děliti  a  t)amm'  přímo  vtělovati  do  věty 
hlavní,  nýbrž  z  něho  vybrati  náleží  ke  hlavní  větě  akk.  J)ata.  Podobně  nelze  přímo  do 
hlavní  věty  bráti:  L.  VIII.  47  in  ^izei  attaitok  imma,  gataih  imma,  a  těsnějšímu  spojení 
svědčí  hlavně  také  atrakce  spojky  ^atei.  V.  §.  89.  a. 
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věty  řídící,  relativum  v  rekci  věty  podřízené.  Attrakce  vzniká  tím,  že  deter- 
minativům obyčejně,  ač  ne  vždy,  se  opomíjí,  ale  relativum  vždy  přechází  v  jeho 
pád.  Ze  vazby  tyto  byly  i  gotštině  vlastní,  že  nejsou  jen  napodobeny  podle 
řečtiny,  viděti  z  toho,  že  leckde  jich  gótsky  užito,  kde  jich  ř.  prvopis  nemá, 
nebo  řecký  text  má  t.  ř  attrakci  obrácenou,  ač  ovšem  i  naopak  leckteré  řecké 
attrakce  g.  jsou  opominuty. 

a)  Mk.  XV.  12.  Kia  nu  wilei{)  ei  taujau  |)ammei  (t  j.  J)amma,  J)anei) 
qij)ij)  J)iudan  Judaie?  ti  ^iUrb  not^afo  ov  XéyhXB  ^a<TiXia  t&v  'lovdaitav;  L.  VI. 
29  ei  galaubjaij)  J)ammei  (t.  j.  J)amma,  J)anei)  insandida  jains  iva  naTuéaTfTé 
Big  ov  ánéateiltv  ix$lvog.  —  L.  XVIII.  12  aídailja  taihundon  dail  allis  J)izei 
gastalda  ánodixaT&  návta  oaa  xr&fiai  (ř.  attrak.  není).  —  IX.  36.  mann  ni 
gataihun  ni  waiht  J)izei  gaseluun  ovdoví  ánriyyBÍkav  ovdh  ův  imgdxaffip. — J.  VIL 
31  ibai  managizeins  taiknins  taujai  {)aimei  sa  tawida?  fA/jn  nktiova  ffrjfAeía  tovt(ov 
notiqau^  &v  ovro4  inolyjdtv  —  II.  Kor.  XII.  17.  ibai  J)airh  luana  {)izeei  insandida 
du  izwis,  bifaihoda  izwisr  ^i}  riwa  ův  ánéffraXxa  nqbQ  vfiág,  di  avrov  inhopsxzTjffa 
vfiág;  —  J.  XVIII.  sa  nit^jis  was  J)ammei  (t.  j  t)is,  Jjammei)  afmaimait  Paitrus 
auso  (Tvyybvíig  wf  ov  anéxoypB  IlBtQog  rb  átiov. 

Pozn.  Pouze  determinativům  vynecháno  beze  změny  rekce:  Srv  L.  V. 
25.  ushaQands  ana  J)ammei  lag  dQag  /qp'  w  xaréxstTo. 

Attrakci  obrácenou,  kde  totiž  hlavní  věta  přijímá  rekci  věty  vedlejší,  do- 
loženu čteme  jen  jednou  při  větě  modalné:  I.  Kor.  VHI.  17.  k/arjammeh 
swaswe  gadailida  guj),  ainluarjatoh  swaswe  galat)oda  guj),  swa  gaggai  éxoťrrq? 
óg  ifiéQUTBv  ó  &sógy  Íxcuttov  óg  xéxitjxev  ó  Kvgiog^  oSroj  Treomarshio 

Pozn.  1.  Assimilace  pádu  opominuta  jest  g.,  ač  ř  text  ji  má:  Mk.  XII. 
10.  L.  IX  43.  XIX.  37  XX.  17.  J.  XVII  9.  bidja  bi  t)ans,  {janzei  atgaft 
mis  éQmroi  n$Ql  &v  dédcoxdg  fioi  J.  XVII.  5  lí.  Kor.  I.  6.  Kol.  I.  9.  II.  Tim. 
III.  8.  V.  14. 

Pozn.  2.  Zvláštní  jest  assimilace  přístavku  nominalného,  jenž  se  podrobil 
rekci  přívlastkové  věty:  J.  XV.  26.  parakletus  J)anei  ik  insandja  . . .  ahman 
sunjos,  izei  fram  attin  uninnij)  naQdxXrjrog  ov  iyá)  néiiypca  vpuv  ...  to  nvtviia  rfjg 
áXrj&stag,  3  nagd  rov  narqbg  éxnooBVBtai,  (Řecké  ró  TTvsvfAa  neutrum  může  býti 
nominativ  i  akkusativ;  řeckým  textem  tedy  g.  attrakce  způsobena  nebyla.) 

b)  Při  spojce  J)atei  attrakce  jest  ve  případech  již  výše  (§.89.)  uvedených. 
Poučný  jest  zvláště  doklad  Kol.  III.  2.,  poněvadž  na  tomto  místě  assimilo- 
vaná  vazba  jest  vedle  úplné  korrelace:  Jjaimei  jupa  sind,  frajjjaij),  ni  t>aim, 
J)oei  ana  airj)ai  sind  (ř.  není  attr.  vůbec)  rá  avm  qgorBite^  /i?)  ta  inl  tijg  yijg. 
Ostatní  jsou  Mk.  VII.  18.  ni  fraj)ji{)  J)ammei  (t.  j.  {)amma,  Jjatei)  all  J)ata 
utaJ)ro  inngaggando  in  mannan  ni  mag  ina  gamainjanř  oů  vosítB  ott  nav  tb 
B^oo{^Bv  Bt/rnoQBvófiByov  BÍg  rov  avČQtonov  ov  dvvatat  avtbv  xotvtíxrai ;  Srv.  L.  I.  22. — 
Filip.  II.  24.  gatraua  J)ammei  jah  silba  sprauto  qima  nínoi&a  8n  xai  ahbg 
rax^osg  ihi5(T0fiaL  Srv.  II.  Tim.  I.  12.  —  L.  XVII.  5.  gaumjands  J)ammei  hrains 
war{)  iSáiv  fnt  id&rj.  Srv  Mk.  XVI.  4.  J.  VI.  5.  —  Mk.  IV.  38.  niu  kára  t)uk 
J)izei  (t.  j.  J)is,  J)atei)  fraqistnam?  ov  fitlei  aot  on  á7to)X{>nB&a ; 
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2.    Prolepsis. 

§.  110.  ;i)  Prolepsis  místo  má  ve  větách  spojkových  a  tázacích  a  záleží 
v  tom,  že  podmět  věty  nominálně  (při  otázkách  také  předmět)  předjímá  se 
do  věty  řídící,  kde  se  podrobuje  její  rekci,  stávaje  se  jejím  předmětem  (v  pas- 
sivné  vazbě  také  podmětem).  Jak  vazba  tato  vznikla,  ukazuje  J.  XIV.  19.  sai- 
hjij)  mik,  Jjatei  ik  libá  ůéouQHié  fis,  &ii  éyco  fů.  Srv.  J.  IX  8.  Kol  IV.  17. 
(Zde  totiž  předmět  i  podmět,  o  něž  jde,  ještě  výslovně  oba  jsou  položeny; 
ale  už  nejsou  tak:)  Mt  XX  Vil.  3.  gasaiLands  i  na,  J)atei  du  stauai  gatau- 
hans  warj)  ičáyp  avrhv  on  xattxQi&rj.  —  I.  Kor.  XVI  15.  witu|)  gard  Staifa- 
naus,  |)atei  sind  anastodeins  Akaije  oídaté  ti\v  oÍAÍav  I^rtcpavd^  on  itnlv  ánnoii] 
Ti,-  I4xata^^.  Srv.  IL  Kor.  XII.  3.  4.  Ale  není  prolepse  J  XVIII.  2.  —  Mk.  XI. 
32.  habaidedun  Johannen,  t)atei  bi  sunjai  praufetes  was  hiov  tov  'J<údwrir^ 
on  orrav  TtQoqíi^rig  ^9.  —  J.  VIII.  54  (atta  meins)  . . .  t)anei  jus  qi{)i{),  {)atei 
guj)  unsar  ist  6  naxřiQ  unv  . . .  oy  éfieig  Uysrs,  on  if^sbg  i)^&v  iariv.  Srv.  J.  IX. 
19.  —  II.  Kor.  VIII.  9.  kunnuj)  anst  fraujins  unsaris,  Jjatei  gaunledida  sik 
gabigs  wisands  ytvácKin  yaq  Tr\v  xdgiv  tov  kvqíov  rjfA&v^  &ii  intóxsvtTB  TtXoiúiTto^ 
^  —  Mt.  X.  25.  ganah  si  po  ni,  ei  wairj)ai  swe  laisareis  is  aQxsrov  t^  fAa&ijTfi, 
tpa  ytrTfruí  w»*  6  SidáaxaXog  avtov,  —  I.  Th.  III.  1.  galeikaida  uns,  ei  bili{)anai 
weseima  {svdoxrjtTafiBv  xaraXeiqi^&fivai}.  —  Kol.  IV.  13.  weitwodja  imma  J)atei 
habaij)  manag  aljan  uaQtvQCj  avtm  on  sj^h  ^tiXov.  Srv.  G.  IV.  15.  V.  3. 

Mk.  IX.  12.  luaiwa  gamelij)  ist  bi  sunu  mans,  ei  manag  winnai  jah 
frakun{)s  wairj)ai.?  ;ra),'  yéyQanzai  im  rov  vibv  rov  áv&QÓnoVy  tvct  noXla  Trd&ri  xal 
f^ovd^p<ú{řý;  —  Filip.  I  27.  ei  gahausjau  bi  izwis,  {)atei  standij)  ha  áxoétro) 
ra  nsQi  ím&Vy  on  o-t^xítí.  Srv.  J.  IX.  18.  —  Mk.  XII.  26.  bi  daufíans  JDatei 
urreisand,  niu  gakunnaideduj)  ?  nsQÍ  r&v  víxq&v^  5n  iyei^fovtaiy  oix  ávéytxote;  — 
1.  Koř.  XV.  15.  weitwodidedum  bi  guJ),  Jjatei  urraisida  Xristu  ifiantvgritTnfiív 
xatá  rov  &Bov,  &ii  ijysiQs  tor  Xquttóv,  Srv.  J.  V.  36.  Sk.  VI.  b.  (J.  VIL  7.  není 
prolepse:  weitwodja  bi  ins,  Jjatei  waurstwa  ize  ubila  sind  ^«^ti'(>«  ;r6^(  reuroř, 
on  TU  ÍQya  avtov  novrjQá  éntiv,  Srv.  Mt.  XXVII.  1.  Mk.  V.  29.  III.  6.  I.  Kor. 
XVI.  12.  I.  Th.  V.  1.) 

II.  Kor.  XII.  8.  bi  j^atei  J)rim  sinjjam  fraujan  ba|),  ei  afstoJ)i  af  mis 
vnÍQ  Toérov  tQig  tbv  xůqiov  naoBxáXsaa^   ha  ánoatfi  án    éfiov.     Srv.  II.  Th.  I.   11. 

II.  Kor.  I.  10.  du  Jjammei  wenidedum,  ei  galausei^)  bI;  ov  íikmxafiBv, 
wi  QŮtTtrai,  —  G.  V.  10.  ik  gatraua  in  izwis,  t)atei  ni  waiht  aljis  hugjij) 
ř/w  Tiésroi&a  bLí  éfiág^  oř*  oHdh  dXko  cf^oop^fTBtB.  Srv.  II.  Koř.  II.  3. 

Passivná  vazba  věty,  v  níž  podmět  věty  podřízené  i  v  prolepsi  zůstává 
nominativem,  doložena  jednou:  I.  Kor.  XV.  12.  Xristu s  merjada,  Jjatei  urrais 
XoKTtbg  xrj^HTffBteHy  oti  iy^ytQraí. 

Předmět  věty  vedlejší  předjímá  se  a  zůstává  v  prolepsi  předmětem:  G. 
I.  20.  {)atei  melja  izwis,  sai  in  andwairj)ja  guj)s,  ei  ni  liuga  «  yQdcf.(ů  v^lv^ 
idov  inúfnov  tov  ^BOVy  on  ov  rptvdofiai. 

§.  111.  b)  Týká-li  se  prolepsis  nominalných  vět  tvaru  otázkového,  před- 
jímá se  bud  podmět  «)  nebo  předmět  ^). 
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rt)  Mk.  II.  2.  witaidedun  i  mm  a,  hailidediu  sabbato  daga  naQSTifiQovv  avróv, 
fi  toU  od^^am  ůsQaneéast.  —  Mt.  VI.  28.  gakunnaij)  blomans  hai|)jos,  hiaiwa 
wahsjand  xarafiáOBTS  rá  xqlva  jov  áoyov,  tto)^  av^dni;  —  II.  Koř.  II.  9.  ei  uf- 
kunnau  kustu  izwarana,  sijaidu  in  allamma  uíhausjandans  lva  yrdt  r^iv  doxifiifV 
vfiCjVy  si  Éfs?  Ttávra  vTttjxooí  tatí,  —  11.  Koř.  VIL  11.  sailu  silbo  {)ata  bi  guj) 
saurgan  izwis,  luelauda  gatawida  izwis  usdaudein  idov  aéró  rovto  ró  xará 
ů-sbv  kvnrj&fivai  vfAág^  nóffrjp  xauioydffato  éfiív  anovči/jp,  (Zde  ovsem  akk.  c.  inf. 
může  se  pokládati  přímo  za  podmět  otázky).  —  J.  VII.  17  utkunnaij)  bi 
po  laisein,  framuh  guj)a  sijai  yvíóasrai  nu/i  rřj^  didaiii^y  nóregop  fx  tov  &bov  iartr^ 

Zajímavá  brachylogie  s  prolepsí  spojená  jest:  L.  VIL  39.  ufkun{)edi  Jjau, 
Ivo  jah  Ivileika  so  qino  . . .  t)atei  frawaurhta  ist  iyivaoaxBv  ár,  tU  xn*  nmant] 
i]  yvvŤi . . .  oTř  áfiaQT(úló^  htiv, 

J.  IX.  29.  |)ana  ni  kunnum,  luajjro  ist  rovtov  ovx  oíSafitr^  nó&sv  šarir, 
Srv.  J.  VII.  27.  Mk.  I.  24.  =  L.  IV.  34.  kann  {juk  kas  isř  otíd  trt  t4- 
éř.  —  L.  XIX.  3.  sokida  gasailvan  Jesu,  Kias  wesi  ifijw*  idnv  tbv  'Irifrovr 
rig  écTTiv, 

/9)  L.  XVIII.  39.  lua  J)us  wileis,  ei  taujauř  ri  coi.  &élft>;  jrot^w;  Srv.  Mk. 
X.  50.  XV.  12.  -  Mt.  XXVII.  17.  Ivana  wilei{),  ei  fraletau  izwis?  tiva  ^íktrh 
áTToUmo  vfih;  —  J.  XIII.  28.  ]Datuh  JDan  ainshun  ni  wissa  . . .  dulve  qaf) 
imma  tovto  de  oodttg  iyv(o  .  .  .  ngbg  ri  uttív  aurw.  —  L.  XIV.  28.  niu  rahnei{) 
manwij)0  habaiu  du  ustiuhanř  ovjl  yjijqi^si  rrip  dandvriv  n  s^si  rá  ^rgóg 
áTtaoTi/Tfiór;  (Řecký  text  tuto  ovšem  na  prolepsi  neukazuje;  ale  gótský  text 
je  jiný.) 

Proleptickým  vazbám  velmi  se  podobají:  Mk.  XIV.  12.  Iv  ar  wileis,  ei 
galeiJDandans  manwjaima?  ttov  {řtlsig  amKOóvrtg  hoináctúfiív ;  —  J.  XVIII.  2. 
wissuh  J)an  jah  Judas  J)ana  stád,  {)atei  ufta  gaiddja  Jesus  jainar  fidu  dš  xal 
^hivda^  rliv  rónov^  on  nolldxig  avvířixOri  ó  'Itjffvvg  ixth  —  Mk.  VI.  55.  t)adei 
hausidedun,  ei  is  wesi  onov  fixovóv^  oji  ixd  lativ. 

Sotva  prolepsí  lze  nazvati:  Mk.  X.  37.  fragif  ukgis...  ei  sitaiwa  db^ 
ijlňr  ...  7va  xa&í(T(úfitv,  Srv.  Sk.  III.  d.  —  L.  IX.  2.  faurbauj)  im,  ei  mann  ni 
qel^eina.  Srv.  V.  14.  VIII  56.  Mk.  VI.  8.  VIII.  30.  I.  Tim.  I.  3.  —  L.  V. 
7.  bandwidedun  gamanam,  ei  atiddjedeina  hilpan  ize  —  a  všecky  doklady 
ke  slovesům  projevu  vůle  a  pod.,  kde  všude  nepřímý  pád  jest  lépe  vylo- 
žiti za  vlastní  předmět  slovesa  řídícího,  a  z  nčho  vybéře  se  snadno  dle  smyslu 
podmět  vedlejší  věty. 

3.   Trajekce  (pře smyk) 

§.  112.  záleží  v  úkaze  proti  prolepsi  opačném  prolepsis  totiž  předjímá 
podmět  věty  vedlejší  do  věty  hlavní,  při  trajekci  slovo,  k  němuž  nominalná 
věta  se  táhne,  bére  se  do  věty  vedlejší.  *)  Jak  patrno,  místo  má  trajekce 
pouze  při  větách  přívlastkových. 

')  Erdmann,  Unters.  I.  v  předmluvě  na  str.  VI.  i  proti  přesmykftm  (jeŽ  nazývá  »ver- 
schrankung«)  se  ohrazuje,  tvrdě,  že   není  potřebí  jich   uznávati;  ale  po  našem  soudě  ne- 
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J.  IV.  14.  gasailvandans  J)oei  gatawida  taikn  Ičóvrég  o  inoirjffav  aripíúov.  — 
Mk.  VI.  16.  ^diVtitnel  ík  haubit>  afmaimait  Johanne,  sa  ist  ov  iyon  áTtsxh- 
qSjaa  'Ifúdvrrjw,  ovjÓí;  iart.  —  J.  VIII.  16.  (a  18.)  XII.  49.  ik  jah  saei  sandida 
mik  atta  é/w  xal  6  mfixpag  fn  nari^Q.  —  Mk.  IV.  20.  in  J)izaiei  mitajD  mitij), 
mitada  izwis  tV  &  fihgaí  (AstQBÍtf^  fitTQri&iiíaerat  vfiiv.  —  L.  I.  4.  t>ize,  bi  J>oei 
galaisi{)s  is,  waurde  ntQi  wv  xarijxifi^g  lóycav,  —  (Zde  jen  ř.  je  trajekce,  v  g. 
textu  jest  jen  intraposice  věty  vedlejší.)  —  L.  II.  5.  mij)  Mariin  sei  in  fra- 
gibtim  was  imma  qens  avv  MaQiáfi  rg  fiéfivriatBvfiévTi  aétq)  yvvatsd.  (Zde  zase 
g  je  trajekce,  ř.  není.) 

L.  XVII.  27.  und  {)anei  dag  Nauel  galai|>  in  arka  axQi  fjg  ii^iégag  eur- 
ikOt  .Vwí  lig  Ttiv  xi^anóv,  —  XVII.  29.  Jjammei  daga  usiddja  Lod  us 
Saudaumim  ^  vi*^^  i^ill&i  Aw  ánb  JLodófitar  (hned  v.  30.  bez  přesmykii,  ač 
r.  jest.)  —  L.  XV.  12.  gif  mis,  sei  undrinnai  mik,  dail  aiginis  dóg  fioi  to  ini- 
^(áior  (AtQog  tijg  ovcíag.    (G.  zase  jen  intraposice  věty  vedlejší.) 

X5.  in  )>anei  garde  inn  gaggaij),  frumist  qit)aij)  é/V  n^  oixiav  av  BÍ/TéQxt](T&8y 
7!04ú7ow  UyitB.  Srv.  v.  8.  10.  L.  IX.  4.  —  J.  XI.  6.  salida  in  J)ammei  was 
stáda  twans  dagans  ifASivBv  iv  ^  íiv  rÓTitp  důo  íjfiéQag,  —  XVII.  3.  ei  kunneina 
|)uk...jah  {)anei  insandides  Xristu  7vtt  yiváaxíúai  as  xcu  ov  ánúajBiXag 
Xnurtár,  —  Ř.  VII.  20.  sei  bauij)  in  mis  frawaurhts  »/  oíxovaa  év  tfiol  áftao- 
rin.  —  K.  24.  jDanzei  jah  laj^oda  uns  ovg  xcu  ixdUffsv  ijfiág.  —  I.  Kor.  XI. 
23.  in  ^izaiei  naht  galewijjs  was  (ř.  není  trajekce)  iv  t§  wxtIj  fi  noQBdí- 
íoTo.  —  I.  Kor.  XII.  22.  t)aiei  |)ugkjand  lijjiwe  leikis  laisiwostai  wisan, 
t)aurftai  sind  ta  doxovvra  fAékrj  tov  aánajog  óurO-BvéffTSQa  {'náQXBiv,  ávayxaiá 
«^»r.  —  VII.  22.  saei  in  fraujin  haitans  ist  skal  ks,  fralets  fraujins  ist 
6  iv  KvQÍ(p  xX^Ů-élg  dov).og  ánsXéé&BQog  xvgiov  étniv.  —  II.  Kor.  V.  5.  saei 
jah  gamanwida  uns  du  t)amma  guj),  saei  jah  gaf  uns  wadi  6  xaxBQya- 
déjtirog  ijfAág  bí^  avtb  rovro  ů-BÓg^  6  xoú  dovg  rjfiiv  rov  á^Qa^dva,  —  Filip.  III. 
9.  {>o,  sei  US  guj>a  ist,  garaihtei  tr\v  ix  &bov  dtxaiofrvvTjv  (jako  L.  I.  4. 
g.  jen  intraposice).  —  I.  Tim.  V.  5.  soei  bi  sunjai  widuwo  ist  jah  ainakla 
í  on<úg  iiljQa  xai  lUfxovoDiJi^vi].  —  II.  Tim.  I.  5  gamaudein  J)izos  sei  ist  in  J)us 
uniiutons  galaubeinais  {fnófAvr^triv  rfig  iv  aol  awnoxQirov  nůnBoog  (jen  intra- 
posice). —  III.  11.  hiileikos  w rákos  usj)ulaida  ótovg  dmy^oig  V7ii'{vtyx(t  (dle 
kontextu  obsahuje  tato  věta  presmyk,  ač  sama  o  sobě  tak  nevypadá).  —  Sk. 
I.  a.  b.  gasailuands  J)o,  sei  ustauhana  habaida  wairjpan,  . . .  garehsn  (videns 
id  quod  perficiendum  erat  .  .  .  consilium  —  jen  intraposice  jako  L.  I.  4. 
FUip.  III.  9.) 


právem,  neboť  zvláště  doklady  jako  Mk.  IV.  20,  VI.  16,  L.  II.  5,  XVII.  27  a  j.  bez  uznání 
přcsrayku  dopouštěly  by  výklad  jen  příliš  strojený.  Relativum  bylo,  jak  nám  se  zdá,  vy- 
linuto gótsky  po  všech  stránkách  dokonale  a  schopno  bylo  všech  vazeb  umělejších,  jaké 
obvyklé  byly  v  řečtině  a  latině.  Vtom  snášíme  se  s  tím,  co  praví  E.  Kblbing  v  Germ. 
XX.  (1876)  str.  31.:  >trotz  der  Unterschiede,  die  Herr  E.  zwischen  den  rel.  Fiigungen  im 
Gricch.,  Ser.  und  Zend.  einerseits  und  dem  Deutschen  andrerseits  an  und  fiir  sich  ganz 
nchtig  gcltend  macht  (§.  HÓ,  ff.),  halte  ich  doch  die  daraus  gezogeneň  Consequenzen  nicht 
fiir  zwingcnd.c 
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Pozn.  1.  Jen  épanalepse  jest  (bez  přesmyku:)  I.  Koř  VIL  20.  kaijizuh 
in  laJ)onai,  J)izaiei  laJ)o]DS  was,  in  J)izai  sijai  txourtoi;  iv  rfi  xAi/ďa/,  ^  ixX/j&riy  &v 
Tavrri  fiévna.  —  L.  XIX.  20.  sai  skatts  |)eins,  J)anei  habaida,  galagida  ina 
in  fanin  idov  rj  fivá  aov,  rjy  ti^ov  ánoxaifiévriv  iv  ffovdaniat,  —  G.  IV.  11.  og 
izwis,  ibai  sware  arbaididedjau  in  izwis  qo^ořfiai  v^iá^,  fifj  íiwc  tixij  xsxomaxn 

Pozn.  2.  I  při  participii  čteme  zajímavý  přesmyk:  II.  Kor.  VII.  6.  sa 
gaj)laihands  hnaiwidaim  gaj)rafstida  uns  guj)  ó  7Ta()a}<cÚLo}p  tovít  tanBivov^  natn- 
xdkhGfv  Tjfiái^  ó  {^bbg. 


E)  Modt  ve  vétách  nominalných. 

§.  113.  Jako  ve  větách  neodvislých,  tak  i  v  nominalných  místo  má  in- 
dikativ  a  optativ.  Kdy  kterého  užito,  rozhodnuto  povahou  odvislé  věty  samé, 
t  j  jaký  by  modus  měla,  kdyby  byla  samostatnou,  takový  má  i  v  odvislosti. 
Tvrdilo  se  sice,  ^)  že  i  věta  řídící  působívá  v  modus  věty  vedlejší,  a  to  tak, 
že  v  ní  vymáhá  optativ,  je-li  sama  tázací,  rozkazovací,  záporná,  podmínečná, 
nebo  je-li  sama  v  optativu;  avšak  toto  pravidlo  nemá  podstaty!  Jen  optativ 
věty  řídící  osvědčuje  jistou  obmezenou  moc  assimilující,  t.  j.  jen  potud, 
že  po  řídícím  optativě  i  věta  odvislá  ráda  optativem  se  vyslovuje,  ač- li  tento 
jinak  dle  vlastních  okolností  jejích  je  stejně  možný  jako  indikativ. 

Pozn.  Imperativ  místo  má  jen  ve  3  dokladech  nominalných  vět  spojko- 
vých.    (V.  níže  §.  123.) 

1.    VHy  tvarem  vztaňné. 

Věty  relativné  mají  indikativ  z  pravidla,  podávají-li  prosté  opsání  pojmu 
neb  vysvětlení  jeho  podrobnější. 

Tak  s  nečetnými  výjimkami  všecky,  jež  zastupují  participium  prvopisu: 
Mt.  X.  37.  saei  írijo{)  attan  ait)í)au  aij)ein  ufar  mik,  nist  meina  wairj)s  ó 
qíLGiv  Ttartna  i]  fitirÍQa  vnlg  éfity  ovx  hrt  fiov  d^iog  (ještě  IX.  tamtéž).  Srv.  Mt. 
V.  28.  VIL  21.  26.  X.  39.  XL  8.  Mk.   V.  16.  18.  L.  I.  2.  35.   X,  16    XIV. 


•)  Tvrdil  takto  hlavné  Erdmann  Zft.  f.  d.  Phil.  IV.  (1872)  str.  455—458.  v  posudku 
F.  Burckhardtova  pojednání  »Der  goth.  Conjunctiv  verglichen  mit  den  entsprechenden 
Modis  des  neutestamentUchen  Griechischc  (Zschopau  1872)  —  pak  v  Ztfr.  f.  d.  Phil.  V. 
(187;i)  str.  212. — 210.  v  posudku  pojednání  Art.  Kóhlera  »Der  syntaktische  Gebrauch  dcs 
Optativs  im  Gothischen  (Bartsch,  German.  Studien,  Wien  1872  I.  str.  77.— 13i5.)  —  uveden 
byv  k  názoru  svému  studiemi  o  staro-hom.-něm.  syntaxi  (Untersuch.  iib.  d.  Synt.  der 
Sprache  Otfr.  I.  1874,  II.  187G)  a  trvá  při  něm  podstatou  i  v  díle  Grundzuge  der  deutschen 
Syntax  nach  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  I.  1886.  —  S  ním  srovnává  se  podstatou 
i  E.  Bernhardt  v  pojednání  »Der  gotische  Optativc  Ztft.  f.  d.  Philol.  VIU.  1877  str.  1.— 38. 
a  ve  své  Kurzgef.  Got.  Gramm.  1885. 

Názory  tyto  podrobně  jsme  vyvrátili  již  v  pojednání  »Ober  den  Einfluss  des  Haupt- 
satzes  auf  den  Modus  des  Nebensatzes  im  Gotischen«  ve  Věstníku  král.  České  Společnosti 
nauk  (tř.  filos.  histor.)  na  r.  18í»2  na  str.  2«B— 290. 
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11.  XVL  15.  XVIII.  14.  XX.  18.  35.  J.  VI.  45.  46.  47.  54.  58.  63.  V.  37. 
45.  VII  18.  (dvakrát)  38.  VIII.  12.  16  18.  26.  34.  50.  —  J.  VIII.  54.  ist 
atta  meins.  saei  hauheij)  mik  hrlf  6  n(tn]o  fjiov  6  do^ú^av  fis.  —  Srv.  IX. 
37.  X.  1.  2.  25  26.  XII.  25  35.  44.  45.  48.  XIV.  2.  4.  9.  12.  21.  24.  30. 
XIII.  18.  20.  XV.  5.  23.  XVIII.  37.  XIX.  12.  Ř  XIII.  8.  XIV.  18.  I.  Koř. 
IV.  4.  VII.  22.  IX.  25.  XI.  29.  —  G.  II.  9.  Paitrus  jah  Jakobus  jah  Johannes, 
{jaiei  t)uhtedun  sauleis  wísan  JI.  xcd  /.  xa/  '/coav.  oi  doxovvtB<;  ai{iXoi  sivah 
Srv.  11.  Kor.  V.  5.  X.  6.  (dvakrát)  18.  (dvakrát)  G.  I.  23.  II.  8.  III.  5  VI. 
8.  13  E.  IV.  10.  (dvakrát)  V.  28.  I.  Th.  IV.  8.  V.  7.  24.  VI.  9.  I.  Tim. 
VI.  2.  II  Tim.  III.  6.  —  L.  IX.  17.  ushafan  warj),  J)atei  aflifnoda  im  gabruko 
t^o&rf  TÓ  ntQtacTBvaav  atnoU  xkcuTfiďtcov. 

(Po  otázce:)  J.  VI.  64.  Ivas  i.st,  saei  galeweij)  ina?  tig  htyriv  6  TtaQa- 
Sóaoir  aizór; —  L.  XX.  2.  kas  ist,  saei  gaf  t>us  J)ata  waldufni?  t4'  ftniv  6  dovg 
'701  Tf,i-  i^ovciftv  TavTriv\  —  Ř  XIV.  4.  J)u  luas  is,  {)uei  stojisř  av  tiV  «''  o 
xnirestr;  (Negat.  Otázka:)  L.  VI.  3.  ni  {)ata  ussuggwud,  J)atei  gatavvida  Da- 
weid...  silba  jah  jDaiei  mij)  imma  wesun?  ovds  toHo  ártyvmrh^  o  fnoirjds 
ia^ld  . , .  avrbi;  xal  oí  fitr*  avrov  om^;  —  J.  IX.  8  niii  sa  ist,  saei  sat  aih- 
tronds?  ovx  ohóg  iativ  6  xa&rifisvos  xal  nQocraix&v;  —  I.  Kor.  X.  19.  Kia  nu 
qij)am?  .  .  .  J)atei  galiugam  saljada  ka  sijaiř  i/  ovv  qfrjfAi;  ...  on  sidíaló&vTÓp  ti 
ffTur;  —  (Po  optat.:)  L.  XIV.  10.  h\pe  qimai,  saei  haihait  J)uk  otav  DMri 
6  xtxh^xóg  ff€.  —  J.  VI.  40  ist  wilja  p\s  sandjandins  mik,  ei  kazuh  saei  sai- 
lvi{)  J)ana  sunu,  jah  galaubeij)  du  imma,  aigi  libain  aiweinon  iffzl  tb  ů^éXtuia 
Toř   néfÁXjjanó^  fis,    7va  náq    6  •O-bhoqGív    tbv  vlbv   xai    maiB^xúv   bI;    avzbv    éjr^  ^oariv 

fCiÓUÚP, 

Ale  J.  XII.  46.  jest  v  stejných  poměrech  optativ,  poněvadž  smyslem 
jwdinětné  věty  jest  odůvodněn:  ik  liuhad  in  t)amma  fairluau  qam,  ei  Ivazuh 
saei  galaubjai  (opt.  cuktivus)  du  mis,  in  riqiza  ni  wisai  éyců  qčK;  e/v  tbv 
xófjfAor  ih^jJ.v&a,  7va  neb;  6  Tturtsvav  é/V  řř«*  íV  tfi  cxotia  fii]  fJieirri. 

Indikativné  jsou  věty  i  když  opisují  podmět  neparticipialný.  (L.  VI.  3.)  — 
L.  XVI.  10.  saei  triggws  ist  in  leitilamma,  jah  in  managamma  triggws  ist; 
ó  nuTtb^  iv  ihtiifftt^  xal  iv  noXl^y  matói;  iativ,  —  I.  Kor  XIII.  10.  bij)e  qimij), 
{)atei  ustauhan  ist  otav  Ík&ri  tb  tiXsiov.  —  G.  V.  24.  {)aiei  sind  Xristaus, 
leilc  sein  ushramidedun  oí  rov  XQitrtov  Tr\v  adoxa  fataÓQmaav, 

Ale  i  kde  relativná  věta  got.  odpovídá  už  řec.  úplné  relativné,  má  přece 
indikativ,  pokud  jen  opisuje  pojem:  L.  IX.  27.  sind  sumai,  t)aiei  ni  kaus- 
jand  daut)au  sutí  nvii;  61  ov  firi  yB^ffovtat  ^avdtov,  Srv.  L.  VIL  47.  J.  III.  26. 
VIL  25.  X.  36.  XI.  3.  Mk.  VI.  16.  Ř.  VIII.  34.  —  Th.  V.  24.  triggws  saei 
la{)oda  izwis,  saei  jah  taujij)  maťoi;  6  xaX&v  vfias.*,  og  xal  ;ro*^(7«ř.  —  G.  IIL 
27.  swa  managai  swe  in  Xristau  daupidai  wesut>,  Xristau  gahamodai  sijuj) 
woi  fiV  Xoi(nbv  i^amiíT&ritij  Xgiatbv  évBČiaaad^B.  Srv.  Ví.  16.  —  G.  V.  4. 
lausai  .sijuj)  .  . .  juzei  in  witoda  garaihtans  qi^^ij)  izwis  xatijQytj&rite  ...  onivB^ 
Í9  rófiqp  dixaiovtTŮB.  —  Mk.  IV.  25.  jah  J)atei  habaij),  afnimada  af  imma  xal 
o  ř^fi,  áoů^iff^ai  áTť  akov.  Srv.  L.  VIII.  18.  XDC.  26.  Mk.  XIV.  9  J.  X.  6. 
2ÍK  41.  XVIL  7.  (Výroková.)  J.  XIIL  26.  sa  ist  l)ammei  ik  t)ana  hlaif  giba 
iííhróg  fctivy  cú  iyá}  tb  ^ptúfxiov   inidbytrm,    Srv.  J.  VIII.  50.  Mk.  IV.  20.  L.  VIII. 
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13.  14.  15.  I.  Koř.  XV.  10.  Filip.  I.  17  —  Ř.  XV.  4  swa  filu  swe  faura- 
gamelit)  warj>,  du  unsarai  laiseinai  gamelij)  warj)  Stra  nQOíygdq,^^  «*»•  rijt  r^fié- 
xhQav  (hd(t(Txa).iar  nQOěyQdqrj,  Srv.  G.   IIÍ.  27.  I.  Koř.  VII.   17. 

§.  114.  Z  vét  předmětných  pravé  tak:  Mk.  VIL  8.  habaij)  t)atei  ana- 
fulhun  mannans  '/oariht  ti\v  nauádotnv  táv  árů^QÓTrcnv,  — J.  IX.  13.  gatiuhand 
lna  du  Fareisaium  J)ana,  saei  was  blinds  áyovaiv  avrbr  nnog  tov>í  ^hantaa(w)^ 
7<iv  mith  -íx^Kóv,  —  I.  Th  IV.  14.  gu{)  J)ans,  jDaiei  anasaislepun,  tiuhij)  mít) 
imma  ó  ^fOi?  rort?  xoi^rjOivjag  a|«  (tvv  avró).  —  II.  Tim.  II.  19.  kunf)a  frauja  t>^ns, 
J)aiei  sind  is  fyrca  xvQto^  rotv  ovtag  ahov.  Srv.  J.  XVII.  11.  12.  (Po  optativu:) 
Kol.  IV.  16.  {)oei  ist  us  Laudeikaion,  (ei)  jus  ussiggwaid  t^^i'  fx  yíaodixaťa^ 
íra  xai  v^Bi^'  ávayičns  Srv.  Mk.  X.  35  —  Mk.  IIL  13.  athaihait  J)anzei  wilda 
7rQ0(Txalsít(u  oví;  ^i&íXbv  avtó^.  —  J.  XVIII.  9.  t)anzei  atgaft  mis,  ni  fraqistida 
ize  ainummehun  oře  (dmxd^  fioi^  ovx  áTróléfra  řf  avr&v  ovdtra.  —  V.  38.  panel 
insandida  jains,  {)ammuh  jus  ni  galaubeij)  dr  ámtTTuXkv  ixshogy  To&im  r^*?*; 
oř  mcrtvtrt.  —  (Po  optat.)  J.  VI.  29.  ei  galaubjaij>  {>ammei  insandida 
jains  íra  nimevriTe  fi^  or  ámaxtú,t  hxúro^,  —  Mk.  IX.  9.  ei  ni  spillodedeina 
J)atel  gasehjun  /m  inidtr)  dirjyt}(TO!>vtai  a  iidor,  Srv.  II.  Kor.  II.  3.  II.  Th.  III. 
3.  II.  Tim.  II.  4.  —  Mt.  VI    8.  wait  atta  izwar,  p\ze\  jus  J)aurbuJ)  oJSt  6  narriQ 

(Po  adhortativu.)  Mt.  X.  27.  J)atei  qit>a  izwis  in  riqiza,  qit)ait)  in  liu- 
hada,  jah  jDatei  in  auso  gahauseij),  meijaij)  ana  hrotam  o  léym  hfiiv  iv  r§ 
(Txozifí,  BÍnnts  iv  uo  cfmti'  xai  5  řřv  to  ovg  áxovtri^  xrjQŮ^atB  ifil  t&v  d<ofAdT(OP.  — 
Ř.  XIV.  19.  J)oei  gawairt)jis  sind  laistjaima,  jah  J)oei  timreinais  sind.  ta 
tfjt;  éÍQijrrjg  diáxoafjitv  xai  ta  rři^  oixodofifjg.  Srv.  Mk.  I.  44.  X.  9.  L.  V.  14. 
I.  Kor.  X.  15.  XI.  23.  J.  XI.  46.  XIII.  27.  VIII.  26.  Tit.  I.  10.  II.  1.  G.  I. 
20.  —  Mk.  X.  32  dugann  im  rodjan,  J>oei  habaidedun  ina  gadaban  f/(>f aro  avtoi;^ 
liyBiv  ta  fitlXovja  avriů  (Tv^^aivsiv,  —  J.  III,  32.  t)atei  gasak  jag  gahausida, 
t)ata  weitwodeij)  o  iáoaxe  xal  iixovat^  tovio  ^aQzvQél  Srv.  Mk.  XIV.  8.  L.  X. 
24.  J.  XIV  13  XV.  14.  15.  Filip.  IV.  9.  Sk.  V.  a.  IV.  c.  L.  X.  23.  XVII. 
9.  10.  J.  VI.  14.  VIII.  1.  38.  XVIII.  4.  29.  II.  Kor.  I.  13.  XI.  12.  17.  XV. 
3.  I.  Kor.  X.  15.  20.  Ř.  VII.  15.  16.  19.  20.  VIII.  5.  XIII.  7.  (čtyřikrát) 
Kol.  III.  15   IV.  25.  I.  Tim.  V.  13.  II.  Tim.  II.  17.  G.  IV.  8. 

Mk.  Ví.  30  gataihun  imma  allata  jah  swa  filu  swe  gatawidedun  áíri}y- 
yédav  avro)  ndvtn  xni  o<Ta  énoirjaav.  Srv.  IX.  13.  J.  VI.  11.  XVI.  13.  L.  IX. 
10   Kol.  IV.  7.  í>.  II.  Kor.  II.  10.  Sk.  VIL  c. 

§.  115.  (Předmčt  předložkový:)  Kol.  I.  24.  fagino  in  J>aimei  winna  faur 
izwis  x«ípa)  řV  toU'  na^{]ii(t(TÍ  fiov  vnlq  vfi&v,  —  Filip  IV.  11.  ik  galaisida  mik  in 
J)aimei  i  ni,  ganohiJ)s  wisan  řyd)  efiaůot'  iv  ou*  eifity  aindQxt^g  sívat.  —  (Po  otázce:) 
Ř.  X.  14.  luaiwa  nu  bidjand  du  t)ammei  ni  galaubidedunř  ftcjg  imxaXé- 
fTovtai  řfV  ov  ovx  énintévfTav;  Srv.  Filip.  IIL  14.  16.  I.  Th.  IV.  12.  —  J.  XVII 
9.  bidja  bi  {Dans,  J)anzei  atgaft  mis  íq(ot&  íísqI  &v  didmxdg  fioi.  Srv.  KoL  IV. 
13.  —  L.  IX.  43.  sildaleikjandam  bi  alla,  J)oei  gatawida  Jesus;  &avfiaCóv' 
7<ov  im  námv  oU  inolritrtv  6  'Irjffovg,  —   Srv.  L.  II.  33.  V.  25.  Ř.  XI.  22. 

I  kde  předložkový  doplněk  zastupuje  příslovečné  určení,  vazby  ovšem 
jsou    stejné,  a  sice    ponévadž   větou    z  pravidla    opsán  jest   pojem,    nejčastěji 
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indikativné:  L.  XVIII.  1.  qaj)  gajukon  im  du  J)ammei  sinteino  skuliin  bidjan 
«A*7«  neiQafioliiv  avtolg  nQog  tb  Čsiv  ndvron  7TQ0(nůxt(T&ai.  Srv.  Ř.  VII.  6.  II.  Kor. 
II.  13.  XI.  21. 

(Po  otázce:)  Mk.  VII.  5.  dulue  t)ai  siponjos  {)einai  ni  gaggand  bi  t)ammei 
anafulhun  pai  sinistans?  diari  oi  naůt(tni  rrov  ov  TTBQii^ajovtn  xaiá  ri/r  naQÚ- 
dwrif  jíjr  nQěffpvT^Qmv;  (Pochybné  jest:  I.  Koř.  X.  30.  dulve  anaqi{)aidau 
in  pize  ik  awiliudo?  ti  fiXcuríprjfiov^ai  vmQ  ov  iyoi)  tviaQi(Tt&;  proto  že  awi- 
liudo  může  tvarem  býti  indik.  i  optat).  —  (Po  hortativu:)  II.  Kor  VII.  24 
ivarjizuh  in  {>an[imei  atla{)o{)s  was,  in  J)amma  gastandai  h^aato^  iv  m  ixh)i9ri, 
řV  jovT<ý  fimro).  (Po  optativu.)  Filip  III.  12.  ei  gafahau  in  J)ámmei  gafahans 
warj)  ti  xíá  xatcddfim  i(p^  9  xcu  xareX^qi&ijv.  Srv.  II.  Kor.  V.  10.  XI.  12.  — 
II.  Kor.  XII.  6.  ibai  Iwas  in  mis  ka  muni  ufar  J)atei  gasaikij)  /i//  t/^;  ffu 
lojiffífíai  vnlg  o  ^Xinsi  fié,  Srv.  II.  Tim.  II.  10.  III.  14. 

§.  116.  Z  vět  přívlastkových  indikativ  mají  zase  všecky,  které  obsahují  pří- 
mětek  či  vysvětlivku  faktickou :  tak  všecky,  jež  jsou  rozvedením  řeckého  participia 
nebo  jiného  přívlastku  a  vůbec  skoro  všecky  věty  přívlastkové  bez  rozdílu, 
jakákoli  jest  věta  řídící,  na  př.  (i  po  otázce):  J.  VII.  31.  nibai  managizeins 
taiknins  taujai,  {>aimei  sa  tawidař  jwijn  nXsiopa  crifÁtia  tovtodv  nonfjffHy  &v 
ořro,-  inoiiitTév;  Srv.  J.  XIII.  24.  IL  Kor.  XII.  17.  —  (i  po  hortativu.)  I.  Kor. 
VIL  20.  in  la^onai  t>í^6i  lat)ot)S  was,  in  t)izai  sijai  fV  ti}  xki/jíTu  fi  éxlij&rj, 
íp  Ta&TTi  i"*"*^**-  Srv.  J.  XV.  20.  Filip.  IV.  3.  II.  Tim.  II.  2  —  (i  po  optat.)"].  XVII. 
3.  ei  kunneina  J)uk,  jah  ^anei  insandides  Jesu  Xristu  fva  yiváaxiaai  <tb  xat 
OF  ámffmXát;  ^ir^ovv  Xquttóv, 

Pozn.  1.  Velké  množství  vět  relativných  zastupuje  protase  hypothetické, 
a  indikativ  v  nich  značí  podmínku  skutečnou,  ale  objektivně,  chladně,  bez 
zvláštního  účastenství  mluvícího  položenou,  kterému  na  ten  okamžik  více 
sejde  na  výsledku,  obsaženém  v  závětí.  Podrobnější  výklad,  a  úplný  výčet 
podobných  vět  zástupných  v.  níže  při  podmínečných  větách  v  §.  250.  a  násl. 

Pozn.  2.  Proti  pravidlům  Erdmannovým  a  Bemhardtovým  svědčí  1.  to, 
že  indikativ  ve  větě  relativné  doložen  jest 

a)  při  závětí  hortativném:  Mt.  VI.  19.  20.  X.  9.  X.  27.  XI.  4.  Mk. 
I.  44.  X.  9.  XUI.  29.  L.  V.  14.  VII.  22.  J.  XIII.  27.  Ř.  XI.  22.  XIV.  19.  I. 
Kor.  VII.  13.  VIL  20.  X.  15.  IL  Kor.  VIL  24.  G.  VI.  16.  Filip.  IV.  3.  (dvakrát) 
8.  Kol.  m.  1.  5.  I.  Tim.  VI.  2.  IL  Tim.  IL  2.  7.  III.  14.  Tit.  IL  1. 

b)  při  závětí  tázacím:  Mk.  VIL  5.  L.  VL  3.  46.  XX.  2.  J.  Ví.  64. 
26.  VIL  31.  IX.  8.  X.  6.  XIIL  24.  Ř.  X.  14.  XIV.  4.  L  Kor.  IV.  7.  X.  19. 
IL  Kor.  XIL  17.  G.  III   5. 

c)  při  závětí  finalném  (optativném) :  Mk.  IX.  9.  X.  35.  J.  V.  36.  VI. 
29.  40.  J.  XVII.  3.  24.  I.  Kor.  IV.  6.  IL  Kor.  IL  3.  XIL  6.  I.  Th.  IV.  12. 
Kol  IV.  16.  L  Tim.  I.  16   IL  Tim.  IL  4. 

d)  pn  závětí  hypothetickém:  L.  VL  34  J.  VL  62.  XV.  14.  G.  IL  18. 

2)  také  to,  že  optativ,  kdekoli  ve  vztažné  větě  se  vyskytuje,  vždy  z  vlast- 
ních okolností  této  věty,  beze  všeho  zření  k  větě  nadřízené  možno  přirozeně 
a  nenucené  vyložiti. 
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§  117.  Optati  v  ve  větě  vedlejší  vůbec  (jako  v  hlavní)  vždy  značí  živé 
nějaké  účastenství  mluvícího  s  dějem,  bud  že  si  přeje,  aby  se  splnil  (optati v 
euktivný,  desiderativný  [finalný]  adhortativný),  bud  že  jej  pokládá  za  možný 
a  pravdě  podobný  (opt.  potentialný),  nebo  že  o  něm  pochybuje  (opt. 
dubitativný),')  nebo  že  možnosť  jeho  přímo  prohlašuje  za  minulou  (opt 
irrealný).  —  Na  povaze  věty  nadřízené  nesejde  leda  potud,  že  je-li  v  ní  optativ, 
a  věta  podřízená  o  sobě  již  z  některé  příčiny  pravé  uvedené  k  optativu  se 
chýlí  (ač  by  třeba  jinak  také  indikativ  míti  mohla),  tím  spíše  optativem  se 
vyslovuje.  Někdy  optativ  možno  vyložiti  rozličné  (jako  euktiv  na  př.  i  jako 
potential  a  pod.). 

1.  Z  vět  podmětných  mají  optativ  při  indikativném  závětí  kladném: 
Mk.  IX.  42.  salvazuh  saei  gamarzjai  (potent,  což  se  může  státi)  ainana  pize 
leitilane  . . .  goj)  ist  ímma  Ot,*  dv  axavdaUari  tva  T(bv  fAixoóJv . . .  xalóv  itrttv  avzío 
fiákkov.  —  41.  saei  gadragkjai  (potent.!)  izwis...  amen  qij)a  izwis,  ei  ni  fra- 
qisteij)  mizdon  seinai  o<;  dv  TKnhri  v/Jiág . . .  áfiriv  Uytú  éfiiv,  ov  fiij  ánókícii  roy 
fiiiTů^bv  avTov.  —  XIV.  44.  J)ammei  kukjau,  sa  ist  ov  dv  qnli^aon,  avTÓ<;  sari 
(Některého  asi  políbím!)  —  Při  hortativném  závětí:  Mt.  V.  31.  qi{)an  ist  J)atei 
saei  afletai  qen,  (potent,  což  se  může  státi)  gibai  izai  afstassais  bokos  ť^tV/iy 
oTi  og  áv  ánoXvari  tijv  yvvítixn  abrov^  ůórco  avzií  dnoaTciffiov, 

Pozn.  Hned  v.  násl.  32.  ik  qij>a  izwis  J)atei  Kiazuh  saei  afletij)  qen 
inuh  fairina  kalkinassaus  (kladu  případ ;  propustí-li  či  nepropustí,  nerozhoduji,  to 
jest  jeho  věc;  ale  propustí-li,  pak  jistě):  taujij>  po  horinon  iyá>  Uyco  r^iy,  or# 
o<;  dv  ánol^ri    triv   yvvalxa    avtov  naoexrbi;  Xóyov  noQVBÍag^    noiBÍ  avr^v  fioixctcrO^íti. 

Mk.  IV.  9.  L.  VIII.  8.  XIV.  35.  saei  habai  (ironické  očekávání,  potent) 
ausona  hausjandona,  gahausjai  6  e^íov  J>t«  áxoétiv  dxmHoi.  —  Mk.  VII.  10.  saei 
ubil  qi{)ai  (potent.)  attin  seinamma,  dauj)au  afdaujDJaidau  ó  xoufoXoywr  narÍQa 
i9aváT<a  Tthvrdro).  —  L.  III.  11.  Saei  habai  (potent.)  matins,  samaleiko  taujai 
6  i/(ov  pQÓuara  ófAoia)^'  nonircú,  —  L.  XVII.  31.  saei  sijai  (potent.)  ana  hrota . . . 
ni  atsteigai  dalaj>  o^*  hxní  im  tov  dcó^azog,  /ir/  xatapdtm,  Srv.  E.  IV.  28.  — 
II.  Tim.  II.  VJ,  aístandai  af  unselein  Ivazuh,  saei  namnjai  (potent.)  namo 
fraujins  á^roo-rr/ro)  uTrb  ddixing  nd^  6  óvofidCoov  rb  órofia  XQiarov,  Srv.  Mk.  VI. 
11.  I.  Tim.  VI.  1.  E.  IV.  29.  —  E.  IV.  28.  saei  hlefi  (kdo  snad  kradl,  což  je 
možno)  J)anaseiJ>s  ni  hlifai  6  xléTrtonv  fjitj  xleTrTÍrm,  —  II.  Kor.  II.  2.  luas  ist 
saei  gailjai  mikř  (potent)  ri<;  ianv  6  BvapQaivtav  fu;  —  XII.  lua  ist  J)ize  wanai 
weseij)  (iron.  potent.  či  irrealř)  ti  h(mr  o  riztťj&riTB; 

(Euktiv  se  spolupůsobením  assimilace:)  Filip.  III.  15.  swa  managai  swe 
sijai ma  fullawitans,  pata  hugjaima  o(toi  Thlsioi,  rovto  (foováfiev.  —  J.  XII.  46. 
(zase  tak:)  qam,  ei  Ivazuh  saei  galaubjai  du  mis,  in  riqiza  ni  wisai  iki^lv&ay 
íra  n(jL4  6  mczhvoav  Big  f/ié  iv  tri  axorícf,  fi»/  fítlvri  Při  řídící  větě  tázací:  L.  VII. 
49.  Ivas  sa  ist,  saei  frawaurhtins  fraletair  (dubitativ)  ti;  ovtog  itrtiv,  dg  xai 
«/<  uotiag  dq^niffiv  ; 


')  Slovo  dubitativný  béřeme  zde  ve  smyslu  Širším  o  pochybnosti  vůbec,  ne  jak  se 
ho  obyčejně  užívá  pouze  o  deliberativných  otázkách. 


Digitized  by 


Google 


151 

Pozn.  Poučný   parallelný   doklad   čteme:   L.  V.  21.   kas  ist  sa,  saei  ro- 
dei|)  naiteinins?  tiV  ^(mv  ovrog,  o^  lalsi  p).aGq,rjfA{a<;  \  —  V  obou  dokladech  je 
vétou  řídící    táž   otázka  »lvas   ist   sař<  a  přece  jednou   následuje  optativ  fra- 
letai,  protože  židé  rouhavě  pochybují,  že  by  Spasitel  mohl  odpouštěti  hříchy, 
ale  podruhé  indik.  rodeij),  protože  nepochybují  pranic,  že  mluví  rouhání! 
Podobná  parallela  jest  mezi  větou  vztažnou  Ř.  XIV.  4.  pu  kas  is,  jDuei 
stojis  (skutečně  soudíš)  frama{)jana  skalk   gv  xU  «?  ó  xQÍvfov  oůJAtqwv  oixsjtjr; 
a  větou  spojkovou  Ř.  IX.  30.  pu  kas  is,  ei  andwaurdjais  (že  bys  se  opo- 
vážiti mohl  odpovídati)  gu|)ař  (tv  tíV  eJ  ó  ávtanoxQivófitvo^  r^  {řsq);  Zase  řídící 
jsou  stejné   otázky    »J)u  kas   is?<  a  přece   následují    věty    nestejných    modů 
z  čeho  patmo,  že  věta  hlavní  na  modus  věty  odvislé  vlivu  nemá. 

L.  XVIII.  7.  kas  izwara . . .  saei  qi  t)ai  (dubitativ)  tí^  é^  t^wy  ...  3g  éQtl.  — 
Sk.  I.  a.  sijaiu  saei  frat)jai  ai{)t)au  sokjai  guj)  (dubitativ)  si  est  intelligens 
aut  requirens  deum.  — 

Věty,  ve  kterých  jsou  tvary  optativného  wiljau-eis-i,  vylučujeme  tuto 
i  v  následujících  statích  z  úvahy,  poněvadž  ničeho  nedokazují.  Jsou  Mk.  Vlil. 
34.  35.  X.  43.  44.  L.  IX.  24.  X.  22.  G.  VI.  12.  II.  Tim.  III.  12. 

Rovně  nic  nerozhoduje  brachylogie:  Filip.  II.  5.  J)ata  frajyaidau  in  izwis 
|)atei  jah  in  Xristau  rovro  (fQovthOía  év  vfjiív  8  xal  iv  \()ia%^  (bezpochyby  že 
doplniti  jest  indikativ). 

§.  118.  2.  Z  vět  předmětných  mají  optativ  při  indikativném  závětí  kladném : 
Mk.  VI.  22.  t)iskah  t)ei  bidjais  mik  (potent.:  a  že  prositi  budeš,  očekávám 
jako  možné;  nebo:  očkoli  tě  napadnouti  může,  abys  prosil)  giba  {)us  o  édv  fit 
ntrť^ffri^^  dfóffo)  <Toi,  —  Mk.  XI  23.  t)iskazuh  ei  qi{)ai . .  .  jah  ni  tuzwerjai,  ak 
galaubjai  (jakož  mu  připadnouti  může:)  wairj)ij)  imma  og  iáv  iínri . , .  xcú 
uii  diáxQí&ii,  aiXá  nurttij/TTi . . ,  íarai  avt^,  —  J.  XV.  16.  |)atakah  J)ei  bidjai^ 
attan,  gibij)  izwis  ot«  uv  aitťjarjrs  xbv  nattQa  ,  .  .  čta  tfiiv. 

(Ale  Mk.  XI.  24.  J.  XVI.  23.  XI.  22.  ve  stejných  předvětích  indikativ 
jakožto  prostý  chladně  objektivny  klad :  prosí-li  kdo  [zda  ano  či  ne,  jest  jeho 
věc;  ale  prosí-li,  pak  jistě:]  vezme.) 

I.  Koř.  X.  33.  leika  ni  sokjands  J)atei  mis  bruk  sijai  aQÍGxoa  ^i/  ^TitCjv  to 
iunvtov  (TVfiq^QOP, 

Při  závětí  hortativném:  L.  IX.  5.  swa  managai  swe  ni  andnimaina 
izwis  (potential :  může  se  to  přihoditi)  mulda  af  fotům  izwaraim  afhrisjai{)  du 
weitwodiJ)ai  ana  ins  ofrot  av  i^ij  dtiíúvtnf  vfiáií  . .  .  rov  xono(nbv  ánb  tdv  nodíov 
r/iwr  Ánoxivd^aiB  lig  fiaoTVQiov  in  avxovg.  —  J.  XIII.  29.  bugei  J)izei  J)aur- 
bcima  (potent.  nebo  dubit.)  áyÓQafrov  iiv  iqhuv  íxontv.  —  L.  lil.  13.  ni  waiht 
ufar  {>atei  garaid  sijai  (potent.  nebo  dubit.)  izwis  lausjaij)  firidtv  nXkov  naoa  ťo 
dutrérayfiépot  v^up  ngáctThrt  —  I.  Koř.  X.  20.  all  J)atei  at  skiljam  frabugjaidau, 
', potent.)  matjai^)  ^«y  tó  év  hoxOjm  ntaXov^iEvov  ífffHszh.  Srv.  v.  27.  —  Kol.  III. 
17,  all  {)iskah  J)atei  taujai)>  (potent.)  ...  all  in  namin  fraujins  mlv  o  u  «*• 
jioifjUy  návTft  iv  óvófian  xvoíov.  Srv'.  v.  23.  —  I.  Th.  V.  21.  {)atei  goj)  sijai 
(potent.)  gahabaij)  ró  xaXbv  xatíibn.  —  Dubitativný  jest  optativ:  E.  V.  10. 
(gaggait))  gakiusandans,  {)atei  sijai   wailagaleikai{)  fraujin  ňoxi^td^ontg  ti  irrrir 

kvá^KTlOV    t^    XVQÍ€ú, 
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Pozn.  Neurčité  doklady  jsou  pro  wiljau:  Mk.  VI.  22.  L.  IV.  6.  J.  V.  21." 
XV.  7.  Ř.  IX.  18.  II.  Kor.  V.  4.  G.  V.  17.  —  pro  nejasné  tvary:  Mk.  X.  21. 
swa  filu  swe  habais  (ind.?  optř)  frabugei  otra  i^Bi^y  néXriaov,  Srv.  L.  XVIII- 
22.  II.  Kor.  I.  17.  t>atei  mito  (opt.?  indik.?)  bi  leika  t)agkjau  &  §ovUéo(uu 
xntá  (Tdnxa  (iovXh^yofím. 

3  Z  přívlastkových  vět  optativné  jsou  nejprve  některé  při  indikativné 
ale  záporné  řídící  větě,  pročež  Bemhardt  a  Erdmann  optativ  jejich  svádějí  na 
tento  zápor  věty  hlavní.  Mk.  X.  29.  ni  ainshun  ist  saei  afJailoti  gard... 
saei  ni  andnimai  .r.  falj)  o  čbÍí;  itrtiv  o^  áqifixer  oixiav  .  .  .  éáv  ^r\  Xd^ri  txaxop- 
lanhariova    Srv.  Mk.  IX.  39.  L.  I.  61.  XVIII.  29.  IX.  50. 

Mt.  X.  26.  ni  waiht  ist  gahulij),  J)atei  ni  andhuljaidau  ovdiv  itniv  xt- 
xaXvfifiévov,  S  oůx  áTioxnXvfp&^ffitai.  Srv.  L.  VIII.  17.  Mk.  IV.  22.  VIL  15.  — 
Ale  všecky  věty  tyto  mají  jeden  ráz  zvláštní :  rozvádějí  totiž  jedinou  myšlénku 
emfaticky  ve  dvě  věty ;  hlavní  váha  vždy  spadá  na  větu  druhou,  přívlastRovou, 
a  negace  náleží  právě  této  větě,  pročež  zase  jen  věta  vedlejší  sama  rozhoduje 
nad  svým  modem,  a  nikoli  věta  jen  pro  emfasi  přitvořená  Optativ  všude  vy- 
loží se  také  zcela  přirozeně  jako  potentialný,  mimo  L.  I.  61.  ni  ainshun  ist 
in  kunnja  J)einamma,  saei  haitaidau  J)amma  namin  ovSsi^  iffjif  iv  tri  ^77^- 
vhia  (Tov,  o<í  xaXsirai  r^  óvójiaTi  toóko,  kde  opt.  spíše  asi  jest  dubitativný:  >nikdo 
z  tvého  rodu  se  asi  tak  nejmenuje «.  —  Nadbytkem  dokazuje  nemožnost  této 
theorie:  Mk.  IX.  39.  ni  mannahun  ist,  saei  taujijD  maht  in  namin  meinamma 
jah  magi  sprauto  ubilwaurdjan  mis  ovdsii;  iariVy  og  noiijtrti  dvvafitv  ini  t&  6v6^ 
jjiaTi  fiov  xai  dvvifiíTéTai  ra^v  xaxoXoyfjffai  fis.  První  věta  tu  opisuje  pojem  :  »ko- 
natel  moci  jménem  mým«  zápor  náleží  jen  druhé  větě,  v  nížto  optativ  jest 
dubitativný. 

Ostatní  optativné  věty  přívlastkové  jsou  při  závětí  hortativném*  L.  IX. 
4.  in  {)anei  gard  gaggaij)  (potent.)  J)ar  salji^  slg  fiv  civ  oixlav  aifftXO-tité,  ixti 
iiívnt.  Srv.  X.  5.  8.  10.  Mk.  VI.  10.  —  L.  XV.  12.  gif  mis  sei  undrinnai 
(potent.)  mik  dail  aiginis  dóg  fioi  ró  inl^aXkov  fisong  Tfjg  oiaiag.  —  II.  Tim.  II.  2. 
{)o  anafilh  triggwaim  mannam,  t)aiei  wairj)ai  sijaina  zavra  naqdůov  nurrol^ 
(hůníonon:,  oirivtg  ixavoi  íaovrai,  Srv  I.  Tim.  V.  3.  9.  —  Kol  I.  10.  ei  gaggaij> 
wairjDaba  fraujins  in  allamma,  {)atei  galeikai  niotnarfitrai  vfiág  á^img  rov  xvotov 
tig  náaav  OQbaxHav, 

Neurčité  doklady  jsou  pro  wiljau  G.  IV.  9.  I    Tim.  II.  4. 

§.  119.  Pozn.  V  některých  větách  vztažných  paratakticky  vespolek  spo- 
jených jeví  se  přechod  od  indikativu  k  optativu.  Z  nich  doklad  Mk.  IX.  39. 
právě  výše  byl  vyložen;  jiné  čtyři  Mt.  V.  19.  X  38.  L.  XIV.  27.  I.  Kor.  XI. 
27.  mají  věty  relativné  zástupné  za  hypothetické  a  podrobněji  vyloženy  budou 
níže  při  větách  podmínečných.  Zde  jest  třeba  zmíniti  se  ještě  o  J.  V.  36. 
Jdo  waurstwa  J)oei  atgaf  mis  atta,  ei  ik  taujau  {)o,  J)o  waurstwa,  J)oei  ik 
taujau,  weitwodjand  bi  mis  ta  BQya^  a  edmxt  fjioi.  ó  narťiQ^  Fva  nlétóírm  avrdy 
uvrá  rá  ÍQ7a^  a  tyd)  notib^  fiaorvQBi  TiéQÍ  (fwv.  Od  prostě  konstatujícího  indika- 
tivu (Jpoei  atgaf  mik  atta)  k  optativu  osobní  zájem  (zde  nejlépe  asi  jakožto 
euktiv)  prozrazujícímu  jest  zajímavé  stupňování  (jako  v  protasích  hypo- 
thetických,  kterého  ř    text  nezná). 
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Jednou  zdá  se,  že  ve  vétě  vztažné  jest  také  položen  imperativ: 
II.  Tim.  IV.  14.  a  15.  Alaiksandrus  aizasmij)a  managa  mis  unpiut)a  ustai- 
knida  . . .  J>ammei  jah  pu  witai  !/íké^avdQog  ó  x^^^S  tíoúá  fioi  xaxá  évedst- 
^aro  ...  ov  xal  ffv  qvXd(T<Tov.  Avšak  zde  relativum,  (ač-li  vůbec  jest  relativem, 
a  ne  raději  ještě  původní  demonstrativum!)  slouží  jen  těsnějšímu  spojení  vět, 
a  druhá  věta  tedy  smyslem  jest  přece  jen  hlavní. 

II.    V^ty  nominalné  spojkové. 

§.  120.  Indikativem  vyjadřují  se  (jako  vztažné)  tenkráte,  opisují-li  prostě 
pojem  a  to  zase  beze  všeho  zření  ku  povaze  věty  řídící. 

1.  Z  podmětných  příkladem  budtež:  Mk.  XI.  17.  niu  gamelij)  ist,  t)atei  razn 
mein  razn  bido  haitada?  oí;  yiyQaTnai^  on  6  ohóg  fAov  oixog  7tQoa^iŤ{g  xlrj&ijCTétcci ; 
(Mk.  IX.  12  v  podobném  spojení  má  optativ,  poněvadž  tam  o  sobě  jest 
odůvodněn!)  Tak  při  gamelil)  ist  ještě  L.  IV.  4.  10.  11.  (ve  v.  IV.  8.  jest 
parataxe!)  J.  VIII.  17.  I.  Kor.  XIV.  21.  G.  IV.  22.  —  L.  XIX.  43.  gafulgin 
ist  faura  augam  t>einaim,  J)atei  qimand  dagos  ana  J)uk  ixQé^rj  ánh  r&v  d^^ůal- 
fi&v  (rov  otí  ^fotwíy  ^pUgai.  —  J.  IX.  32.  ni  gahausij)  was,  J)atei  uslukij)  luas 
augona  ovx  iixovaů^ri  ojí  íIpoi^b  tu;  óqí&cdfiovg.  —  J.  K.  30.  in  J)amma  sildaleik 
ist,  t>atei  jus  ni  wituj)  luat)ro  ist  iv  tovt^  &avfJLcuTr6v  icrtiv^  on  yfiBig  oix  oídazs 
aó&ip  iariv.  Srv.  I.  Kor  XV.  27.  (bairht  ^atei)  II.  Kor.  III.  3.  (swikunl) 
l)atei)  I.  Th.  VI.  7.  (^\  sunjai  l)atei)  —  I.  Kor.  XV.  12.  Xristus  merjada 
t)atei  urrais  Xq^atbi;  xrjQi^ffffhrccí  on  iyjfjysQtat.  —  I.  Tim.  I.  15.  triggw  t)ata  waurd, 
t)atei  Jesus  Xristus  qam  mcrtbg  6  Xóyog  on  Xq.  'Iri.  r(k{>Bv.  —  L.  VI.  12.  jah 
war{)...  ei  usiddja  Jesus  (ř.  parataxe:  iyévBro,..  i^fiX&Bf).  Srv.  L.  VIII.  1. 
J.  XVI.  17. 

Nejisté  jest:  J.  XIV.  22.  ka  warj)  ei  unsis  munais  gabairhtjan  J)uk  silban? 
r{  yijovBv  on  tifiTv  fiélÍLěíg  ifiqfavi^tiv  (tbccvtóv;  poněvadž  munais  může  býti 
optativ  i  indikativ,  a  věta  mimo  to  jest  spíše  výsledná,  jako  také  J.  XVI.  17. 
leitil  ei  ni  sailui{>  mik  fitxQOP  xal  ov  'O^bodobÍtb  ^b. 

2.  Také  z  vět  předmětných  spojkových  veliká  většina  má  indikativ. 
Opomqejíce  případy  vět  podobných  při  závětí  indikativném  uvedeme  zde 
Jen  ty,  ve  kterých  dle  pravidel  Erdmannových  měl  by  býti  optativ,  ale 
není,  totiž 

a)  při  závětí  tázacím:  Mk.  IV.  38.  niu  kára  J)uk,  t)izei  fraqistnam? 
ov  iidti  (Toi,  on  ánoMfiB^a ;  —  VIL  18.  ni  frat)ji{),  t)ammei  all  J)ata  utaJ)ro 
innga^ando  in  mannam  ni  mag  ina  gamainjan?  ov  voBÍtBy  &n  náv  to  b^ío&bv 
tifffiOQtvófABvov  Big  tbv  iv&Qionov  ov  důvaxai  avxov  xoivCHrai;  —  VIII  17.  lua  J)agkeiJ), 
unte  hlaibans  ni  habam?  ti  dialoyi^Btrůb  on  agrovg  oix  žx^jb;  —  XII.  35.  luaiwa 
qit)and  J)ai  bokarjos,  J>atei  Xristus  sunus  ist  Daweidis?  n&g  Xíyovaiv  oí  y^a/^- 
ftanl;^  on  6  XQurtbg  víóg  ion  Ja^ld;  —  L.  II.  49.  niu  wisseduj),  J)atei  in  J)aim 
attins  meinis  skulda  wisan?  ovx  ffiBizB^  on  év  roíg  zov  naxQÓg  (aov  dBÍBÍvaifiB; 
Srv.  J.  XIX.  10.  Ř.  VIL  1.  L  Kor.  V.  6  —  J.  VIII.  48.  niu  waUa  qit)am 
weis,  |)atei  Samaraites  is  pní  ov  xal&g  UyoiiBv  iiiiúg  on  ^^afiagtitrig  bI  <tv\  XI. 
40.  niu  qaf)  J)us,  t)atei  gasaihwis  wuIJdu  guj)s?  ovx  flnóv  aoi  . , ,  on  oxfjBi  W/i' 
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dó^av  rov  ůsov;  —  XII.  34.  hiaiwa  {)u  qij>is,  ^atei  skulds  ist  ushauhjanř  n^g 
(rí)  liysig  ort  dsJ  éxpm&fjvat;  —  I.  Koř.  XV.  12.  hiaiwa  qit>and  sumai  . , .  t>atei 
usstass  dauj)aim  nist?  n&g  XéymxTi  rirsg^  Sn  ávdatoffug  vsxq&v  o^x  &mv;  —  11. 
Koř.  XIII.  5.  niu  kunnuj)  izwis,  t)atei  Xrístus  in  izwis  istř  o^x  iniyivóffxsxB  Szí 
'Irjff.  Xgifftbg  év  {>fup  iffuv; 

b)  při  závětí  hortativném:  Mk.  XVI.  7.  qij)iduh  du  siponjam  is  ,  .  . 
^atei  faurbigaggit)  izwis  in  Galeilaian  dnats  toig  fia&Tjraíg  aétovy  5ti  ngodyH 
i)^dg  8ig  tijv  rahXaiav.  —  L.  X.  11.  t)ata  witeij),  J)atei  atneluida  sik  ana 
izwis  J)iudangardi  guj)s  tovto  yivótrxets^  Su  íjyyixsp  iq>*  {>fAág  ij  ficunksia  rov 
&SOV,  —  J.  VII.  52.  saihj  J)atei  praufetus  us  Galeilaia  ni  urreisij)  íds  otí 
TTQoqfi^TTjg  ix  rtig  rahXaiag  oox  éy^yfQtat,  —  II.  Koř.  X.  11.  J)ata  {)agkjai  sa 
swaleiks,  patei  kileikai  sijum  waurda  . .  .  swaleikai  jah  andwair{)ai  waurstwa 
TOVTO  XoyiCtffdm  6  roiovrogy  Stí  ohi  éfffisv  t^  }.óy<p  . . .  roiovroi  xai  nfxqóvrsg  r^ 
žgycp,  —  E.  II.  11.  gamuneij),  l)atei  wesuj)  firjfivovsósrBy  8u  fJTB,  —  II.  Tim.  III. 

I.  J)ata  kunneis,  ei  in  spedistam  dagam  atgaggand  jera  sleidja  tovto  yhnsHTxSy 
on  év  éGyátaig  rifiégnig  ivffr^ffoytai  xaigol  xakBnoí, 

c)  při  řídící  větě  účelné:  Mk.  II.  10.  ei  witeij),  J)atei  waldufhi  habaij) 
sunus  mans  vva  sídrjtBy  &ii  é^ovaiav  bxbi  ó  vibg  rov  áv&qénov,  —  J.  XVI.  4.  ei 
gamuneij)  J)ize,  J)atei  ik  qaj)  izwis  7va  ^vrjfiovB^tjTB  avi&Vy  ort  íycn  BÍnov  (tfiív,  — 
XVI.  31.  ni  ufkunnai  so  manasej)s,  J)atei  ik  frijoda  attan  7va  yv^  6  xócfiogy 
du  áyan&  rbv  narioa,  Srv.  XVII.  21.  23.  —  XIX.  4.  ei  witeij),  J)atei  in  imma 
ni  ainnohun    fairíno   bigat   ha   yp&rsy   on   iv   avt^   oédéfjiiav   nkiav   éé^Árxo).  — 

II.  Kor.  XIII.  6.  wenja  ei  kunneij),  J)atei  weis  ni  sijum  ungakusanai  ihtUCeny 
on  yvdxTBff&B,  on  fjfiBlg  ovx  éafáv  ádóxifioi.  —  Filip.  I.  27.  ei  gahausjau  bi 
izwis,  J)atei  standij)  in  ainamma  ahmin  ha  áxoéffm  ta  nsQi  éfA&Vy  Sn  (rn^xsts 
iv  ivl  ftvséfian.  —  Filem.  19.  ei  ni  qij)au  J)us,  J)atei  jah  J)uk  silban  mis  skula 
is  ha  ^rj  ksyco  (Toi^  8n  xal  CBavxóv  fioi  nQocofpsil^tg. 

d)  po  hypothetické  řídící  větě:  J.  VI.  62.  jabai  gasaikij)  sunu  mans 
ussteigan,  J)adet  was  faurj)is  iáv  &scDgŤ(ZB  rbv  vibv  to€  áv&QÓnov  áva^ahorroy 
dnov  fiv  to  fíoótBQov,  —  VIH.  24.  jabai  ni  galaubeij),  J)atei  ik  im  iáv  fAt/ 
nuTtB^aritBy  8n  iyá)  tlfii.  —  I.  Koř.  X.  28.  jabai  luas  qij)ai,  J)atei  galiugam  ga- 
salij)  ist  idv  tig  Binri'  tovto  BidmXo&vtóv  iíTtiv.  —  I.  Th.  IV.  14.  jabai  ga- 
laubjam,  J)atei  Jesus  gaswalt  jah  usstoj)  ti  mtrttvofiBVy  &n  'Irjffovg  áni&avB 
xal  áréatij, 

e)  po  negativné  větě  řídící:  J.  VIII.  27  ni  fřoJ)un,  J)atei  attan  qaJ) 
o^x  eyvmffavy  on  tbv  natiga  eXsysv.  —  I.  Kor.  X.  1.  ni  wiljau  izwis  unwitans, 
J)atei  attans  unsarai  allai  uf  milhmin  wesun  —  oé  {^íkta  {>fAdg  áyvoBiv^  Stí  oi 
natigig  tjia&v  ndvtBg  {ítío  ttjv  vBqíéXriv  fiaav,  SřV.  Ř.  XI.  25.  J.  IX.  32.  II.  Kor. 
XII.  6.  (po  ibai),  jež  má  smysl  záporný.  I  limitativné  J)atei  Q.  VIII.  45.  G. 
II.  20.  IV   6.)  a  j^anei  Mt.  XXV.  40.  45.  uvozuje  pouze  indikativ. 

3.  Z  vět  přívlastkových  skoro  všecky,  jež  uvedeny  jsou  jen  relativným 
ei,  mají  indikativ,  a  to  i  po  otázce:  Mk.  IX.  21.  Ivan  lang  mel  ist,  ei  J)ata 
warj)  imma.í^  nóaog  xgóvog  itrtlv  óg  tovto  yéyovtv  avt^;  i  po  negaci  Kol.  I. 
9.  fram  J)amma  daga  ei  hausidedum,  ni  keilaidedum,  áqp*  fjg  iifiigdtg  ^xowra- 
fisvy  0^  navófAB&a,   Srv.  N.  5.   14. 
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§.  121.  Optatív  v  nominalných  větách  spojkových  jest  1.  velmi  často 
dubitativný,  t.  j.  mluvící  jím  naznačuje,  že  pochybuje  o  výpovědi  bud  své 
vlastní,  nebo  (obyčejně)  cizí,  —  2.  v  některých  případech  také  potentialný, 
a  3.  zase  velmi  často  euktivný  (desiderativný,  hortativný,  finalný),  obsahuje-li 
hlavní  věta  bud  výslovně  nebo  jen  implicite  výraz  vůle,  žádosti,  úmyslu.  Ani 
v  tomto  posledním  případě  však  nelze  připustiti  přímý  vliv  hlavní  věty  na 
volbu  modu,  leda  potud,  že  výrazem  vůle  (chtění,  úmyslu)  již  napřed  jaksi 
povaha  následujíd  věty  se  oznamuje. 

1.  (Z  vět  podmětných:)  Mt.  VI.  7.  t)ugkei|)  im  auk,  ei  in  filuwaurdein 
seinai  andhausjaindau  doxovffi  ydQ,  5n  iv  t^  nokvXoyiq.  avtG>v  úcaxova&^řiaovrai 
Srv.  L.  XIX.  11.  II.  Koř.  XII.  19.  —  G.  II.  2.  t>aimei  J)uhta,  ibai  sware  rin- 
nau,  ai^[)au  runnjau  tolg  doxovai  fnfi  n&g  dg  xsvbv  tgéxm  í  žČQafiov,  —  Mk. 
DC  12.  luaiwa  gamelij)  ist  bi  sunu  mans,  ei  manag  winnai  jah  frakunt)s 
wair{)ai?  n^ig  yúyQaTnou  im  top  víbv  rov  áv&QÓnoVy  lva  nolká  ná&ri  xal  i^ovde- 
ftt>^;  —  L.  I.  43.  luaJ)ro  mis  t)ata,  ei  qemi  ait)ei  fraujins  meinis  at  mis.?') 
jió&iv  fioi  tovto,  lva  bXŮti  tj  fií^rrjQ  rov  xvgiov  fiov  fiQÓg  fié; 

(Z  vět  předmětných:)  Mt.  V.  23.  jabai  gamuneis,  J)atei  brot)ar  J)eins 
habai  hia  bi  t)uk  iáv  /inyď^^tf,  &ti>  ó  ádsXcfóg  trov  í^bi  tí  xatd  aov,  (Zde  lze 
připustiti  assimilaci  modů.)  —  Mt.  V.  17.  ni  hugjaij),  ei  qemjau  gatairan 
witoj)  iJííi  vofi&TijtSy  5ti  fiX^or  xatakvíraí  tbv  vó/jiop,  —  X.  34.  nih  ahjaij),  ^atei 
qemjau  lagjan  gawair^i  ana  air^a  ju^  vofiíffrjrsy  oti  fiX&ov  paltlv  tigi/jvriv  énl  tíiv 
yf\K  Srv.  J.  V.  45.  —  J.  XI.  13  jainai  hugidedun,  J)atei  is  bi  slep  qe{)i, 
ixúvoí  ido^av,  on  nagi  Tijg  xoífji^aBGjg  ^ttpov  XdyeL  Srv.  J.  XIII.  29.  —  Mk.  IX. 
11.  qi{)and  ^ai  bokarjos,  {)atei  Helias  skuli  qiman  faur{)is  Xtyovtriv  oí  ygafitia- 
ulg,  on  HXIav  dtí  aůBÍv  ng&tov.  Srv.  J.  X.  36.  XVI.  26.  I.  Kor.  X.  19.  — 
J.  IX.  18.  ni  galaubidedun  bi  ina,  t)atei  is  blinds  wesi  oi>x  inhtsvaav  niqi 
avToí\  5ji  rvqilbg  ^  —  J.  IX.  19.  sau  ist  sa  sunus  izwar,  panéi  jus  qipipi 
|>atei  blinds  gabaurans  waurj)i?  oitóg  éanv  6  vibg  iy<5r,  6v  vfistg  XéyBrsy  Su 
Tvqlbg  éytw^ůi];  (V  souznačné  větě  J.  VIII.  54.  užito  indikativu,  ale  tam  je 
{)atei  jen  uvozovací.)  —  Mk.  VI.  55.  t)adei hausidedun,  ei  is  wesi  Btiov  fixovov, 
ow  ixií  écriv.  Srv.  J.  XII.  18.  —  L.  XVIII.  9.  {laiei  silbans  trauaidedun  sis, 
ei  weseina  garaihtai  rovg  mTioi&ótag  iq*  iavtoi^g,  5ti  tm  Sixatoi.  I.  Kor.  I. 
16.  ni  wait  ei  ainnohun  daupidedjau  ovx  olda  sí  nva  a}Xov  i^dmicfi.  — 
Pochybnost  až  v  zápor  skutečnosti  stupňovaná  jeví  se:  L.  XX.  7.  andhofun, 
ei  in  wissedeina  ánsxQí&tiaap  firi  tidivai.  —  Srv.  L.  XVI.  1.  II.  Th.  II.  2.  — 
Sk.  VIII.  c.  liugandans,  ei  ni  ainshun  reike  galaubidedi  imma  (mentientes 
neminem  principům  credidisse  ei)  I.  b.  was  kunnands,  t)atei . . .  nauj)s  ustai- 
knida  wesi  (sciebat  futurum  fuisse  ut  necessitas  exhiberetur.)  —  I.  Kor.  I. 
15.  ei  luas  ni  qit>ai,  |)atei  in  meinamma  namin  daupidedjau  lva  fiii  tig  aínri 
on  $ig  tb  ifibv  Svofia  ifiámiaa  — 11.  Kor.  XI.  21.  bi  unswerit)ai  qij)a  swe  t)atei 
weis  siukai  weseima  xará  áufiiav  Xiyto  ég  5u  fj/isig  ifcrůsvi^iaafitv  —  J.  VIII. 
55.  jabai  qet)jau  {)atei  ni  kunnjau  ina,  sijau  galeiks  izwis  liugnja  iáv  iinm 


V  Velmi  pěkný  doklad  optativu  dubitativného :  Alžběta  takořka  ani  očím  svým  věřiti 
nechce,  2e  by  ji  máti  Páně  byla  přišla  navStívitl 
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on  oifx  olda  axnóv^  hoiiai  5fioto^  ifA&v  xpiť-fftrjg.  (Zde  se  mflže  zase  připustiti 
assimilace.)  Celá  perioda  hypoth.  irrealná  jest  předmětně  odvislá:  G.  IV.  15. 
weitwodja  izwis,  J)atei  jabai  mahteig  wesi,  augona  izwara  usgrabandans  at- 
gebei|>  mis  ^aQzvQé^  vfÁiv  on,  si  dwaróv^  tov<;  ócp&cÚMOvg  vfi&v  iíOQi^avtfg  dv 
idáxaté  fAOi. 

Pozn  Nejisté  jsou  doklady,  kde  slovesný  tvar  může  býti  indik.  i  optativ 
(habail)  I  Th.  III.  6.,  dwalmoj)  I  Koř.  XIV.  23.)  pak  brachylogie  po  l)atei 
J.  X.  38.  II.  Tim.  I.  5. 

§.  122.  2.  Potentialný  optativ  (ale  vždy  přece  s  přibarvením  dubita- 
tivným)  čteme:  Mt.  IX.  28.  gaulaubjats  ^atei  magjau  J)ata  taujan?  nurtséers, 
&n  důvafjiai  rovro  noulv;  —  Mk.  X.  38  magutsu  driggkan  stikl  t)anei 
ik  dri^gka,  jah  daupeinai  {)izaiei  ik  daupjada  ei  daupjaindau?  dévftff&f 
fgieiv  TÓ  TTor^Qiov  o  iyá)  nivfOy  xal  rb  ^dnnafiay  o  iyá)  ^afni^Ofiaij  ^aTnuT&fjvai ;  ^) 
I.  Kor.  VII.  16.  lua  kannt  qino,  ei  aban  ganasjis?  ri  oiůct^y  ytJfai,  si  tav  avÓQfc 
(TÓtTsig;  aip\i3M  ha  kannt,  guma,  J)atei  qen  {>eina  ganasjais?  fj  ti  oida^*,  ara^, 
éi  rrjv  ywatxa  aáffsi^*.  Snad  též,  ač  tu  pochybování  velmi  jasně  vystupuje  na 
jevo:  Filem.  22.  wenja,  ei  {)airh  bidos  izwaros  fragibaidau  izwis  éhtCCto^  otí 
dik  růbv  nqoínviůiv  iifi(bv  lOQitr&^ffo^ai  {^fjiiv.  Srv.  Kor.  I.  10.  13-  XIII.  6.  —  K. 
VIII.  38.  gatraua,  J)atei  ni  daut)us  ni  libains..  .  magi  uns  afskaidan  af  friat)- 
wai  gVLps  nsTrBUTfAai  &it  ohs  &draTog  oStb  ^oí^  . .  .  čwi^ffBraí  rjfAái;  jg^qÍ(T(u  ánb  t^»; 
áyoTrfjg  rot;  'Osv, 

3.  Doklady  optativů  desiderativných  po  slovesech,  jež  značí  vůli  nebo 
projev  vůle,  vyčteny  jsou  již  výše  §.  93.  a  není  třeba  je  tuto  opakovati  Ale 
žádosť,  požadavek  nějaký  nebo  snaha  také  může  pouze  býti  implicite  ve 
větě  hlavní  obsažena,  a  optativ  pak  ve  větě  nominálně  (podmětné  a  přívlast- 
kové)  rovně  dlužno  pokládati  za  euktivný  čili  desiderativný  (finalný):  Mt.  V. 
29.  batizo  ist  {)us,  ei  fraqistnai  ains  Wpiwe  t>einaize  jah  ni  allata  leik  {)ein 
gadriusai  in  gaiainnan  (TviJiq)éQSí  troi^  lva  anóXt^ai  h  x&v  fnXébv  (tov  xoi  /ifj  SXov 
TO  a&ná  (TOV  fiXtj&ý  é/V  yéswav.  Srv.  v.  30.  J.  XVI.  7.  Mk.  IX.  42.  goj)  ist 
imma  mais,  ei  galagjaidau  asiluqairnus  ana  halsaggan  is  xaXóv  ianv  ah^ 
fAáXkoVy  Bi  TitQÍxsirai  Xí&og  fivXixbg  nsQi  xbv  tgáiriXov  aoxov,  —  I.  Kor.  IV.  3.  mis 
in  minnistin  ist,  ei  fram  izwis  ussokjaidau  ^/loř  úg  éXdxurróv  árrir,  íva  égj' 
v^&v  ávaxQi&cj.  —  Mt.  X.  25.  ganah  siponi,  ei  wair[)ai  swe  laisareis  is 
áqxnbv  T(p  fjiaŮTjrfi,  iva  yívrf^aí  óg  6  SíÓdffxaXog  atJrov.  —  I.  Th.  III.  1.  galei- 
kaida  uns,  ei  bili{)anai  weseima  BvčoxifiaafAév  xaTaX£iq'&řjvai, 

J.  VI.  40.  t>^tuh[)an  ist  wilja  {)ís  sandjandins  mik,  ei . . .  luazuh...  aigi 
libain  aiweinon  tovro  dé  itrti  tb  ů-éXri(jía  rov  nifixpavióg  /««,  iva  nág . .  .  ijri  ŽTwr/r 
aiónov.  —  XV.  12.  t)ata  ist  anabusns  meina,  ei  frijoj)  izwis  misso  avttf  i<nlv 
rj  ivToXíi  rj  ifirjy  iva  áyanáxB  áXXiiXovg, 


')  Zajímavý  anakoluth  tento  již  všelijak  byl  vykládán.  Bernhardt  (1.  c.  str.  19.)  do- 
mnívá se,  že  ei  daupjaindau  opisuje  infinitiv  jako  jindy  substantiva;  Kóhler  soudí,  že 
stalo  se  tak  proto,  že  gotština  nemá  passivného  infinitivu.  Ale  zdá  se,  že  jen  veliká  po- 
chybnost mluvícího  o  možnosti  onoho  fianxiúd-rjvoti  tento  dubitativnč  potentialný  optativ 
způsobila.  V.  níže  sub  8. 
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(Wilja  i  anabusns  jsou  samy  výrazy  vůle;  ale  analogicky  pak  deside- 
rativný  optativ  místo  má  též:)  J.  XVIII.  39.  ist  biuhti  izwis  (zvyk  vyžadu- 
jící:) ei  ainana  izwis  fraletau  icrtl  fftivifi&sia  {ffiiVy  iva  tvn  ^fiiv  ánoXvaa),  —  VI. 
29.  |>at  ist  waurstw  gu^s,  ei  galaubjai{)  ro^ó  éati  to  íqjov  tov  ůioi\  Tm 
niarsůffjiit  —  Ví.  50.  sa  ist  hlaifs . .  .  ei  saei  t)is  matjai,  ni  gadaujDnai  ofroV 
itrtit  6  OQTo^ ...  tva  tig  i^  aivrov  (pdyri  xal  fjiii  ánoůdvri  —  XVII.  3.  soh  ist  so 
aiweino  libaíns,  (t.  j.  požadavek  věčného  života I)  ei  kunneina  J)uk  ai^tj  tarlv 
i[  aióriog  fco^,  íva  yipóffxouffi  <tb,  Sk.  I.  c.  J)atuh  wesi  wi{)ra  t)ata  gadob,  ei 
frauja...  J>ana  galausidedi  (hoc  luisset  contra  ac  decebat  dominům  eum 
solvere.  Věta  tato  ostatně  jest  přetvořená  hypothetická  minulé  možnosti  t.  j. 
neskutečnosti.) 

§.  123.  Analogicky  také  při  J)aurban  jest  desiderativ,  neboť  nedostatek 
zahrnuje  žádosť  po  předměte:  J.  XVI.  30.  ni  t)arft,  ei  puk  kas  fraihnai  oi;  xc^"'«'' 
ixugJta  t/í  (T€  ÍQ<ůTft  Srv.  I.  Th.  V.  1.  —  pak  též  po  wairjjs  Mt  III.  II.  — 
Sk.  III.  d.  L.  III.  16.  —  Mt.  VIII.  8.  L.  VII.  6.  XV.  19.  21.  I.  Kor.  XV.  9. 
Podivno  poněkud  jest,  že  L.  VII.  4  ve  větě  relativné  po  wairt)s  jest 
indikativ:  wairt)s  ist,  J)ammei  fragibis  t)ata  a^íóg  itritv  ^  naQs^ei  romo,  — 
Mluvící  patrně  —  aspoň  tak  Ulfilas  na  to  se  díval  —  prosbu  setníkovu  po- 
kládali už  za  splněnu:  »hoden  jest  ten,  kterému  to  prokážeš  (učiníš )«  — 
Vyzvání  také  opsáno  jest:  J.  XV.  8.  in  t)amma  hauhit)S  ist  atta  meins,  ei 
akran  manag  hairalj)  iv  toůitp  ido^dff&t^  6  nan^g  ^ov,  7va  xaonbv  nnXvv  qtQrjre, 
Konečně  také  ve  dvou  prívlastkových  větách  předložkových  obsažen  jest 
optativ  desiderativný:  L.  I.  20.  sijais  J)ahands  und  J)ana  dag,  ei  wairt)ai 
J)ata  «rij  ffusmCív  dxQt  Í5  fil^éQt^Q  yévrjTai  zavra.  —  J.  XII.  23  qam  lueila  ei 
sweraidau  sunus  mans  ilif{Xv&Bv  &pa  7ra  do^offd^  6  vibi;  lov  áp&gánov. 

Právě  se  stanoviska  tohoto  desiderativného  optativu  ve  větě  nominálně  vy- 
světluje se  snadno,  že  ve  3  dokladech  i  rozkazovací  způsob  je  ve  větě  před- 
mětné: Mt.  XXVII.  49.  a  Mk.  XV.  36.  let,  ei  saiham  dq^trs  iSto^iev.  Mk.  VIII 
15.  sailut{)  ei  atsaihii})  izwis  p\s  beistis  Fareisaie  ó^áre,  ^Xínsit  ano  t^í  K^i^ri^ 
r&f  ^oQiaaixov.^)  —  Dle  tohoto  ó^cctí,  pXtmTh  nejlépe  se  také  ag)*Té,  idm^iiv 
vezme  za  asyndetickou  parataxi.  V  g.  ei  má  platnost  ještě  prostě  ukazovarí 
a  doklady  tyto  jsou  vzácným  prostředkem  poznání,  kterak  věty  desiderativné 
znenáhla  z  parataxe  přešly  v  hypotaxi. 


111.   Vety  naminalné  tázací 

§.  124.  co  do  modův  úplně  se  shodují  se  spojkovými.  Mají  tedy  1.  in- 
dikativ, uvádějí-li  prostě  faktum  nebo  opisují-li  pojem  a  to  beze  všeho  zření 
ku  povaze  věty  hlavní.     Po    otázkové   větě   řídící   doložen   indikativ:    Mt. 

')  Něco  podobného  patrně  na  mysli  má  také  Bemhardt,  když  1.  c.str.  22.  praví  »Die8 
auífordemde  e  i  scheint  so  formelhaft  geworden  zu  sein,  dass  es  sogar  dem  imperativ  vor- 
gesetzt  ward.« 

Jinak  po  sailvan  jakožto  projevu  vAle  stojí  ei  s  desiderat.  optativem  (Mt.  VIII. 
4  DC,  90  Mk.  L  M.  L  Kor.  XVI.  10.). 
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XXVII.  13.  niu  hauseis,  hian  filu  ana  J>uk  weitwodjand?  ovx  áxojffit^,  nwra 
(Tov  xatafAitQtvQovffi ;  Mk.  XIV.  60.  niu  andhafjis  waiht,  lua  t)ai  ana  |)uk  weit- 
wodjand? oůx  ánoxQivri  oi>div^  ri  ohoi  <tov  xarafiaQTVQOwriv ;  —  Mk.  II.  25.  niu 
ussuggwuj)  aiw,  ha  gatawida  Daweid?  ovdénoiB  ávéyviaTSj  ri  inoi^ffs  /lafiid; 
Srv.  L.  VI.  4.  —  Mk.  XII.  26.  niu  gakunnaidedu|)  ana  bokom  Mosezis,  Kiaiwa 
imma  qaj)  guj)?  ovx  ávtyvons  iv  rg  ^ipl(ú  MaKrém^,  ó^  bIiíbv  avr^  6  &BÓg ;  — 
L.  IX.  55.  niu  wituj),  Ivis  ahmane  sijuj)?  ovx  oídais,  oiov  nvséiiaxói  iarh 
v^sU;  —  J.  XIII.  12.  witudu,  lva  gatawida  izwis?  yivdamsTs  ri  mnoirjxa  hfút;  — 

Po  hortativné  větě:  Mt.  VI.  3  ni  witi  Weidumei  l>eina,  lva  taujij> 
taihswo  {)eina  firi  yvén<a  ^  áQurrsQd  aov^  ri  nouí  rj  ds^i^  <rov.  —  XXVT.  68. 
praufetei  unsis,  Xristu,  luas  ist  sa  slabands  t)uk?  nQoqfi^evtTov  ^/líi',  X^uné^ 
ri;  éffuv  6  naiffai;  ob;  (Snad  tuto  lépe  jest  uznati  parataxL) 

Mk.  IV.  24.  sailui{),  La  hauseit)  ^linitB  ti  áxotJm.  Srv.  L.  VIII.  18. 

Mk.  V.  19.  gateih  im,  Iwan  filu  |)us  frauja  gatawida  ávdyyeilov  rtvrofe,  wra 
(Toi  6  x^Qiog  ^noirjíTBv.  Srv.  L.  VIII.  39.  —  L.  IV.  23.  kan  filu  hausidedum 
waur{)an  in  Kafamaum,  tawei  jah  her  oaa  fixoétrafiBv  ysvóiuva  ir  Kane^paotéfi^ 
noiriaov  xal  &ds.  —  L.  XVIII.  6.  hauseij),  ka  staua  inwindi{)os  qit>it>  áxoéffats 
%i  6  xQn^q  tflg  ádixiag  isyw.  —  XX.  2.  qi|)  unsis,  in  hjamma  waldufnje  pata. 
taujisř  sinh  rjfAÍVy  iv  noiff  i^ovaiif.  tavza  Ttoiug;  —  Mt.  VI.  28.  gakunnait> 
blomans  hait)jos,  kaiwa  wahsjand  xmafJtd&BtB  zá  xgira  rov  áyQOVy  né^  aé- 
^ávBi;  —  II.  Kor.  VII.  11.  sailu  auk  silbo  t)ata  bi  gup  saurgan,  hrelauda 
gatawida  izwis  usdaudein  ióov  yág  avrb  rovro  to  xará  &Bbv  Xvfnj&fjrm  vfiág^ 
nótrtiv  xaiBiQyáGato  í>iaí%  (rnovdrip.  Tak  analogicky  i  po  sai  =:  Iób  :  Mk.  II.  24- 
sai  lua  taujand  ídB  u  nowřmv;  Srv.  X.  23.  XV.  4.  G.  VI.  a  po  větě  prací: 
G.  III.  2.  [)atain  wiljau  witan  firam  izwis,  uzu  waurstwam  witodis  ahman  ne- 
muj)ř  tovTo  fAÓvov  &BXta  fiaůúv  áqp'  tyd)^,  i^  SQyiúv  rófAOV  to  nvBviia  škd^eiB ; 
(Věty  tyto  ovšem   možno   pokládati  za  parataktické.)    Srv.  I.  Th.  II.  10.  — 

Po  účelné  větě:  J.  XIV.  3.  ei  J)arei  im  ik,  J)aruh  sijuj)  jah  jus  íiw  onov 
Btjii  řyw,  xcu  vjMffe  iin,  —  XVII.  24.  wiljau  ei  ^arei  im  ik,  jah  J)ai  sijaina  ^áUo 
7ta  07T0V  BÍfil  éyáy  xoxbIvoi  &fTi,  —  E.  1.  18.  ei  witei{)  jus,  hia  ist  wens  lat)onais 
is  Míř  TÓ  iidivai  i^fiágy  rig  krxiv  ^  iXmg  riig  xXí^(TB<og  avrov,  Srv.  VI.  21.  I.  Tim, 
III.  15.  —  VI.  22.  ei  kunnei^,   Iwa   bi   ugk  ist  7va  yv&zB  ra  nBQÍ  tjfjié^. 

Po  větě  hypothetické:  J.  VI.  62.  jabai  gasaiK/iJ)  sunu  mans  ussteigan, 
^adeí   was   faur{)is  iáv  ů-B<aQfixB   tbv   vióv  xov    áv&QÓnov  áva^aivovca  onov  fy  to 

ftQ&lBOOV, 

Po  záporné  větě:  (podmětná:)  G.  II.  6.  Meikai  šimle  wesun,  ni  waiht 
mis  wulj)ris  ist  ónoioi  nozB  ri<Tav  (někdejší  stav  jejich)  ovdív  fAoi  dMq}6QBí.  (Před- 
mětné) Mt    XXVI.  70.  ni  wait,  lva  qipis  ovx  oida  ti  XiyBtg.  Srv.  Mk.  X.  38. 

XIV.  68.  L.  VIII.  47.  IX.  33.  X.  22  XX.  2.  8.  J.  IX.  21.  25.  29.  30.  X.  6. 
XII.  35.  XIII.  28.  XIV.  5.  I.  Tim    I.  7. 

§.  125.  2.  Optativ  v  odvislých  větách  tazadch  dle  povahy  své  jest  nejvíce 
a)  dubitativný,  vzácněji  b)  potentialný  a  c)  desiderativný. 

a)  Mt.  IX.  13.  ganimij),  ha  sijai  fid&BTs  ri  itniv.  —  XXVII.  49.  a  Mk. 

XV.  36.  let  ei  saikam,  qimaiu  Helias  (nasjan)  athafjan  ina  dq^tTB  ídonfAtr  bí 
iQXtzai    HUag   xa&i).tiv  avzóv.   —   Mk.   V.  14.    qemun   sailvan,   lua   wesi    pata 
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waurt>ano  i^nX-^ov  idaív  ti  itrti  tb  ysyovb^;.  Srv.  XV.  47.  —  E.  V.  17.  fraj)jan- 
dans,  lua  sijai  wilja  fraujins  (Tvntviég  ró  ůsXrjfia  rov  xvgiov,  —  III.  18.  ei  niageit) 
gafahan,  ...  lua  sijai  braidei  ha  é^uTX'6(TrirB  xaraht^éff&M  ri  ró  nlároq,  —  L. 
XDC.  48  —  V.  19.  ni  bigitandans,  Kiaiwa  ina  inn  atbereina  jmí/  sbqáviB^y  diá 
noíag  Mtviyxmcnv  uAráv  (potent.?)  —  L.  XIX.  15.  ei  gakunnaidedi,  lua  Kiarji- 
zuh  gawaurhtedi  ha  yv^^  z4'  «  dtsTíQayfuxtBŮírato,  Srv.  L.  XIX.  15.  J.  VIL 
51.  II.  Kor  II.  9.  —  Filip.  I.  22.  luaj)ar  waljau,  ni  kann  ri  aíg^aofiai  ov 
/nop/^oo.  Srv.  Sk.  III.  a.  —  Mk.  IX.  6.  ni  wissa,  lua  rodidedi  o^x  ^ťJ«,  ti 
Z«li}<n/.   Srv.  Kol.  IV.  6. 

Mk.  VIII.  23.  frah  ina,  gauluaselui  inriQdna  avrbv,  sí  ti  fiXinsi;  Srv. 
Mk.  X.  2.  XV.  44.  L.  VIII.  9.  XV.  26.  XVIII.  36.  J.  XIII.  24.  XVIII.  21.  — 
J.  XIII.  22.  {)agigandans,  bi  luarjana  qe{)i  ánoQo{>iABvoi^  ýibqI  zivog  Xéysi,  Srv.  L. 

I.  29.  III.  15.  XIV.  31.  XVI.  4.  —  L.  IX.  46.  galail)  \>an  mitons  in  ins  l)ata, 
luarjis  J>au  ize  maists  wesi  Burfjl&B  čb  dialjoyuTiib^  iv  avr oig  zb  zig  civ  b!t]  iibí^cqv 
avt&p.  —  Mk.  II.  2.  witaidedun  imma,  hailidediu  sabbato  daga  TiagBzífjQovv 
avzár,  £i  Toíř  adfi^oďív  S'BQansé<TBi,  Srv.  L.  VI.  7.  —  Mk.  XI.  18.  sokidedun, 
kaiwa  imma  usqistedeina  (potent.)  i^íizovv  n&g  ainbr  ánókéaomiv.  Srv.  XIV. 

II.  L  V.  18.  XIX.  3.  —  II.  Kor.  XIII.  5.  izwis  silbans  fraisil),  sijaidu  in 
galaubeinai  iavrovg  ffBiQd^BTSj  bí  itrzk  iv  zfí  niffiBi.  Srv.  Ř.  XII.  2.  —  L.  XIV. 
28.  niu  frumist  rahnei^) . . .  manwi{)o  habaiu  du  ustiuhan  ovjl  \pri(p(Cei  zriv  daná- 
nyy,  bí  Sxbí  za  nQbg  ánaQzurfióv ;  Srv.  v.  31.  —  Mt.  VI.  25.  ni  maurnai[)  saiwalai 
izwarai,  lua  matjaij)  jah  lua  driggkai^,  nih  leika  izwaramma,  hie  wasjai^ 
fiři  fiBQífipázB  tfj  'ilfvxfí  éfiébVj  zi  (pdyrfCB  xai  zi  nirjftB,  fiijdk  zqí  (TÓfiati  vfi&Vy  zi  iv- 
dé<ni<T&B.  —  Mk.  XV  24.  disdailjand  wastjos  is  wairpandans  hlauta  ana  t)os, 
luaijizuh  lua  ne  mi  dufiáQí^ov  ra  'ífidzia  avzov  ^dlXoviBg  yXfiQOv  ítí  avrá,  zig  zi 
a?íj.  —  L.  I.  21.  sildaleilddedun,  lua  latidedi  ina  (iů-aéfia^ov  iv  z^  xqoví^bív 
arrrfr).  —  L.  VI.  11.  rodidedun  du  sis  misso,  lua  tawidedeina  (potent.) 
t)amma  Jesua  diůjáXow  nqbg  állfíhivg^  zi  av  noi^iíTBMv  zq>  'íi^aov.  Srv.  Mk.  IX. 
34.  L.  I.  62.  —  I.  Tim.  V.  10.  weitwodijja  habandei,  jau  barna  fodidedi 
jau  gastins  andnemi,  jau  weihaim  fotuns  {>wohi,  jau  aglons  winnandam 
andbahtidedi,  jau  allamma  waurstwe  godaize  afarlaistidedi  fKtQzvQovfiivrjy 
ii  izBX¥0<f6Q7jaBV^  bí  i^BvodóxijcTtVf  Bi  áyioDP  TióSag  Bvtrffsv,  íi  &hpofjiBvofg  infiQxtiJBVy  bí 
nani  ÍQy<p  áya&^  intixokoé&ii<r8P, 

§.  126.  b)  Již  mnohý  z  uvedených  dokladů  připouští  také  ponětí  opta- 
tivu  potentialného,  jako  L.  VI.  11.  Mk.  XI.  18.  L.  V.  19.  a  j.,  zvláště  pak 
J.  VIL  17.  ufkunnaij)  bi  ^o  laisein,  framuh  gvípa  sijai,  pBu  iku  fram  mis 
albin  rodja  yróaBzai  ttbqI  zfjg  Óídaxfjg,  názBQOv  ix  zov  &8ov  iaziVy  i\  iyá)  án* 
ifittvzo^  }mI&. 

Pozi).  Střídání  modů  v  tomto  doklade  pěkně  dokazuje,  že  věta  řídící 
nemá  vlivu  na  modus  věty  odvislé,  než  jen  této  vlastní  okolnosti  že  rozho- 
dují. Že  by  učení  Spasitelovo  mohlo  býti  z  Boha,  židé  vůbec  pochybovali 
(proto  sijai),  ale  vůbec  tvrdili  za  jisté,  že  sám  ze  sebe  mluví  (rodjal). 

c)  Optativ  desiderativný  (finalný)  jest  asi  v  otázkách  a)  prostých  těchto: 
Mt.  VIIL  20.  sunus  mans  ni  habai^),  luar  haubi^)  sein  anahnaiwjai  6  víbg 
rov  áf&gánov  ovx  bxbi,  ftov  zijv  xBqal^v  xlivij,   Srv.  L.  Ilu.  58.   —   Mk.  VIII.  1. 
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ni  habandam,  lua  matidedeina  f^ij  ^lóvrav^  jí  qdytúffi,  —  v.  2.  ni  haband, 
hja  matjaina  oůx  ij^ovaiy  ti  (fdyanri.  —  L.  XVII.  8.  manwei,  lua  du  naht 
matjau  étoifiwrov  ti  d8t7tvifj(T(o, 

fi)  Skoro  vesměs  optatívem  vysloveny  jsou  otázky  ohavně  účelné,  uve- 
dené spojkou  ibai:  G.  V.  15.  sailuij),  ibai  fram  izwis  misso  fraqimaindau 
piénstB,  firi  i)nb  áll^řihav  ávahoůr^iB.  Srv.  G.  VI.  1.  I.  Th.  V.  15. 

II.  Koř.  VIII.  20.  biwandjandans  t)ata,  ibai  kas  uns  fairinodedi  ctůX&n^poi 
jovro^  ^ri  T^'  r//4átf  fKainfjffrjtai.  —  I.  Th.  III.  5.  insandida  du  ufkunnan  galau- 
bein  izwara,  ibai  aufto  usfaifraisi  izwis  sa  íraisands^  jah  sware  wairt)ai 
arbai{)s  unsara  žntfixpa  tí^  ró  yv&vm  rijv  nianv  hfi&Vy  fA^  niag  insigcursp  v^d^  6 
ns^Qd^oov  xat  «/*;  xbvov  yivijreu  ó  xónog  iifi&v,  —  II.  Koř.  XII.  6.  freidja,  ibai 
Ivas  in  mis  ka  muni  qfťdoiAM,  fi^  rtg  eíg  ifis  Xoyifft^ai , , ,  —  II.  Koř.  XL  3. 
og,  ibai  aufto...  riurja  wair{)aina  fra|)ja  izwara  cfo^ovfiai  fni/j  ftfog  g^«o§  rá 
vof)fiara  i^wy.  Srv.  XII.  20.  G.  VI.   11. 

Pozn.  S  indikativem  ibai  jest  na  př.  II.  Koř.  XII.  17.  ibai  J)airh  Ivana 
pizeei  insandida  du  izwis  bifathoda  izwis  /*i}  ttva  ův  ánéfftaXxa  ngbg  ř/m*:,  di' 
amov  inhovéxrrjaa  v^watf.  Srv.  v.   18    a  j. 


Čas  optativu 

§.  127.  Co  se  dotkne  času  optativu,  platí  základní  pravidlo,  že  optativ 
praesentis  označuje  děj  žádaný,  možný,  pochybný  v  pi^tomnosti  a  budouc- 
nosti; optativ  praeteriti  děj  žádaný,  možný,  pochybný  v  minulosti  nebo  také 
děj,  jehož  možnost  už  minula,  t.  j.  děj  neskutečný. 

Z  toho  jde,  že  ve  větách  nominalných,  pokud  jsou  optativné, 

I.  přítomný  optativ  jeví  se  z  pravidla  vedle  praesenta  ve  hlavní  větě, 
znače  děj  1.  skutečně  také  přítomný,  nebo  2.  obecně  pro  všecky  doby 
platný,  nebo  3.  děj  se  stanoviska  mluvící  osoby  teprve  budoucí.  Který 
z  těchto  tří  určitě,  leckdy  ani  nelze  udati,  poněvadž  každý  optativ  s  futurem 
má  příbuznost.  Děj  žádaný,  možný,  pochybný  totiž  ještě  není  přítomně  sku- 
tečný, nýbrž  jím  pouze  býti  může.  (Proto  následující  roztřídění  platí  jen 
z  většího  a  mohlo  by  —  dle  subjektivných  různých  názorů  —  také  dopad- 
nouti jinak.) 

1.  (Z  vět  podmětných:)  L.  VII.  49.  kas  ist  sa,  saei  řrawaurhtins  fra- 
letai  xig  ohó,^  itrtiv^  og  xal  áfictQtiag  áq^irjffiv,  Srv.  Mt.  III.  11.  (Sk.  III.  d.  L. 
III.  16.  J.  I.  27.)  Mt.  VI.  7.  I.  Tim.  VI.  1.  Sk.  I.  a.  —  (Z  vět  předmětných 
spojkových:)  Mt.  VI.  12.  aflet  uns,  J)atei  skulans  sijaima  aqtsg  rjfiív  rá  óqstXri' 
fiaxa  ijfA&v.  —  I.  Kor.  X.  19.  lua  nu  qij)am?  J)atei  . . .  sijaina?  ti  oíp  qit^fn; 
Hu...  ianv;  (dvakrát)  Srv.  X.  25.  27.  33.  XV.  9.  Mt.  VIII.  8.  Mk.  X.  38. 
VI.  25.  XV.  12.  L.  III.  13.  IV.  3.  VI.  31.  VII.  6.  IX.  54.  XV.  21.  J.  XIII. 
29.  XVI.  26.  30.  X.  36.  G.  II.  17.  V.  16.  I.  Th.  V.  1.  —  (Z  tázacích:)  Mt. 
VIII.  20.  sunus  mans  ni  hahaí^),  Kiar  haubij)  sein  anahnaiwjai  6  viog  rov 
áv&QcÓTrov  ovx  žxn,  nov  triv  x8(paXiiv  xUvri.  Srv.  IX.  13.  Mk.  VIII.  2.  L.  IX.  58. 
XVII.  8.   II.  Kor.    XIII.   5.    E.  III.    18.   Filip.   I.   22.   —  (Z  pií' vlastkových :) 
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L.  XV.  12.  gif  mis  sei  undrimai  mik  dail  aiginis  dói;  fwi  to  inl^alXw  fUgog 
rf^g  owriag, 

2.  Mk.  IV.  9.  saei  habai  ausona  hausjandona,  gahausjai  6  ix(op  ina 
áxoésiw  áxovázm,  Srv.  Mt.  V.  19.  29.  X.  25.  38.  Mk.  VII.  10.  IX.  42.  L.  III. 
11.  VIII.  8.  XIV.  27.  J.  VI.  29.  50.  XVL  7.  XVIIl.  39.  I.  Koř.  XI.  27.  E. 
IV.  29.  Filip.  III.  15.  II.  Tim.  II.  19.  (Z  předmětných:)  Mk.  XI.  23.  t)isluazuh 
ei  qi{>ai  ...  jab  ni  tuzwerjai,  ak  galaubjai  ...  wair^i^)  imma  Sg  iav 
í«ny  . ,  ,  xcu  fiij  diaxQiů^  . . .  álXá  nurtsůffriy  ítnai  avr^,  Srv.  v.  24.  V.  23.  X- 
35.  L.  X.  2.  J.  XV.  16.  XVII.  15.  II.  Kor.  IX.  5.  X.  2.  XIII.  7.  E.  IV.  17. 
Ko).  lU.  17.  23.  I.  Th.  V.  21,  II.  Th.  I.  11.  I.  Tim.  V.  21.  (Z  nepřímých 
otázek:)  L.  XIV.  28.  hias  ...  niu  fnimist  gasitands  rahneij) . . .  manwij)©  ha- 
bai u  du  ustiuhan  xlg.,.  o^xl  nq&tov  xa&kcu;  rpT^qii^Bt  rriv  danávriVy  ú  í^e*  rh 
jiQÓg  ána^TUTiióv;  Srv.  XIV.  31.  G.  V.  15.  VI.  1.  I.  Th  V.  15.  (Z  přívlast- 
kových:)  I.  Tim.  V.  3.  widuwons  swerai,  J)ozei  bi  sunjai  sijaina  widu- 
wons  x^Q^  «V«  '^^  onam  x^^^-  Srv.  II.  2.  4.  V.  9.  I.  Th.  IV.  3.  6.  L.  I. 
61.  IX.  50. 

3.  (Z  podmčtných:)  Mk.  XIV.  44.  {)ammei  kukjau,  sa  ist  Sv  av  qpilf/ďo), 
aŮTÓ^*  iffii.  Srv.  Mt.  V,  31.  X.  26.  Mk.  IV.  22  VI.  11.  23.  IX.  41.  L.  VIII. 
17.  XVII.  7.  31.  XVIII.  29.  30.  IL  Kor.  XII.  19.  —  (Z  předmětných:)  Filem 
22.  wenja,  ei  t)airh  bidos  izwaros  iragibaidau  izwis  éXni^m  oři  x^tQur&i^aofjiai 
mt.  Srv.  Mt.  VIII.  4.  IX.  38.  XXVII.  17.  Mk.  I.  44.  X.  37.  50.  XIII.  18. 
XIV.  12.  L.  IX.  5.  XVIII.  41.  J.  XIII.  34.  XV.  17.  XVII.  24.  XVIU.  39.  Ř. 
XIV.  13.  I.  Kor.  VII.  16.  (dvakrát)  XVI.  10.  E.  V.  10.  Kol.  IV.  3.  16.  17. 
I.  Th.  III.  10.  IV.  1.  V.  27.  II.  Th.  III.  1.  6.  12  I.  Tim.  I.  3.  18.  V.  7. 
Sk.  lU.  d. 

(Z  otázek:)  XXVII.  49.  let  ei  sailuam  qimaiu  Helias  nasjan  ina  ag)**; 
td^iitiv  si  Sqx^oi  'HUoi  aótrayp  aMv.  Srv.  Mt.  VI.  25.  Mk.  XV.  36.  J.  VIL  17 
51.  II.  Kor.  II.  9.  XI.  3.  XII.  20.  (Z  přívlastkových:)  L.  IX.  4.  in  t>anei  gard 
gaggaij).  |)ar  saljij)  sig  ^  av  oixiav  sÍ4TtX&tjrB,  ixsi  fiévsn,  Srv.  v.  5.  8.  10.  I. 
10.  J.  V.  36. 

§.  128.  4.  V  obor  přítomnosti  ovšem  také  spadá  perfectum  praesentiae 
(absolutum)  a  proto  při  něm  optativ  praesentis  nikterak  nezaráží.  Zdali  ř.  už 
také  bylo  perfectum  či  aorist,  pranic  nerozhoduje,  než  jen  obecná  situace 
myšlénky:  Mk.  IX.  12.  Kiaiwa  gamelij)  ist  bi  sunu  mans,  ei  manag  winnai 
jah  frakun{>s  wairj)ai?  frC>g  yíyoantat  énl  rov  víbv  tov  ávd-QÓftovy  hn  noúÁ  ná{^r[ 
xai  i^ovdtpm&fl;  Srv.  Mk.  XII.  19.  —  J.  XII.  46.  ik  liuhaj)  in  J)amma  fairkau 
qam,  ei  Ivazuh  saei  galaubjai  du  mis,  in  ríqiza  ni  wair[)ai  iyá)  q>&g  tig  rov 
xófffiop  éX^Xt^ay  lva  nág  ó  martwov  $i^  ifjti  ir  rfi  (TXtnirt  fiij  fAsivri.  II.  Kor.  II.  1. 
gastauida  pata  silbo  at  mis,  ei  aftra  in  saurgai  ni  qimau  ixoiva  ifiavr^  zovto 
TO  fifi  néXiT  H&éiv  ir  lůnri  nQog  éfidg.  —  I.  Th.  IV.  11.  izwis  anabudum,  ei 
gaggai})  gafehaba  (*iuv  ncLQriyyhCkafUv^  ha  motnarfiré  BwrxrifióvoDg.  —  E.  IV.  17. 
uslaisidai  siju{),  ei  aflagjait>  t)ana  faimjan  mannan  ifid&tn  ánoůéffOat  (ffiág 
rot  ndkmbv  av&qamov,  —  L.  XVI.  4.  andj)ahta  mik,  lva  taujau  iypíovy  ri 
nw^tTO}.  —  J.  XV.  8.  in  t)amma    hauhijis    ist  atta  meins,  ei  akran    manag 

Roxpravy:  Rofo.  II.  Tř.  lU.  Cla.  i.  ^^ 
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bairaij)  iv  zoůcm  ido^d(T&ri  6  noec^Q  fiovy  7va  xaQnov  noXvv  (péQrfTs.    Srv.  L.  XX. 
28.  J.  XIV.  22.  I.  Th.  III.  10. 

Z  předmětných  ještě:  J.  IX.  22.  gaqe[)un  sis  Judaieis,  ei  jabai  kas  ina 
andhaihaiti  Xristu,  utana  synagogais  wair{)ai  (úmluva  platila  na  stálo!)  Po- 
dobně J.  VIII.  55.  jabai  qej)jau  {)atei  ni  kunnjau  ina,  sijau  galeiks  izwis 
liugnja  iáv  stnm  ou  ovx  oida  avrbv^  eaofiai  Ofioiog  vfiátv  tpBŮffzrfg.  Srv.  J.  XII.  34. 

Z  vět  tázacích:  Mk.  X.  2.  frehun  ina,  skuldu  sijai  mann  qen  afsatjan? 
Í7irjQétrj<Tav  avrbr  ti  e^sfftiv  ávÓQt  ywalxa  ánokvuai;  L.  VIII.  9.  Srv.  Mk.  X.  2. 
L.  VIII.  9. 

Z  přívlastkových:  J.  XII.  23.  qam  hieila,  ei  sweraidau  sunus  mans  í5l^- 
Xv&Bv  &Qa^  7va  do^aer&fí  6  vióg  rov  áv&QÓnov. 

Pozn.  Praesentním  ovšem  také  jest  optativ  praeterito-praesentní:  tak  výše 
kunnjau  J.  VIII.  55.  a  dále  Mk  VII.  15.  ni  waihts  ist . . .  J)atei  magi  ina 
gamainjan  ovdév  Í(ttiv  ...  o  dť-pccrai  avtbv  xoívc^cu,  Srv.  IX.  39.  Mt.  IX.  28.  Ř. 
VIII.  5.  —  J.  VI.  40.  t>atuh  [)an  ist  wilja  |)is  "sandjandins  mik,  ei  Ivazuh  . .  . 
aigi  libain  aiweinon.  tovtó  itrn  ró  ůikrnia  xov  né^xifavtóg  /is,  7va  nág  . , ,  ^17 
řa)f|v  aióvtov.  —  XVII  3.  soh  ist  so  aiweino  libains,  ei  kunneina  J)uk  0^x17 
iffTiv  TI  aiávwg  C^^i^y  7^^  yivó(TX0KTÍ  as.  Srv.  II.  Koř.  XIII.  6.  —  Mt.  IX.  30. 
sailuats,  ei  manna  ni  witi  óqátt  fjLtjdéig  yivwrxkia,  —  Mk.  IX.  11.  qi[)and  |)ai 
bokarjos  t)atei  Helias  skuli  qiman  íaur{)is  Uyown  oí  yqaniiar%U  on  'HUav 
dtl  H&Bíp  nQ&iov.  —  Srv.  Kol.  IV.  6.  —  Ř.  XIII.  3.  wileis  ei  ni  ogeis  i^áJUiv 

§.  129.  II.  Optativ  praeteriti  značí  1.  žádaný,  možný,  pochybný  děj 
minulý,  a  to 

a)  i  při  praesentě  věty  nadřízené.  Poučné  jsou  případy,  kde  optativ 
praes.  i  praeter.  s  patrným  rozdílem  časovým  stojí  vedle  sebe:  Mk.  X.  29. 
ni  Kiashun  ist,  saei  aflailoti  gard...  saei  ni  andnimai  ovdhíg  (anv^  og  áq>fjxav 
(opustil  dříve)  oixiavy  iáv  fií}  láfiri  (vezme  později!)  —  G.  II.  2.  l)aimei  t)uhta 
(perf.  praes.)  ibai  sware  rinnau  (běžím)  ai{)t>au  runnjau  (běžel)  roig  čoxomti^^ 
firj  noag  sig  xsvbv  rgé^O!)  tj  edgafiov. 

Tak  při  praesentě  opt  praeteriti  o  minulosti  čteme  ještě  (ve  větách 
podmětných).  L.  I.  43.  Iua|)ro  mis  J)ata,  ei  qemi  (že  by  byla  přišla)  aipei 
fraujins  meinis  at  mis?  ttó&ív  iaoi  tovto,  íva  il^řy  rj  ft^rrjQ  rov  xvqiov  fiov  nQÓg 
(íb;  —  E.  IV.  28.  saei  hlefi  (kdo  snad  kradl)  t)anasei[)s  ni  hlifai  (ř.  jinak 
ó  xXtTTzmv  (krade  ze  zvyku  1)  fiTjxht  xUmiría,  (Ve  větách  předmětných :)  Mt.  V. 
17.  ni  hugjaij),  ei  qemjau  (bych  byl  přišel)  gatairan  witoj)  ^t;  vofíhntt  oti 
i]).&ov  xarakvffai  rbv  vófMov,  Srv.  X.  34.  —  J.  IX.  19.  sau  ist  sa  sunus  izwar, 
{)anei  jus  qit}it>i  Jjatei  blinds  gabaurans  waurt)i?  oMg  éariv  b  víbg  {^fi&Vy  6v 
éfiBlg  XiysTSy  dn  tvqlbg  iysvp/j&Tj;  —  I.  Kor.  I.  16.  ni  wait,  ei  ainnohun  daupi- 
dedjau  ovx  olda^  sí  nva  aXkov  í^áfniGa.  Srv.  v.  15.  (V  tázacích:)  J.  XVIII 
21.  fraihn  [)ans  hausjandans,  lva  rodidedjau  du  im?  intiQáttiaov  rovg  ásitjxoo' 
rag,  ti  éXáXriffa  avrolg;  —  I.  Tim.  V.  10.  weitwodi|>a  habandei,  jau  bama 
fodidedi,  jau  gastins  and  ne  mi,  jau  weihaim  fotuns  t>wohi,  jau  aglons  win- 
nandamandbahtidedi,  jau  allamma  waurstwe  godaize  afarlaistidedi  fíccQtV' 
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Qoviiirri^  ti  hěxtřoqÓQTjffSPy  ii  i^évodóxrjffBVy  si  áyíop  nódag  mxpév^  si  ^hpofiévoig  ini)Q^ 
xffftfy  H  aavrl  SQyfp  áya&^  iTtrfxoXov&rjasv.  —  G.  IV.  11.  og  izwis,  ibai  sware 
arbaididedjau  in  izwis  qo^orfiai  vfidgy  ^^  ntog  si^ij  xsxoniaxa  sig  (ffiág. 

b)  Obyčejně  při  praeteritě  věty  hlavní,  (a  to  i  proti  řečtině),  poněvadž 
se  jím  děj  celého  komplexu  vět  sounáležitých  posouvá  v  dobu  minulou  ^)  L. 
XIX.  (bi  J>atei)  J>uhta  im,  ei  suns  skulda  wesi  J)iudangardi  guj>s  gaswi- 
laint)jan  (čta  rb)  doxéív  avrovgy  ou  naodxQTjfia  fJiéXksi  ri  ^affiXsia  tov  &bov  dra- 
<fai'riffůai.  —  I.  Th.  III.  1.  galeikaida  uns,  ei  bilij)anai  weseima  Bvdoxiljaa' 
IU9  xaraliup&fjvai,  —  (Z  vět  předmětných:)  L.  XVIIL  9.  t>aiei  silbans  trauai- 
dedun  sis,  ei  weseina  garaihtans  tovg  mnot&árag  řqp'  iavtoůg,  &ii  siat  dUaioi,  — 
J.  IX.  18.  ni  galaubidedun  bi  ina,  J>atei  is  blinds  wesi  (toto  vlastně  za 
plsqmptfct.  I)  ovx  iaimtwrav  ntQi  avrov^  ort  rvqlbg  ^v  —  XI.  13.  jainai  hugi- 
dedun^  t)atei  is  bi  slep  qe{)i  íxbIvoi  Sdo^av  &ti  néQi  ifig  xaifii^trBoag  tov  (>nvov 
líykt.  Srv.  XIII.  29.  Mt.  XXVII.  1.  runa  nemun  allai  gudjans...  bi  Jesu,  ei 
afdaut)idedeina  ina  avfji^ovhay  Ska^ov  ndvrsg  oi  doxiBQBÍg . . ,  xatd  tov  ^Itjítov^ 
<&n«  &aT€cr&ffcu  avtóv.  Srv.  Mk.  III.  6.  —  Mk.  III.  9.  qaj>  J>aim  siponjam  sei- 
naim,  ei  skip  habai})  wesi  at  imma  bItzb  roíg  fia&TjTalg  ahov^  tva  nloidqiov 
ngoffxa^uQfi  avrtp.  —  Srv.  11.  V.  10.  18.  43.  VI.  8.  12.  55.  (dvakrát)  VIL  26.  32. 
36.  VUI.  6.  7.  22.  30.  IX.  9.  19.  30.  X.  48.  XI.  16.  XV.  11.  L.  I.  73.  V. 
7.  14.  VIL  3.  36.  VIIL  31.  38.  56.  IX.  21.  40.  XVIIL  39.  XIX.  48.  XX.  7. 
J.  VnL  56.  XI.  37.  XII.  10  18  L  Kor.  XVI.  12.  (dvakrát)  II.  Kor.  XIL  8. 
N.  V.  14.  Sk.  I.  b.  VIIL  c.  (Z  tázacích:)  Mk.  IIL  2.  witaidedun  imma,  hai- 
lidediu  sabbato  daga,  ftoQBTrjQow  aMv^  ai  toíg  ed^^aaiv  ^tganBŮTěi.  Srv.  V. 
14.  qemun  sailuan,  lua  wesi  J>ata  waur{)ano  i^fjX&ov  idsiv  ri  i<nt  to  yByovóg. — 
L.  V.  18.  sokidedun  Ivaiwa  ina  innatbereina  jah  galagidedeina  in  and- 
wairt)ja  is  i^í^iow  avtbv  BtfftvByxBtP  xal  &BÍvai  ivómov  avtov.  —  J.  XIII.  24. 
bandwiduh  t)an  l>amma  Seimon  Paitrus  du  fraihnan  Ivas  wesi,  bi  t)anet 
qaj>  rshí  oř*  toik(p  ^ifi.  ílh.  nv&éff&ai  %ig  dv  Btrj  tíbqI  ov  Xéyst.  —  I.  Th.  III.  5. 
tnsandida  du  utkunnan  galaubein  izwara,  ibai  auflo  usfaifraisi  izwis  sa 
fraisands  íněiíxpa  úg  to  yv&vai  xriv  niffiiv  ^fiaPy  (á^  nmg  éneÍQcuTBP  vfiág  6  neigd^íúp. 
(Věta  po  ibai  ovšem  může  se  také  bráti  za  účelnou.)  Srv.  VIIL  1.  23.  IX. 
6.  34.  XL  18.  XIV.  11.  XV.  47.  L.  I.  29.  62.  IIL  15.  V.  19.  VL  7.  11. 
XV.  26.  XVIIL  36.  XDC,  3.  15.  J.  XIII.  22.  (Po  praes.  histor.:)  Mk.  XV. 
24.  disdailjand  wastjos  is  wairpandans  hlauta  ana  ^os,  hiarjizuh  lva  nemi 
Sufiégti^ov  xd  ifiíTtia  avtov ^  ^dXXopxBg  xXflQov  in  avxdy  ?/s  xl  a/Jij.  —  (Po  part. 
praes.  závislém  na  histor  času  také:)  II.  Kor.  VIIL  20.  biwandjandans 
J>ata,  ibai  has  uns  fairinodedi  (txůIóiíbvoi  tovto,  /i^  x^g  tifiág  fiWfii/iarixai.  — 
(Z  vět  přívlastkových :)  L.  IX.  46  gala  i  J)  mitons  in  ins  J>ata,  luarjis  {jau 
ize  maists  wesi  tUr^Xů^B  čiaXoyuTfAb    év  avxolg  ró  xig  dv  eň/  fABÍC<op  avx&v. 

§.  130.  2.  Optativ  praeteriti  značí  také  minulost  možnosti  t.  j.  prakticky 
čirou  neskutečnost^   při   níž   pak   dalším   rozvojem   už  ani  na   určitou  dobu  se 


*)  Jako  na  př.  po  anglicku  věta  naše  »řekl  mi,  že  jest  zdrávc  nevyjadřuje  se  »he 
told  me  (that)  he  is  welU,  nýbrž  he  told  me,  he  was  well,  t.  j.  oběma  minulostmi;  nebo 
»fekJ  mi,  že  uŽ  přicházÍ€,  nikoli  »he  told  me,  he  is  coming«,  nýbrž  »he  told  me  he  was 
coming  already«. 


I. 
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nepomýšlí,  tak  že  tento  optativ  neskutečností  o^em  státi  může  a)  o  nesku- 
tečností přítomné,  nebo  b)  o  neskutečností  minulé: 

a)  II.  Kor.  XII.  13.  lua  ist,  pize  wanai  weseij)  (byste  byli  zkráceni, 
ale  nejste  1)  niba  t>2itei  ik  silba  ni  kaurida  izwis  ri  ifftiv  S  firrifj&iftSy  si  f*^  Sn 
aůrbg  ^yd)  o^  xaxBvÚQxrica  i)ii&v;  —  XI.  21.  bi  unsweril>ai  qi{)a,  swe  t)atei  weis 
siukai  weseima  (jako  bychom  nemocni  byli,  ale  nejsme!)  xará  átifjíiaíf  Xiyio 
ég  3ti  fifisig  rjď&svifjaafAsv.  —  J.  V.  45.  (verb.  finitum  nedochováno;  snad  ni 
hugjaif)  jako  Mt,  V.  17.)  J>atei  ik  wrohidedjau  izwis  fi^  doxehs  on  lyá) 
xaxriyoQiífG&i  (ffiáiv  (ř.  jiný  názor  I). 

b)  G.  IV.  15.  weitwodja  izwis,  t)atei  jabai  mahteig  wesi,  augona  izwara 
usgrabandans  atgebeij)  mis  ficíQTvg&  éfiívy  &riy  si  dwaróvy  tohg  ó(f&aXuobg  éfičiv 
i^oQi^^aytBg  av  idóxaté  fioí,  —  Sk.  I.  c.  pstúh  wesi  wij)ra  J)ata  gadob,  ei  frauja. . , 
t)ana  galausidedi  (hoc  fuisset  contra  ac  decebat,  dominům  . . .  eum  solvere). 

Pozn.  Zdali  myšlénka  skutečné  spadá  do  minulostí,  prozraditi  musí  kon- 
text. V  tom  jest  gotština  proti  řečtíně  chudší,  že  jedním  a  týmže  opt.  prae- 
teriti  vyjadřovati  musí  neskutečnost  minulou  i  přítomnou.  Viz  o  tom  více 
pH  souvétích  hypothetíckých. 
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6á8ti  II.   Oddíl  IL 

Věty  příslovečné. 

Věty  mistni. 

§.  131.  Vět  místních  v  textu  gótském  jest  poměrně  málo. 

Určení  místa  a  tudy  také  věta  lokalná  odpovídá  bud  k  otázce  kde? 
nebo  odkud?  nebo  kam? 

Tvarem  jsou  věty  místní  bud  relativné,  bud  nepřímé  otázky  a  takto 
velmi  těsně  se  stýkají  s  větami  nominalnými;  mnohé  také  přímo  nominálně 
vety  zastupují. 

I.  K  otázce  kdeř  jich  odpovídá  ještě  nejvíce  a  sice  jsou: 

1.  Korrelativné :  Mt  VL  21.  l)arei  *)  ist  huzd  izwar,  ))aruh  ist  jah  hairto 
izwar  6?řoi;  itnw  6  &7i(TavQ6g  ^fuCnfy  ixst  itrn  xal  ^  xccQČia  hfi&v.  Srv.  J.  XII.  26- 
XIV.  3.  XVn.  27.  II.  Kor.  III.  17.  —  L.  XVII.  37.  t>arei  leik,  jaindre  ga- 
lisand  sik  arans  inw  tb  c&^a^  íxbI  <Twax&^(Torrai  oi  átroL  —  Mk.  XIV.  14. 
kar  sind  sallt)wos,  J>arei  paska  mij)  siponjam  meinaim  matjau?  nov  itrtt  to 
TtaréhjfAO^  inov  %b  náaia  fiaiá  t&v  fiaůrjréjv  fiov  qfáym; 

Pozn.  Korrelativné  není,  ač  na  pohled  takým  se  zdá:  J.  VIL  35.  h/adre 
sa  skuli  gag^an,  J>ei  weis  ni  bigitaima  inař  nov  ohoq  ^ÚXbi  noQiésa&at^  ozi 
řifitM4  o^x  tvgi^ofisp  avróv;  Druhá  věta  jest  výsledná. 

2.  Relativně  lokálně  (bez  determinativa  zájmenného,  ač  determinativný 
pojem  jiný  [substantivum  n.  j.]  obyčejně  bývá  vyjádřen,  tak  že  věta  lokalná 
vlastně  jest   přívlastkovou) :   Mk.   XVI.  6.  sai  J>ana  stád,   {)arei  galagidedun 


*)  Vztažná  platnost  částic  ^arei»  ^adei,  }>a^roei  V3rvinula  se  z  pftvodnf  demon« 
strativné  (a  demonstrativné  anaforícké)  zcela  souběžně  jako  při  zájmenech  relativných  saei, 
soei,  {>atei  a  při  spojce  |>atei. 
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ina  ídí  6  tónog,  Snov  ž&rjxav  ainóv.  Srv.  11.  4.  IV.  5.  15.  DC.  44  46.  48.  L. 
IV.  16.  17.  J.  VI.  23.  VIL  42.  X.  40.  XI.  30.  41.  XII.  1.  XVUI.  1.  20.  Ř. 
IX.  26.  —  Mt.  VI.  19.  ni  huzdjail)  izwis  huzda  ana  aír))ai,  l)arei  málo  jah 
nidwa  frawardeit)  fi^  (hjffavQitBrs  {ffilv  ^rjffavQohg  im  t^í  yřj^y  8nov  <rí^t;  xai  ^Qčkriii 
áqavi^Bt.  Srv.  v.  20.  —  Mk.  V.  40.  galaij)  inn,  t)arei  was  t)ata  bam  ligando 
BianoQBŮiiaiy  Snov  iiv  ró  natdlov  ávccxiifAsvov.  —  J.  VII.  34.  )>arei  im  ik,  jus  ni 
maguj)  qiman  8nov  aifu  iyé^  bfiétg  ov  dévcurů^s  iX&siv.  Srv.  v.  36.  XI.  32.  XVII. 
24.  —  Kol.  III.  1.  J>oei  iupa  sind  sokeij),  J)arei  Xristus  ist  tá  avm  ^rj^iútB, 
ov  6  X^unóg  iariv. 

Přibarvení  koncessivné  mají:  Mk.  IX.  18.  )>isluaruh  ))ei  ina  gafahi(>, 
gawairpij)  ina  otíov  áv  aMv  xmakd^Yi,  ^i^trasi  aMv,  —  XIV.  9.  t)islvaruh 
J>ei  merjada  so  aiwaggeljo . . .  jah  {)atei  gatawida  so,  merjada  Snov  dp  xtjQvx^ 
TÓ  ivayyéhov  rovto  . . .  xcu  o  inoir^BV  ahri^  XaXrjů-riffBTai, 

3.  Přímo  a  prostě  relativné,  ale  lokalného  smyslu  jsou :  J.  Xt.  6.  salida 
in  J)ammei  was  stáda  ifÁSivev  iv  tp  ffv  rón<p  —  a  ve  smyslu  přeneseně  lo- 
kalném:  Kol.  I.  14.  sunaus,  in  t)ammei  habam  frabauht  víod  iv  9  ixofisr  rtir 
ánoX{>%Qfaciv,  Srv.  K  I.  6.  11.  13.  II.  2.  3.  21.  22.  III.  12.  IV.  30.  Filip.  III. 
12.  Kol.  II.  12.  III.  7.  15.  II.  Tim.  IV.  4.  II.  Kor.  XI.  21. 

4.  Nepřímo  tázací  (tedy  vlastně  platnosti  předmětné) :  Mt.  VIII.  20.  sunus 
mans  ni  habalj),  luar  haubit)  sein  anahnaiwjai  6  vihq  tov  ávágánov  ovx  e^^e, 
nov  T^y  xBfpaXiiif  xJJvri,  Srv.  L.  IX.  58.  —  Mk.  XV.  47.  sehiun,  luar  galagil)s 
wesi  é&iÓQow  no^  rl&srai,  —  Prolepticky  lokálně  tázací  hiar  vzato  do  věty 
hlavní:  Mk.  XIV.  12.  kar  wileis  ei  galeij>andans  manwjaimař  no^  Ů-Usu; 
áTnX&óvTBt;  itoificurtofiBf ; 

5.  Zástupně  lokalná  jest  věta  způsobová:  L.  XX.  27.  Moses  bandwida 
ana  ailuatundjai,  swe  qit>it)  Mmafjg  ifii^wffBv  im  rflg  ^dtovy  óg  Xéysi  (ač  ovšem 
se  může  swe  qit)it>  těsněji  spojovati  s  výrokem   bandwida  čistě  modalně). 

§.  132.  II.  K  otázce  odkud?  odpovídá  jen  málo  vět  a  sice: 

1.  relativná  (přívlastková) :  Filip.  III.  20.  unsara  bauains  in  himina  ist, 
t)a{)roei  jah  nasjand  usbeidam  ijfiůiv  to  noUzéVfia  áv  o^QavoU  éndÍQX^h  ^í  o(  xaí 
(TmrfiQa  áasxdsxófis&a. 

2.  nepřímo  tázací  (předmětná):  J.  VII.  27.  (s  prolepsí)  J)ana  kunnum 
lua{)ro  ist,  ij>  Xristus  bij)e  qimij),  ni  manna  wait  luaJ)ro  ist  tovror  oídafisf 
nóiřsp  éaxlvy  6  dt  Xq.  &rav  ^x^^^y  ovdfig  yivócxH  nóůBv  ietlv,  Srv.  VII.  28.  VIII. 
14.  (dvakrát)  IX.  29.  30. 

IlI.  Na  otázku  kam?  zase  jest  dokladů  více  a  sice: 

1.  relativné  (přívlastkové):  L.  X.  1.  insandida  ins  . . .  in  all  baurge  jah 
stade,  J)adei  munaida  gaggan  áftiffruXav  avrovg...  tig  n&cav  nóhv  xru  jonov^ 
oť5  BiihXkBv  avrbg  noQsh(T&cu.  —  (Čistě  lokálně:)  Mk.  XIV.  14.  J>adei  inn  ga- 
lei{)ai,  qi{)aits  {)amma  heiwafraujin  onov  íav  Burék&ri,  tinari  t^)  oixodsffnórri,  — 
J.  VIII.  21.  t)adei  ik  gagga,  jus  ni  maguJ)  qiman  Snov  iyáí  tWa/oi,  v^nU  ov 
d{^vafT&B  ik&sív.  Srv.  XIII.  33.  XIV.  4. 

2.  Přibarvení  koncessivné  mají:  L.  IX.  57.  a  Mt.  VIII.  19.  laistja  J)uk, 
t)islvaduh   {)adci   gaggis   áxoXov&}'}mo   noi,  ottov  áv  antQx^,    Srv.    Mk.  VI.  10. 
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56.  —  I.  Koř.  XVI.  6.  ei  jus  mik  gasandjaij),   J>ish;aduh   {)ei  ik  wrato  íva 
riul;  fiB  ftQOTtéfiynits,  oř  iicp  noQsi^mfAat. 

3.  Zajímavou  attrakcí  a  vzájemností  pojmů  kam  a  kde  t)adei  dvakrát 
odpovídá  k  otázce  kdeř  řadíc  se  ke  slovesu  pohybu  v  řídíd  větě,  ač  sloveso 
věty  podřízené  vymáhá  určení  klidu.  Oba  případy  odchylují  se  od  ř.  prvo- 
pisu:  J.  Ví.  62.  jabai  gasailvij)  sunu  mans  ussteigan  ^adei  was  faur|)is?  fár 
ůíOíorJTě  tbv  víbv  tov  ávŮQÓnov  áva^aivovxa^  Snov  fjv  ftQÓrsgov.  —  Mk.  VI.  55. 
dugunnun  J)ans  ubil  habandans  bairan  t)adei  hausidedun  ei  is  wesi  í'iQ^aťTo 
Tovg  xax&g  exanag  ntgiqtéQSiv^  8nov  ijxovov  5rt  ixu  i(rn, 

4.  Prostě  relativné  věty  ale  smyslu  lokalného  jsou:  L.  IX.  4.  in  |)anei 
gard  gsíggsdpj  t)ar  salji^)  jah  {)a{)roh  usgaggaij)  í/V  rjv  av  oixiav  sifféX&rizs,  ixtí 
fiéfHB  xed  ixtíůsv  i^é^x^^^^*  Srv.  v.  5.  8.   10. 

5.  Nepřímé  otázky  (předmětné  v,):  J.  XII.  35.  ni  wait,  IvaJ)  gaggij?  ovx 
oňe  nav  hrdyst.  Sr.  VIH.  14.  (dvakrát)  XIV.  5. 


Modus  vit  lokalných 

§.  133.  jest  větším  dílem  indikativ  a  to  i  po  imperativu  (kladném) 
Kol.  III.  1.  (negativném)  Mt.  VI  19.  20.  —  i  po  ei  s  optat,  účelným: 
J.  XVII.  24.  (wiljau,  ei  {)arei  im  ik,  jah  J>ai  sijaina)  po  ei  výsledném 
J.  XIV.  3.  —  i  po  větě  hypothetické :  J.  VI.  62.  (jabai  gasailuij)  sunu  mans 
ussteigan  t)adei  was  faur{)is?  —  i  po  negaci:  J.  XIV.  5.  (ni  witum,  haj) 
gaggis)  VII.  27.  34.  36.  VIII.  14.  21.  IX.  29.  30.  XII.  35.  XIII.  33.  36. 

Optativných  vět  lokalných  mimo  prostě  relativné  (výše  sub  I.  3.  II.  4. 
uvedené)  jest  pouze  sedm,  osmá  jest  pochybná  (I.  Kor.  XVI.  6.  kde  wrato 
mflže  býti  indikativ  i  optativ). 

Optativ  pak  v  nich  jest  1.  desiderativný :  Mk.  XIV.  14.  luar  sind  sali{)wos, 
J)arei  paska  mij)  siponjam  meinaim  matjau?  —  J.  VIL  35.  (výsledné  lokalná.) 
kádre  sa  skuli  gaggan,  J)ei  weis  ni  bigitaima  inař  (V  obou  případech  optativ 
in&že  se  bráti  též  za  potentialný.) 

2.  Potentialný:  Mt.  VIII.  20.  sunus  mans  ni  habaij),  luar  haubij)  sein 
anahnaiwjai  (desiderativř).  Mk.  XIV.  14.  J)adei  inn  galeij)ai,  qij)aits  J)amma 
heiwafraujin.  —  VI.  10.  ^ishaduh  J>ei  gaggaij)  in  gard,  {)ar  saljaij)  8nw 
iáv  BUTŮi&tfiě  iig  oixiav^  ixti  fiévtte. 

3.  Optativ  vyjadřuje  pochybnosť:  Mk.  VI.  55.  dugunnun  t)ans  ubil  ha- 
bandans bairan  t)adei  hausidedun  ei  is  wesi.  —  XV.  47.  seluun,  hiar  ga- 
Iagit)s  wesi  (dívaly  se,  kam  by  asi  ho  položili). 


Digitized  by 


Google 


Věty  temporalné. 

§.  134.  Určení  času  a  tudy  též  věty  temporalné  odpovídají  bud  na  otázku 
kdyř  nebo  na  otázku  jak  dlotihoř  Při  určeních  prvního  druhu  hleděti  jest 
také  k  tomu,  zdali  děj  časové  věty  jest  s  dějem  řídící  věty  1.  současný,  či 
2«  před  ním  předcházející,  či  3.  po  něm  následující. 


A)     Vity  na  otázku  kdyř 

1.  Hojně  jeví  se  věty  časové  ve  stavu  ještě  nerozvinutém  t.  j.  tak  řeč.  zkrá- 
cené. Krácení  děje  se  participiem,  a  to  jest  zase  bud  spojité  čiii  úplně  vsuté 
ve  vazbu  věty  řídící,  a  jí  přizpůsobené,  nebo  nespojité  ve  vazbách  t.  ř.  abso- 
lutných, které  už  mají  značnou  míru  samostatnosti. 

I.  Participia  temporalná  spojitá  obsahují  «)  děj  s  hlavní  větou  sou- 
časný: Mt.  VI.  7.  bidjandans  ni  filuwaurdjai{)  nQotxtvxófjihvoi  fiii  ^artoXoyrj- 
frijtí,  —  v.  17.  {)u  fastands  šalbo  haubij)  J)ein  av  fř/ťrrfivow  á).Hrf}ai  <jov  ir^ 
xtqrdtjv.  —  XXVII.  G3.  jains  airzjands  qaj)  nauh  libands  ixtlvog  6  nldvo^ 
klnkv  ki  C(úv.  —  Mk.  I.   16.  =  II.    14.   Kiarbonds   gasahi   nbomm&v   bI^b.  — 

VI.  55.  birinnandans  all  Jjata  gawi  dugunnun . . .  bairan  ntQíŮQafióvzB^  dXrjv 
Tř/y  mniiaoQov  txtlitiv^  {JQ^avto  ntQKfhQtiv,  —  XI.  20.  fauragaggandans  gase- 
hiun  nanaTtoQBvó^svot  bJóov,  —  L.  II.  38.  atstandandei  rodida  inurtáffa  áv&fa- 
lioloyúro.  —  V.  6.  ÍJata  taujandans  galukun  toito  nonfiaavxhi;  ffwixXéi^av,  Srv. 

VII.  2.  J.  VIL  9.  VIII.  20.  IX.  1.  XIII.  22.  XIV.  25.  XVIII.  32.  I.  Kor.  VI. 
6.  XI.  4.  5.  29.  XIV.  25.  II.  Kor.  V.  4.  X.  1.  11.  XI.  7.  G.  IL  17.  III.  3. 
E.  II.  3.  IV.  2.  3.  Filip.  IV.  14.  I.  Th.  II.  16.  III.  10.  I.  Tim.  I.  7.  (dvakrát) 
9.  II.  Tim.  I.  4.  5. 

(i)  Děj  vedlejší  věty  předchází  před  dějem  věty  hlavní,  a  sice  ««)  nej- 
častěji  tak,  že  oba  spadají  do  minulosti:  Mt.  VIII.  2.  durinnands  inwait  ina 
^lO-cov  finotTixvrti  adt^o.  —  v.  2.  ufrakjands  handu  attaitok  imma  éxxhivft;  ttiv 
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Xti»«  ?,yKtto  avToe.  Srv.  v.  10.  14.  18.  19  25.  26.  32.  33.  34.  IX.  1.  2.  7.  9. 
(dvakrát)  10.  11.  12.  18.  19.  20.  22.  (dvakrát)  23.  (dvakrát)  25.  31.  36.  X. 
1.  XI.  2.  (dvakrát)  XXVI.  73.  75.  XXVII.  2.  3  (dvakrát)  5.  (dvakrát)  6.  7. 
47.  48.  50.  53.  (dvakrát)  54.   58.   59.  (dvakrát)   66.  (dvakrát)  Mk.  I.  10.  18. 

19.  20.  21.  26.  29.  31.  37.  41.  (dvakrát)  43.  45.  11.  4.  5.  8.  12.  14.  16.  17. 
III.  5.  6.  8.  21.  23.  34.  IV.  1.  36.  39.  V.  6.  7.  13.  22.  27.  (dvakrát)  29.  54. 

VII.  1.  2.  14.  24.  (dvakrát)  25.  (dvakrát)  IV.  30.  39.  40.  VI.  2.  5.  12.  16.  17. 
24  25.  26.  27.  (dvakrát)  VII.  30.  31.  33.  (dvakrát)  34.  VIII.  1.  6.  (dvakrát)  7. 
12. 13.  (dvakrát)  17.  23.  (třikrát)  24.  32.  33.  (dvakrát)  34.  IX.  8.  12.  14.  15. 
(dvakrát)  20.  (dvakrát)  25.  27.  30.  35.  36.  (dvakrát)  X.  1.  2.  14.  16.  (dva- 
krát) 17.  (dvakrát)  21.  22.  23.  27.  32.  41.  42.  47.  49.  50.  (dvakrát)  XI.  11. 
13.  (dvakrát)  15.  21.  XII.  3.  4.  5.  (dvakrát)  8.  12.  14.  15.  20.  28.  (tHkrát) 
34.  XIV.  11.  45.  (dvakrát)  47.  50.  52.  57.  60.  63.  67.  (dvakrát)  69.  XV. 
1.  (dvakrát)  8.  15.  17.  24.  35.  36.  (třikrát)  37.  39.  43.  44.  45.  46.  (dvakrát) 
XVL  4.  5.  8.  9.  10.  11.  L.  I.  12.  22.  28.  29.  39.  54.  63.  II.  17.  36.  45. 48.  IV. 

5.  13.  17.  20.  29  30.  35.  (dvakrát)  38.  39.  (dvakrát)  41.  42.  V.  2.  3.  8.  11. 
(dvakrát)  12.  (dvakrát)  13.  19.  (dvakrát)  20.  22.  25.  (dvakrát)  28.  (dvakrát) 
VI.  8.  10.  13.  17.  20.  VII.  3.  4.  9.  (dvakrát)  10.  13.  14.  19.  20.  29.  36. 
.37.  (dvakrát)  39.  44.  VIII.  7.  14.  15.  24.  (dvakrát)  29.  33.  34.  37.  44.  47. 
50.  51.  53.  54  (dvakrát)  IX.  1.  6.  10.  (dvakrát)  11.  (dvakrát)  12.  16.  (dva- 
krát) 21.  28.   32.  47.  (dvakrát)  52.  54.   55.  XIV.   15.   21.   25.  XV.   15.   17. 

20.  (dvakrát)  25.  26.  28.  XVI.  2.  5.  21.  23.  24.  XVÍI.  14.  15.  XVIII.  11.  15. 
16.  22.  23.  24.  31.  36.  40.  43.  XIX.  1.  4.  5.  7.  8.  11.  13.  15.  23.  28.  (dva- 
krát) 32.  35.  41.  45.  XX.  10  11.  (dvakrát)  12.  14.  15.  16.  17.  20.  23.  26. 
27.  29.  J  VI.  11.  14.  15.  19.  60.  61.  VII.  40.  IX.  6.  11.  XI.  4.  17.  28.  31. 
32.  43.  XII.  12.  24.  XIII.  21.  26.  XVI.  8.  XVIII.  1   4.  38.  XIX.  13.  Ř.  VII. 

6.  8.  11.  13.  VIII.  3.  I.  Kor.  XI.  24.  XV.  31.  II.  Kor.  II.  12.  13.  XI.  8.  9. 
G.  II.  1.  7.  9.  IV.  8.  9.  16.  E.  I.  13.  (dvakrát)  15.  16.  20.  II.  14.  15.  IV. 
8.  Filip.  n.  7.  8.  30.  m.  6.  (dvakrát)  Kol.  I.  21.  II.  13.  (dvakrát)  14.  (dva- 
krát) 15.  (dvakrát)  I.  Th.  II.  13.  III.  1.  5.  I.  Tim.  I.  3. 12. 19.  VI.  10.  II.  Tim. 

I.  17.  Sk.  I.  a.   (dvakrát)  c.  II.  a.  b.  c.   (=  J.   III.  4.)  III.  a.  V.   d.  VII.  b. 

VIII.  d. 

Participia  praeteriti  v  témž  smyslu:  L.  X.  22.  gawandijjs  qaj)  <rTp«q)tí<; 
««.  Srv.  v.  23.  I.  74.  III.  9.  XVII.  20.  XVIII.  14.  J.  XI.  38.  II.  Kor.  XVIII. 
19.  G.  IV.  9.  VI.  9.  E.  I.  11.  II.  10.  III.  18.  (dvakrát)  Kol.  II.  12.  18.  I.  Th. 

II.  17.  I.  Tim.  I.  6.  —  Nepřechodné:  Mk.  IX.  33.  in  garda  qumans  frah 
ins  Ir  rg  oixůf  próftsvoi  intjQÓra  aéxoóa,  —  VI.  26.  gaurs  waurjians  ni  wilda 
izai  uibrikan  nt(>D.vnog  ytrófuvog  .  .  .  oix  ^&éi.ij(Tti>  uůrii*  á&»zř,ffat.  Srv.  G.  IV. 
4.  (dvakrát)  Filip.  II.  7.  8. 

/í/3)  někdy  oba,  děje  spadají  v  dobu  budoucí:  Mt.  VI.  6-  galukands 
haurdai  bidei  xíshai  tilv  &ůq«v  aov  nQÓfftv^cu.  —  IX.  6.  urreisands  nim  iyiKjai 
w(  niqináxu.  —  18.  qimands  aílagei  iXůiar  ini^ti.  —  XI.  4  gaggandans 
gateihi])  noQtvOinti  ánayyiŮMti.  —  Mt.  VIII.  7.  ik  qimands  gahailja  ina 
Q-Oitr  ŮBQamiam  ahóv,  —  XXVII.  64.  ibai  qimandans  ...  binimaina  ina 
Kfwí  il&ónti  . . .  iádxiHoaiv  aMv.  —  Mk.  III.  27.  ni   manna  mag  . . .  galei- 
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t)ands  . . .  wilwan  ov  dvvarcu  ovdsig  .  . .  éiďiX&GMf  . . .  dta^durm.  —  V.  23.  ei 
qimands  lagjais  ha  il&cjv  im&^g.  —  L.  I.  9.  (nedopatřením  překladatele 
participium  dle  ř.  textu  zůstalo,  ač  vazba  hlavní  vety  byla  změněna,  či  má  se 
souditi,  že  to  už  participium  absolutní,  jaké  v  moderních  jazycích  zavládlo?') 
hlauts  imma  urrann  du  saljan  atgaggands  in  alh  fraujíns  i^x^  ^^^  (h^fucurcu 
híCTsXů^cjv  «v  TÓv  vaóv.  —  L.  X.  25.  hia  taujands  . . .  arbja  wairj)a?  ti  noi- 
íjaaq  . . .  xXriQorofi^aco.  Srv.  ještě  Mk.  VI.  11.  XI.  22.  L  V.  24.  VIL  22.  VIII. 
16.  IX.  5.  12.  13.  X.  10.  XIV.  10.  28.  31.  32.  XV.  23.  4.  (dvakrát)  5.  6.  9. 
18.  XVI.  1.  6.  XVII.  8.  14. 19.  XVIII.  8.  18.  33.  XIX.  30.  XX.  13.  J.  Xm.  26- 
II.  Kor.  11.  3.  (dvakrát)  XII.  20.  21.  IV.  15.  G.  VI.  1.  9.  E.  II.  17.  III.  4. 
V.  10.  19.  (dvakrát)  20.  21.  26.  Ví.  16.  Kol.  II.  19.  ffl.  9.  13.  (dvakrát)  16. 
(dvakrát)  24.  I.  Tim.  III.  6.  IV.  6.  16.  VI.  8.  II.  Tim.  IV.  11.  13. 

Participia  praeteriti:  Mk.  IX.  31.  usqistil)s  l)ridjin  daga  usstandij)  cbro- 
xtnv&ttg  rfi  tgkri  rjfifgtf  ápourr^fTBtcu.  —  Mk.  VIL  19.  in  urrunsa  usgaggij)*) 
gahrainei^  allans  matins  ei^  tbv  áqédg^a  ixnoQBi^érat  xa&oQi^ov  návxa  tá  ^Q^t- 
fiata.  —  11.  Tim.  III.  17.  ei  ustauhans  sijai  manna  guj>s  du  allamma  waurstwe 
godaize  gamanwi^s  Fva  aotiog  fj  6  tov  &éoĎ  ar&Qoonoq  nqbg  n&v  igyov  áyaůóv 
i^i^gruTfiévog. 

§.  135.  Pozn.  1.  Mnohá  z  těchto  participií  mohou  se  také  vykládati 
jinak,  na  př.  jako  modalná:  Mt.  XXVIL  48.  66.  Mk.  V.  7.  VL  17.  VIL  34. 

IX.  26.  X.  17.  23.  XII.  4.  5.  (dvakrát)  XV.  36.  L.  IV.  30.  40.  V.  6.  13.  19. 
Vn.  38.  XIV.  32.  XIX.  5.  11.  J.  XVIIL  32.  Ř.  VIL  6.  8.  11.  I.  Kor.  XV. 
31.  n.  Kor.  XL  7.  8.  G.  VI.  9.  E  11.  3.  III.  18  IV.  2.  3.  V  10.  19.  VI. 
16.  FUip.  II.  7.  8.  Kol.  IIL  9.  16.  L  Th.  III.  10.  L  Tim.  IL  8.  9.  VL  10.  IL 
Tim.  I.  4.  5. 

Nebo  jako  kausalná:  Mt.  XXVIL  54.  Mk.  L  41.  IL  5.  8.  16.  17.  III. 
8.  X.  14  22  41.  XII.  15.  34.  L.  IL  45.  V,  19.  22.  VIII.  34.  47.  53.  IX.  47. 
XV.  17.  XVIIL  23.  43.  XIX.  41.  J.  VL  15.  61.  XII.  12.  I.  Kor.  XI.  29. 
G.  IV.  8.  E.  II.  10.  Filip.  IIL  6.  Kol.  IIL  24.  I.  Th.  IL  16.  III.  1.  5.  II. 
Tim.  I.  7. 

Nebo  jako  koncessivná:  Mt.  VL  27.  Mk.  VL  26.  XVL  11.  L.  VIII. 
14.  G.  IL  17.  IIL  3.  IV.  16.  I.  Th.  IL  17. 

Nebo  jako  hypothetická:  L.  XIV.  28.   I.  Kor.  VL  6.   XL  5.   IL  Kor. 

X.  1.  G.  VL  1.  I.  Tim.  IV.  6.  16. 


')  Viz  níže  §  136.  pozn. 

')  Místo  toto  vykládáno  jest  dosud  jako  asyndetické  spojení  dvou  stejných  výroků 
ve B  08. sgl.  tj.  usgaggi^  =  éHnoQev Btai,  gahrainei^  =  %ad-aQÍÍBi.  Ale  ř.  je  vazba  parti- 
cipialná,  (aČ  partie,  na  druhém  místě  nad-ágt^ov,)  Jest  tedy  o  sobč  pravdě  podobno,  že 
Ulfilas  také  myslil  participiálně  a  usgaggi^  bylo  by  zajímavým  (vedle  gaggida  L.  XIX. 
12.  druhým)  slabým  tvarem  slovesa  gaggan.  (Tvar  usgaggi|)  má  se  ke  gaggida  jako  na- 
si^s,  nasida,  nasí|)  k  praet  nasida.)  Aktivný  význam  part.  praet  slovesa  subjektivného  jest 
zcela  obyčejný  (Srv.  H.  Gering  Ztf.  f.  d.  Phil.  V.  1874  str.  901.  Grimm.  Gr.  IV.  69.)  a  má 
mimo  to  i  při  usgaggan  doklad  přímý  Mk.  VII.  80.  bigat  unhult)on  usgaggana  evpc 
x6  daiiióifiov  éÍBJi/]ivd'6g. 
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Pozn.  2.  Při  některých  participiích,  ač  celkem  zMdka,  poměr  časový 
přesněji  označen  jest  zvláštním  supplementem ;  a  sice  a)  o  současnosti: 
nauh:  Mt  XXVII.  63.  jains  airzjands  qaj)  nauh  libands  ixéíroi;  6  nXdrog 
ihfsp  hí  C^.  —  Sk.  II.  b.  unkunnands  auk  nauh  wisands  in  tweifl  *at- 
draus,  —  Sk.  IV.  a.  allai  gaggand  du  imma  nauh  unkunnandans.  (Srv. 
Sk.  VIII.  a.  při  dativu  absolutním)  —  nauh  mit)t)an:  Sk.  II.  a.  nasjands  nauh 
mi))|)an  anastodjands  ustaíknida  wig  (salvator  etiam  tum  simul  incipiens 
indicavit  viam).  —  swe  mi^^an:  Sk.  II.  c.  gaskeirands  imma  swe  mtt)t)an 
unkunnandin  (interpretatus  est  ei  ut  etiam  tum  ignaro). 

b)  O  bezprostředném,  okamžitém  následování  dějů  za  sebou  sunsaiw:  Mk. 
V.  36.  Jesus  sunsaiw  gahausjands  J)ata  waurd  rodij),  qaJ)  6  'Jrjaovg  év&é<og 
áxoůaw;  xhv  léyov  Xakoéfiirov  UytL  —  VI.  54.  sunsaiw  ufkunnandans  ina- 
dugunnun  ev&échi  iniyfóntg  avtov  iiQ^arro.  —  IX.  15.  Jah  sunsaiw  alla  managei 
gasaihiandans  ina  u^eisnodedun  xcu  Bi&écnií  ndi;  6  oxXog  ldá)v  adtbv  i^s/řcřfi- 
pii&ii.  —  24.  sunsaiw  ufhropjands  qaJ)  ev&img  x(>c^a*;  žkéyi,  Srv.  Mk.  XI. 
2.  XV.  1.  —  L.  IV.  39.  Sunsaiw  pan  usstandandei  andbahtida  im  ttccga- 
l^ifia  dí  avaatátra  ditpióvH  ahoig.  Srv.  V.  25.  —  Ale  všude  se  sunsaiw  také 
může  pokládati  za  prosté  obyčejné  adverbium,  jako  na  jisto  jest:  Mk.  VI. 
25.  atgaggandei  sunsaiw  sniumundo  ba))  BÍaů.&o\<Fa  d&écjg  iMtta  ffnovdfjg  . . . 
jM^mo.  Srv.  ra.  6.  V.  29  30.  VII.  35.  VIII.  10.  IX.  20.  X.  52.  XI.  3.  XIV. 
43.  45.  J.  VI.  21. 

Pozn.  3.  Pozoruhodno  jest,  že  v  evangelii  sv.  Jana  a  v  epištolách  jest 
poměrně  málo  časových  participií,  jako  vůbec  poměrně  málo  vět  temporalných. 

§.  136.  II.  Participium  nespojité:*)  Není-li  ve  větě  hlavní  slova, 
k  němuž  by  se  vedlejší  zkrácená  přímo  připínala,  místo  má  vazba  tak  řeč. 
absolutná.     Pády  jsou  možný  tři  (ne-li  všecky  čtyři). 

1.  Nominativ  absolutný  doložen  jest  pouze  dvakrát:  Mk.  VI.  21. 
a  Sk.  II.  d.: 

Na  prvním  z  těchto  míst  jest  velmi  zajímavé  střídání  vazeb:  po  nomina- 
tive absolutném  následuje  úplná  věta  temporalná,  po  ní  dativ  absolutný,  a  po 
něm  teprve  závětí:  waurt)ans  dags  gatils,  pan  Herodis  nahtamat  waurhta, 
jah  atgaggandein  inn  dauhtr  jah  plinsjandein,  qaf)  {)iudans  ysvofitvrjg  fifiégag 
trxoiQOVf  &rB  *fíg{ůdri<i  . . .  dtinfov  inoUi  . . ,  xal  siffsX&ovffTjg  rijg  dvyaxQog  , . .  xou 
ooxijffofMimjg  .  . .  éJnív  6  ^cuTiXivg. 

Také  na  druhém  místě  nom.  absol.  JQSt  vedle  dativu :  at  raihtis  mann  us 
missaleikom  wistim  ussattdamma,  jah  ant)ar  ()ize  anasiun  wisando  . .  . 
dut>l}e  gatemiba  . . .  jah  twos  ganamnida  waihts  (nam  homine  e  diversis  na- 
turis  íabricato,  cumque  alterum  ex  his  visibile  sit . . .  ideo  convenienter  etiam 
duas  nominavit  res). 

Pozn.  Že  i  L.  I.  9.  hlauts  imma  urrann  du  saljan,  atgaggands  in  alh 
fraujins,  jest  participium  nespojité  v  nomin.,  již  výše  vytčeno;  ale  tam  patrně 


*)  Srv.  O.  Lú c ke,  Absolute  Participia  im  Gotischen  (1876)  a  posudek  dissertace  této 
od  E.  Bemhardta  v  Ztft  f.  d.  Philol.  VIII.  (1877)  str.  352-4. 
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spfše  jest  jen  nedopatření  způsobené  řeckým  textem,  jenž  má   vazbu  osobnf 
iht^B  tov  &vfiiá(Tai  BÍ<TsX&ci}v  Btg  rhv  vabv  tov  xvgiov. 

(Podobná  nedůslednost,  přechod  z  nom.  c.  infin.  v  acc.  c.  infin.  dle 
řecké  vazby  jest  I.  Tim.  III.  2.  6.  a  8.) 

2.  Na  jediném  místě  (ale  nepochybné  porušeném  a  tudy  zcela  nejistém) 
někteří  vydavatelé  konjekturou  pořídili  genitiv  absolutný:  Mk.  XVI.  1. 
ihwisandins  sabbate  dagis  Maria...  jah  Salome  usbauhtedun  aromata 
díaysvQiitvov  roř  (Ta^^átov  MaQÍa  ...  xal  .Sahúfiri  iiyóoaaav  ágáfintn. 

3.  Na  3  místech  řecký  genitiv  absolutný  nahrazen  g.  akkusativem:  Mt. 
VI.  3.  pnk  taujandan  armaion  ni  witi  hleidumei  J>eina,  lva  taujij)  taihswo 
{)eina  (Tov  noiovnog  ihrjfiOíT^^vrjv  fn^  yvátm  ^  áQiffrcQd.  tjovy  ti  nom  ti  ds^td  (tov.  — 
Mk  V.  18.  inn  gaggandan  ina  in  skip  baj)  ina  ififiditog  avroí)  řiV  to  nXciiov 
naQtxdXsi  aMv.  —  L.  XV.  20.  nauhj)anuh  J)an  fairra  wisandan  gasahi 
ina  atta  ert  dl  avrov  fiaxQáv  ániiovroq  hldhv  ainbv  6  nax^q.  —  Poslední  doklad 
jest  však  g.  patrně  vazba  spojitá;  ve  druhém  snad  jest  jen  epanalepse  před- 
mětu, jako  skutečně  jest  ř.  i  g.:  Mt.  XXVI.  7.  usgaggandan  ina  in  daur, 
gasah;  ina  an^ara  kl^sX^óvta  a^tóv  «v  '^ov  nvX&va  sídév  avrbv  áXXrj.  Mk.  IX. 
28.  galeil^andan  ina  in  gard  siponjos  is  írehun  ina  sundro  BtaXůórra  aůtbv 
slg  oíjÍov  oi  fjia&rjTcd  avrov  inriQázmv.  —  I  první  doklad  mohl  by  se  vyložiti 
tak,  že  akkus.  J>uk  taujandan  armaion  jakousi  prolepsí  jest  přímo  odvislý 
na  witi,  které  by  pak  mělo  dva  předměty  osobní  (t)uk  taujandan  ar- 
maion a  věcný  (větou  tázací  lva  taujij)  taihswo  J>eina). 

Pozn.  1.  Jednou  doložen  jest  akk.  časový  s  předložkou  at:  Mt.  XXVII. 
1.  at  maurgin  pan  waur{)anana  runa  nemun  allai  gudjans  ngontag  yarofuvrig 
(Tvi4.povXiov  sXa^ov  ndvtag  oi  oQXt^QBlg,  Uznává-li  se  vazba  dativu  particípialného 
s  předložkou  a  t  za  absolutnou,  měl  by  se  i  tento  akkus.  part  s  a  t  také  po- 
kládati za  absolutný. 

Pozn.  2.  V  rukopise  (C,  Arg.)  také  Mk.  VI.  22.  jest  psáno  atgaggandein 
inn  dauhtar  elasXíí^ovarig  r^g  lOvyargóg^  což  by  byl  akk.  absol.  Poněvadž  však 
absol.  akk.  jest  vzácný,  vydavatelé  souhlasně  konjekturují  dauhtr  t  j.  mění 
v  dat.  absolutný.  Vzácnosť  vazby  příčinou  ke  změně  —  ač  velmi  na  snadě 
jsoucí  —  není  podstatnou  ani  dostatečnou!  Bylo  by  tedy  dokladů  akk.  absoL 
ne-li  5,  aspoň  4. 

§.  137.  4.  Velmi  hojně  jest  užito  absolutného  dativu  participia,  a  to  buď 
prostého,  bud  opřeného  předložkou  at,  která  svědčí,  že  temporalná  platnost 
jeho  zakládá  se  —  jako  ostatně  temporalné  určení  skoro  vždy  —  na  původ- 
nější  lokalné,  a  vysvětluje,  proč  ne  všecky  dat.  absol.  mají  platnost  tempo- 
ralnou.  Jeť  v  nich  naznačeno  prvotně,  že  ýři  ději  v  participii  obsaženém 
vyvíjí  se  děj  hlavní  věty;  z  tohoto  při  však  plyne  nejen  současnost,  nýbrž 
může  vyplývati  také  poměr  příčinnosti,  a  to  causa,  conditio  i  concessio, 
jakož  vskutku  někdy  vyplývá. 

Také  dativné  vazby  participiálně  ostatně  leckdy  nejsou  najisto  absolutné, 
nýbrž  spíše  spojité  s  epanalepsí  dativu  ve  hlavní  větě ;  a  to  a)  shodně  s  prvo- 
pisem:  Mt.  Vlil.  1.  dalaj)  atgaggandin  imma  af  fairgunja  laistidedun  afar 
imma  iumjons  managos  xara^dvri  avr^  ánu  rov  oQovg  ijxoXoíó&Tjffav   avrq^   ojfJLoi 
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iroUoi  —  v.  5.  inn  atgaggandin  i  mm  a  duatiddja  imma  iicrsX&óvti  rqt  'Itjítov 
ngo^^lůiv  aiVr^.  Srv.  v.  23.  28.  IX.  27.  28.  Mk.  V.  2.  L  VIII.  27.  Ř.  VIL 
2.  21.  — 

b)  odchylné  od  prvopisu:  Mt.  XXVII.  17.  gaqumanaim  J)an  im,  qaj)  im 
Peilatus  (TWYiyuhvixtv  oív  a^&v  bIttbv  aiytoiq  6  TliXáiog  —  v.  19.  sitandin  {jan 
imma  ana  stauastola,  insandida  du  imma  qens  is  xa&rniívov  dh  avrov  inl  rov 
^flfímo^  ánéatulB  nqbg  ainov  »/  ywri  ainov.  —  Mk.  IX.  9.  dalaj)  Jian  atgag- 
gandin im  af  fairgunja  anabauj)  im  xaTa^aivóvTcov  de  avr&v  ánb  rov  oQovg 
dntnďKmo  idroi^.  —  XI.  27.  in  alh  luarbondin  imma  atiddjedun  du  imma 
h  x^  UQ^  TtBQtncaowno^  avrov  ioiovtau  nobg  avrov,  Sn*.  Mk.  V.  21.  L.  VII. 
6.  VIII.  49.  XVII.  12.  XIX.  13.  36.  J.  VIII.  30.  —  Kor.  IV.  17.  18.  bi  ufa- 
rassau  aiweinis  wult)aus  kaurei  waurkjada  unsis  ni  fairweitjandam 
t)Í2ei  gasailuanane  ak  J>izei  ungasailvanane  x«^'  vmQ^oXijv  6ig  ^mg^olriv  aiáviov 
(fdoo^  dó^rjg  xartQyd^trai  fifitv,  fiij  axonoévrmv  í^a&v  rá  ^XínófAtva^  állá  rá  fiíj  ^).b- 
aófiéra.  (Zde  g.  patrně  vazba  spojitá.)  Vedle  ř.  parataxe  g.  vazba  spojitá: 
L.  VII.  44.  atgaggandin  in  gard  {)einana  wato  mis  ana  fotuns  ni  gaft 
tuTfikOóv  (Tov  sig  tiiv  oixiap,  idcoQ  im  rovg  nódag  fiov  orx  sdcůxai;.  —  Také  Ř. 
VII.  2.  bezpochyby  asi  pokládati  jest  za  spojitou  vazbu:  uf  waira  qens  at  liban- 
din  abin  gabundana  ist  inavógog  yvv^  rá  ^(orrt  ávógl  dédtraiy  ač  následuje 
hned   ve   v.   3.   nepochybný  dativ  absolutný. 

Pro  úplnost  hned  také  zde  i  níže  «étemporalné  doklady  přidáváme. 
Koncessivný  význam  mají:  J.  XII.  37.  swa  filu  imma  taikne  gataujandin  . . . 
ni  galaubidedun  imma  roanvra  aíyiov  armúa  Trhnoit^xórog , , ,  oéx  imarsvov  eig 
arríJr.  —  J.  XVIII.  22.  {)ata  qi{)andin  imma  sums  andbahts  gaf  slah  lofin 
Jesua  ravta  dé  aůrov  Binávrog  ňi;  r&v  vnjjotráv  sdtoxB  ^ánt<Tfia  rco  'Ji], 

Zdali  v  těchto  vyčtených  případech  překladatel  vazbu  cítil  absolutně,  jest 
pochybno,  ale  není  to  nemožno.  Zejména  ve  případech,  kde  dativ  hlavní 
věty  v  epanalepsi  se  jeví  s  předložkou  jako  Mk.  V.  21.  XI.  27.  L.  VIII.  49. 
J.  VIII.  30.  a  j.  skoro  se  zdá  prostějším  výklad  jako  vazby  absolutní. 

§.  138.  c)  Než  i  když  se  všecky  tyto  vazby  odpočtou,  zbývá  ještě 
hojnost  dokladů  nepochybně  absolutných,  a  sice  a)  prostých  (bez  at. :): 
Mk.  I,  32.  andanahtja  t)an  waurt)anamma  berun  du  imma  allans  Jjans 
ubil  babandans  oypiag  dl  yavofAénig  .  .  i(p$Qav  ngog  abrbv  návrag  rohg  xcsx&g  sj^or- 
xcu;  —  V.  35.  NauhJ>anuh  imma  rodjandin  qemun  fram  {)amma  synagoga- 
fada  «i  avrov  htXovvrog  BQiorrou  ánó  toú  áQXiovvayéyov,^)  —  VI.  54.  usgag- 
gandam  im  us  skipa...  dugunnum  {)ans  ubil  habandans  bairan  i^tX^óvrtov 
atrGyr  ix  rov  nXoiov .  ,  .  {iQ^avro  rovg  xftx&g  sj^ovrag  7íBotq)ÍQBiv.  —  X.  17.  usgag- 
gandin  imma  in  wig . . .  ains  baj)  ina  ixnoQtvoiihvov  avrov  sig  6d6v . . .  Big 
inr^tína  ai*i6v.  —  X.  46.  usgaggandin  imma  jain{)ro  sunus  Teimaiaus  sat 
faur  wig  ixftogivofáévov  avrov .  .  .  vibg  TtfÁatov  ixd&tfto  naqh  rriv  ódóv,  —  XI.  12- 
usstandandam   im   us  Be{)aniin,  gredags  was  i^tlMmov  avrdv  imivaaB.  — 


')  Dle  L.  Vin.  49.  i  tuto  mohla  by  se  spatřovati  vazba  spojitá;  imma  rodjandin 
ovSem  rausilo  by  se  pokládati  za  dativ  cíle,  nebo  aspoň  za  dativ  dotčené  osoby,  což  oboji 
jest  příliš  strojené. 
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XIV.  66.  wisandin   Paitrau   in  rohsnai  dalaj^a  jah  atiddja  aina  J)iujo  otro*? 
t()v  riiiQov  iv  xg  a^Xfl  xdrm  BQX^eiai  fiia  t&v  naidiax&v. 

L.  III.  1.  raginondin  Puntiau  Peilatau...  jah  fidurraginja . . .  Herodis, 
at  auhumistam  gudjam  Annin  jah  Kajafin  warj>  waurd  gut)S  at  Johannen 
^yifjíovBvovrog  Tlovriov  íliXonov  . . .  xai  tsiQOQXoOvtog  . . .  Hqádov  ...  ^  ájQiuQkap 
"^wa  xal  Kaidq^a,  (Tu  zase  je  variace  časových  určení:  dtv.  absol.  úplný;  dtv. 
absol.  elliptický  [fidurraginja  s  vysutým  wisandin];  předložkový  výraz.)  — 
LVIII.  4.  gaqumanaim  {)an  hiuhmam  managaim  jah  ))aim ')  t)aiei  us 
baurgim  gaiddjedun  du  imma,  qaj)  t)airh  gajukon  (Twlovrog  dk  o^kov  noXkov  xai 
r&v  xflcrá  nóXiv  inmoQivofiévayp  ngog  aůtóvy  biťib  dtá,  nagafioXflií.  —  L.  VIII.  45. 
Laugnjandam  J>an  allaim  qa{)  Paitrus  oQvovfjiévcíiv  ds  ndvratv  bItisv  6  TI.  — 
IX.  34.  t>ata  imma  qi^andin  warf)  milhma  raOra  ccdtav  Xéyortoq  fytvsxo  ff- 
gjfiXfý.  —  37.  dalaj)  atgaggandam  im...  gamotida  imma  manageins  ťilu 
xaxtk&óvxfov  ai^dv  ovi^i^TjtTBv  avr^  o^kog  noXég.  Srv.  v.  42.  57.  —  XIV.  32. 
nauhj)anuh  fairra  imma  wisandin")  insandjands  airu  bidjil>  gawairj>jis  «i 
aůtov  nÓQ^co  Svrog  7tQia^BÍnv  ánoarhiXag  ÍQon^  tá,  nQoq  tiQi^vriv.  R.  VII.  9.  qiman- 
dein  anabusnai*)  frawaurhts  gaqiunoda  iX&ovtTTig  rt]?  éprolfjg  ^  áfAaQtia  ávé- 
^tjffBv.  Ř.  IX.  1.  sunja  qi{)a,  ni  waiht  liuga  mij)  weitwodjandein  mis  mij)- 
wissein  meinai  álifi&étav  Uy<Oy  ov  xpevdofiaiy  (XVfifiaQtvQOiknjg  fioi  ttjg  (TweidijffseDg 
fiov.  —  II.  Kor.  VIL  5.  qimandam  unsis  ín  Makidonjai  ni  waiht  habaida 
galveilains  leik  unsar.  ik&óvroi>v  ijfA&v  ilg  Mccxsdoviav  ovdBfiiav  eaxijxfv  aptfftv 
ri  (Tag^  ^(i&v.**)  —  Sk.  VI.  c.  psim  swa  waurj>anaim  hardizo  \>izei  ungalaub- 
jandane  warj)  hairto  (his  ita  factis  durius  incredulorum  fiebat  cor.). 

Vzácný  příklad  zkrácené  protase  hypothetické  poskytuje:  Sk.  I.  b.  c. 
jabai  auk  diabulau  fram  anastodeinai  nih  nau))jandin,  ak  uslutondin 
mannan  jah  pakh  liugn  galuatjandin  ufargaggan  anabusn,  t)atiih  wesi  mpra, 
J>ata  gadob.  Však  Bernhardtovi  zdá  se  pravdě  nepodobným,  pročež  místo 
jabai  konjekturuje  sunjaba  a  překládá:  profecto  enim  diabolo  ab  initio  non 
cogente  sed  decipiente  hominem  et  per  mendacium  incitante  ad  transgredien- 
dam  legem,  hoc  fuisset  contra  ac  decebat.  (V.  níže  §.  139.  pozn.) 

§.  139.  /?)  Dativ  absolutný  s  předložkou  at:  Mt  VIII.  16.  at  anda- 
nahtja  J>an  waur{)anamma  atberun  du  imma  daimonarjans  Mpictg  Sk  ysvo^ 
jtévr^g  TtQOGiflvByxav  am^  daifiovi^ofiévovg  (Srv.  bez  at  Mk.  I.  32.  a  zase  s  at  Mk. 
IV.  35.  XI.  11.  XV.  42.)  —  Mt  XI.  7.  at  pSLim  afgaggandam  dugann 
Jesus  qipan  rovrtov  noQBvofiínov  iíq^cczo  ó  'Ir^aovg  léyBv.  (Svědčí  absolutné  plat- 
nosti výše  uvedeného  dokladu  L.  VIII.  45.)  —  Mk  IV.  6.  at  sunnin  urrin- 
nandin  uíbrann  ijUov  ávatéílavrog  ixavfAatiff&ij.  —  (Kausal. :)  Mk.  VIII.  1.  at 
filu  managai  managein   wisandein,   jah   ni  habandam...    qa^    naft^ 


*)  Dativ  obojí  by  se  zde  mohl  pokládati  za  přímo  závislý  na  slovese  qa^;  ale  dle 
násl.  dokladu  přece  asi  lépe  jest,  jej  bráti  za  absolutný. 

')  Dativ  by  se  mohl  pokládati  za  přímo  odvislý  na  insandjands. 

')  Dativ  by  se  mohl  pokládati  za  instrumentalný  —  spojitý. 

*)  Zde  ^eckd  vazba  by  se  mohla  pokládati  za  spojitou  s  epanalepsí  zájmena  f}fi<or; 
vSak  zajisté  nikomu  by  ani  na  mysl  nepřipadlo  takto  strojené  vykládati.  Proto  také  přiro- 
zenéjší  jest,  ve  výše  označených  případech  i  g.  uznati  vazby  absolutné. 
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TiálXav  oxlov  ovTO^  xai  ^^  ij^óvreov . . .  UyBí,  —  XIV.  43.  sunsaiw  nauh{)anuh  a  t 
imma  rodjandin  qarn  Judas  hv&mi;  ki  aínov  XccXovvrog  TtaQayirtrai  'loi^da^.  — 

L.  11.  2.  soh  gilstrameleins  fnimista  war{)  at  wisandin  kindina  Syrias 
K3rreinaiau  ahrj  rj  ánoyQaq^^  Tr^dntj  iyévkto  rjysfiovBvovTog  třig  Zvolný  Kvqtivíov. 
Srv.  j.  L.  III.  15.  21.  VL  48.  VIL  24.  IX.  43.  XIX.  11.  XX.  1.  45.  —  III. 
2.  at  ustauhanaim  )>aim  dagam  bij)e  gredags  warj)  (TvvtBUc&tifftíiv  amdv 
xmiQf  érěivafTs,  (Adverbialné  bi{)e  svédčí  čistě  temporalné  platnosti  absol. 
dativu.)  —  Ř.  VII.  3.  t)annu  {)an  at  libandin  abin  haitada  horinondei  dna 
ořř  ^é^Tíog  rov  ávdgbg  jAOíxaXig  xQtinaxitTBi  (hned  před  tím  v.  2.  jest  at  liban- 
din abin  spojité). 

Původní  »při«  pěkně  na  jevo  vystupuje  E.  II.  20.  siju^)  anatimridai  ana 
grunduwaddjau  apaustaule  jah  praufete,  at  wisandin  (při  čemž  jest)  auhu- 
tnistin  waihstastaina  silbin  Xristau  Jesu  {éatl)  inoModofiif&Bvtu*  im  tep 
ůifuli(fi  Tůbv  ástwnólxov  xcu  Trgoqtjt&v  ovtog  áxQoymviaiov  avrov  'Irj.  Xq, 

Ostatní  doklady  nejsou  prostě  temporalné,  nýbrž 

1.  bypothetické:   II.    Kor.  I.  10.  11.  izei   uns  galausida  jah  galauseij) . . 
at  hilpandam  jah   izwis  bi  uns   bidai  og  ÍQ^vtraro   rnidg  xcu  /i'fT«i . . .  ffvw 
navqyoůvrtov  xaí  {ffiCw    ^^q  ri^&v  tri  dé^cTsi,     Srv.  II.    Koř.  X.  15.   Sk.    VIII.    c. 

2.  Koncessivné:  II.  Kor.  IL  12.  13.  at  haurdai  mis  uslukanai  in 
fraujin  ni  habaida  galueilain  ahmin  meinamma  &vQag  (jioí  ávBípyuévtjg  iv  xvnim 
onx  itTjrjxa  dv&Tív  t^  nviéfiaré  nov,  Srv.  Sk.  VII.  6. 

3.  Kausalné:  II.  Kor.  V.  20.  faur  Xristu  nu  airinom  swe  at  guj)a  ga- 
t)laihandin  t)airh  uns  imsQ  Xq,  oiv  nQta^tifOfAtv  d>gtov  &sov  naQOíxalovvtog  di  rjfiCív. 
Srv.  I.  Th.  III.  6.  7.  Sk.  II.  d.  (vedle  nom.  absol.)  III.  a.  V.  c.  VII.  (vedle 
koncessivného)  VIII.  a.  c.  d. 

Pozn.  Jako  prosté  participium  temporalné  bývá  přesněji  určeno  supple- 
mentem,  tak  i  dativ  absolutný  a  sice:  nauhj>anuh  (Mk.  V.  53.  L,  XIV.  32.) 
nauhj)an  (L.  VIII.  49.  IX.  42.)  sunsaiw  nauht)anuh  (Mk.  XIV.  43) 
jul)an  (Mk.  XV.  42.) 

Zvláště  důležité  jest  auk:  Sk.  VIII.  a  (ni  ains)hun  uslagida  ana  ina  han- 
duns  at  weihai  auk  is  mahtai  unanasiuníba  unselein  ize  nauh  disskai- 
dandein  (nemo  imposuit  in  illum  manus,  sancta  scilicet  eius  potentia  invi- 
sibiliter  nequitiam  eorum  etiam  tum  dissolvente).  Podobně,  ač  ne  zcela  stejně 
Sk.  II.  d.  stojí  raihtis,  ale  náleží  k  celému  souvětí.  Může-li  auk  odůvodňo- 
vací  býti  supplementem  participia,  snad  přece  také  proti  Bemhardtovu  do- 
mnění lze  Sk.  I.  b.  c.  uznati  jabai  jakožto  supplementum  bypothetické. 

Povahu  supplementa  mají  také  adverbia  přidaná  k  větě  hlavní:  L.  III. 
2.  bil)e  I.  Th.  III.  6.  (7.)  inuh  l)is  Sk.  II.  d.  duí)l)e.  (Srv.  u.  Herodota  často 
užívané  ohag,  i  v  attické  prose  dfímg  a  pod.) 

§.  140,  III.  Nezřídka  poměr  temporalný  vyjádřen  tvarem  původní  para- 
taxe.  Ukázkou  uvádíme  jen  tyto  významné  doklady:  Mt.  XXV.  42.  gredags 
was,  janni  gebuj)  mis  matjan  insircctra  xni  ovx  kdéxaií  fioi  qpayéír.  Srv.  v.  42- 
43.  (j.  čtyřikrát)  —  XXV.  38.  Ivan  J>uk  seluum  gast,  jah  galaJ)odedum? 
nóti  ai  íidofáBv  ^évof  xal  ^wtjyáyofAsv ;  ještě  dvakrát  a  pak  v.  44.  —  Mk.  XV. 
25.  wasuht)an   keila   t)ridjo,    jah    ushramidedun    ina  ifv  dt   ů)Qa  r(th7j  xai 
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^(TraÓQOiffav  avtóp  —  L  V.  35.  qimand  dagos  jah  J)an  afnimada  af  im  sa 
brut)fads,  jah  J)an  fastand  ikh{}Goriai  ijfiéQai  xcu  &tav  ánaqůří  án  avxůbv  6  rúfiqio^ 
TÓTfi  vri(ntvov<Tiv  —  L.  XIX.  43.  qimand  dagos  ana  J)us  jah  bigraband 
fijands  J)einai  grabai  J)uk  i^^ovtriv  iifiéqai  im  al  xcU  7r€Qt^ah)v<nv  oi  ix&Qoi  aov 
Xdocacd  aoi  —  J.  XVI.  16.  leitil  nauh  jah  ni  sailuij)  raik,  jah  aftra  leitíl,  jah 
gasailvij)  mik  fAixQov  xcu  ov  &é<úQBir£  fiBy  xcu  náhv  fiixghv  xcu  oipBff&i  fis. 


§.  141.  IV.  Úplné  věty  temporalné  dle  toho,  odpovídají-li  na  otázku 
kdy?  či  na  otázku  jak  dlouho?  rozpadají  se  ve  dvě  kategorie.  První  uve- 
deny bývají  spojkami  t)an,  ^anei,  J)andei,  bi|)e,  (ei)  sunsei,  swe,  afar  t)atei; 
miJ)J)anei;  faur|)izei;  druhé  spojkami  unte,  und  {)atei,  und  Jiata  Iveilos  J)ei;  swa 
iagga  lueila  swe  a  pod.  výrazy  složenými 

J)an 

jest  nejhojnější  spojka  časová  a  má  významy  různé:  1. 'značí  děj  předchá- 
zející před  dějem  věty  hlavní  a  to  a)  když  oba  děje  jsou  minulé:  Za  ř 
vazbu  participialnou  jen  jednou :  Mt.  XXVII.  57.  t)an  sei|)u  warj>,  qam  manna 
ói/z/iKi,'  ytvofiíVTjg  fik&ív  áv&Qmno^,  Jinde  i  v  ř.  věta  temporalná:  Mt.  Vil.  28. 
war|),  {)an  ustauh  Jesus  {jo  waurda,  iyévno^  otb  (TWitéXBaév  6  'ír^ffois  tovg 
Xóyovg  —  IX.  25.  t>2inuh,  J>an  usdribana  warj)  so  managei...  habaída 
handu  izos  ots  ds  i^e^h]{hj  6  o)[^kog,  ixoárriGB  ríjt;  xbíqo!;  asutíJí?.  Srv.  Mk.  I.  32. 
11,  25.  III.  11.  VII.  17.  VIII.  19.  20.  L.  XV.  30.  J.  VI.  24.  XII.  17.  G.  II. 
11.  IV.  3.  Filip.  rv.  15.  I.  Th.  III.  4   II.  Th.  III.  10. 

b)  oba  děje  spadají  do  budoucnosti;  děj  hlavní  věty  nastupuje  hned  po 
ději  věty  časové,  aniž  se  ovšem  ruší  pojem  předčasnosti :  Mk.  IV.  15.  t)an 
gahausjand  unkarjans,  suns  qimi{)  satanáš  otav  áxovfftů^fv^  av^émg  íqx^^* 
(Tázavá,^.  IV.  16.  J)an  hausjand  |)ata  waurd,  suns  mij)  fahedai  nimand  ita 
otav  áxoóffoxTi  top  Xóyov^  £v&h(ů^  fiBrá  X^Q^^  Xafi^dvovffiv  avróv,  Srv.  Mk.  VIII. 
38.  XII.  23.  25.  XIII.  28.  29.  L.  V.  35.  VIII  35.  —  LIV.  10.  l>an  haitai- 
zau  . . .,  anakumbei  ana  t)amma  aftumistin  stáda  irav  xkrj&fíg . . .  ávdmaav  éig 
tbv  iaxajov  tónov.  Srv.  L.  XVI.  9.  XVII.  10  —  J.  VII.  31.  Xristus  t)an  qi- 
mil3,  ibai  managizeins  taiknins  taujai  ó  XQitrtóg  Stav  el&riy  fii/iu  nUiova  fftjfula 
noiiiaBi;  Srv.  J.  VIII.  28.  XV.  26.  XVI.  13.  Ř.  XI.  27.  —  1.  Kor.  XIV. 
26.  t)an  samaj)  garinnaij),  luarjizuh  izwara  psalmon  habaij)  ^xav  ffwtQ- 
XrjcT^t,  txofrro^  ifA&v  ypaXfAov  exet  —  XVI.  5.  qima  at  izwis,  J)an  Makidonja 
uslei{)a  íktvffofiai  nQÓg  vfid<íy  otav  Maxtdovinv  diéX&m,  Srv.  I.  Kor.  XV.  24., 
54.  II.  Kor.  X.  (5.  —  Kol.  III.  4.  J>an  Xristus  swikunj>s  wairj)i|),  J)anuh 
jah  jus  bairhtai  wairj)ij)  m\}p  imma  utav  ó  Xot/rrog  q)av$QOi){řfiy  tótb  xcu  ů/wéfe  ffév 
avrq)  (^avBQtiy&ii<Tta(>B.  Srv.  IV.  16.  I.  Th.  V.  3.  —  II.  Th.  I.  9. 10.  t)aiei  fraweit 
andnimand,    J>an    qimif)    (frauja)    omvt^    dtxT^v   tkovíTiVy  Srav  bX&yj  (ó  xŮQiog,) 

2.  Děj  vedlejší  věty  je  současný  s  dějem  věty  řídící: 

a)  v  minulosti:  Mk.  XIV.  12.  pan  paska  salidedun . . .,  qej>un  du 
imma  otb  to  ndaxf^  b&vov  . . .,  Uyovcrip  avt^,  —  L.  IV.  25.  managos  widuwons 
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wesun  in  dagam  Heleiins,  J)an  galuknoda  himins  7ro)lai  xí(*a*  fi<rav 
if  latg  fifjiágaii  "Hliov,  ...  ots  ixUiff&rj  6  ovgayóg.  Srv.  J.  IX.  14.  XIII.  30. 
Sk.  v.  d, 

Pozn.  Mnohdy  při  poměru  tomto  proniká  po  t>an  také  pojem  trvání 
děje,  takže  věta  časová  přesunuje  se  do  druhé  kategorie,  odpovídajíc  na  otázku 
jak  dlouho?  Mk.  XV.  41.  psui  was  in  Galeilaia,  laistidedun  ina  ot«  ^r 
f>  rfi  rahhti^,  iiXoXoé^ow  ah^.  Srv.  L.  VI  3.  22.  26.  J.  XVII.  12.  I.  Kor.  XIII. 
11.  11.  Koř,  XII.  10.  XIII.  9.  —  J  IX.  5.  t>an  in  J)amma  fairkau  im,  liuhat> 
im  J)is  fairhiaus  otav  tv  t^  xécfíc^  á,  (p&g  sifii  tov  xófffiov.  —  Ř.  VII.  5.  t)an  auk 
wes  u  m  in  leika,  winnons . . .  waurhtedun  in  iij)um  unsaraim  &re  yág  fifjiBv 
if  T^  GoiQxi,  tá  na&Tfjfinza  ,  .  .  ivsQyslto  h  toig  fibktaip  rjfiCjv,  —  J  XVI.  21.  qino 
{)an  bairij),  saurga  habai|)  17  ywrjy  &tav  xixtriy  ^^^^  «X" 

b)  v  přítomnosti  (nebo  obecně:)  Mt.  VI.  2.  J)an  nu  taujais  amaion, 
ni  haurnjais  faura  J>us  útav  oiv  noifíi;  ikstjfJKXTT^priVy  firj  (raXniari^  ifÁnQOff&év  aov, 
Srv.  VI.  5.  6.  Mk.  XI.  25.  L.  XIV.  12.  —  Mk.  IV.  31.  f^an  saiada  ana 
air|)a,  minnist  allaize  fraiwe  ist  orav  (rnagri  inl  xř^Q  yflg,  iiixq&cBQog  ndvttov  tdv 
(ínkQuéi(ov  htnh,  Srv.  32.  —  XIV.  7.  J)an  wileij),  maguj)  im  waila  taujan 
OTrti'  ^íh^B^  důvaa&s  avtohg  si  noiijcrat.  —  J,  VIII.  44.  J)an  rodei|)  liugn,  us 
seinaim  rodeij)  &Tav  XoúLý  rb  yfsvdog^  ix  x(úv  idimv  XotXsI.  Srv.  J.  X.  4. 

c)  v  budoucnosti:  Mt.  IX.  15  atgaggand  dagos,  pan  afnimada  af 
im  sa  bruj>faj)s  ikdcovtai  iifiéQat^  otav  ánagůrí  án  avr&v  6  vviiqjtog.  Srv.  Mk. 
II.  20.  L.  XVIII.  22.  II.  Tim.  IV.  3.  (mel,  t)an).  —  J.  IX.  4.  qimit)  nahts, 
})anei')  ni  manna  mag  waurkjan  sQxtxai  yiJf,  dts  oůdstg  dvvarai  éqyá" 
U^&ai.  —  J.  XVL  25.  qimij)  Iveila,  J>anuh')  izwis  ni  t>anaseil)s  in  gajukom 
rodja  iq%%Tai  &Qa^  ot£  o(>x  hi  év  nagoifiiaig  XaXi/i(T(a  i)fiiv, 

{jande. 

§.  142.  Pi-votně  temporalné  bylo  také  J>andei,  jak  viděti  z  dokladů:  J. 
XII.  35.  gaggi^),  J)ande  liuhaj)  hahai^)  nagmarsirsy  tfúg  ró  qi&g  ^«7é.  Srv. 
XII.  36.  —  G.  VI.  10.  J)andei  mel  habam,  waurkjam  I)iu|)  á)g  xmgov  iiofíhVy 
igya^óité&a  to  ayaů^ór. 

Ale  ostatní  doklady  svědčí,  že  t>andei  označuje  poměr  příčinnosti  a  sice 
obyčejně  s  přibarvením  hypothetickým  (jako  když,  pokud,  něm.  wenn)  pře- 

')  Poněvadž  J)  a  n  uvádějíc  věty  temporalné  vedlejší  jest  podstatou  také  částicí  vztažnou, 
očekávalo  by  se,  že  >pro  rozliSení*  (zuř  differenzierung  od  demonstrativné  příslovky 
i|)an  ~  tehdy)  také  aspoň  větším  dílem  opatřeno  bude  vztažným  ei  (nebo  aspoň  emfa- 
tickým  -uh);  ale  jediný  doklad,  ve  kterém  {>an  temporalné  jest  »rozlišeno«  vztažným  ei, 
jest  výše  uvedený  J.  DC  4.,  a  hned  za  tímto  vytčený  J.  XVI.  25.  má  t)anuh  v  téže  plat- 
nosti také  jediný,  což  je  spolu  sice  důkazem,  že  e  i  připojené  k  částicím  a  zájmenům,  aby 
je  činilo  vztažnými,  má  platnost  podobnou  jako  -uh,  totiž  v  první  řadě  zmocňovací,  pak 
vůbec  jen  pozměňovací,  t.  j.  obrací  takořka  pozornosf  k  tomu,  že  v  té  funkci  zájmeno 
n.  částice  má  platnost  jinou,  nežli  kde  stojí  sama  bez  ei;  ale  také,  že  ho  potřeba  ne- 
zbytná nebyla.  Srv.  Klinghardt  1.  c.  str.  326.)  t)anei  ostatně  na  dvou  jiných  místech  Mt. 
XXV.  40.  45.  má  platnost  temporalné  omezovači.  Zato  ei  jest  vždy  připojeno  ve  spřežce 
int)){)anei. 

2S 


Ro«prtvy:  Ročn.  H.  Tř.  HI.  Čí«.  i.  . 
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kládajíc  přímo  řec.  si  jako  Mt.  Ví.  30.  J.  V.  47.  XIII.  17.  (tuto  hned  vedle 
jabai=tóy)  Ř.  XI.  16,  I.  Kor.  XV.  12.  G.  III.  29.  IV.  7.  Jinde  více  proniká 
platnosť  prostě  příčinná,  jako  L.  I.  34.  (=  émi)  II.  30.  (=  Sn)  =  XVI.  3.  J. 
V.  38.  Vlil.  46.  IX.  16.  —  Za  řec.  asyndeton:  I.  Koř.  XV.  20.,  za  ř.  nXíiv 
(=jen  pokud)  Filip.  I.  18.  Podrobnější  výklad  vět  spojkou  |)ande  uvedených 
v.  níže  při  větách  hypothetických. 


Bi{)e. 

§.  143.  Velmi  hojně  vyskytuje  se  bit)e,  souznačné  s  J)an,  se  kterým 
leckdy  se  střídá  jen  pro  variaci  Ulíilovi  oblíbenou  a  to  i  odchylkou  od  řečtiny. 
J.  XVI.  21.  qino,  pan  bairij),  saurga  habaíj);  ip  bij)e  gabauran  ist  barn, 
ni  {)anasei^s  ni  gaman  {)izos  aglons  ^  yvri},  otav  t/xt?/,  Xtínrjv  ixsi  *  otav  dk  ytv- 
yiJťTí/  tb  naidlov^  ovx  hi  (Avrjfiovéi^éi  tfig  &ki^s(ag,  —  I.  Koř.  XIII.  11.  {)an  was 
niuklahs,  swe  niuklahs  rodida  . . .  bit)e  war{)  wair,  bamiskeins  aflagida  otb 
íjfitjv  v^wgy  é^  vi^fíiog  ikáXovv  . .  .  ozs  dé  yiyova  árijo,  xat^gyrpca  tá  rov  njniov. 
G.  IV.  3.  4.  J)an  wesum  barniskai,  uf  stabim  pis  fairLaus  wesum  skalki- 
nondans;  \p  bij>e  qam  usfuUeins  melis,  insandida  gu{)  sunu  seinana  6té 
^fiéf  viqnioi^  {}nh  tá  atoiiela  rov  xÓGfiov  fifisv  dsdovhofiévoi'  &tB  dk  fjX&i  ló  nX^gcofia 
tov  j^QÓvoVf  é^oítétnBÚiiv  6  &B6g  tbv  vibv  a{>toi); 

Ze  v  těchto  dokladech  J>an  uvádí  děj  současný  trvalý,  bij)e  okamžitý 
předčasný,  není  příčinou  variace,  ač  by  se  tak  zdáti  mohlo;  protože  t)anjinde 
často  také  znaa'  děj  okamžitý,  předčasný,  a  naopak  bit)e  také  děj  současný 
trvalý.  Mimo  to  L.  XIV.  10.  J^an  haitaizau,  atgaggands  anakumbei  ana 
J)amma  aftumistin  stáda,  ei  bi{)e  qimai,  saei  haihait  {)uk,  qipai  du  J)us  otav 
xXtj&iíiif  TtoQiv&úg  ávdnsaov  dg  tbv  iaiatov  tónoVy  /fo,  Stav  ÍkO^  6  xtxkrjxág  cé, 
sÍTtri  aoi  —  J)an  i  bij)e  stejně  značí  děj  okamžitý  předčasný. 

Doloženo  pak  jest  bij>e  nejpi-ve  (hojněji  nežli  l^an)  rozvádějíc  ř.  parti- 
cipia větším  dílem  vazby  absolutní:  Mt.  IX.  33.  bi{)e  usdribans  warj>  un- 
hul{)o,  rodida  sa  dumba  ix^Xrj&évtog  tov  daifiovíov  iXdXrjatr  6  xmqióg,  Srv.  IX. 
10.  Mk.  I.  42.  IV.  17.  VI.  2.  XV.  33.  L.  IV.  42.  XIV.  29.  XV.  14.  XVIII. 
40.  XIX.  37.  J.  XIII  30.  (za  participium  spojité).  —  L.  VIII.  23.  za  genit. 
absol.  stojí  modalné  swe! 

Ale  i  jinak  bijje  stojí  1.  o  ději  předčasném  a)  při  minulosti:  Mt. 
XI.  1.  warj),  bij)e  usfullida  Jesus  anabiudands  ^yfVwo,  ots  héXscrsv  ó  'Iijaovg 
diaxáaafov.  Srv.  IX.  10  XXVI  1.  -  Mk  I.  42.  bi{)e  qaj)  J)ata  Jesus,  suns 
J)ata  J)rutsfill  aílaif)  ať  imma  éinótto^  avtov  Ev&éíog  áTifjl&fv  án^  a^rov  tj  XtTiQa. 
Srv.  Mk.  IV.  10.  (17.)  VI  2.  XI.  1.  19.  XV.  20.  33.  L.  I.  23.  II.  15.  21. 
22.  II.  39.  III.  21.  IV.  42.  V.  4.  Ví.  13.  VII.  1.  XV.  14.  XVIII.  40.  XIX.  5. 
15.  29.  J.  VI.  12  (=Sk.  VIL  d.)  VII.  10.  XII.  16.  XIII.  12  30.  XIX  r,.  8. 
I.  Kor.  XIII.  11.  G.  lí.  12.   14.  IV.  4. 

b)  při  přítomnosti  (nebo  ději  obecném:)  Mk.  IV.  29.  bij)e  atgibada 
akran,  suns  insandeif)  gil{)a  otav  naqadco  ó  xaqná^^  sv&émg  ánoijTÚXBí  tb  dgé- 
navov.  (Ve  v.  31.  32.  otav  =  pKv\),  —  Mk.  IV.  17.  bi{)e  qimi{)  aglo,   suns 
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gamarzjanda  yspofiévrig  &Xi%i)S<úg  B'd&é<úi;  axavdcdiConai  (v.  15.  Srav  zn  J)an).  Srv. 
J.  XVI.  21.  I.  Kor.  XV.  27.  28. 

c)  při  budoucnosti:  Mk.  IX.  9.  anabauj)  im,  ei  mannhun  ni  spillo- 
dedeina,  niba  bi{)e  sunus  mans  us  daut)aim  usstoJ)i  disffTBÍlajo  amoig,  7va 
fiTiSéri  dttjYřffffúvrai  ...  ei  fAt]  órav  6  víóc  xov  áv&QÓTiov  ix  vBxq&v  ávcurtfi.  — 
L  IX.  26.  J)izuh  sunus  mans  skamaid  sik,  bi{)e  qimij)  rovrov  6  viog  rov 
áv&gónov  inaur-p^O^tTétai,  drav  Sk&ri,  —  L.  XIV.  10.  29.  XVI.  4.  —  J.  VII. 
27.  Xristus  bi{)e  qimij),  ni  manna  wait,  IuaJ)ro  ist  KoKrrbg  otav  ÍQitftai^  ovdslg 
yifáffAsi,  nó&BP  itnh.  —  J.  XIII.  19.  XIV.  29  XVI  4.  I.  Kor.  XIII.  10  XVI. 
2.  3.  12.  Filip.  II.  23. 

2.  o  ději  současném:  a)  v  minulosti:  Mt.  IX.  10  warjD,  bit)e  is  ana- 
kumbida  in  garda  íyévno  aůtoí)  ávaxBtfiévov  h  trj  oixiq,,  Srv.  Mt  IX.  32.  Mk. 
II.  15.  —  L.  VII.  12.  bijDch  {)an  nelua  was  daura,  J)aruh  sai  utbaurans 
was  naus  (ř.  předčasně:)  chg  dl  fiyyurs  rfi  wí^Xri  ...  xal  ídov  i^sxout^tro  tb&vtj- 
X6)?.  —  Srv.  L  XVIII.  40.  —  L.  XIX  37.  b\pe  {)an  is  neka  was,  dugunnun 
iyytCfivxog  ds  nvrov  yQ^avro. 

b)  v  přítomnosti  nebo  obecně:  Mt  VI.  16  bi{)e  fastai{),  ni  wairjjaij) 
swaswe  pai  liutans  gaurai  orav  vijatBi&ritB,  fiij  ylvtfrd-B  &(T7iéQ  oi  {)noxQital  axv- 
dgmnoL  — 

Pozn.  1.  Trvání  děje  současného  poněkud  jasněji  vyniká  pouze  v  prvním 
doklade  výše  sub  a)  uvedeném  Mt.  IX.  10. 

Pozn.  2.  Zajímavé  střídání  vazeb  temporalných  vykazuje  L.  II.  42.  43. 
bi}>e  war{>  twalibwintrus,  usgaggandam  J)an  im  . . .  jah  ustiuhandam 
t)ans  dagans,  miJ)J)ane  gawandidedun  sik  aftra,  gasto{)  Jesus  sa  mágus  in 
Jairusalem  ars  iyépBxo  h&v  dcbdexa^  ávapdvtoav  avrdv  . .  .  xod  jeXsioHTávtíův  rág 
fifttgag,  řV  r©  énofTTQ^qisiv  avzovg  hnéiiHvtv  'Jrjcrovg  6  naíg  év  ' hgovffaXifjfA. 

Jiné  příklady  v.  výše  §.  136. 

§.  144.  Méně  často  užito  spojek  jiných: 

Sunsei 

oději  předčasném,  za  nímž  hned  následoval  děj  věty  hlavní:  L.  1. 44.  sunsei 
war))  s  tib  na  goleinais  {)einaizos  in  ausam  meinaim,  lailaik  {^ata  bam  .  .  .  in 
wambai  meínai  ég  éyévtxo  ii  q)(úvri  rov  durncuTuov  aov  sig  rá  dná  fiov^  iffxíQrrjffs 
zb  Pg(q;og  év  tíj  xoikiq,  fiov.  —  L.  XIX.  41.  sunsei  neka  was,  gaigrot  ég 
^íyyuTsf . , .  žxXawTBP,  —  J.  XI  20.  MarJ)a  sunsei  hausida,  J)atei  Jesus  qimij), 
wi{>raiddja  ina  Mdg&a  ég  ťJxow«y,  on  6  'íijijovg  eg^ezaiy  bníivtr^ahv  avrqí,  Srv. 
v.  29.  32.  33. 

Sunsei  tuto  převádí  ř.  ég^  jež  jest  vlastně  modalné.  —  Iv  gotštině 
modalné 

Swe 

zastupuje  spojku  časovou,  ale  uvodí  nejen  1.  děj  předčasný:  L.  I.  41.  warj), 
swe  hausida  AileisabaiJ)  golein  Maruns,  lailaik  bam  in  qi{)au  izos  iyápéto, 
ég  fíxtnasp  ^  *EL  tbr  áffTíOfffibv  tflg  Mag.^  iffxigzTjas  rb  ^géqio^'  év  rg  xoúUq,  aiftijg,  — 
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J.  VI.  16.  swe  sei{)u  warj),  atiddjedun  siponjos  is  ana  marein  dtg  áy^ia  éyí- 
PBto,  xatt^rjffav  oi  fiaůijtal  avroO  inl  tiiv  &d),aff(Tav,  —  J.  XI.  6  swe  hausida, 
{)atei  siuks  was,  {)anuh-t)an  salida  in  J)ainmei  was  stáda,  twans  dagans  wc 
ijxovfféVy  oTř  cuT^BVéiy  T&is  fih  šfisivsv  iv  ^  fyf  tónd^  déo  fjfJí6oct*í  (Swe  snad  jest 
tu  spíše  koncessivné  [jako  naše  jak]  a  {)anuh-|)an  tótb  fuv  řečeno  se  zřením 
k  tomu,  že  Spasitel  teprve  později  šel  do  Bethanie,  jak  dí  v.  7.  J)a{)roh-J)an 
afar  J)ata  měna  fiBzá  rovro.)  Srv.  ještě  N.  VI.  16.  VII.   1. 

2.  Ale  jednou  také  děj  současný:  L.  VIII.  23  J)aruh  Jjan,  swe  faride- 
dun,  anasaislep  TíXaóvtmv  ds  a^&v  áq^énvaKrs. 

Pozn.  L.  XX,  37.  ó<;  zi:  swe  nemusí  býti  temporalné,  ale  může  se  tak 
bráti :  Moses  bandwida  ana  aiLatundjai,  swe  qit)il)  (jak  =  když  praví)  MaxTij<; 

Děj  předčasný  značí  též  spřežka 

Afar  J)atei. 

Mk.  I.  14.  afar  J)atei  atgibans  warj)  Johannes,  qam  Jesus  in  Galeilaia 
fiitá  TÓ  Ttagado&ilvai  rov  'lonárvijVy  JiX&tv  6  'Jijffovg  sig  tíjv  rahXaiop.  —  Sk.  VIL 
c.  afar  {)atei  matida  so,  managei,  bigitan  was  (posteaquam  coenavit  multitudo, 
inventum  est). 

Pro  děj  současný  o  sobě  trvalý,  ale  beze  zření  k  délce  trvání. (tedy 
vždy  ještě  na  otázku  kdy?)  gotština  má  spřežkovou  spojku 

Mit)J)ane(i). 

§.  145.  Obyčejně  nahrazuje  řeckou  vazbu  infinitivnou  (c.  acc),  řidčeji 
genitiv  absolutný:  Mt.  IX.  18.  miJ)J)anei  is  rodida  {)ata  du  im,  parah  reiks 
ains  qimands  inwait  ina  tavta  Xakodnog  a^Tov  idov  íqx""^  íX&ůhv  ngoasxvrH 
avt^.  —  L.  IV.  40.  miJ)J)anei  sagq  sunno,  allai  brahtedun  dt^ovrog  rov 
fillov  fídvtěg  íjyayor,  —  Mt.  XXVII.  12.  mij)t)anei  wrohiJ)s  was,  ...  ni 
waiht  andhof  év  rqt  xwiriyoQsiff&ai  avtbv . . .  o^dh  ánsxQivato,  Srv.  Mk.  IV.  4. 
L.  I.  8.  II.  6.  27.  43.  VIII.  5.  42.  IX.  36.  V.  1.  12.  VIII.  40.  IX.  18.  29. 
33.  XVII.  11.  14.  XVIII.  35. 

II.  Kor.  III.  15.  (děj  současný  s  dějem  obecně  platným)  mi{)J)anei 
siggwada  Moses,  hulistr  ligi{D  ana  hairtin  ize;  a{)|>an  mij){)anei  gawandeij) 
du  fraujin,  afnimada  J)ata  hulistr  7inxa  ávayivdxrxncu  Mókt^?,  xdXvfifia  im  rrfp 
xoQdlnv    ai)x&v    XBltaiy    rjvixcc    d^  av  Í7mnsijjri    TtQog  xit^Qiov,    TiBQinigshaí   tb  xdXv^fAa, 

Pozn.  Porůznu  věty  časové  na  otázku  kdy?  také  uvedeny  jsou  jinak, 
zejména:  a)  spojkou  ei  relativně:  J)amma  daga,  ei  v  §.  106.  —  b)  přímo 
relativem:  L.  XVII.  29.  J)ammei  daga  usiddja  Lod .  ..  rignida  swibla  jah 
funin  fi  fiiJíéQci  i^fjXůs  yíán  . . .  s^qb^s  ttvq  xcu  &bíov,  --  IX.  51.  warj)  J)an,  in 
J)ammei  usfuUnodedun  dagos  andanumtais  is  iyévsro  ds  iv  r^  (TVfmltjQoi^ffůcu 
tág  rifiíqag  rfjg  ávaXi^ilJBíúg  amoi),  —  G.  IV.  18.  goj)  ist  aljanon  sinteino,  jan  ni 
{)atainei  in  {)ammei  ik  sijau  andwairj)s  at  izwis  xcdbv  tb  íriXoť<T&ai  ndvtatBy 
xa}  fi^i  fióvov  h  t^  TtOQUval  fiB  Ttfbg  ifiág. 
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§.  146.  Předčasnosť  děje  věty  hlavní  a  následování  věty  vedlejší  na- 
značuje se  spojkami  faurj)izei  a  unte;  prvním  vytýká  se  vůbec  doba,  před 
kterou  děj  hlavní  věty  nastupuje,  druhým  obyčejně  bod  časový,  až  po  který 
děj  hlavní  věty  trvá  (t.  j.  unte  převádí  už  ke  větám  druhé  kategorie,  od- 
povídající na  otázku  jak  dlouho?) 

FaurJ)izei 

doloženo  celkem  jen  devětkrát  a  to:  a)  o  obou  dějích  budoucích:  Mk,  IV. 
72.  faurj)izei  hana  hrukjai  twaim  sinj)am,  inwidis  mik  J)rim  sinj)am  nQÍr 
áX&noQa  qxiovřiffaí  ^4*,  ámtQvrjari  fie  r^iV.  —  L.  II  26.  was  imma  gataihan  ni 
saihian  dau{)U,  faurj)ize  selu  i  Xristu  řraujins  ffy  avr^  xsxQijfiaTi^TfiB^ov  fi^  idkiv 
ůátwiov^    nQtv    ri    ídri   ^^^  ^Q'  ^Q^^- 

b)  hlavní  děj  jest  přítomný:  Mt.  Ví.  8.  wait  atta  izwar  {)izei  jus  J)aur- 
buj),  faurj)izeijus  bidjaij)  ina  oíds  6  nat^g  hfi&v  &v  iQhiav  i^etB  ngb  tov 
vfi&í  cutrjaai  airóv,  —  J.  XIII.  19  fram  himma  qij)a  izwis,  faurj)izei  waurjji 
áff*  aQTi  Xéyiú  éfiíp  nqb  tov  yuvia^m,  —  XIV.  29.  nu  qaj)  (perf.  praes.)  izwis, 
iaur^izei  waurjji  vvv  iÍQtjxft  vfiiv  nqlv  ysviffů'^. 

c)  hlavní  děj  jest  minulý:  L.  II.  21.  haitan  was  namo  is  Jesus  J)ata 
qi))ano  fram  aggilau,  faurj)izei  ganumans  wesi  in  wamba  MíJ^iy  ró  ovofia 
avTov  'íriffovg  tb  xkri^^h  f)nb  tov  áyyikov  tíqo  rov  avUnjtp&ijvai  aůzbv  év  tfj  xo<- 
i/ff.  —  J.  VIII.  58.  faurj)izei  Abraham  waurj)í,  ik  im  (praesens  per- 
fectum!)  n^lv  l4($Qaáii  ysvia&M  iyá  sifu.  —  XVII.  5.  t)amma  wul|)au  {)anei 
habaida  at  {)us,  faur|)izei  sa  fairlvus  wesi  trj  do^ri  ij  b$xop  nQb  rov  tbv 
xóaiiof  BÍvm,  —  G.  II.  12.  faurt)izei  qemeina  sumai  fram  Jakobau,  mij) 
I)iudom  matida  ttqo  toCí  ^X&sTv  tivag  ánb    'Jaxá^ov,   fitxh    r&v   é&v&v   (tw^&uv, 

Pozn.  Jen  smyslem  časová,  formálně  hypothetická  jest  věta:  J.  VIL  52. 
ibai  witoj)  unsar  stojij)  mannan,  nibai  faurj>is  hausei{)  fram  imma?  fi^  6 
rófío^  rifx&p  xqhbi  xbv  áv&qcanWy  iitv  [líf  áxoéari  na{}    aétoH  ttqótsqop; 


§.  147.  Věty  časové  druhé  kategorie,  odpovídající  na  otázku  jak 
dlouho?  zase  liší  se  dle  toho,  spadá-li  v  souvětí  hlavní  váha  na  trvání  věty 
nadřízené,  či  na  trvání  věty  odvislé. 

První  druh  těsněji  souvisí  s  větami  kategorie  na  otázku  kdy?  Spojkou 
jest  1.  nejhojněji  unte,  kterým  se  vystihuje  bod  (časový),  až  po  nějž  děj 
hlavní  věty  trvá  (věta  vedlejší  jest  tedy  sousledná,  pozdější). 

Děj  hlavní  věty  sám  jest  bud 

a)  minulý:  Mk.  XIV.  54.  Paitrus  fairrat)ro  laistida  aíar  imma,  unte 
qam  in  garda  (ř.  jinak:  ícog  strm  úg  x^v  avXi\v  rov  áQiuQÍtúq),  —  J,  IX.  18. 
ni  galaubidedun  Judaieis...  unte  atwopidedun  fadrein  is  ovx  inlffrswrav 
oí  'Jovdaíoí , . .  StDff  5tov  éqíémiaav  tohg  yovéig  avrov.  (Perfect.  praes. :)  E.  IV.  13. 
i.silba  gaf  sumans  apaustauluns)  ...  unte  garinnaimaallai')  in  ainamundij)a 


')  VéU  tato  jest  snad  spíSe  účelná,  v.  níže  §  174.  Tak  i  některé  z  vět  sub  b.  a  2. 
uvedených,  zejména  G.  IV.  19.  L.  I.  20  XIX.  3.  Ř.  XI,  25.  Srv.  též  §  151. 


I. 
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galaubeinais  (iiJcoxí  tovg  fih  aTíoatólovii)  .  .  .  fAB^Qi  xararti^amfuv  oi  návxBq  ék  rtiv 
hótrita  tŤi4  nhrwn:.  Srv.  I.  Kor.  XI.  26. 

b)  přítomný:  Mk.  VI.  10.  {)ar  saljaij),  unte  usgaggij)  jainJ)ro  fx^ř 
liivBXB^  ttag  av  i^íkůrjTB  ixBt&sv.  —  Mk.  XII.  36.  =  L.  XX.  43.  sit  af  taihswon 
meinai,  unte  ik  galágja  fijands  J)einans  fotubaurd  fotiwe  J)einaize  xdůov  ix 
dé^iébv  fjiov,  mg  áv  &&  rovg  i^&QOvg  <Tov  ^noTiódiov  r&v  nod&v  ffov.  —  G.  IV.  19. 
barnilona  meina,  ^anzei  aftra  fita,  unte  gabairhtjaidau  Christus  in  izwis 
TBxvia  fAOVy  ovg  náXiv  édivm^  ^XQ^  ^^  fioQCpcod-fi  Xq.  év  bfAÍv.  —  L.  XV.  4.  gaggit) 
afar  J)amma  fralusanin,  unte  bigitij)  J)ata  noQB^^Brat  inl  rb  áaolmlógy  ímg 
BVQTj  aM.  Srv.  v.  8.  —  XIX  13.  kaupoj),  unte  ik  qimau  nQayfiaiBvaaffdi^ 
fV  hloiiaL  —  Srv.  I.  Kor.  IV.  5.  XI  26.  I  Tim.  IV.  13.  —  IL  Kor.  III. 
14.  und  hina  dag  {jata  samo  hulistr  in  anakunnainai  jdízos  faimjons  triggu'os 
wisij)  unandhulij),  unte  in  Xristau  gatairada  oíqxí  tí)í  tr^fAsgov  ró  ahb  xá- 
XvfifÁU  inl  Tg  ávayrdxTBi  tf\g  noXaiág  diaůi^xyjg  (lévu  fiti  ávaxaXvTnófifvov,  Srí  iv 
XQKTTá)  xaTaQysiTai.  (Ř.  or/  tuto  ukazuje  na  větu  odůvodftovací,  ale  6tí  může 
býti  přepsáno  za  ots  —  und  hina  dag  a  všecka  situace  svědčí  ponětí  časo- 
vému, které  tedy  aspoň  není  nemožné!) 

c)  budoucí:  Mt.  V.  18.  jota  ains  ni  usleij^ij)  af  {^^mma  witoda.  unte 
allata  wairj)ij)  /(Sra  řy  . .  .  o^  fi^i  noQÍXůtí  ano  rov  váfiov,  mg  av  návra  yt- 
vTirat,  —  V.  26.  ni  usgaggis  jainJ)ro,  unte  usgibis  minnistan  kintu  ov  fii^ 
i^élůr^g  ixBí&sv,  mg  áf  átroS^g  rbv  ítriatov  xoČQdvtrjv,  —  X.  23  ni  ustiuhi|) 
baurgs  Israelis.  unte  qimij)  sa  sunus  mans  ov  fiij  iBUfrrjxB  rag  nóXBíg  rov 
'ítTQa^Xy  mg  áv  ikOr\  6  víbg  rov  ávOgánov.  —  Mk.  IX  1  ni  kausjand  dauj)aus, 
unte  gasailvand  {)iudinassu  guf)s  ov  (a^  pí^oovtai  Oavdrov^  mg  hv  tddoGi  trir 
PofftXaiav  tov  &bov.  Srv.  L.  IX  27.  —  J.  XIII.  38.  hana  ni  hrukei|),  unte  pu 
mik  afaikis  kunnan  ov  fiíj  áXixttúQ  (píov^ffBi^  mg  ov  ánccgy^ari  fu. 

Pózn.  Unte  zdá  se  býti  ještě  prostě  adverbiem:  Mk.  Vlil.  17.  ni  nauh 
fraj)jij)  nih  wituj):  unte  daubata  habaij)  hairto  izwar?  ovtkú  vosItb;  ovdl<TwUTt; 
iti  TiBTtooQoofiévriv  BxetB  rijv  xagdlav  éficbv; 

2.  Místo  unte  bývá  předložkový  výraz:  und  {)atei:  Mt.  V.  18.  und 
J)atei  usleij)ij)  himins  jah  airl)a,  jota  ains  ait)J)au  ains  striks  ni  uslei{)i{) 
af  witoda  mg  av  noQtX&iíi  ó  ovqavbg  xai  rj  yQ,  i&za  Sv  íj  fiia  xégaia  oé  fiíi  noQ- 
sX&ri  ano  rov  vófiov,  —  N.  Vlí.  3.  —  Ř.  XI.  25.  daubei  bi  sumata  Israela 
warj),  und  J)atei  fullo  J)iudo  inn  galeijjai  nÓQGxng  ánb  fiBQOvg  t^  'íagaíiX 
yáyovBv,  aQiig  oř  ró  nXi^gmjjia  r&v  i&páv  BuréX&ri  Srv.  I  Kor.  XV.  25.  —  und  t)ana 
dag,  ei  (und  J)anei  dag):  L.  I.  20.  sijais  {)ahands  und  J)ana  dag,  ei  wair|)ai 
|)ata  šarf  (ruonójv  dxQi  fjg  fifiégng  yévíjTni  zavra,  —  L.  XVII.  27.  etun  jah  drugkun 
und  ^anei  dag  galai|)  Nauel  in  arka  ilff&iov  émvov  ...  diQi  fig  ^fiágag  bíit^X&b 
IV&B  stg  T^y  xí^anóv. 

Pozn.  Naopak  východiště,  od  kterého  děj  hlavní  věty  trval,  označeno  L. 
VIL  45.  si  fram  t)ammei  innatiddja,  ni  swaif  bikukjan  fotuns  meinans 
a^ri]  áqp'  rjg  BtfffjX&oVy  ov  dUXmB  xatacfuXovad  fiov  tovg  nódag,  Mk.  IX.  21. 
hían  lagg  mel  ist,  ei  J)ata  warj)  immař  m<Tog  xQ^^og  itrtív  ég  tovro  yéyov&f 
avTío ;    — 


Digitized  by 


Google 


188 

§.  148.  Nejurčitěji  ke  druhé  kategorii  vět  časových  (na  otázku  jak 
dlouho?)  náležejí  ty,  v  nichžto  hlavní  váha  spadá  na  trvání  děje  vedlejší 
věty.  Ty  pak  uvozuje: 

1.  Zase  unte:  L.  V.  34.  ni  magud  sununs  bru{)fadis,  unte  sa  bruj)- 
fads  mi|)  im  ist,  gataujan  fastan  juij  dvvcur&s  lovg  viovg  rov  wftqj&vogy  iv  & 
6  rvfi^iog  fuť  aét&v  éffUy  noiř^acu  vrftrzsŮBtv,  —  L.  XVII.  8.  andbahtei  mis, 
unte  matja  jah  drigka  diaxóvn  fioi^  soDg  q>áy(ú  xal  nltú.  —  J.  IX.  4.  ik  skal 
waurkjan,  unte  dags  ist  iiil  dú  iQyd^éa&ai,  icog  pjiéQa  éa%lv,  —  J.  XVI.  4. 
{)ata  izwis  fram  fruma  ni  qaj),  unte  mij)  izwis  was  xatJra  éfiíy  i^  it-Ql^Q  ovx 
Jiroy,  OTi  (AS&'  ^(A&v  ii{nriv,  (Zase  pěkný  doklad  pro  označení  přechodu  z  plat- 
nosti temporalné  ke  kausalné!  otí  může  býti  přepsáno  m.  óre.) 

2.  und  {)atei:  Mt.  V.  25  sijais  waila  hugjands  andastauin  J)einamina 
sprauto,  und  |)atei  is  in  wiga  mi{)  imma  ía^&í  bvvo&v  t^  ávjidtx<jp  aov  xai/ó^ 
ífůg  otov  Bi  ér  Tí)  ód^  fin^  avTov.  —  Mk.  II.  19.  ibai  magun  sunjus  bruj)fadis, 
und  {)atei  miJ)  im  ist  bruj)fa|)s,  fastan?  ,m^  důvavtai  oi  viol  ra^  wfiq}Ctvo<;^ 
h  ^  6  wfiqtiog  fitr*  avtc^  éo"Tt,  pijojBí^éiv; 

3.  jiné  výrazy  složité  (zvláště  modalné:)  Mt.  IX.  15.  ibai  magun  sunjus 
bnij)fadis  qainon,  und  t)ata  lueilos  pei  mij>  im  ist  bruj)fat)s?  /wí/  důvavrai 
01  ríoi  rov  PVfiqi^vog  nsv&tív^  iíp'  oaov  fitť  aér&v  iffriv  o  wfiqiiog;  —  Mk.  II.  19. 
swa  lagga  hieila  swe  miJ)  sis  haband  brut)fad,  ni  magun  fastan  oaov  iqóvov 
fiéď  iavt&v  iiovai  tbv  wfÁqtiov^  oů  dévaprai  vriffTBétir,  —  Ř.  Vil.  1.  witoj)  frauji- 
noj)  mann,  swa  lagga  lueila  swe  libaij)  ó  vófiog  xvQuési   jov   áv&QÓnoVy  éqp' 

.  (Ellipticky:)  Ř.  XI  13.  swa  lagga  (I)  swe  ik  im  |)iudo  apaustaulus, 
andbahti  mein  mikilja  ^g*  baof  (lév  tifu  iyáí  i&v&v  ánóatoXog^  triv  duixovlav 
ftov  (^of  á^eo. 

G.  rV.  1.  swalaud  melis  swe  arbinumja  niuklahs  ist,  ni  und 
waiht  iusiza  ist  skalka  iq'  oaov  xqóvov  ó  xltjQÓvofiog  vijmóg  iariv^  ovdh  dia- 
<péQéi  doéXov. 

Pozn.  Ne  sice  trvaní,  ale  opakování  děje  vysloveno  spřežkou  swa  ufta 
swe:  I.  Kor.  XI.  25.  t)ata  waurkjaij)  swa  ufta  swe  drigkaif),  du  meinai 
gamundai  tovio  ffouírs  óadxig  av  nivrjrty  tig  x^v  ifiriv  ávdfivriaiv,  —  v.  2(5.  swa 
ufta  swe  matjai^  t)ana  hlaif  jah  pana  stikl  driggkaij),  dau^au  fraujins  ga- 
kannjaij)  óadxig  áv  ía&lrjtB  TÓr  agrov  toOtw,  xal  t6  noit]()iov  tovzo  TiivtjtBf  top  ů^ď 
farov  tov  xvQtov  xoetayyúXhtt.   (Tuto  jest  velmi  patrné  přibarvení  modalné.) 


§.  149.  I  v  souvětích  temporalných  bývá  korrelace  vyjádřena  zvláštním 
determinativem,  k  němuž  se  částice  časová  táhne.  Mimo  naposled  vytčené 
případy  s  modalnou  korrelací  (swa  —  swe)  I.  Kor  XI.  25.  26.  G.  IV.  1. 
ft.  XI.  13.  VII.  1.  Mk.  II.  19.  jsou  ještě:  und  {)ata  lueilo$-l)ei  Mt.  IX. 
15.  —  und  {)ana  dag,  ei  L.  I.  20.  —  luan  lagg  mel,  ei  Mk.  IX.  21.  — 
l)an  —  J)an  II.  Koř.  XII.  10.  —  {)an  —  t)anuh  Kol.  III.  4.  I.  Th.  V.  3. 
J.  VIII.  28.  —  ({)anuh  o  sobě  J.  XVI.  25.  vztahem  k  Leila)  —  pan  —  jah 
t)an  Mk.  II.  20.  —  pan  —  suns  Mk.  IV.  15.  Ití.  —  jah  Jjan  —  jah  t)an 
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L.  V.  35.  —  bit)e  —  t)an  I.  Kor.  XVI.  2,  —  bit)e  —  ÍJanuh  J.  VIL  10. 
XII.  16.  —  bil)e  ^  {)anuh  J)an  I.  Kor.  XV.  28.  —  ^anuh  —  bil)e  J. 
VI.  12.  Sk  VII.  d  =  bil^e  —  suns  Mk.  I.  42.  IV.  17.  29.  J.  XIII  30.  — 
bil^e  —  J>aruh  L.  VIL  12.  —  bit)e  —  jah  L.  II  21,  —  swe  —  t)anuh 
t)an  J.  XL  6  —  J)a{)roh  {)an  —  J)an  I.  Kor.  XV.  24.  —  mij){)anei  — 
{)aruh  Mt  IX.   18.  —  mi{)^anei  —  jah  L.  IL  17. 


Módi  ve  vHách  rasových. 

§.  150.  I.  Pravidelný  modus  vét  časjvých  jest  indikativ  a  to  nejen 
vět  prosté  časových  (pokud  uvádějí  skutečné  určení  časové),  nýbrž  i  ta- 
kových, které  smyslem  zastupují  předvětí  hypothetické  periody  reálné  (o  čem 
v.  níže  při  větách  podmínečných). 

Abychom  se  vyhnuli  opakování,  v^^^čteme  zde  jen  ty,  které  dle  theoric 
Erdmannovy  a  Bernhardtovy ')  by  měly  míti  optativ,  jsouce  závislé: 

1.  na  větě  tázací:  Mk.  IL  25.  lva  gatawida  Daweid,  J)an  {)aurfta  jah 
gredags  warj)ř  zL  inoiijae  zla^id^  oxb  j^Qhiav  icrxs  xaí  iasivcuTsv;  Srv.  Mk.  VIII. 
19.  20.  L.  VI.  3.  —  J.  VIL  31.  Xristus  pan  qimij),  ibai  managizeins  taik- 
nins  taujai?  6  XQurtbi;  otav  Ik&riy  fi^ti  TtXsiova  (rrjfÁsta  tovtoíp  noiijcTBi.;  —  Mk.  Xll. 
23.  in  pizsíi  ustassai  J)an  usstandand,  luarjamma  ize  wairj)ij)  qensř  iv  Tg 
avaffzdasi  otav  ávcurr&diy  rlvog  aůráv  setai  yvvrj;  —  Mt.  IX.  15  ibai  magun 
sunjus  brut)íadis  qainon.  und  J)ata  lueilos  pei  mij)  im  ist  brut)fa{)sř  fiij 
dv-yavtai  oi  viot  lov  wfiq^áívog  nsvdsív,  iq^'  offov  fitt*  avr<br  itrtiv  ó  véfjiqnog;  Srv. 
Mk.  IL  19.  —  L  XV.  4.  niu  gaggij)  afar  {)amma  fralusanin,  unte  bigitij) 
J)ata?  oí  noQevsrai  inl  to  aTiohoXóg,  ttag  é^gri  avró;  Srv.  v.  8. 

2.  na  větě  rozkazovací:  Mk.  XIII.  29.  swah  jah  jus,  pan  gasaihiij) 
J)ata  wairj)an,  kunneij)  t)atei  nelua  sijuj)  ofro  xcu  éfiélg,  otav  tadta  lótjts  yivó- 
[isva,  yivóffxen,  —  Mk.  XIL  36.  =  L  XX.  43  sit  af  taihswon  meinai,  unte 
ik  galagja  íijands  J)einans  fotubaurd  fotiwe  J)einaize  xá&ov  ix  čsSuJjp  (lov^  e<ag 
áp  ůd  tovg  ix&Qoióg  aov  vnonádiov  tdv  nodáiv  aov,  —  L.  XVII.  8.  andbahtei 
mis,  unte  matja  jah  driggka  ducxávii  fioiy  ttúg  qxtyto  xái  mo),  —  L  Tim.  IV.  13. 
unte  qima,  gaumei  saggwa  boko  «»?  ÉJppfiař,  jrpóťT«jr«  t]^  áva/pcio-Éí.  —  Mt.  V. 
26.  ni  usgaggis  jainJ)ro,  unte  usgibis  J)ana  minnistan  kintu  ov  ftii  i^ék&rii; 
ixsi&evy  ?a)4ř  áv  ánodč^g  tbv  íaiatop  xo&Qcíptrjp.  —  X.  23  ni  ustiuhij)  baurgs 
Israclis,  unte  qimij)  sa  sunus  mans  ov  firi  tsUctijts  tág  Tróktig  tov  'Jagatik,  em^ 
up  éX&ri  ^  ^'^^^  ^<>^  ávOQíúTTov.  —  V.  25.  sijais  waila  hugjands  andastauin  pei- 
namma  sprauto,  und  J)atei  is  in  wiga  miJ)  imma  ícrť^i  tvpoóip  t«  ávtióix(p  aov 
tajýy  ÍG}g  otov  Bi    íp  tfi  ódq>  fitt    avtov. 

3.  po  záporné  větě:  Mt.  XIL  25.  pan  usstandand,  ni  liugand,  ni 
liuganda  drav  ávaat&aiVy  ovtB  yafjiovaip  ovts  yaiiÍGxovtai  —  XX Vil.  12.  mi{)J}anei 
wrohit)s  was  .  . .  ni  waiht  andhof  iv  tw  xatrjyoQěicrOai  avxbv  ovdlv  ánsxQivato.  — 


')  Erdmann  v  Ztft.  f.  d.  Philol.  IV.   (1872)  str.    45tí.    —  Bernhardt   Ztft  fur 
d.  Philol.  VIII.  (1877)  str.  37. 
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J.  XVI.  21.  qino...  bij)e  gabauran  ist  bam,  ni  J)anaseiJ)s  ni  gaman  J)izos 
aglons  TI  yvptj  . .  .  orav  yhw^ari  %h  naidiov^  ovtí  ki  fivrjfjiovsvBi  rřig  &UxpBfú(;,  Srv. 
J.  VIL  27.  XVI.  4.  —  Mt.  V.  18.  jota  ains  ni  usleil)it)  af  witoda,  unte 
allata  wairj)i{)  idta  h  oi  fi^  nagík^yi  ánb  -rov  vófiov,  tax;  &v  ndvta  yiv7j<iaí, 
Srv  xMk.  lí.  19.  IX.  27.  J.  XIII.  38.  L.  5.  34.  —J.  IX.  18.  ni  galaubidedun . .  . 
unte  atwopidedun  íadrein  is  ovx  énícnivaav , ,  .  tcnq  &tov  iqórtiaav  tohg  yovúi; 
rtřroť.  —  G.  IV.  1.  swalaud  melis  swe  arbinumja  niuklahs  ist,  ni  und  waiht 
iusiza  ist  skalka  iq^*  5(top  xqóvov  6  xlriQávofiog  v/imóg  iativ,  ovdlv  diaq)SQsi  čot^Xov.  — 
L.  VIL  45.  si  íram  J)ammei  inn  atiddja,  ni  swaif  bikukjan  fotuns  mei- 
nans')  ahrj  ág)'  {jg  skrfjX&sVj  ov  diiXins  xarnq}iXov(Td  fiav  tovg  nódng, 

§  151.  II.  Optativ  ve  věté  temporalné  stojí,  jeli  děj  její  o  sobe  bud 
žádaný,  buď  možný,  buď  pochybný,  buď  minule  možný,  t.  j.  už  neskutečný. 
Věta  hlavní  pražádného  rozhodujícího  vlivu  nemá,  leda  že  lze  připustiti  jisté 
assimilující  působení,  totiž  tak,  že  optativ  její  i  ve  větě  odvislé  rozhodne  pro 
volbu  optativii,  je-li  tam  optativ  z  vlastních  okolností  stejně  možný  jako 
indikativ. 

1.  Optativ  praesentis  jest  ve  větě  časové  a)  žádací  (optat,  euktivus) : '*) 
L  I  20.  sijais  Jjahands  und  J)ana  dag,  ei  wair|)ai  J)ata  sari  auon&Vy  oí^qi  iig 
iifiÍQag  yévtjrai  ravxrt.  —  I.  Kor.  IV.  5.  ni  stojaij),  unte  qimai  frauja  ^^  n 
ífQiffjt^  tcag  dv  él&ri  ^  ^Qíog,  —  XL  26.  swa  ufta  swe  matjaij)  J)ana  hlaif . .  ., 
dau|)au  fraujins  gakannjaijj  ótrdxig  dv  iff&irjrs  rov  d^ov  toUxoVy  zbv  ^dvarov  tov 
xvQwv  xarayy€íXsTB,  Srv.  G.  IV.  19.  —  E.  IV.  13.  sumans  apaustauluns .  .  . 
unte  garinnaima  allai  in  ainamundi{)a  galaubeinais  edcoxs  rohg  fih  ánoató- 
hv^ . . .  ftixQ^  x€cta9Tf)(T0!}fiév  oí  Ttdvrsg  Big  z^v  hótrita  rf^g  TtlfTrsmg, 

b)  potentialný:  Mt.  VI.  2.  J)an  taujais  armaion,  ni  haumjais  faura 
[)us  dtat  ttúifíg  ilsTjfjíOiTénjVf  fiii  aaXniffrig  šfjiTíQOffMv  aov,  Srv.  v  5.  6.  —  Mk.  XL 
25.  {)an  standai^  bidjandans,  afletaij) .  . .  otav  ffrřixrjrs  TZQOfftvxófxB^Oíy  áqiisrt. 
Srv.  L.  XIV.  10.  12.  —  L.  XIV.  13.  t)an  waurkjais  nahtamat,  hait  unle- 
dans  &Tav  noi^*  dox^Vy  xdUi  m^x^^ég.  Srv.  L.  XVII.  10.  I.  Kor.  XIV.  26.  Kol. 
IV.  16. 

Mt  VL  16.  bit)e  fastaij),  ni  wairj)aij)  swaswe  J>ai  liutans  gaurai  &iap 
fyjnihjiSy  fifi  yirsa&B  SMrntg  oí  vnoxQital  (rxvdgamoi  —  G.  IV.  18.  goj)  ist  aljanon 
sinteíno  janni  {)atainei,  in  t)ammei  ik  sijau  andwairj)s  at  izwis  xaXbv  to  fi/- 
lořifůtu  ndrrots,  xal  f^if  fAÓrop  év  t^  nagsivai  fis  ngbg  vfidg,  —  Srv.  I.  Kor.  XL 
25.  {>ata  waurkjai{),  swa  ufta  swe  driggkaij),  du  meinai  gamundai  tovto 
ffOtfřre,  6(Tdx^g  dif  nivrjre^  sig  t^  ifi^v  dvdfiVTj<nv,  Srv.  v.  26.  —  L.  XIX.  3.  kan- 
po{),  unte  ik  qimau  nQayficírBióaaff&Sy  tmg  ÍQX0fiai.  Srv.  Mk.  VI.  10.  —  N.  VIL 
3.  ni  uslukaindau  daurons  Jairusalems,  und  J)atei  urrinnai  sunno  o^x  ávoiy^- 
ffOFitti  nvXaí  'hQOV(T€Úi^fi  tmg  dfia  r^  fiXl<p.    —    Mt.  VI    8.  wait  atta  izwar  J)izei 

')  Některé  věty  tyto  vší  povahou  jsouce  faktické,  skutečné,  naprosto  ani  ne- 
mohou míti  optativu^  na  př.  MK.  II.  25.  XXL  23.  J.  VII.  31.  27.;  ale  jisté  mohly  by  jej 
Diiti  ostatní  —  a  všecky  stejné  svédčí,  že  kvalita  řídící  věty  nestačí  na  to  nikterak,  aby 
wtřcla  faktický  ráz  vety  vedlejší. 

O  Viecky  doklady  tuto  uvedené  blíží  se  platnosti  účelné. 
Rosprayy:  Ročn.  II.  Tř.  III.  Čl«.  i.  ^* 
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jus  J)aurbut),  faurj)izei  jus  bidjai]^  ina  oIčb  ó  natiiQ  ^fJiCtv  &p  xQsíav  ^Btinoo 
rov    {ffidg    aitfjffai   a^áv,  Srv.  Mk    XIV.  72. 

Při  spojce  unte  mohlo  by  se  pomýšleti  na  platnosť  účelnou,  optativ 
pak  —  také  z  okolností  jen  věty  odvislé  vysvětlitelný  —  bylo  by  uznati  za 
euktivný  či  desiderativný.  Kde  je  ve  hlavní  větě  optativ,  možno  uznati  assi- 
milující  jeho  vliv.  Tak  zejména  ještě  v  následujících  případech,  kde  věta 
časová  jest  závislá  na  účelné  (uvedené  spojkou  ei)  —  ač  i  v  těchto  všude 
optativ  i  v  situaci  věty  temporalné  o  sobě  dobře  jest  oprávněn  jako  poten- 
tialný:  L.  XIV.  10.  anakumbei  ana  J)amma  aftumistin  stáda,  ei,  bit)e  qimai 
saei  haihait  {)uk,  qi^ai  du  |>us  &ván&Tov  bI;  rov  iaxatov  rónor,  fra  otav  Bk&rj 
6  x&chfxág  trs,  eňny  aoi.  —  L.  XVI.  4  andjjahta  mik  (perf.  praes.)  Lataujau, 
ei  J)an,  bi{)e  afsatjaidau  us  íauragaggja,'  andnimaina  mik  žyvrny  ti  noiirjaa), 
íva  8tav  ii€tcuna&&  tfjg  olxovofiíag,  dé^oDvrai  fis.  —  Srv.  J.  XIII.  19.  J.  XIV.  29. 
XVI.  4.  (po  perf.  praes.  qa{),  rodida)  I.  Kor.  XVI.  2  —  L.  XVI.  9.  taujalj) 
izwis  frijonds..  ei,  J)an  ufligaijj,  andnimaina  izwis  7roit)(rats  tavroig  q>Diovg,.. 
Ipa  Stav  ixXÍTrrjtB,  dé^€ovtai  vfiág, 

§.  152.  2.  Optativu  prateriti  užito  jednak  a)  kde  větou  řídící  celek 
myšlénky  posunut  do  minulosti:  Mk.  IX.  9.  anabauj)  im,  ei  mannhun  ni 
spillodedeina  J)atei  gaseluun,  niba  bit)e  sunus  mans  us  daujjaim  usstoJ>i 
duarsÚMTO  aétoig,  íva  fitjdsvl  dvriy^Gfůftai^  ti  fi^  8rar  6  vibg  toi)  áv&góaov  ix  víxqC^ 
ávatrtfi  —  II.  21.  haitan  was  namo  is  Jesus  t)ata  qipano  fram  aggilau,  faur- 
J)izei  ganumans  wesi  éxX^&ri  to  Svofia  aůtov  ^Jrjoovg  tb  xltj&iv  é^ó  rov  ÁyyOjov 
nqb  tov  avJíXrfqi&řjvai  aixáv,  —  II.  26.  was  imma  gataihan  ni  saihian  daut)u,  faur- 
t)izei  sehíi  Xristu  fraujins  fyf  adt^  xsxQrifiatKTfiévov  fi^  íSbÍv  &dvatovy  ngh  if  i^ri 
tbr  XguTtbv  xvgiov.  —  G.  II.  12.  faurj)izei  qemeina  sumai  fram  Jakobau, 
mxp  t)iudom  matida  ngb  to^  ikůělv  twac  ánb  ^Jaxá^ov,  fistá  tó^  é&vdv  trvpijff- 
&UV.  Tak  také  J.  VIII.  68.  faur{)izei  Abraham  waurt)i,  im  ik  ngir  í4fiQ€tá(A 
yhvéaů^ai  iyé  sifu  —  XVII.  5.  hauhei  mik  J)amma  wul^au,  {)anei  habaida  at 
{)us,  faurt)izei  sa  fairhius  wesi  dó^aaóv  (ib  t^  dó^ri  ^  bIxop  ngb  tov  tbv  xófr^ior 
fipai  nccgá  aol  —  celá  skupina  myšlének  posunuta  jest  v  dobu  minulou. 

b)  Optativ  praeteriti  se  klade  o  patrné  neskutečnosti,  (t.  j.  když  sama 
možnosť  se  jeví  minulou)  L.  XIV.  28  29.  kas  wiljands  kelikn  timbrjan,  niu 
írumist  gasitands  rahneij)  manwiJ)o  habaiu  du  ustiuhan,  ibai  auíto,  bij)e  ga- 
satidedi  grunduwaddju  jah  ni  mahtedi  ustiuhan,  allai  duginnaina  bilaikan 
ina  tig  &Qaův  n^qyov  oixodofifiaai  óvxl  nq&tov  xa&ltrag  xfjrjqiC^i  tífr  dcendvjfPy  í/ 
ixBi  rá,  TtQog  ánaQtuTfiáv;  iva  fnfjnoTBj  0-hvrog  aino^  ů^suHiov  xou  fiij  iffx^ovtog  ix- 
TříUťTflřf,  návtBg  agitovtai  ifinaí^Biv  avr^  (>  kdyby  základy  položil  a  nemohl  do- 
končiti*; ale  ještě  jich  vůbec  nepoložil!)  J.  XIII.  9.  fram  himma  qij)a  izwis, 
faurt)izei  waurj)i  (»dříve  než  by  se  stalo«,  ale  ještě  se  nestalo!)  án*  Sqxi 
Uyío  éfAÍv  ngb  toC  yivitrů^cu.  Srv.  XIV.  29.  nu  qaj)  (perf.  praes.!)  izwis,  faur- 
J)izei  waurj)i  v^v  BÍQtjxa  ^fiTv  nglv  yBvátr&ai   — 

Pozn.  Faurt)izei  na  všech  (9)  doložených  místech  sdruženo  jest  s  opta- 
tivem.  Soudí  se  z  toho,  že  se  vůbec  vždy  vázalo  s  optati/em,  a  je  to  nejen 
možno,  nýbrž  i  pravdě  podobno,  ale  nikterak  ještě  nepochybno. 


Digitized  by 


Google 


Vety    modalné. 


§.  153.  1.  Hojné  zastoupeny  jsou  vety  způsobové  již  ve  íormé  zkrácené 
a  to  participiem  odpovídajíce  prosté  na  otázku  jak: 

a)  participiem  praesentis:  Mk.  I.  7.  merida  qij)ands  íxj/iqv<t(T8  Uycw  — 
a  tak  qit)ands  a  qi^andans  velmi  často  při  jiném  slovese  dicendi.  Srv. 
Mt  VIIL  2.  3.  25.  27.  29.  31.  IX.  14.  18.  27.  29.  30.  33   XXVI.  68.  69.  70. 

XVII.  4.  11.  19.  46.  54.  63.  Mk.  III.  11.  V.  12.  23.  35.  VI.  2.  25.  VII.  37. 

XVIII.  16.  27.   33.  IX.  11.  25.  X.  17.  26.  49.  XI.  9.  14.  17.  31.  XII.  6.  18. 

XIV.  44.  57.  68.  XV.  4.  9.  36.  L.  I.  24.  66.    Ano  Mk.  XII.  26.  i  qat)  guj) 
qit)ands  tSnsv  6  &sbg  Uyw,  Srv.  L.  XV.  3   XX.  2. 

Podobné  jiná  dvé  verba  dicendi  bývají  spřežena:  Mt  XXVI.  72.  afaiaik 
swarands  ^^^ťraro  tis&*  Sqxov.  — Mk.  V.  7.  hropjands  qaj)  xQd^oi;  sJm.  — 
L.  I.  64.  rodida  t)iu{)jands  ildlsi  evXoyáw.  — Mk.  IX.  24  ufhropjands  qaJ) 
»P«fař  ůuyé.  —  IX.  10.  J)ata  waurd  habaidedun  sokjandans  rév  lóyov  ixgd" 
ttiffap  avf^ijTowTBg.  —  Nad  míru  hojné  opakuje  se  formule  andhafjands  qajj 
Mt.  VIIL  8.  {ánaxQé&BÍg  ípi)  XI.  4.  25  XXV.  40.  XXVI.  66.  Mk.  VII.  6.  VIII. 
29.  IX.  12.   19.  X.  3   5.  24.   29.  51    XI.  22,  29.   XII.  17.  24.  35.   XIV.  48. 

XV.  2.  12.  L.  I.  19.  35  60.  III.  11.  IV.  8.  12.  V.  5.  31.  VI.  3.  VIL  22.  40. 
VIIL  21.  IX.  20  49.  XV.  29.  XVII.  17.  XIX.  40.  XX.  3.  24.  34.  39.  J.  XVIII. 
37.  (Jan  má  obyčejné:  andhof  jah  qa{) :  VL  29.  43.  VII.  16.  20.  21.  52.  VIII 
14  39.  48.  IX,  9.  20.  30.  34.  36.  Xll.  30.  44.  XIV.  23  XVIII.  30)  Naopak 
andhafjil)  qit>ands:  Mt.  XXV.  45.  andhafjand  qil)andans  Mt.  XXV.  44. 
Mk  IX.  38  L.  III.  16.  VIIL  50.  J.  XII.  23.  —  Neb  aspoň  jeden  člen  obsa- 
huje sloveso  dicendi:  Mt.  IX.  27.  laistidedun  hropjandans  jah  qi{)andans 
^oXovŮTjffav  xQd^omg  xal  ÍU/o^re^.  —  v.  35.  bitauh  haimos  laisjands...  jah 
merjands  . .  .  jah  hailjands  físoifjysv  . . .  didcurxoav  xcd  xrjQvfftrmv  ...  xai  ů^sQa- 
ntwůK    Srv.   Mk   VL  6.  —  Mk.  L  14.    qam  merjands,  qil)ands   íjlOtr  xtj- 
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Q^aadov  xai  Xéyiav,  —  v.  26.  hropjands  usiddja  xgd^av  i^fjk&sv.  —  II.  12.  (hau- 
hidedun)  mikiljandans  gup  qij)andans  (do^d^siv)  Uyovtag.  Srv.  III.  31.  — 
Mt.  VIII  5.  6.  duatiddja  bidjands  jah  qij)ands  7iQoaijX&sv  naQoxahSiv  xcu 
léyoDv.  Srv.  Mk.  I.  40.  —  Mk.  I.  5.  daupidai  wesun  andhaitandans  fra- 
waurhtim  seinaim  é^ami^ovxo  . . ,  i^ofÁokoyoi^fiBvoi  áfiagtiag  aH&v,  —  XV.  31. 
bilaikandans  ina  qet)un  iiAnai^ovtsg  Sksyov, 

§.  154.  Ale  i  jiná  participia  (mimo  slovesa  legendi)  zastupují  věty  mo- 
dalné,  ač  nezřídka  dopouštějí  také  výklad  jiný  (jako  participia  temporalná, 
kausalná  a  j.  v.  výše  §.  135.). 

«)  participia  praesentis:  Mt.  III.  11.  {)izei  ik  ni  im  wairt)S  andhneiwands 
andbindan  skaudaraip  skohis  is  oř  oi5x  bí^ú  Utavbq  tá  inodi^fiara  pctaxáaai,  — 
Mt.  VI.  5.  frijond  in  gaqumj)im . . .  standandans  bidjan  q^tXovaiv  iv  laig 
fTwaymyah, . ,  htánhg  TiQOGiůiBaůai, —  XXVII.  4.  frawaurhta  mis  galewjands 
bloj)  swikn  fiiioQxov  naQadovg  alfia  á&(bop.  —  55.  laistidedun  andbahtjandeins 
ijxoXoéůriffav  óiaxovovaai,  —  v.  ()6.  galukun  faursigljandans  r}<Tq)a}j(TavTO  aq^ijcc- 
yhavtBg.  —  Mk.  I.  27.  afslau{)nodedun  sildaleikjandans  (ř.  jen)  i&afjt^ifl- 
&ri(Tav  (tedy  g.  part.  přidáno  jen  k  označení  velikosti  podivu).  —  Mk.  I.  31. 
urraisida  po  undgreipands  handu  izos  ijyBiQBv  a^tijp  xgar^írag  rijg  x^i^og  avtfj^, 
Srv.  IX.  27.  —  II.  3.  qemun  bairandans  sqxovtcu  qtéQOvteg.  —  II  23.  dugunnun 
skewjandans  raupjan  ahsa  iJQ^avto  tOJLoneg  xohg  atnxéag.  Srv.  IV.  19.  V. 
27.  —  33.  ogandei  jah  reirandei  qam  qfo^rj&iicra  xcu  rgáfíovtra  ^l&t  Srv 
VI.  55  —  VII.  1.  gaqemun  sik  qimandans  trvvdyovtai  ik&óvtég.  VII.  7.  13.  — 
VIII.  11.  dugunnun  miJ)sokjan  imma  sokjandans. . .  fraisandans  ina  íí(>fayro 
(Tv^TjtBÍp  a^T^  ^rjtovvTBg , . ,  TíBiQdCovzBg  avTÓr,  —  IX.  20.  walwisoda  Iua{)jands 
ixvXl^o  á(pQÍCcov.  —  IX.  26.  X.  2  16.  XII.  12.  —  XI.  5.  lua  taujats  andbin- 
dandans  ^ana  fulan?  t/  nouhB  XiíottBg  rhv  n&Xop;  —  XII.  4.  stainam  wair- 
pandans  gaaiwiskodedun  líi^o/JoA^ťrayrfií  ixBqaXaloxTav,  —  XV.  19.  lagjandans 
kniwa  inwitun  ina  ti&ívzBg  rá  yóvata  TígoffBxóvaw  avz^  —  24.  disdailjand  wastjos 
is  wairpandans  hlauta  dufiéQiCov  ta  ífiaria  avrov  ^d^Xovzíg  xXfiqov.  —  v.  29. 
wajameridedun  ina  wit)ondans  haubida  seina  jah  qi{)andans  i^Xcuríii^fiovp 
a^rbr  xivavvtBg  tág  xBq^aXág  auríof  xal  XíyoptBg,  —  L.  I.  11.  warj)  imma  in  siunai 
aggilus  standands  &q>&rj  «urq)  dyyBXog  xi^qíov  latóg  (přívlast. ?).  —  II.  16.  qe- 
mun suiumjandans  ^X&ov  (rnBvaavTBg.  Srv.  19.  20.  25  37.  48.  III.  3.  10.  14. 
17.  18.  IV.  34.  35.  41.  V.  12.  13.  21.  25.  30.  VI.  1.  VII.  3.  4.  6.  8.  16,  39. 
VIII.  1.  8.  9.  25.  30.  39.  47.  49.  54.  IX.  6.  18.  22.  38.  52.  X.  7.  XIV.  17. 
25.  30  32.  XV.  2.  5.  6.  9  23.  25.  XVI.  21.  XVII.  4.  13.  15.  16.  XVIII.  3. 
5.  XIX.  6.  7.  11.  14.  20.  18.  16.  30  38.  46.  XX  5.  14.  21.  28.—  L.  II.  40. 
swinJ)noda  ahmins  fuUnands  ixQotjaiovxo  nvBVfiaii  TTXtiooófitvov,  —  IV.  30.  t)airh- 
lei{)ands  iddja  dikX&ŮDv  inoqtvBio.  —  VII.  38.  standandei  greitandei 
oTóíTa . . .  xXaiovaa,  —  XIX.  5  6  sniumjands  atsteig  (-aig)  anBvaas;  xatdfir^ů^í 
{xaj(^ri),   —   XIX.  28.  iddja  usgaggands  énoQSŮBto  áva^aivoav 

Srv.  J.  VI.  6.  52.  59.  Vil.  28.  37.  VIII.  20.  59.  IX.  8.  19.  XI.  3.  28.  31. 
32.  XII.  15.  21.  23  XVIII.  32.  37.  40.  XIX.  5.  6.  12.  Ř.  IX.  22.  28.  X.  3. 
XII.  9.— 13.  (desetkrát)  16.  (třikrát)  17.  (dvakrát)  18.  19.  20.  XUI.  4.  6. 
1.  Kor.  VII.  6.  VIII.  12.  IX.  26.  X.  33.  XI.  4.  5.  XIV.  25.  XV.  31.  58.  (dva- 
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krát)  [I.  Koř.  I  17.  23.  II.  3.  IV.  2.  (třikrát)  7.— 10.  (desetkrát)  13.  14.  V. 
2.  6.  11.  12.  15.  19.  VI.  1.  3.  4.  VII.  1.  VIII.  4  20.  21.  24.  IX.  11.  13.  14. 
X.  5  6.  12.  15.  XI.  7.  8  XIII  11.  G  V.  26.  VI.  9.  E.  I.  13.  16.  II.  3.  4. 
15.  16.  IV.  2.  3.  8  15.  18.  25.  28.  V.  19.  20.  21.  Ví.  9.  16.  18.  Filip.  I.  16. 
17.  27.  30.  II.  3.  4.  7.  8.  30.  III.  14.  18.  IV.  14.  Kol.  I.  9.  (dvakrát)  10. 
(dvakrát)  12.  20.  28.  (dvakrát)  29  II.  13  14.  15.  (dvakrát)  18.  (dvakrát)  19. 
(dvakrát)  III.  9.  13.  (dvakrát)   16.  (třikrát)    17.  22.  (třikrát)  24.  IV.  1.  5.  23. 

I.  Th.  il    11    (dvakrát)  13.  16.  III.  1.  6.  10.  V.  8.  17.  11.  Th.  III  8.  (dvakrát) 

II.  12.  13.  I.  Tim.  I.  7.  (dvakrát)  9,  12.  13.  19.  II.  8.  9.  IV.  6.  16.  V.  13. 
(dvakrát)  21.  II.  Tim.  I.  4.  (dvakrát)  5  II.  14.  18.  19.  25.  III.  7.  13  14. 
IV.  3.  11  Tít.  I.  11.  14.  16.  (dvakrát)  Sk.  I.  a.  (dvakrát)  c.  II.  a.  (čtyřikrát) 
c.  III.  a.  d.  (třikrát)  IV.  a.  (šestkrát)  c.  (třikrát)  V;  b.  VI.  a.  b.  d.  VII.  a. 
ídvakrátj  VIII.  a.  b.  d.  (dvakrát). 

§.  155.  b)  Méně  často  participia  praeteriti:  Mt  VIII.  6.  {)iumagas  meins 
ligij)  in  garda  usli|)a,  harduba  balwit)s  6  naii;  fiov  ^é^lrjtai,  iv  rfí  oixirt  naQahnixóg^ 
dnvCk;  ^curavíCófiiPog,  —  L.  IV.  2.  (was)  in  aut)idai,  fraisans  fram  diabulaii 
7f iioa^ 6 futog  wró  rov  dia^óXov,  —  v.  15.  laisida  in  gaqum|)im  ize,  niikilids  fram 
allaim  ididcurxtv  iv  ral;  ffvvaymyaig  avx&v  do^a^ófÁSvog  vnb  Ttáncov,  —  XVII.  8. 
bigaurdans  andbahtei  mis  nBQt^foffáfuvog  dinxóvBi  fioi  —  J.  XI.  44.  urrann 
gabundans  i^nl&tv  diÓBiiúvoi.  Srv.  I.  Kor.  VII.  25.  XV.  58.  E.  I.  11.  II.  21. 

III.  18.  IV.  16.  — VI.  14  standaij)  nu,  ufgaurdanai  hupins  izwarans  sunjai 
jah  gapaidodai  brunjon  garaihteins  axfiis  otv  nsQi^tíxrdfÁtvot  t^v  ó<t(J)vv  vfiiSiv  iv 
áXrfOiíif  xcu  ivdvffdfisvoi  tov  ůÓQoxa  r^tf  dixaioaůvTjii.  Srv.  Filip  II.  8.  Kol.  I.  11. 
29.  I.  Th.  V.  8.  II.  Tim.  III.  17 

c)  Leckdy  k  modalnému  participii  přidáno  supplementum :  Mk.  22.  Mt. 
VIL  29.  was  laisjands  ins  swe  waldufni  habands  rfV  didáffxav  ahovg  óg  i^ov- 
aUt  ÍX09P'  —  I.  Kor.  VII.  25.  ragin  giba  swe  gaarmai{)s  fram  fraujin  yváfirjv 
didtíífu  Ág  iiUrifjiévog  tnb  kvqíov, —  IX.  26.  swa  jiuka  ni  swe  luftu  biiggwands 
ohm  fiwetwto  óg  ovx  áioa  dÍQ(av.  —  II.  Kor.  V.  20.  faur  Xristu  airinom  swe 
at  gut)a  gaj)laihandin  |)airh  uns  vnlq  Xqktiov  nQBff^&óoiiBv  óg  rov  ů^soíj  nccna- 
xa).ovvTog  di  iifji&v,  —  VI.  8.  Swe  airzjandans  jah  sunjeinai,  swe  unkunj)ai 
jah  ufkunnaidai  óg  nkávoi  xeu  áXriŮBlgy  óg  áyvoovfiBvoi  xcu  imyívoirrxófiBvoi  (ještě 
pětkrát  tak).  —  X.  9.  ei  ni  J)ugkjaima  swe  J)lahsjandans  izwis  fva  fit}  dó^(o 
óg  av  ixqfO^Bív  iffiág,  —  Kol.  III.  22.  swe  mannam  samjandans  óg  áv&gian- 
oQfoxoí.  —  Kol.  IIL  12.  gahamoj)  izwis  nu  swe  gawalidai  guj)s  ivdvaaa&h 
oh  óg  ixXtxToi  rov  &bov.^  Srv.  analogický  doklad  při  adj  swe  qiwai,  doplň 
wisandans  ř.  óg  ^áfVTBg.  — II.  Kor.  VIII.  8.  ni  swaswe  fraujinonds  qij)a 
izwis  (oř  xať  iftnayijv  Uyto),  —  X.  14  ni  auk  swaswe  ni  fairrinnandans 
und  izwis  uíarassau  ufpanjam  uns  ov  yág  óg  fiij  icpixvovfiBvoi  tig  vuág  vnBQBxxBÍ- 
fofitv  tavTovg.  —  XIII.  2.  (při  adj.  swaswe  andwairj}s,  ale  wisands  se  do- 
myslí snadno,  ř.  óg  ncigóv),  Srv.  XI.  23.  swaswe  unwita,  ř.  jen  7TnQaq>oor(úy 

§.  166.  2-  Za  elliptické  věty  modalné  mohou  se  pokládati  vazby 
srovnávací: 

a)  (swe):  Mt.  VI.  29.  nih  Saulaumon  in  allamma  wuH)au  seinamma  ga- 
wasida  sik  swe  ains  t)ize  (domysli:  gawasida  sik)  oůčb  2:okofióv   ir  náar^   r^ 
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dó^Tfi  abtov  mgi$pdX8to  ég  řr  to^rttův  (t.  j.  TiěQU^dUto),  —  DC.  36.  wesun  řra- 
waurpanai  swe  lamba  ni  habandona  hairdeis  fiaav  iQgififiépoi  éxTÚ  ngó^ata  firi 
éxovra  aoifiipa,  —  X.  25.  ganah  siponi  ei  wair{)ai  swe  laisareis  is  jah  skalks 
swe  frauja  is  (t.  j.  ist)  á^xaiov  t^  fia&tjrrj  7va  yéPTjtai  ág  6  didcuTxalog  aétaC, 
xcu  6  dovXog  óg  ó  xégiog  avrov.  —  Mk  VI.  15.  praufetes  ist  swe  ains  J)ize 
praufete  (ř.  jinak)  ngoqt^TTjg  iarlr  ^  óg  sig  t&v  ngoqtrjr&v.  —  Mk.  IX.  26.  warf) 
swe  dauj)s  éyívhto  dursl  psxgóg,  Srv.  IV.  31.  —  IX,  3.  wastjos  is  waurt)un 
glitmunjandeins,  lueitos  swe  snaiwsrá  ifidtia  aikot;  iyév^o  axiX§ovta,  keuxá 
Xiav  ég  x^-  —  Mk.  XII.  31.  a  L.  X.  27  írijos  neLundjan  t)einana  swe  J)uk 
silban  (dom.  frijos)  áyafríjfféig  rbv  nXrjfflor  aov  ég  ahovzóv,  Srv.  v.  33.  — 
Mk.  XIV.  48.  swe  du  waidedjin  (t.  j.  urrinnand)  uminnut)  ég  inl  Ijiítt^ 
(t.  j.  i^égxovffiv)  i^i^X&tts.  Srv.  I.  Tim.  V.  1.  —  L.  XVIII.  17.  saei  ni  andni- 
mij)  J)iudangardja  gyips  swe  barn  og  iáv  fit}  dé^rjtaí  ri/f  ^ounUiav  rov  &Bav  ég 
noudiof.  —  I.  Kor  IX.  20.  warj)  Judaium  swe  Judaius...  J)aim  uf  witoda 
swe  uf  witoda...  {)aim  witodalausaim  swe  witodalaus  ...  was  {laim  un- 
mahteigam  swe  unmahteigs  iytťófirjv  tolg ' lovdaioig  ég  'Jovdalog^  ipa  'lovdaiovg 
xígd^(T<Oy  .  .  .  roTg  vnb  rófiov  ég  (>7ib  vójjiov  .  .  .  toig  ávófAoig  ég  avo^núg  ,  .  .  éyerófíi^r 
tolg  éuT&sváaiv  ég  áff&svijg  Srv.  (podniěty)  ještě  L.  III.  22.  J.  XV.  6-  Ř.  IX. 
29.  11.  Kor.  III.  1.  II.  17.  XI.  15.  E  V.  1.  8.  I.  Kor.  XIII.  11.  V.  3.  G  IV. 
12.  16.  I.  Th.  II,  11.  IV.  13.  V.  6  2  4.  II.  Tim,  II.  3.  9.  17.  Tit  I.  7.  Sk. 
VI  b.  VII.  a.  —  Mk.  I.  10  gasahi  ahman  swe  ahak  atgaggandan  ana  ina 
éldi  tó  nvsvfia  éffsl  TttQiffttgáv  xaxa^aivov  éV  abtóv.  —  VIII.  24.  swe  bagmans 
gasaihia  gaggandans  ég  čtvóga  Ó()í5  neQinarovvtag.  Srv.  (předměty)  ještě :  L.  XV. 
19.  I.  Koř.  VIL  7.  II.  Kor.  XI.  16.  G.  IV.  14  E.  V.  28.  Filem.  17.  — 
Filip.  II.  22.  swe  attin  barn  mi{)  skaikinoda  mis  ég  nargi  ttxvw  <tvv  ipioi 
idoiXtvGhv,  —  I.  Kor.  IX.  20.  swa  rinna  ni  swe  du  unwisamma  ohmrQéxta 
ég  odx  ddyjXog.  —  L.  VI.  22.  uswairpand  namin  izwaramma  swe  ubilaoima 
{ix^dhúGi)  tó  ovofia  éfiév  ég  novt^góv,  Srv.  I.  Th.  IV.  17.  —  Sk.  VII.  b.  swe 
at  mikilamma  nahtamata  anakumbjandans  wesun. 

b)  Také  důraznější  swaswe  uvádí  elliptické  věty  (podmětem):  Mt.  VI. 
5.  ni  sijaij)  swaswe  J)ai  liutans  (t.  j.  sind)  ovx  áriy  écTtBQ  oí  i>noxQiraL  Srv. 
7.  16.  Mk.  I  22.  —  L.  XVIII  11.  ni  im  swaswe  J)ai  anj)arai  mans  .  .  , 
aij)t)au  swaswe  sa  motareis  oí^x  aifil  étrnag  oi  Xoinol  TťSf  ávOgéniov , , .  ^  xcd 
ég  ovrog  ó  ZBhbvrjg, 

Zajímavá  parallela  věty  elliptické  jest:  J.  XVII.  11.  a  w^-elliptické :  J.  XVII 
22.:  fastai  ins  ...  ei  sijaina  ain  swaswe  wit  T^Qrjtrov  avxovg  -  -  ?«'«  ^^^  ň^, 
xa&ég  iifiéig  —  wulj)u  gaf  im,  ei  sijaina  ain  swaswe  wit  ain  siju  zf/**  ^f^^f^^ 
didcoxa  avtoUy  ha  étriv  řy,  xa&ég  ijfiai^  kv  iafitp,  —  II.  Kor  I.  14.  Ivoftuli  izwara 
sijum  swaswe  jah  jus  unsara  xaůxriiia  h^&v  ia^hv  xa&dntQ  xal  ^fÁtlg  rjfAfor^ 
Srv.  J.  XVII.  21.  VII.  46.  Ř.  IX.  27.  I.  Kor.  IX.  5.  XI.  1.  XVI.  10.  II.  Kor. 
X.  7.  XI.  12.  E.  II.  3.  V.  29.  I.  Th.  II    14.  III.  0.  12    IV.  5.  V.  3. 

(Předmětem:)  II.  Th.  III.  15.  ni  swaswe  fijand  ina  rahnjaid  ak  talzjai]D 
swe  bro{)ar  ^r/  ég  ii&QOv  ijyfKT&e  áXká  vov&srshs  ég  ddeXcpov.  Srv.  Filem. 
16.  —  G.  II,  7.  gatrauida  was  mis  aiwaggeljo  faurafilljis  swaswe  Paitrau 
bimaitis  mmathvfiai  tó  tvayyhkiov  Třjg  dxQo^wnlag  xa&ég  Tlérgog  tf^g  nsgnofifjg,  — 
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E.  V.  22.  qenes  seinaim  abnam  ufhausjaina  swaswe  fraujin  aí  ywalxBg  tolg 
idioii  avdQWTiv  vnoTd<T(Tí(T&B  cbg  zcp  KVQÍ<a.  —  II.  Koř.  III.  18  po  samon  frisaht 
ingaleikonda  af  wuljjau  in  wulj)u,  swaswe  af  fraujins  ahmin  triv  avriiv  slxóva 
fureifAO^otéfiB^a  anb  dó^rji;  hig  dó^av^  xa&dnsQ  ano  xvqíov  frveéfiarog.  —  II.  Th. 
III.  1.  gabidjaij)  jah  bi  unsis,  broJ)rjus,  ei  waurd  fraujins  {)ragjai  jah  mikil- 
jaidau,  swaswe  jah  at  izwis  ngoffhvxtcr&B^  á^řiqpo/,  nBQi  ^ifiav^  fvn  ó  Xóyog  rov 
xvoiov  roéxri  xeu  do^d^ritai  xa&oni;  xai  figbg  i)fiág. 

c)  Leckdy  je  swe,  swaswe  nikoli  pouze  přirovnavací,  nýbrž  omezovači 
řlimitativné)  značíc,  že  výrok  jen  v  mezích  jím  vytčených,  nebo  vůbec  jen  do 
jisté  míry  platí:  J.  VII.  10.  galaij)  in  dulj)  ni  audaugjo,  ak  swe  (takořka  jako) 
analaugniba  áyé^tj  eig  r^v  ioQtriv  ov  cpavBQág^  oAl'  óg  iv  xoiwtq).  —  II.  Kor. 
VI.  13.  swe  frastim  qij)a  ég  téxvoig  Isytú.  —  X.  2.  t)ans  munandans  uns 
swe  bi  leika  ga^^gan  rovg  koyi^ofjLévovg  rifiág  ég  xntá  aágxa  TtBQtncnovvrag  — 
XI.  17.  {)atei  rodja,  ni  rodja  bi  fraujan,  ak  swe  in  unfrodein  o  XaX&,  ov 
Xaléi  xará  xvgiov,  ákX'  óg  h  á<pQO<rúvri. —  II.  Kor  II.  17.  swaswe  us  guj)a.  .  . 
rodjam  «<?  ix  t%ov  Xcdovfifv,  —  I.  Kor.  IV.  9.  gúp  uns  apaustauluns  spedistans 
ustaiknida  swaswe  dauj)ubljans  6  ^sbg  rjfiág  rotv  ánotnóXovg  énxdTovg  áné- 
dit^iw  ég  ÍTii&aifajlovg,  —  II  Kor.  III  5.  ni  J)atei  wairj)ai  sijaima  J)agkjan  lva 
af  uns  silbam  swaswe  af  uns  silbam  ov^  3ti  Ixavoi  ia/ásv  áqp'  íam&v  Xo^ 
rkjoff&ai  «  ó,-  i^  íavt&v.  Srv.  I.  Kor.  XV.  8.  II.  Koř.  IX.  5.  I.  Th.  II.  13. 
Filem.  14. 

Pozn.  1.  Limitativné  jest  patrně  také  swe,  swaswe,  které  omezuje  číslo 
rta  počet  pinbližný:  L.  I.  56.  gastoj)  Mariam  mij)  izai  swe  menojjs  t)rins 
iliHVB  Magiáii  avv  avtfi  óíret  fifivag  TQBig,  Srv  L.  III.  23.  VIII.  42.  J.  VI.  19.  — 
J.  VI.  10.  wairos  rafýon  swaswe  fimf|)usundjos  avdgBg  tbv  Ági&fibv  dxrBi 
mrtnxuTxOuoi. 

Pozn.  2.  Swe  pouze  formalné  přirovnavací,  vskutku  korrelativně  enu- 
nierativné  jest:  Mt.  VI.  10.  wairt)ai  wilja  J)eins  swe  in  himinam  jah  ana  air{)ai 
fsnj&iifiú  ró  ů-éXtifíd  trov  óg  iv  o^gav^  xal  in)  tfjg  y^ť?.  II.  Th.  II.  2.  (bidjam 
izwis)  du  ni  sprauto  wagjan  izwis  ahin  nih  drobnan,  nih  pakh  ahman  nih 
|>airh  waurda  nih  J)airh  aipistaulein  swe  J)airh  uns  (égcn&fisp  éfiág)  sig  ró  (a^ 
taxéeag  traXivůijvat  éfiág  ánb  roi)  vobg  fitjrk  ů^gosurd-ai^  fiifi^tB  diá  TtvBŮfiatog^  fi^B  dtk 
X&fovj  fi^B  dí    imatoXřjg  ég  di'  iifi&v. 

Ale  srovnávací  jest  swe:  Filip.  I.  20.  swe  sinteino,  jah  nu  mikiljada 
Xristus  tí>g  ndvroTB^  xcu  vvv  ntyctXw&r^Btm  Xgiaróg, 

§  157.  3.  Úplné  věty  modalné  jsou  bud  A)  srovnávací,  nebo  B)  vý- 
sledné. — 

A)  Srovnávací  zase  jsou  bud  1.  vlastně  komparativně,  nebo  2.  proportio- 
nainé,  nebo  3.  limitativné,  nebo  4.  modalné  otázky. 

I.  Věty  komparativně  uvedeny  jsou  spojkami  swe  n.  swaswe,  které 
větším  dílem  korrelativně  druží  se  k  determinativným  swa,  swah,  swa  řilu, 
swaleiks. 

a)  Bez  korrelace  jsou:  Mk.  IV.  27.  t>ata  fraiw  keini|)  jah  liudij)  swe  ni 
wait  is  6  anógog  pXcundvu  xcu  ii7(xévezai  ůg  oix  oIčbv  amóg,  —  36.  andnemun 
ína  swe  was  in  skipa  nctgcdaiJípdrovtTív  avrbp  á»g  fyf  ip  t^  fiXoltp,  —  X.  1.  swe 
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biuhts,  aftra  laisida  ins  ég  sió&si,  náXit  ididcurxsv  avroég.  —  XIV.  72  gamunda 
Paitrus  {)ata  waurd  swe  qaj)  imma  Jesus,  J)atei  . . .  ávBfivi/jcr&tj  6  IlétQog  rov 
giTifiarog,  oř  Bmev  adr^  ó  'Jrjijov^,  3u  , . ,  —  L.  IX.  54  wileizu  ei  qi|)aíma  .  . 
swe  jah  Heleias  gatawida?  ^éksig  BÍnoofÁtv  , . .  mg  xal  ^Hliag  ^noiijcrBp;  — 
L.  XIV.  22.  warj)  swe  anabaust  yéyovtv  ág  énka^ag,  —  Srv.  L.  XVII.  28. 
XX.  37.  Moses  bandwida  ana  aikatundjai,  swe  qit)it)  MxxHTfig  ifAiíivvaep  inl  t^c 
(ídiw  ég  UyBt,  *)  —  E.  III.  3-  gakannida  was  mis  so  runa,  swe  fauraga- 
melida  in  leitilamma  fyvÓQiaé  ^toi  to  fivfrrtjoiov  xa&cjg  TtQoéygaxfja  iv  dXlyfa.  Srv. 
E.  VI.  20.  Kol.  III.  18.  Sk.  VI.  a. 

b)  Korrelativné  vazby:  swe  -  swa:  I.  Koř.  XII.  12.  swe  leik  ain  ist, 
swa  jah  Xristus  xafřdníQ  rb  G&fia  tv  i<ni  .  .  .  ovt<o  xai  6  XQtcróg, 

swe  —  swah:  J.  XV.  4.  swe  sa  weinateins  ni  mag  akran  bairan  af 
sis  silbin,  swah  nih  jus  xaůég  to  xXfifia  ov  di^vcutai  xciQnbv  (pigeiv  áq>*  šavrov^ 
oůr<og  o^dk  éfieig, 

swe  —  (J))ei  jah:  11.  Koř.  VIII.  7,  swe  in  allamma  managnij)  . .  .  ei 
jah  in  J)izai  anstai  managnaij)  &(T7rtQ  iv  navri  7ibqi(t<tsi5ít£  . . .  &«  xai  iv  ravrrj 
Tg  j^cí^iTf  7i6QUT(Ttérjrf.  —  J.  III.  34.  swe  ik  frijoda  izwis  —  {)ei  jah  jus  frijo}> 
misso  izwis  xa&cog  rjydnijffa  ^fcác,  iva  xai  {>fislg  áyUTtáts   áXk^Xovg, 

swaleiks  —  swe:  Mt.  IX.  3.  wastjos  swaleikos  swe  wullareis...  ni 
mag  gakeitjan  Qfidua)  oia  yvacféig ,  ,  oi  difvmai  Xsvx&vm  —  Mk.  XIII.  19. 
aglo  swaleika,  swe  ni  was  swaleika  fram'  anaistodeinai  gaskaftais  ůlíypig, 
oia  ov  yéyovB  roia^krj  án*  olqx^S  xriffsíog.    Srv.  II.  Kor.  XII.  ^0.  (dvakrát). 

swa  filu  —  swe:  Mk.  IX  13.  gatawidedun  imma  swa  filu  swe  wil- 
dedun  inoir^av  aér^  daa  ii&éXt^av  —  J.  XVI.  13.  Ř.  XV  4.  Sk.  VIL  c. 
(třikrát). 

swaswe  (bez  korrelace:)  Mt.  5.  48.  sijaij)  nu  jus  íullatojai,  swaswe 
atta  izwarin  himinam  fullatojis  ist  sfTBff&B  olv  i^fitig  ríkeiot^  &(T7tbq  ó  naxriQ 
vii&v  ó  iv  toíg  o^Qavoig  zbltíóg  iariv.  —  VI.  2.  ni  haumjais  íaura  J)us,  swaswe 
|)ai  liutaus  taujand  ftí/  (rctXmffrig  ^(^^Qocr&év  aot\  &(jnBQ  oi  éTioxQirru  noiovaiv. 
Srv.  VI.  12.  VIII.  13.  XXVII.  .65.  Mk.  XI.  6.  XV.  8.  XVI.  7.  L.  I.  2.  54. 
55.  70.  XIX.  22.  T.  V.  23.  (-  Sk  V.  c.)  VI.  58.  VIII.  28.  XIV.  27.  XV. 
10.  12.  XVII.  23.  '(=  Sk.  V.  d )  XVII.  2.  4.  16.  Ř  IX.  29.  XII  3  I.  Kor. 
V.  7.  VII.  17  X.  32  a  33.  XI.  2.  XII.  11.  18.  II.  Kor.  I  13.  III.  13.  VII. 
17.  VIII.  5.  12.  (dvakrát)  IX.  3.  7.  XI.  3  G.  III.  6  E.  I.  4.  III.  5.  IV.  4. 
21.  32  V.  3.  Kol.  I  7.  IV.  4  I.  Th.  II.  11.  13.  II.  Th.  I.  3.  I.  Tim.  I.  3. 
Tit.  I.  5   Sk   III.  c. 

L.  II.  23.  brahtedun  ina  in  Jairusalem  atsatjan  faura  fraujin,  swaswe 
game  lid  ist  in  witoda  fraujins  áv^yayov  avtbv  Big  *JBQO<TÓkvfAa  naQoffrfjffai  rq) 
xvQl(py  xa&áig  yéyQantai  iv  rófitp  xvqíov  —  swaswe  gamelij)  ist  ég  yiyQantai  opa- 
kuje se  častěji:  L.  III.  4.  J.  VI.  31.  XII  14.  Ř.  VIII.  36.  IX.  33.  X.  15.  XI, 
26.  XV.  9.  II.  Kor.  VIII.  15.  IX.  9. 

Podobně:  L.  11.  24.  swaswe  qij)an  ist  in  witoda  fraujins  (ř.  zkráceno) 
xatá  TÓ   BiQijfiévov   iv   vófA(^  xvqíov.   —  J.    VII.    38.    swaswe  qaJ)   gameleins 

')  Tato  věta  ovšem  může  se  vykládati  též  jako  (zástupně)  lokalná  nebo  temporalná. 
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m&i»g  hlmf  rj  7(>aqpiJ  —  Zmocněno  jest  swaswe  jah:  L.  VI.  36.  wairjíaid 
bleij)jandans,  swaswe  jah  atta  izwar  bleij)s  ist  yivstrOs  oixjÍQfiovsgy  xa&á)^ 
xtti  6  natřiQ  {jfiébv  oixttQfÁtúP  éffxiy  Srv.  Ř.  IX  25.  XV.  7.  I.  Kor.  'XVI.  10.  E. 
IV.  17.  V.  2.   23.  25.   I.  Th.   III.  4.   IV.    1.   6.  11.  V.   1.  III    Tira.  III.  19. 

Je-li  jah  postaveno  ke  druhému  členu,  již  jest  pořízena  korrelace:  swa- 
swe —  jah:  L.  VI.  31.  swaswe  wileid  ei  taujaina  izwis  mans,  jah  jus 
taujaid  im  samaleiko  xa&á)g  &é)^6  tva  not&aiv  vfiiv  oi  av&Qcanot^  xcd  ijfjLBig 
nmiu  avtolg  ófioiiag,  —  Srv.  J.  Ví.  57.  X.  15.  XIII.  33.  —  I.  Th.  IV.  1.  — 
n.  Kor.  I.  7.  swaswe  gadailans  {)ulaine  sijuj),  jah  gaj^laihtais  wairj)ij)  <Sow«(> 
xoinofoi  iffJB  %Cyp  iia&tjfidrtoVy  ovt<o  xcú  iřig  íianaxXii(TB(og, 

swaswe  —  swa:  L.  XVII.  24  swaswe  lauhmoni  lauhatjandei  skei- 
ni{),  swa  wairj)ij)  sunus  mans  &(T7Z£q  iJ  áaiqan^  t)  áffxQántovcra . . .  XdfiTrsi, 
WTMí  iatai  ó  vibg  rov  av&Qá9iov.  Srv.  J.  XIII.  15.  XIV.  31.  R.  XII.  4.  5.  — 
Naopak  swa  —  swaswe:  Mk.  IV.  26.  swa  ist  J)iudangardi  gu{)s,  swaswe 
jabai  manna  wairpi]^  fraiwa  ana  airj)a  ovríog  éaxiv  t)  (fcurdsia  rov  OtoVy  ég 
iár  áv&wonog  fiáXri  top  anóoov  ini  tflg  yi\g.  Srv.  Mk.  II.  28.  Ř.  XI.  26.  Filip, 
I!I.  17.'  ^  ' 

swaswe  —  swa  jah:  J.  V.  21.  (=Sk.  V.  b.)  swaswe  atta  ur- 
reisi|)  dauj^ans  jah  liban  gataujij),  swa  jah  sunus,  Jjanzei  wili,  liban  gatau- 
ji{)  &(TnBQ  6  nccjtiQ  iytiQei  rovg  vtxgoig  xai  ^moTtouT^  oř'Ta}  xal  6  víbg^  ovg  ^ikst^ 
^moiioul  Srv.  Ř.  XI.  30.  I.  Koř.  XV.  49.  XVI.  1.  II.  Kor.  I.  5.  VIL  14. 
VIII.  11. 

swaswe  —  swah:  J.  XV.  9.  swaswe  frijoda  mik  atta,  swah  ik  fri- 
joda  izwis  xa^á)g  íiyánijtrs  fiB  6  nnH]Qy  xáyá)  iiydnr^a  {>fiág.  Srv.  XVII.  18  II. 
Koř.  VIII.  6.  E.  V.  25 

swaswe  —  swah  jah:  L  VII  27.  swaswe  wafj)  in  dagam  Nauelis, 
swah  wairt)í]^  jah  in  dagam  sunaus  mans  xa&ag  iyévBto  iv  taig  ^fiégaig  iViw€, 
ovTfog  irtai  iv  taig  i^fiágaig  tov  ríof>  rov  ávůQÓnov.  Srv.  I.  Kor.  XV.  22.  G. 
IV.  29. 

swaswe  jah  —  swa  jah:  Kol.  III.  13.  swaswe  jah  Xristus  fragaf 
izwis,  swa  jah  jus  taujai{>   xa&ug  xal  6  XQMtbg  éia^hato  if^tv,    o6tí»  xal  éfistg. 

swa  managos  —  swaswe:  Mk.  III.  28.  naiteinos  swa  managos  swa- 
swe wajamerjand  pkaacfrjfjiiai  oaag  ílv  ^}Mff(prjfiiři(T(o<Tiv, 

Zvláštní  brachylogická  vazba  srovnávací  jest  L.  III.  13.  swaei  sunus 
munds  was  Josefis  wr  ág  ivofii^eto  vibg  7<»<r^g).  — 

§.  158.  2.  Proportionalná  věta  vyškytá  se  v  textu  g.  pouze  jedna:  Mk. 
VII.  36.  hian  filu  is  im  anabauj),  mais  J)amma  eis  meridedun  ocov  avrog 
fivToig  dianéHhTO,  (ačúíXov  fiBQiaffóttoov  ixiiovaaov 

3.  Také  limitativné  jsou  vzácné:  Mk.  IV.  33.  swaleikam  managaim  gaju- 
kom  rodida  du  im  J)ata  waurd,  swaswe  ([)okud,  jakož)  mahtedun  haus- 
jan  lOiahaig  noQa^ohtig  nolXaíg  éldktt  avtoig  tbv  Xáyov^  xaO-cjg  rjSŮP^tvto  áxovstr, — 
U.  Kor.  IV.  1.  swaswe  (jakož)  gaarmaidai  waur{)um,  ni  wair{)aima 
usgrudjans  xa&cjg  ijléifi&Tjiuv,  ovx  íxxoxovubp  —  XI.  21.  bi  uttswerijDai  qij)a,  swe 
t>atei    weis    siukai    weseima    xatk    ánfiiap  léyony  ég  óti   rifiBÍg   ^a^BvriaafABv, 

Roxpravy:  Roín.  11.  Tř.  III.  Cis.  i. 
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Pozn.  Z  této  limitativné  platnosti  srovnavad  spojky  tuším  nejsnáze  také 
vyloží  se  swe  temporalné  L.  I  41.  Vlil.  23.  J.  VI.  16.  XI.  6.  Neh.  VI.  16. 
VIL  1.  a  swe  lokalné  L.  XX.  37.   - 

4.  Modalné  otázky  vlastně  spadají  do  kategorie  vět  nominalných,  nejvíce 
předmětných,  mezi  nimiž  už  byly  uvedeny.  Jsou  to  otázky  uvedené  modalným 
luaiwa  Mt.  VI.  28.  gakunnaij)  blomans  haij^jos,  haiwa  wahsjand  xcera- 
fid^szs  rá  XQiva  lov  áygad  n&g  av^dvsi,  Srv.  Mk.  XIV.  11.  L.  V.  18.  19.  VI. 
4  VIII.  18.  36.  J  IX.  21.  XI.  36.  Kol.  IV.  6.  1.  Th.  II.  10.  11.  II.  Th.  III. 
7.  I.  Tim.  III.  15.  II.  Tim.  I.  3 

híileiks:  L.  I  29.  {)ahta  sis,  lueleika  wesi  so  goleins  diskoyCC^o  no- 
taTTog  strj  6  áffnofffibg  airog.  Srv.  J.  XII.  33.  E.  III.  9.  II.  Tim.  III.  11.  (dvakrát). 
K  těmto  řadí  se  však  skutečně  komparativná :  II.  Koř.  X.  11  kileikai  si- 
jum  waurda  {)airh  bokos,  swaleikai  jah  andwairj^ai  waurstwa  oJoi  icfup  t^ 
Ubya^  dC  inifftokůyv .  . .  toiovxoi  xcd  nccQÓmg  r^  ÍQy<l?- 

Ivelauds:  II.  Kor.  VII  11.  sailv  silbo  t)ata  bi  guj)  saurgan  izwis,  Kie- 
lauda  gatawida  izwis  usdaudein  iSov  avtb  xovto  x6  xatá  &ebw  Ivmi&ilpai 
éfiág,  nóaijv  xarsiQydaato  éfuv  anovdifjv. 

luan  filu:  L.  IV.  23.  Ivan  filu  hausidedum  waurj)an  in  Kafar- 
naum,  tawei  jah  her  Stra  ípay&aafASv  yspófisva  iv  r^  KansgvaoétÁ^  noifi<sov  xcu  &di, 
Srv.  L.  VIII.  39.  IX.  10. 

5.  Zástupně  modalné  jsou  také  jiné  věty  nominálně,  jako  přívlastková : 
II.  Tim.  III.  8.  jDamma  haidau  ei  jannis  jah  Mambres  andstot)un  Mo- 
seza,  swa  jah  t)ai  andstandand  sunjai  ov  rgónov  ^Jarvflg  xal  ^Jafi^grjg  ávtéffrjjaav 
MtíiWTti,  oitmg  xal  ovzoi  áp^icnavTai  xg  oXtj&bící  —  (Substantivné:)  Mk.  VIII.  5. 
dulue  j^ai  siponjos  j^einai  ni  gaggand  bí  j^ammei  anafulhun  j^ai  sinistansř 
dtmi  oí  iiaO-riTtti  aov  oi>  nBQtncLTovai  xatá  r^r  na^ddoaiv  x&v  nQBG^vxiqoaiv ;  — 
II.  Kor  V.  10.  ei  ganimai  hiarjizuh  Jjo  swesona  leikis,  afar  t)aimei  gata- 
wida iva  xofAÍarjxai  txcurxog  xá  dut  xov  (TÓfjLaxog  ngog  a  énga^bv.  —  II.  Kor. 
XII.  6.  ufar  t)atei.  —  Ř.  VII.  6.  VIII.  3.  IX.  13.  II.  Kor.  II.  13.  E.  IL  21. 
22.  III.  12.  in  t>ammei,  které  jest  spíše  modalné  limitativné  =  pokud. 

6.  Zástupně  modalné  jsou  i  dvě  věty  hypothetické:  J.  XIII.  36.  bi  t)amma 
utkunnand  allai,  J)ei  meinai  siponjos  sijuj)  jabai  friaj)wa  habaij)  mij)  izwis 
misso  év  xovxt^  yróaaviai  návttg^  oxi  ifioi  fia&Tjxaí  iazSy  iav  áydmpf  ixrjtB  év  aJULi;- 
lou.  Pochybnější  jest  modálný  ráz:  J.  XV.  20.  jabai  mik  wrekun,  jah  izwis 
wrikand  ú  ifu  ióim^ccífy  xou  vfiág  dié^ovaiv  (jestliže  =  tak  jako  že  ř) 


§.  159.  B)  Věty  modalné  jsou  výsledné  a  uvedeny  nejčastěji  spojkami 
swe,  swaswe,  swaei,  vzácneji  objektivnými   ei,  J)ei  {)atei. 

1.  Trvní  tři  spojky  po  způsobe  řeckého  (oaxB  vázány  jsou  také  někdy 
s  infinitivem.  Dokladů  je  celkem  málo  a  předesíláme  je  všecky :  Mt.  VII.  24- 
wegs  mikils  waij)  in  marein,  swaswe  J)ata  skip  gahulij)  wairj)an  fram  wegim 
(ThiGfAog  fiéyag  iyúvtxo  év  Tr]  -d^akdcari,  íóaxt  xó  nkolov  xcuvnxbff&ai  vnb  xdv  xvfid- 
xfop  —  Mk.  IV.  1.  galesun  sik  du  imma  manageins  filu,  swaswe  ina  galei- 
^andan  in  skip  gasitan  in  maiem  avviix&ii  n()bg  avxbv  oikog  nológ,  &axs  aúxbf 
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i^^dna  lig  ró  nXoiov  xa&ijff&ai  év  t§  &aXdffiTri  —  L.  IX.  52.  galij)un  in  haim 
Samareite,  swe  manwjan  imma  surijX&ov  Pig  xáfATjv  2anaQtn&v  &(tib  kotiidurm 
ffcr^j.  —  II.  Koř.  II.  6.  7.  ganah  t>amma  swaleikamma  andabeit  J)ata  fram 
managizam,  swaei  t)ata  andaneij^o  izwis  mais  fragiban  jah  ga{)laihan  ixavbv 
f©  TOiOiTTip  ^  iniufiia  ahi]  ij  hrb  r&v  nXeióvaiv,  &(Tts  rovvavriov  fAáXlor  (*fidg  X^^~ 
iToff&at  xcu  naQaxaUaai  —  II.  Th.  II.  4.  swaei  ina  in  alh  guj)s  gasitan  cSor* 
avxbw  fig  tbv  vabr  tov  &soí'  xa&lffai. 

Jinak  všude  věta  výsledná  má  určitý  modus,  třeba  řecky  bylo  é^ts  s  in- 
finitivem, z  čeho  souditi  se  může,  že  gótsky  takovýto  výsledný  infinitiv  nebyl 
hrubě  v  obyčeji,  ale  nikterak  že  by  byl  vznikl  pouze  z  napodobení.  Ulfilas, 
jenž  všude  osvědčil  se  překladatalem  obratným  a  neodvislým,  nebyl  by  se 
vázal  na  řecký  způsob  mluvení,  kdyby  byl  přímo  odpíral  zvykům  jeho  ma- 
teřštiny. 

2.  Úplné  věty  výsledné  uvedeny  jsou 

a)  spojkou  swe:  L.  IV.  25.  galuknoda  himins,  swe  warj)  huhrus 
mikils  ixUia^tf  6  ovQatbg  .  . ,  óg  éyivBto  XifÁog  uéyag.  —  V.  6  galukun  mana- 
gein  fiske  filu,  swe  natja  dishnupnodedun  ize  awixkiiaav  ii&dmv  nXffi-og 
nolx'  du^orjjwro  dl  tb  dtxzvov  ai>xC)v,  —  7.  gafulíidedun  ba  {)o  skipa,  swe 
sugqun  ifikriíTav  áfiqiótBga  ta  nXola  Sitrti  Pv&i^ea&ai  avTci, 

b)  spojkou  swaswe:  Mt.  VIII.  28.  twai  daimonarjos  .  . .  sleidjai  filu,  swa- 
swe  ni  mahta  manna  usleij)an  J)airh  J)ana  wág  jainana  Séo  daifiovi^ó- 
fiifoi  .  .  .  xalfnoi  Itafy  &<ttb  iirj  laj^Biv  tivá  naQtk&iTv  dut  rijg  ódov  ixsivtjg.  Tak 
swaswe  s  modem  určitým  za  &(ttb  s  infinitivem  ještě  Mt.  XXVII.  4  Mk.  I. 
45.  U.  2.   12.  III.  10.  20.  IV.  32.  37.  IX    26.  XV.  5.  I.  Kor.  XIII.  2.  II.  Kor. 

I.  8.  —  Ale  Mk.  X.  8.  sijaina  po  Iwa  du  leika  samin,  swaswe  j^anaseij^s  ni 
sind  twa,  ak  leik  ain  harrai  oi  dvo  Big  (rÚQxa  fiiav^  &(TtB  ovxhi  bí<tI  či&o^  áXka 
\doL  íTdQ^  také  ř.  je  verbum  fiňitum. 

r)  swaei:  Mk.  I.  27.  afslauJ)nodedun  allai  sildaleikjandans,  swaei  so- 
kidedun  mij)  sis  misso  iO-dii^rfírav  ndvtBg  Aotb  avCrjtBÍv  nqbg  ahiohg.  Tak  za 
á(TT*  s  infinitivem  ještě  Ř.  VII.  6.  II.  Kor.  III  7.  VII  7.  II.  Th.  I.  4.  — 
Ale  G.  IL  13.  mij)litidedun  imma  J)ai  anj^arai  Judaieis,  swaei  Barnabas 
miJ)  gatauhans  warJ)  (TvwnBXQl&rfffav  ah^  xcu  oi  Ijoinol  *lovdatoí^  dnns  xal  Baq- 
rd^ag  <rvwani^x^V'  Také  Sk  VIII.  c.  a  III.  b.  (ač  toto  jen  konjekturou 
Bernhardtovou,  ovšem  velmi  pravděpodobnou)  mají  výsledné  swaei. 

Účelné  přibarvení  pozoruje  se:  II,  Kor.  VIII.  6.  swaei  bedeima  Teitaun 
iig  TÓ  naouxaXiffai  ijuág  Tkov  a  v  elliptické  vazbě  G.  II.  9  swaei  weis  du 
t>iudom,    i^    eis    du  bimaita    !va  ^fiBtg  Big  rá  í&vi^y    avrol  dé  tig  rijv  TtBQitofi^. 

Pozn.  Několikrát  swaei  stojí  v  čele  věty  zcela  samostatné,  hlavní,  uvo- 
zujíc důsledky  z  předcházející  argumentace  ^)  Mk.  II.  28.  swaei  frauja  ist 
sa  sunus  mans  jah  t)amma  sabbato  &rr«  xtjQióg  itmv  6  vibg  rov  áv&QÓftov  xcd 
»o6   trap^dtov,     Srv.   ještě    Ř.    VIL   4     XIII.    2.    I.   Kor.    XIV.   22.    XV.  58. 

II.  Kor.  II.  7.  IV.  12.  V.  16.  17.  G.  IV.  7.  Filip.  IV.  1.  I.  Th.  IV.  18. 
Sk.  m.  d. 


')  V  takovýchto  případech  e  i  osvědčuje  zbytek  své  prvotné  platnosti  demonstrativné. 
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§.  160.  3.  V  řadě  vět  výsledných  uvozovad  spojkou  jest  ei,  J)ei,  Jjatei. 
Jsou  to  věty  objektivně  výsledné,  jejichžto  mnohoznačnost  rozmnožena  ještě 
tím,  že  některé  mohou  také  pokládati  se  za  příčinné  *) 

Tak  zejména  a)  věty  objektivně  výsledné  při  otázkách  udávají  zároveň 
také  důvod,  z  něhož  vůbec  otázka  vznikla,  nač  ukazuje  zvláště  to,  že  jednou 
přímo  užito  jest  odůvodňovacího  unte: 

Mk.  IV.  41.  hjas  ]3annu  nu  sa  sijai,  unte  jah  winds  jah  marei  ufhausjand 
imma?  tíV  ciga  ovróg  iariv,  6n  xnl  ó  dvsfAO^  xcd  t}  /řdkcuraa  vnaxovovfftv  ntér^;  — 
Jinde  všude  jest  ei,  ({)ei,  J)atei):  Mt.  VIII  27.  kileiks  ist  sa,  ei  jah  windos 
jah  marei  ufhausjand  immař  notanóg  itrnv  ovtog,  &ti  xcci  árifiot  xai  tj  &dXcuT(Ta 
{jfíttxovomif  amqt  (jaký  jest,  že  [výsledně;  nebo  příčinněj:  ptám  se  proto 
jaký  jest,  že  . . .)  Srv.  Mk.  I.  27.  L.  VIII.  25  —  Mk  VI.  2.  hto  so  handugei 
so  gibano  imma,  ei  mahteis  swaleikos  J)airh  handuns  is  wair{)and?  r/V  t) 
ao(fia  Tj  doůúaa  avi^,  oti  xai  dvráfitig  rotavtai  diá  twv  i^tiQmv  avtav  yívortai;  — 
Mk.  XI.  28.  Ivas  J)us  J)ata  waldufni  atgaf,  ei  {)ata  taujisř  tiV  (toí  rrjv  i^ovoiar 
Twkr(v  idmxtp,  fva  zavta  noiiig ;  —  J.  IX.  2  Ivas  frawaurhta,  ei  blinds  gabaurans 
warj)?  tig  í}fiaQzev...  na  rvífXbg  ysvvri&fl;  (Pozn.  Řec.  text  ukazuje  v  těchto 
posledních  dvou  dokladech  na  přibarvení  účelné,  které  v  g.  překlade  úplně 
jest  pominuto!)  —  Ř  IX.  20.  pu  Ivas  is,  ei  andwaurdjais  gut)a?  <rv  rig  ti 
6  ávranoxQivófiévog  t^  ^b^ ;  —  L.  IV.  36.  lua  waurde  J)ata,  J)atei  mij)  wal- 
dufnja  jah  mahtai  anabiudi]^  {)aim  unhrainjam  ahmam  jah  usgaggand? 
rig  6  kóyog  oirot;,  Bti  iv  f  Jov<r/^  xai  dvvdfm  éniiátrcH  tolg  áxa&á^otg  nnvfiaffi  xal 
é^éQiovrai\  Srv.  ještě  J.  XIV.  22. 

Ve  třech  případech  po  takové  otázce  věta  prostě  relativná  má  smysl  vý- 
sledný: L.  V.  21.  Ivas  ist  sa,  saei  rodeij)  naíteinins?  tlg  iattv  oirog,  o^ 
XaXél  (íkaffq^tifAtag ;  —  VII.  49.  Ivas  sa  ist,  saei  frawaurhtins  fraletai.^  tiV 
ovróg  íaxiv,  og  xai  áfJiaQt/ag  áqiitjmv;  —  Ř.  XIV.  4.  pu  Ivas  is,  t>uei  stojis  fra- 
maj)jana  skalk?  (tv  rig  si  6  xgivmv  álÚLÓrgiov  oixhrjp; 

b)  Po  větě  propovídací  e  i  (]3atei)  místo  má  několikrát,  označujíc  důsledek 
z  důvodu  nějakého  plynoucí:  J.  XIV  3.  franima  izwis  du  mis  silbin,  ei  {^arei 
im  ik,  siju]^  jah  jus  náQaX^Ofiui  v^ág  ngóg  ifiavróvy  Fva  dnov  sifAi  iyó^  xru 
(>fi€Íg  ^Tí.  (Pozn.  Řec.  přibarvení  účelné  zas  úplně  se  ztratilo;  Ulfilas  nepřekládá 
•abyste  byli«,  nýbrž  »tak  že  budeteU)  Srv.  J.  XV.  16.  —  II.  Kor.  I.  18. 
triggws  guj),  ei  J)ata  waurd  unsar  du  izwis  nist  ja  jah  ne  mrrtbg  6  i^éó*;,  or* 
ó  Xáyog  im&v  ó  ngog  éfiág  ovx  tytvero  rat  xai  ov,  —  Ř.  XIV.  11.  libá  ik,  j^atei 
mis  all  kniwe  biugif)  l!&  iycó,  on  ifioí  xáfixpH  nav  yoí*ů,  Srv  Ř.  XIV.  9.  G- 
V.  17.  (Pozn  Oba  poslední  doklady  zase  možno  by  bylo  bráti  za  příčinné 
věty.  Však  ve  smyslu  » pročež*  obyčejně  jest  got.  duj)e  ei  uvozující  větu 
hlavní,  na  př.  L.  I-  35.) 


')  Uvedli  jsme  je  sice  již  mezi  zástupnými  předmétnými,  ale  právě  pro  mnohoznačnost 
jejich  a  pro  úplnost  výčtu  vét  výsledných  znovu  je  tuto  klademe. 
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Módi  vét  modalných. 

§.  161.  I.  Pravidelný  modus  vět  způsobových  a  to  komparativných  i  kon- 
sekutivných  jest  indikativ. 

Z  dokladův,  abychom  vyhnuli  se  opakování,  uvedeme  jen  ty,  ve  kterých 
dle  theorie  Erdmannovy  mohlo  by  se  mysliti,  že  by  měl  býti  optativ.*)  (Opo- 
mineme všecky  otázky  modalné,  věty  modalně  temporalné  a  objektivně  vý- 
sledné, poněvadž  o  nich  již  v  předešlých  statích  promluveno.) 

Z  vět  srovnávacích  mají  indikativ  1.  i  po  imperativu  (hortativu)  věty 
hlavní:  Mt.  VIII.  13.  gagg  jah  swaswe  galaubides,  wairj)ai  {)us  ^n  inlfftBvaag 
yfyt^&TJzfú  (701,  —  Kol.  III.  13.  swaswe  jah  Xristus  fragaf  izwis,  swa  jah  jus' 
taujai|)  xa&C9i;  xal  6  X()í<Tzbg  i'iaQt(Taro  i^fÁiVy  ovroj  xni  {)fiBU.  Srv.  K.  XII.  3.  XV. 
7.  II.  Kor.  IV.  1.  Kol.  líI.  18'  I.  Kor.  VIL  17.  E.  IV.  32.  V.  2.  3.  I.  Kor. 
XI.  2.  XVI.  1.  XV.  49.  Mt.  V.  48.  VI.  2.  12.  XVIII.  65.  L.  VI.  36. 

2.  po  větě  finalné:  J.  V.  23.  (=Sk.  V.  c.)  ei  allai  sweraina  sunu,  swa- 
swe swerand  attan  Sva  ndvrsg  ti^axn  rov  víóf,  xa&ébg  tí^iCxtí  rov  natíqa,  — 
Tit  I.  5.  ei  gasatjais  and  baurgs  praizbytairein,  swaswe  ik  Jdus  garaidida 
rva  xaxcuTTfiajjg  xaxá  nóXiv  TtQ&r^vtÚQOvg^  ég  éyá  <toí  diBTa^dfirjp.  —  I.  Th.  IV.  1. 
(bidjam  ei  swaswe  andnemuj)  at  uns  . . .  jah  gaaukaij)  mais  (nnQíKxaXovfisv) 
xa^ú)^*  naotXá^BXB  noLq  ijfi&v  . . .  Fva  neguTCTBi^ijrB  fiáXkov.  Srv.  L.  IX.  54.  J.  V.  23. 
XIII.  15.  34.  XV.  12.  XVII.  11  II.  Kor.  I.  13.  VIII.  6.- 7.  IX.  3.  E  I.  4. 
IV.  17.  —  II.  Kor.  XI.  3.  og  ibai  aufto,  swaswe  waurms  Aiwwan  uslutoda  .  . . 
riuija  wairt)aina  fraj^ja  izwara  (fo^ov/jLai  fiifi  nmg,  d>g  6  ocpig  Evav   i^rjndrriffBv  . .  . 

3.  po  záporu:  J.  XIV.  27.  ni  swaswe  so  manasejís  gibij),  ik  giba 
izwis  ov  xaOůag  6  xócnog  didtíxnr^  iyá)  didoofii  vfjiiv.  —  XV.  4.  swaswe  sa  wei- 
natains  ni  mag  akran  bairan  af  sis  silbin,  swah  nih  jus  xa&cDg  ró  xkiifAa  ov 
dvtaxou  xoQftbv  qiQBtv  áqt  iavtovy  odrag  ovčb  (jfABÍg,  —  E  III.  5.  anj)araim  aldim 
ni  kun{)  was  sunum  manne,  swaswe  nu  andhulij)  ist  J)aim  weiham' ^  í^r^^ati? 
ytrsáig  ovx  iyviúghůiii  roig  víolg  t&v  ár^QCůfgoov,  óg  vvv  ánsxaXvcp&ri  xolg  áyiotg. 
Srv.  J.  XVII.  14.  II.  Kor.' III.  13.  VIII.  5.  8.  IX.  7. 

§.  162.  Z  vět  výsledných  mají  indikativ  1.  po  hortativu:  Mk.  X.  8. 
sijaina  po  twa  du  leika  samin,  swaswe  J)anasei{)s  ni  sind  twa,  ak  leik  ain 
í/TOfTOi  oi  dvo  Big  (TÚQxa  filav^  &(nB  ovx  ki  bícI  dvo,  áXXá  fiia  ffág^, 

2.  ve  větě  finálně  výsledné:  J.  XIV.  3.  franima  izwis  du  mis  silbin,  ei 
l^arei  im  ik,  ][)aruh  sijuj)  jah  jus  nagctXiřixpofiai  ifA&g  nqbg  iavtóvy  íva  inov  bíiú 
ijáj  xal  viÁBÍg  ^€. 

3.  Po  otázkách  všecky  objektivně  výsledné  věty  bez  rozdílu  Mt.  VIII. 
27.  Mk.  I.  27.  IV.  41.  Ví.  2.  XI.  28.  L.  IV.  36.  J.  IX.  2.    A  to  i  po  opta- 


')  Nesluší  zamlčeti,  že  vét  srovnávacích  Erdmann  na  žádném  z  míst  dotčených  vý- 
slovné pravidlu  svému  nepodřizuje,  ale  ovšem  výsledné:  Ztft.  f.  d.  Phil.  IV.  (1872)  str.  458.  — 
Gnindziige  str.  153  zřejmé  uvádí  ze  srovnávacích  vét  gótských  dva  doklady  —  Kor.  IV. 
7.  &  n.,  Koř.  XI.  21,  v  nichž  optativ  odůvodnén  srovnáním  s  případem  neskutečným. 
O  3  jiných  s  optativem  potentialným  (v.  níže  §.  163.  II.  1.)  se  nezmiňuje. 
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tivné  otázce:  L.  VIIL  25.  hias  siai  sa,  eijah  windam  faurbiudij)  jah  watnam, 
jah  ufhausjand  imma?  tlg  aga  ovróg  icrtiv^  du  ytd  tolg  ávífioiq  imtátytrsi  jtcu 
T<p  Mar/.,  Hoí  {>9iaxoi5ov<nv  avrq>;  I  v  relativně  výsledné  věté  po  otázce  jest  in- 
dikativ:  Ř.  XIV.  4.  p\i  has  is,  Jjuei  stojis  J)ana  framajíjana  skalkř  (tÍ)  tI;  ti 
6  xqívíúp  áXkÓTQíov  olxhrjv;  (Méně  patrný  jest  výsledný  ráz  L  V  12.  hias  ist 
sa,  saei  rodeit)  naiteinins?  rk  ^(rnv  ovrog^  8g  XoXbí  pXaaqrniiai; :) 

6.  po  záporu:  Mt.  XXII.  14.  ni  andhof  imma  wijjra  ni  ainhun  waurde, 
swaswe  sildaleikida  sa  kindins  filu  ovx  áftsxQt/hj  avrm  jr^óc  ovd^  tv  é^t^i 
(ů<nB  &avfidCBtv  tbv  ffysfióva  Uav. 

§.  163.  II.  Zcela  nepatrný  jest  počet  vět  modalných,  ve  kterých  jest 
.optativ,  jenžto  vždy  jen  z  okolností  věty  odvislé  samé  snadno  se  vysvětluje; 
a  to: 

1.  V  pěti  větách  komparativných :  II.  Koř.  VIII.  12.  jabai  auk  wilja  in 
gagreiftai  ist:  swaswe  habai,  waila  andanem  ist,  ni  swaswe  ni  habai  *#  yao 
riQOŮvfiia  nQOKtitai '  xa&ó  iáv  im  rtg^  svnQÓffdtxrog^  ov  xa&6  o^x  ě/«.  Bratří  pře- 
kládají: jest-liť  vůle  hotová:  podlé  toho,  což  kdo  má,  vzácná  je^t,  ne  podlé 
toho,  čehož  nemá  —  Luther:  Denn  so  einer  willig  ist:  so  ist  er  angenehm 
nachdcm  er  hat,  nicht  nachdem  er  nicht  hat. ')  (Obojí  habai  značí  možnost, 
»co  asi  kdo  má;  jak  je  možno  že  má«  )  —  E.  VI.  20.  ei  in  izai  gadaursjau, 
swe  skuljau  rodjan  íva  h  air^  fgftoQTfaidffmfiaiy  ég  dái  gis  Xalfi^Tcu,  a  Kol  IV.  4. 
ei  gabairhtjau  }do,  swaswe  skuljau  rodjan  iva  qtavtQéaoD  avrb  óg  diX  fi$  ht- 
ki\(Tcu,  Oba  optativy  značí  »jak  bych  asi  mluviti  měU,  t.  j.  jsou  o  sobě  po- 
tentialné,  ale  možno  připustiti  assimilující  vliv  předcházejících  optativů  nad- 
řízených. 

Ve  dvou  případech  jest  optativ  neskutečnosti*  I.  Koř.  IV.  7  jabai  and- 
namt,  hia  Lopis,  swe  ni  nemeis?  «  ika^egy  rixaviáffat  óg  fiii  ht^év;  —  II.  Kor. 
XI.  bi  unswerij)ai  qit>a,  swe  t>atei  weis  siukai  weseima  xará  áufiiav  Uycj  óg 

Pozn.  V  šesté  větě  srovnávací  optativné:  I.  Kor.  V.  7.  ushiaineit)  pata 
faimjo  beist,  ei  sijaijD  niujis  daigs,  swaswe  sijaij)  unbeistjodai  ixxa&doars  t^r 
7ta}.a(áp  ^vfirjVj  tvn  ijté  vior  (pvQafia^  xa&óg  íítts  a^v^oi  pokládáme  i  druhý  optativ 
za  přímo  závislý  na  ei,  t.  j  (attrakcí  myšlének!)  také  za  účelný  —  ale  lze 
doznati,  že  i  tuto  jen  působila  assimilace  modů  (t.  j.  že  druhá  věta  srovná- 
vacím rčením  zůstává). 

2.  V  osmi  větách  výsledných:  z  nich  tři  mají  optativ  desiderativný 
(finalný):  Ř.  Vil.  6.  andbundanai  waurj)um  af  witoda  gadau^nandans,  in 
J)ammei  gahailidai  wesum,  swaei  skalkinoma  in  niujit)ai  ahmins  xcctijqiH- 
&i]fi8v  ánb  rot;  vóiiov  áfío&avóvtsg  iv  ^   xauixófié&a^  &<Trf  dovXéTÓuv  ^fidg  h  xcufó^ 


')  Bemhardt  1.  c.  str.  ;H  optativ  v  těchto  větách  nazývá  »auffaliend«  a  poukazuje 
k  výkladu  A.  Kohlera,  který  I.  c.  str.  116  —  po  názoru  našem  zcela  správně  —  praví,  Že 
tu  optativ  jest  »um  das  Haben  und  Nichthaben  ais  gleich  mógiich  zu  bezeichnen«.  Kóhler 
na  témž  místě  dobře  podotýká,  že  I.  Kor.  XII.  11  swaswe  wiii  %u9v^g  fíovlttai  nic  ne- 
dokazuje nejen  proto,  že  jest  to  opt  wili,  nýbrž  proto,  že  označuje  skutečný  případ, 
právě  jako  níže  ve  v.  18.  swaswe  wiida  na&ág  r]d'éX7jaev, 
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tifti  ftvséfmroí.  Bratří  překládají  »tak  abychom  sloužili«  Luther  »also  dass 
wir  dienen  soUenc  —  (Nejlépe  tedy  bráti  optativ  za  desiderativ,  ačkoli  by 
konečné  i  jako  potential  »tak  že  bychom  dobře  mohli  sloužiti*  byl  pěkně 
odůvodněn.)  Zcela  podobný  jest  doklad  Sk.  III.  b.  (ač  tuto  swaei  pochází 
2  konjektury  Bemhardtovy,  ovšem  velmi  pravdě  podobné) :  warj)  sokeins  us 
siponjam  Johannes  mij)  Judaium  bi  swiknein,  in  J)izei  ju  jah  leikis  hraineiiio 
inmaidit)s  was  sidus,  jah  so  bi  g\ip  hrainei  anabudana  was,  swaei  ni  ^ana- 
seij)s  judaivriskom  ufarranneinim  jah  sinteino  daupeinim  brukjan  usdaudaina 
ftak  že  aby  už  se  nepřičinovali ;  Bernhardt  překládá :  facta  est  quaestio  a  dis- 
cipulis  Johannis  cum  Judaeis  de  purificatione,  propterea  quod  jam  etiam  cor- 
poris  purgationum  mutatus  erat  mos  et  divina  puritas  imperata  erat,  ne  postea 
iudaicis  aspersionibus  et  baptismatis  perpetuo  uti  soUiciti  essent.)  —  II.  Kor. 
VIIL  5.  6  sik  silbans  atgebun  frumist  fraujin,  J)a{)roh  J)an  uns  . .  .  swaei  be- 
deima  Teitaun,  ei  swaswe  faura  dustodida,  swah  ustiuhai  lotvrohg  tdmxav  tiqcí}- 
70f  t(p  xvQítú^  x€u  ^fiiv  ...  iig  TO  naQaxakéffaí  iifidg  Tltov^  iva,  xa&CDg  nqo- 
ff^QÍceio,  o5ra»  xcu  inittUaji,  —  Řecké  sig  ró  nagtzxaX^at.  ukazuje  zase  k  tomu, 
ze  »dali  sebe  nejprve  Pánu  i  nám«  k  tomu  účelu  neb  aspoň,  že  to  jako 
^k  tomu  účelu*  bylo  pojato,  »abychom  napomenuli*  Tita  atd. 

Dvakrát  jest  optativ  ve  výsledné  větě  modem  neskutečnosti:  II  Kor. 
1.  8.  ufarassau  kauridai  wesum  ufar  maht,  swaswe  (Cod.  A)  afswaggwidai 
weseima  jalliban  (Cod.  B.)  swaswe  skamaidedeima  uns  jah  liban  xnď 
i*fno[$olriv  ifioQ^&rjfisi  émg  důva/jLiv,  &<Tts  é^anogrj&flyaí  rifiág  xai  tov  ^qv,  Ulíilas 
palmě  říci  chtěl  >tak  že  bychom  málem  se  byli  styděli  žíti,  ale  přece  ještě 
jsme  se  nestyděH«.  Také  Bratří  překládají:  tak  že  jsme  již  i  o  životu  svém 
byli  pochybili*  —  Právě  tak:  II.  Kor.  III.  7.  jabai  andbahti  dauj)aus,  in 
gameleinim  gafrisabtij)  in  stainam,  war]^  wulj^ag,  swaei  ni  mahtedeina  sunjus 
Israelis  fairweitjan  du  wlita  Mosezis  . . .  kaiwa  nei  mais  andbaht  ahmins  wairj)ai 
in  wul|>au  í  éi  ri  dioxovia  tov  &avdrov  iv  yQcififiaatp  ivzervTKOfiépri  év  U&oig^  éyevíi&n 
h  W^i|,  &(ns  fiii  dévceff&ai  átkvurai  tovg  viovg  '/(rgariX  éig  zb  nQÓaianov  MoyTBcog . . . 
m&?  ovxl  iiáXkov  ti  diáxopla  rfig  dixamavvrig  év  Só^ri;  Zase  Ulfilas  říci  chtěl,  >žeby 
byli  nemohli  patřiti «. 

V  jednom  doklade  jest  optativ  potentialný:  I.  Kor.  XIU.  2.  jabai  habau 
alla  galaubein,  swaswe  fairgunja  mi^satjau,  ip  friaj^wa  ni  habau,  ni  waihts 
im  >že  bych  mohl  hory  přenášeti*.  —  (Spolupůsobení  assimilace  optati vu 
habau  možno  připustiti.) 

Ostatní  dvě  jsou  jedna  relativně  výsledná,  jedna  objektivně  výsledná. 
L  VIL  49.  má  optativ  vyjadřující  pochybnosť:  Ivas  sa  ist,  saei  frawaurhtins 
íraletai?  zig  ovxóg  itniv  6g  xal  áfioQilag  á(pir^iv;  Pěknou  protivu  k  tomu  činí 
1-  V.  21.  Ivas  ist  sa,  saei  rodeij)  naiteinins.í^  rig  i<niv  ohog,  dg  lalií  ^Xcurq))]' 
f»iag;  O  tom,  že  Spasitel  bohu  se  rouhá,  židé  nepc  chybují  (proto  rodei{)); 
ale  ovšem  pochybují,  že  by  mohl  odpouštěti  hříchy  (proto  afletai). 

Zcela  podobný  jest  případ  poslední:  Ř.  IX.  20.  pu  Ivas  is,  ei  andwaurd- 
jais  guj)a?  ffv  tig  hi  6  avtanoxQtvóiihvog  rtp  &s^;  (dubitativně  i  potentialně:  že 
bys  se  opovážiti  mohl  odpovídati  bohu  ?).  Zase  je  poučný  doklad  souběžný : 
R-  XIV.  4.  I>u  Kias  is,  J)uei   stojis   framaj)jana  skalk  (tv  tig  d  6  xqíviův  áXkó- 
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TQíov  olxétijv.  Posuzování  cizího  sluhy  Ulfilas  s  apoštolem  klade  za  skutek  (proto 
stojis),  ale  že  by  se  človék  odvážil  odpovídati  bohu,  zdá  se  mu  pochybno, 
že  by  bylo  možno  (proto  andwaurdjais).  Otázky  »lvas  sa  istř«  »J)u  Ivás 
is?«  jsou  po  obojíkrát  stejně  nadřízeny  indikativu  i  optativu,  t.  j.  po  obojíkrát 
pranic  nerozhodují. 


Příslovečné  věty  příčinnosti. 

§.  164.  Do  kategorie  příčinnosti  spadají  věty  vlastní  kausalné,  věty 
finalné  a  věty  konditionalné  s  koncessivnými. 

Vety  kausalnó. 

1.  Příčinné  věty  celkem  vzácněji  nežli  jiné  vystupují  v  podobě  zkrácené 
a  to  participiem,  v  němžto  ještě  leckdy,  jak  vytčeno  výše  v  §.  135.,  jen  stýká 
se  platnosť  příčinná  s  časovou  nebo  modalnou  nebo  i  jinou. 

a)  Najisto  příčinné  jest  participium:  Mk.  II.  4.  ni  magandans  nehia 
qiman  faura  managein,  andhulidedun  hrot,  J)arei  was  Jesus  f*^  dwá^ivoi  ftQOír- 
lyyiffai  aůt^  diá  rov  ojXoVy  áneattyaaav  ríiv  (rréyijv,  Snov  ijy.  —  L.  VII.  29.  30- 
alla  managei . . .  jah  motarjos  garaihtana  domidedun  guj),  ufdaupidai  dau- 
peinai  (toto:  pokud  byli  křtěni;  limitativně ?)  ip  Fareisaieis  jah  witodafastjos 
runa  gut)s  fraqet)un  and  sik,  ni  daupidai  fram  imma  (poněvadž  nebyli 
křtěni !)  ;rcttf  ó  labg  . .  .  xal  oi  rsXMvai  idixaiaxTap  xbv  Osbv  ^antiffůivztg  rb  fiáfr^ 
TKTfÁa  ...  oi  dk  ^haQUToioi  xcu  oí  vofítxoi  zriv  ^ovkriv  rov  &€ov  ii&étijffav  ííff  iavzov^y 
fA^  PafiTUT&énsi;  hií  a^rov.  —  Mk.  XII.  24.  niu  du{)e  airzjai  siju{),  ni  kun- 
nandans  mela  nih  maht  guj)s?  ov  diu  tovro  nlavdaOi,  fiij  sidótřg  tág  ygaqiá*^ 
firjdf  Tfiv  dt^vafiiv  rov  &bov;  —  Sk.  VI.  b.  po  weihona  waurstwa,  unandsakana 
wisandona,  gaswikunj)jand  p\s  waurkjandins  dom  (sancta  opera,  cum  irrefii- 
tata  sint,  manifestant  operantis  destinationem.) 

Mt.  IX.  4.  witands  Jesus  J)os  ize  mitonins  qaj)  /íw*  ó  'Jr^ovg  rág  im^ 
&v(i/j(T6ig  auTíor,  bIttsv.  —  L.  II.  44.  hugjandona  in  gasinj)jam  ina  wisan  qemun 
dagis  wig  rofÁiaavTeg  avrbv  iv  rfj  ffvvodiq.  bIvcu  ffXůov  ijnéQag  ódóv.  —  45.  ni  bi- 
gitandona  ina  gawandidedun  sik  (už  poněkud  také  temporalnél)  fiii  abQÓvrs^ 
avróv,  vnéffxQBxpav.  —  E.  Ví.  9  jus  íraujans  {)ata  samo  taujaij)  wij)ra  ins  . .  . 
witandans,  J)atei  im  jah  izwis  sama  frauja  ist  oi  xůqioi  ta  ai>ra  noiBÍrs  ngí^g 
avTovg  . . .  údótBg  ort  xal  bfA&v  avrčjv  ó  xÓQióg  icnv.  Srv.  ještě  I.  Tim.  IV.  8  II.  Tim 
II.  23.  III.  14  IV.  10.  Filip.  I.  17.  Filem.  21.  Sk.  II.  b  V.  b.  VIII.  d. 
(dvakrát) 

b)  Za  to  s  temporalnou  sloučena  jest  kausalná  platnosť  často  v  participiích 
sloves  sentiendi,  jako  na  př  Mt.  VIII.  1«.  gasailvands  Jesus  managans 
hiuhmans  bi  sik,  haihait  galeijjan  siponjans  hindar  marein  tdav  6  ^Irfaovg  ftoXXov^ 
oXXovg  TtBQi  ahxóvy  txiXtvffev  ánsX&Biv  Big  rb  nioav.  Srv.  IX.  2.  8.  XXVII.  54.  Mk. 
II.  5.  16.  IX.  25  L.  II.  18.  48.  VIII.  34.  47.  53  IX,  47.  54.  J.  XI.  45. 
Sk.  I.  a. 
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Mk.  II.  17.  gahausjands  Jesus  qaj)  du  im  áxoiúffa^  6  ^IrjtTovg  léysi  avrotg, 
Srv.  Mk.  m.  8.  12.  J.  XIII.  12.  —  Mk.  II.  8.  ufkunnands  Jesus  ahmin  sei- 
namma  .  .  qaJ)  du  im  iniyvovg  6  'Itjtrovg  rqt  Tivsé^ati  avro^  .  .  .  bItiív  avtol;,  Srv. 
L.  V.  22.  J.  VI.  15  Sk.  II.  b.  III.  a.  IV  a.  V.  a.  --  Ale  i  v  jiných  parti- 
cipiích (mimo  verba  sentiendi):  Mt.  XXVII.  3.  Judas  idreigonds  gawandida 
t>ans  )>ríns  tiguns  silubreinaize  'loóda^  fiéTafitlriů-els  ánsffZQsxps  za  TQiaxovrn 
á^^ia.  —  Mk.  I.  41.  Jesus  infeinands,  uírakjands  handu  seina  attaitok 
imma  'Irjff.  anXayjvurůúi;  ixTBívag  rijv  X^^^  tixparo  avzov,  —  L.  XX,  26.  silda- 
leikjandans  andawaurde  is  t)ahaidedun  ^aviidffavzsg  im  rg  ÁnoKqiffsi  amov 
itfiyiffrav.  —  I.  Th.  III.  5.  du{)J)e  jah  ik  ju  ni  us{)ulands  insandida  du  ufkunnan 
galaubein  izwara  dia   tovto  xáyó)  firixén  (Tzéymv  ins^xpa  sig  tó  yv&pai  z^v  níaziv 

c)  S  modalným  významem  sloučená  platnost  příčinná  jest  na  př.:  L. 
XX.  36.  sunjus  sind  gu|)s,  ustassais  sunjus  wisandans  víoi  srn  zov  ů-sov^  zijg 
ápacTáffBfog  viol  opTBg,  —  I.  Th.  II.  16.  guj)a  ni  galeikandans  jah  allaim 
mannam  andaneit>ans  sind,  warjandans  uns  du  t)iudom  rodjan  &b^  iii]  ágia- 
KÓrTíOP  xiú  náffiw  áv&QÓnoug  ivavzloov^  xooXvóvzayv  rifidg  zoíg  é&v€<n  XaXfjaaL  —  I.  Tim. 
IV.  10.  waurts  allaize  ubilaize  ist  faihugeigo,  {)izozei  sumai  gairnjandans 
aíairzidai  waurt)un  af  galaubeinai  Qi^a  návztov  z&v  xax&v  écnv  fi  (fihtqyvqia  -  fjg 
Títég  ÓQByóiABVot  ámnXarfiů^iaav  ánb  zfjg  niazhmg,  —  II.  Tim.  II.  .18.  —  III.  13. 
ubilai  mannans  jah  liutai  t)eihand  du  wairsizin,  airzjai  jah  airzjandans  no- 
njQol  árOoafíOi  xal  yórjzBg  nQOx6\pov<nv  im  zó  x^^Q^t  TiXavíbrrsg  xcu  nXavúfiBvoi,  — 
Tit  I.  16.  guj) . . .  inwidand  andasetjai  wisandans  jah  ungalaubjandans 
jah  du  allamma  waurstwe  godaize  uskusanai  ^^bov  . . .  oQvovvzai  (fČBlvxzol  SvzBg 
7UU  áftBi&Big  xaí  TtQÓg  nav  iqyov  áya&ov  ádóxifioi. 

d)  S  přívlastkovým  se  stýká  kausalné  participium:  L.  XIX.  22.  wisseis 
patei  ik  manna  hardus  im  nimands  t)atei  ni  lagida,  jah  sneit)ands  t)atei 
ni  saiso  ^ČBig  &n  iyá)  ávŮQamog  avffzrjQÓg  Bifii  aÍQcov  o  oéx  S&rjxa  xcu  &BQÍCfov  o 
ovx  ianBi^a. 

e)  Ze  některé  dativi  absoluti  a  jeden  nomin.  absolutus  má  význam  časově- 
příčinný,  pověděno  již  výše  §.  139.  Charakteristický  jest  doklad  Sk.  II.  b.  at 
raihtis  mann  us  missaleikaim  wistim  ussatidamma,  us  saiwalai  raihtis  jah 
leika,  jah  ant)ar  p\ze  anasiun  wisando  an|)ar-uh-J)an  ahmein,  duj){)e  ga- 
temiba  and  ][)ana  t)ize  laist  jah  twos  ganamnida  waihtins. 

§.  165.  2.  Úplné  věty  kausalné  uvádějí  se  a)  spojkami  prvotné  tempo- 
ralnými  unte,  J)ande(i). 

Věty  příčinné  za  spojkou  unte  uvedeny  jsou  již  výše  v  §.  49.  (4.) 
Unte  nabývá  také  významu  objektivného,  bezpochyby  z  vazeb  při  slo- 
vesech alTektu  II.  Kor.  VII.  9.  nu  fagino,  ni  unte  gauridai  wesuj),  ak 
unte  gauridai  wesuj)  du  idreigai  vvv  xaÍQ(ú  ovx  ort  ilvn/jff^tiTB,  áU.'  ozi  ilv- 
niiOrjtt  Bíg  fuzávoMP.  Srv.  v.  16.  Filip.  IV.  10.  II  Th.  I.  3.  awiliudon  skulum 
gu{)a  sinteino  in  izwara  ...  unte  ufarwahseij)  galaubeins  izwara  tvíaguriBlv 
6<itikofiBP  zq>  ů^é^  návzoTt  nsQÍ  t^wy  . . .  otí  vnsQuv^dni  fi  niang  vfi&v.  Příčina 
hnutí  mysli  jest  také  jeho  předmětem,  jakož  faginon  i  awiliudon  vskutku 
také  vážou  se  s  předmětnou  spojkou  ei,  v.  níže  §.  166.    Podobně  jest:  Mk.  IV. 

Rob pr ary:  Roča.  II.  Tř.  III.  ČU.  x.  26 
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41.  hias  {)annu  sa  sijai,  unte  jah  winds  jah  marei  ufhausjand  imma?  xlg  oqo, 
ovióg  iativ,  dti  xai  6  dvsfAOií  xcu  ij  ^áXnoGa  vTraxoůownv  avt^;  2kle  sloveso  hnutí 
mysli  (podivení)  ukryto  jest  v  otázce.  Jinde  po  otázkách  podobných  zase 
stává  objektivně  výsledné  ei  jako  Mk.  I.  27.  VI.  31.  L.  IV.  36.  a  j.  v.  níže 
§.  166.  a  výše  §.  160. 

Takto  na  rozhraní  mezi  příčinou  a  předmětem  unte  stojí  ještě  Mt.  VI. 
5.  ni  sijai{)  swaswe  {)ai  liutans,  unte  frijond  ...  (že  totiž  rádi  činí)  ovx  Smi 
(ú(T7TSQ  oí  {fTToxQitcu,  díl  qitXovíTtv  ...  L.  IX.  44.  lagjij)  jus  in  ausona  izwara  J)o 
waurda,  unte  sunus  mans  skulds  ist  atgiban  in  handuns  manne  (že  totiž 
syn  člověka  .  .  .)  ^tff&s  i^^éÍc  «/V  fl'«  wf «  {>[jl&v  toív  Xóyov<;  tovrovg  6  yoQ  vibg 
Toí  ár&QÓnov  fiikXai  nttQadldúa'&M  í/V  x^lQag  áv&Qénonv.  —  L.  X-  21.  andhaita 
J)us...  unte  (že  totiž)  affalht  J)0  faura  suntraim  i^ofioloyovfiai  coi . , .  6ti  áné^ 
xQvxpag  ravta  ánb  ffocpčjv,  —  XVII.  9.  iba  paňk  J)us  faírhaitis  skalka  ...  unte 
(za  to  že  .  . .)  gatawida  firj  idQiv  i^si  t^  doi&l<p  &ii  inoir^s,  —  11.  Kor.  IX.  2. 
wait  gairnein  izwara  ...  unte  (že  totiž)  Achaia  gamanwida  ist  oida  t^  nqo- 
ův^lav  viiCbv  ...  &n  l^xaío,  ncLQBffxt^currai.  —  XI.  7.  ibai  frawaurht  tawida  . . . 
unte  (tím  že)  arwjo  guj)s  aiwaggeljon  merida  izwis?  áfioQtiuv  inoirjtra;  ou 
dcDQéáv  TÓ  tov  &SOV  riayyéXiov  s^rjyyshffdfirjv  bfiív;  —  II.  Th.  III.  7.  silbans 
kunnu{)  Ivaiwa  skuld  ist  galeikan  unsis,  unte  ni  ungatewidai  wesum  aíroí 
oídarB  ffíStf  déí  fitiitícr&ai  rjiid^y  drt  oix  rjTocmi^ffafiBv, 

Že  unte  na  pohled  i  prostě  objektivně,  ano  jen  uvozovacím  jest,  o  tom 
v.  §.  49.  (7)  91,  e  92,  e. 

b)  Věty  uvedené  spojkou  J)andei  vyčteny  jsou  výše  v  §.  142.  a  níže 
v  §.  245.  6.  Z  platnosti  čistě  temporalné,  k  níž  se  záhy  přimísila  kausalná,  přešly 
také  v  hypothetickou.  Poučný  jest  doklad:  J.  XIII.  17.  {)ande  J)ata  witu{>, 
audagai  sijuj),  jabai  taujij)  J)ata  (řeck.  obojí  stejně  hypoth.)  si  zavra  oídars^ 
(xaxdQtoi  iffts,  idvJnoifiTB  ahd.  —  Ostatní  jsou  Mt.  VI.  30.  L.  I.  34.  II.  30. 
XVI.  3.  J.  V.  38.  47.  VIII.  46.  IX.  16.  XII.  35.  36.  Ř.  XI.  16.  21.  I.  Kor, 
XV.  12.  20.  G.  III.  29.  IV.  7.  VI.  10.  Filip.  I.  18. 

c)  K  těmto  temporalně  kausalným  větám  pi^rozeně  řadí  se  také  lokálně 
kausalné,  uvedené  předložkami  s  relativem:  L.  IX.  34.  faurhtidedun  in  t)am- 
mei  jainai  qemun  in  {)amma  milhmin  iq)opifi{hj<Tav  h  r^  ixthovq  siffskůstv  si^ 
rf/y  víqsltjv.  —  X.  20.  faginod  in  J)ammei  namna  izwara  gamelida  sind  in 
himinam  x^^*''*j  <^^*  ^^  óvófiaia  {)fi&v  iyQdcprj  év  roig  ovQavoU.  —  II.  Koř.  II.  13. 
ni  habaida  galueilain  ahmin  meinamma,  in  Jjammei  ni  bigat  Teitaun  ovx 
BtTxrixa  dnaiv  tgj  nverfiarí  fiov  tó  firi  b{)qhv  Tixov.  Snad  též  II.  Koř.  V.  4. 
(kauridai)  ana  {)ammei  ni  wileima  afhamon  (^ttQovfisvoi)  écp*  ^  oi5  &éko^tr 
ixdiúcaffd^ai.  —  II.  Kor.  II.  3.  ei  saurga  ni  habau  fram  {)aimei  skulda  faginon 
7va  fAfj  Xvfnjv  bj(o  dq^'  ínv  idu  fn  xaÍQBiv, 

§.  166.  3.  Úplné  věty  příčinné  uvedeny  jsou  spojkami  předmětnými 
{)atei,  J)ei,  J)eei,  ei,  při  čemž  substantivná  platnost  věty  vždy  také  zřetelně 
proniká: 

a)  {)atei:  Mk.  XI.  20.  dugann  idweitjan  baurgim,  {)atei  ni  idreigodedun 
sik  i^iQ^aro  óvsičíCbiv  (vytýkati  co  =  výčitky  dělati  proč)  rág  TtóXsigySu  o^  fiere- 
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rófjcar,  —  L,  I.  29.  l)ahta  sis  lueleika  wesi  so  goleins,  {)atei  swa  t>íuř>ida 
izai  SiilopXBTO  noranbis  síij  6  áffnccfffibi;  oiro^  (quod  sic  benedixisset  eam.  Ital.) 
Mk.  n.  16.  Kia  ist,  J)atei  mij)  motarjam  jah  frawaurhtaim  matjij)  jahdrigkij)? 
t/  ot(  fC£7ce  rw  túwp&9  xcu  áfiaqr&ik&v  itrů-iBi  xal  nUi;  Dle  tohoto  dokladu  též 
elliptickou  vazbu  L  11.  49.  třeba  vyložiti:  lua  jDatei  sokideduj)  mik?  rí  on 
i^riTBité  fis.  Snad  také  J.  VIL  36.  ka  sijai  J^ata  waurd,  {)atei  qaj)?  (ač  řec. 
ukazuje  na  vetu  prosté  přívlastkovou:)  t4'  étrtiv  6  Xó^og,  o^  elm.  Srv.  podobné: 
J.  XVI.  17.  18.  —  J.  VIII.  45.  ip  ik,  |)atei  sunja  rodida,  ni  galaubeif)  mis 
*7ů>  d^,  oti  rrj9  áXírj&Biav  UytHy  ov  nuTra^BTé  fioi.  —  IX.  30.  auk  in  |)amma  sil- 
daleik  ist,  t)ateijus  ni  wituj),  Iua{)ro  ist  iv  yaq  roi^itp  •d-aviKurróv  ianv^  oti 
TfiiU  ovx  otdarBf  Ttó&ep  écxiv.  (Snad  jest  tato  věta  prostě  podmětná.)  J.  X.  33. 
(stainjam  l)uk)  |)atei  J)u  manna  wisands  taujis  J)uk  silban  du  guj^a  {kifhd^oiiiv 
nt)  &ti  ffv  dv&QomOi;  tí)v  noiBlg  (TBavtov  &bóv.  —  J.  XV.  5.  saei  wisij)  in  mis  jah 
ik  in  imma,  sa  haiňp  akran  manag,  t)atei  inuh  mik  ni  magu]D  taujan  ni 
waiht  OJI  x^Q^S  ^t^^  ^^  důvnaůB  noiBiv  oédév  (či  je  věta  po  J)atei  výsledná?)  — 
J.  XVI.  8 — 11.  qimands  is  gasaki)}  po  manasej)  bi  frawaurht,  jah  bi  garaihtij)a, 
jah  bi  staua:  bi  frawaurht  raihtis,  j^ata  j^atei  ni  galaubjand  du  mis;  jah  bi 
garaihti{)a,  j^atei  du  attin  meinamma  gagga  ...  i]^  bi  staua  j^atei  sa  reiks 
pis  fairluaus  afdomi]3S  war{)  iX&ánf  ixBÍvog  iXiy^Bi  rov  xóaiiov  nsQi  áfiafnlag  xai 
3T*o*  Sixaiotrévt^g  xcu  nBQÍ  XQÍffB(oq'  nsgl  áfACCQuag  fisp^  otí  ov  majBvovatv  tig  ifié, 
ffiQt  dtxaiO(rvrrig  dh\  6ti  nQog  xbv  narÚQa  fxov  hnáyto  . . .  nBQl  čb  xQtaBfogy  5n  ó  aQj/xiv 
rov  xótTfiov  tovrov  xtxonai.  —  XVI.  19.  bi  J)ata  sokei^  mi{)  izwis  misso,  {)atei 
qaJ)?  WBol  Tovtoi  ^titbítb  (ibt*  áXkrihaVy  &ti  Blnov;  —  G.  IV.  6.  J)atei  sijuf) 
jus  sunjus  guj^s,  insandida  g\ip  ahman  sunaus  seinis  in  hairtona  izwara  drt 
ifjzB  fi<M,  i^aniartiXBv  6  &8bg  rb  nv^fia  tov  viov  ahrov  BÍg  tág  xagdiag  í>fi&v.  — 
II.  'Th.  IL  (1.)  2.  (bidjam  izwis)  du  ni  sprauto  wagjan  izwis  ahin,  nih  drobnan 
patel  instandai  dags  Xristaus  (iQanébfiBP  bfAčtg)  Big  tb  fir]  raxécog  (raXBv&fivai  viiág 
ájib  TOV  pobg  fii^s  ů'Q0B'Ía'&cUy  óg  5u  épéfftijxBP  ti  rifiéga  tov  Xquttov, 

§.  167.  b)  V  několika  případech  spojkou  {)atei  (peei,  {)ei)  s  negací  uve- 
dena jest  příčina,  která  účinku  neměla,  a  obyčejně  přidána  hned  druhá, 
která  měla  účinek.  Spojka  J)atei  bud  se  opakuje  výslovně  (nebo  za  ní  unte), 
bud  ve  druhé  větě,  větším  dílem  elliptické,  jen  se  domyslí:  J.  VI.  26.  sokeij) 
mik,  ni  t)atei  selvu^)  taiknins  jah  fauratanja,  ak  j^atei  matidedu^  jah 
sadai  waur{)u{)  Cítiti  fiB,  o^x  ^^  bÍčbtb  (rruma  áXk'  8n  iq}áyBTS  ix  r&p  aQrmv 
xai  iio^áaŮJiiB,  (Srv.  II.  Kor.  VIL  9.  ni  unte  —  ak  unte).  —  J.  XII.  6. 
pSiXMp  -  J)an  qaJ),  ni  J)eei  ina  |)ize  J)arbane  kára  wesi,  ak  unte  J)iubs  was 
kiné  dé  jořro  ovx  oti  nBQt  r&v  mfox&v  b(ábXbp  avr^,  áXX*  ott  x/Jnir/g  ^r.  —  II.  Th. 
III  8.  9.  nih  arwjo  hlaib  matidedum  at  kamma . . .  ni  J)atei  ni  habaide- 
deima  waldufni,  ak  ei  uns  silbans  du  frisahtai  gebeima  ovdé  díOQbáp  áqrop 
iqdjOfiBT  ftOQÚ  Tipog . . .  ovx  ^'  ^^^  BXOfiBv  é^ovaíap,  á)X  Fpa  iavrovg  rénop  ČGifiBv 
éfiíp.  (Zde  druhá  věta  nabyla  tvaru  účelného;  zcela  účelné  jsou  obě  věty 
J.  VI.  38.  II.  Kor.  IL  12.)  —  V  některých  dokladech  při  ni  J)atei  platnost 
kausalná  blíží  se  prostě  objektivně:  J.  Ví.  46.  kazuh  sa  gahausjands  at  attin  . . . 
g^ggip   du   mis;    ni  t>atei  attan  selu  i  luas  ndg  6  áxoůcag  tiolqol  tov  natQbg,., 
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BQihraí  nQÓ^  fiB  .  ovx  5ti  rov  nariga  tiv  iáQOXBV.  —  Srv.  VII.  22.  I.  Koř.  IX.  9. 
X.  20.  II.  Kor.  I.  24.  IIL  5.  FUip.  III.  12.  IV.  11.  17.  Sk.  IV.  c. ') 

c)  l)ei:  J.  Vil.  35.  hiadre  sa  skuli  gaggan,  pel  weis  ni  bigitaima  inař 
Ttov  fAfU.H  (wto^  7iogs{>sa&aí^  dn  iifiěig  o^x  tvQ^(TOfiSP  aéróv  (Výsledná?)  —  I.  Kor. 
XV.  50.  J)ata...  qij>a,  J)ei . . .  leik  jah  bloj)  t)iudinassu  gu{)s  ganiman  ni 
magun  rovtó  q>rifiíy  oxi  (tolq^  xai  alfia  pouriXiiav  &íov  xXtiQovofiijffai  ov  ít'r«fT«i.  — 
Více  účel  nežli  příčina  vyslovena:  J.  VI.  38.  atstaig  us  himina,  nih  Jieei 
taujau  wiljan  meinana,  ak  wiljan  t)is  sandjandins  mik  xarap^^rjxa  tx  zov 
ovQítvov  ovx  iva  noi&  to  &ÍkTj(ia  tb  ifióvy  áXlá  tó  &Bltifia  tov  nifitpavró^;  fÁS, 

§.  168.  d)  ei  kausalné  stojí  a)  jednak  korrelativné  po  du{)J)e:  L.  I.  13. 
ni  ogs  t)us,  dut>e  ei  andhausida  ist  bida  t)eina  fiij  (fó^ov,  di&n  eiffTixoéc&fj 
fi  déijtrk  (TOV.  Srv.  I.  20.  35.  (ač  tuto  jest  spřežkou  du{)e  ei  uvedena  spíše 
věta  hlavní  I)  II.  4.  duj)e  ei  was  dia  xh  bIvoi.  — 

P)  jednak  sama  o  sobě:  J.  IX.  17  j^ii  hia  qi{>is  bi  t)ana,  ei  uslauk  t)us 
augonař  ffv  t(  Xipu;  ftegl  a^To\\  &ti  f^voí^é  <tov  toi^^  órp&cdfAoé.; ;  (Po  slovesech 
aífektu:)  L.  X.  20.  t)amma  ni  iaginof),  ei  pai  ahmansizwis  ufhausjand  ip 
TOtkq)  fiij  3ja/|p«Tf,  ÓTt  xk  nvBVfjiaxa  {)fiÍ9  énoxdcffBtai.  Srv.  J.  28.*)  I.  Koř.  I.  14. 
awiliudo  guj^a,  ei  ainnohun  izwara  ni  daupida  bvx^qutxío  x^  ^fó),  on  ovčím 
vfAáw  é^ájíXMa,  —  G.  I.  6.  sildaleikja,  ei  swa  sprauto  afwandjanda.  &av^u^(a 
071  o&tm  xaxBoag  fiéxari&Bff&B,  —  L.  XVI.  1.  frawrohiJ)s  was  du  imma,  ei 
distahidedi  aigin  is  du^Xriůri  ah^^   <&<?  dutffxotmi^mv  xá  vnáqxorxa  avtov. 

Ze  po  některých  otázkách  ei  má  platnost  objektivně  výslednou,  jež  by 
se  také  jako  kausalná  vykládati  mohla,  pověděno  již  výše  několikrát. 

4.  Příčinné  věty  uvedeny  jsou  spřežkou  in  |)izei  (=  proto,  že):  Mk.  IV. 
5.  suns  urrann,  ín  j^izei  ni  habaida  diupaizos  airj^os  ťvó^íW*  éíavtxBiXB  diá  ró 
firi  BXBiv  ^d&og  yfjg.  —  L.  VIII.  6.  gajDaursnoda,  in  |)izei  ni  habaida  qrammi{)a 
i^TjQdv&Tj  dtá  xb  fiTi  Bxsiv  ixfiáda  —  XVIII.  5.  in  {)izei  usl^riutij)  mis  so  wi- 
duwo,  fraweita  po  Siá  yt  xb  naoéxBiv  fiot  xónov  xi^v  xt)QCív  xavxrjVy  ixČtx^ffw  avx^. 
Srv.  Sk.  III.  b.  IV.  c.  VI.  c.  Vlil.  b.  —  L.  Vlil.  47.  in  {)izei  attaitok 
imma,  gataih  imma  či  ijv  aixiav  tjxpaxo  avxov,  án^yyBtXBV  avr^.  —  L.  IV.  18. 
ahma   fraujins   ana  mik,  in  ]DÍzei  gasalboda   mik   nfBVfia  xvqíov  in   ifié^  ov 


')  Věty  tyto  rozmanité  jsou  vykládány.  Burckhardt  pohližel  na  né,  jako  na  vety 
předmětné  oznamovací,  a  připojil  je  na  str.  11.  sv.  pojednání  k  nepřímé  řeči,  co  Erdmann 
Zft.  f.  d.  Ph.  IV,  46tí  nazývá  podivným.  A.  Kóhler  jedná  o  nich  při  větách  příčinných, 
jako  už  Gabelentz  &  Lóbe  Ulf.  II.  §  278.  4.  —  Erdmann  Ztft.  f.  d.  Ph.  V.  215.  po- 
dotýká, že  počítati  je  k  větám  příčinným  »afii  sotva  je  správno.«  Sám  je  tamtéž  (IV.  458 
i  V.  215.),  nazývá  výslednými,  co  dle  našeho  názoru  asi  nejméně  je  správno.  E.  Bemhardt 
Ztft.  f.  d.  Philol.  Vni.  14.  odděluje  jeden  případ  J.  VI.  26,  jejž  počítá  ke  kausalným  větám 
a  ostatní  zase  vykládá  jako  věty  předmětné  oznamovací.  Nejsprávnějším  zdá  se,  že  přece 
jest  bráti  všecky  za  příčinné,  ovšem  některé  s  přibarvením  předmětným,  jakéž  i  jiné  věty 
příčinné  (v.  výše  §  1G5.  i  166.)  zhusta  mívají.  Takto  se  také  nejsnáze  vyloží,  proč  v  je- 
diném doklade  (J.  VI.  2G.)  po  ni  t>atei  následuje  indikativ  (poněvadž  totiž  uvádí  příčinu 
skutečnou,  aČ  výsledku  neměla)  a  ve  všech  ostatních  optativ,  poněvadž  uvádí  příčinu 
neskutečnou. 

^)  Pozn.  L.  X.  20.  (podruhé)  po  faginon  stojí  in  t)ammei,  L.  XV.  6.  jen  ^ammei 
L.  XV.  y.  unte. 
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trtxtf  iiQUTÚ  /**.  —  XIX.  44  ni  ietand  in  Jdus  stain  ana  staina,  in  t>izei  ni 
ufkun))es  t)ata  mel  niuhseinais  t>einaizos  om  áqri(Tov(Tíy  év  aol  Xi&ov  ím  Xi&(py 
dr&*    &p  ovx  iyv(ú4  tlv  xai^bv  ri^g  imcxonijg  aov. 

Pozn.  Věty  hlavní,  jen  těsnej  i  připojené  jsou:  Tit.  I  5.  in  {)izozei  waih- 
tais  bilai(>  Jdus  in  Kreitai,  in  J)ize  ei  waiirstwa  atgaraihtjais  rovrov  iúqiv  ání- 
hnór  iT$  ir  A^i/rr/,  fva  rá  hinovru  ifridioo&óari.  —  v.  13.  in  Jjizozei  fairi- 
nos   gasak   ins   hiassaba.    Si    rjv   aitiav  iUyih  ainov^  ánoróficog. 


Módi  ve  vitách  příčinných, 

§.  169.  Pravidelný  modus  o  důvodu  nepochybném,  objektivnem  jest  indi- 
kativ,  který  také  jeví  se  u  většině  dokladů.  Optativ  doložen  jen  výjimečně  a  to 
o  důvodu  pochybné  váhy  (subjektivném).  Povaha  věty  řídící  zase  pranic  ne- 
rozhoduje, věta  příčinná  spravuje  se  vždy  jen  svými  vlastními  okolnostmi. 
Z  indikativných  uvádíme  opět  jen  ty,  které  by  dle  obvyklých  domněnek  měly 
míti  a  přec  nemají  optativ.  *)  Věty  po  unte  předesíláme  připomínajíce,  že  ve 
všech  skoro  případech  nesmí  se  zapomínati,  že  věta  po  unte  může  býti  para- 
lakticky odůvodnovací  (v.  výše  §.  48.  a  násl.)  a  tudy  vlastně  vždy  jest  málo 
nebo  nic  odvislá.  Proto  jsou  také  mimo  tři  případy  všecky  spojkou  unte 
uvedené  věty  indikativné  a  to: 

a)  po  hortativu:  Mt.  VIL  13.  inn  gaggaij)  J)airh  aggwu  daur,  unte  . . .  ma- 
nagai  sind  úaiXOhxt  dik  xfig  ffrevflg  ftvlri^,  on.,.  noXloi  siatv . ,  ,  L  XIX.  17. 
waila,  goda  skalk,  unte  in  leitilamma  wast  triggws,  sijais  waldufni  habands 
ufar  taihun  baurgim  eř,  áya^t  dovh^  or*  iv  ^axitrrto  marog  iyívovy  h&i  iiovGÍav 
ilfOT  ^íTíírai  déxa  nóU^.  Srv.  L  V.  8  IX.  14.  XIV.  17.  XV.  9.  24.  G.  IV. 
12.  27.  (obě  ellipt.)  E.  IV.  25.  V.  23.  Filip.  II.  30.  I.  Th.  V.  9.  II  Tim.  I. 
IG.  Po  imperativu  negativném:  Mt.  VI.  5.  ni  sijaij)  swaswe  J)ai  liutans,  unte 
frijond  in  gaqumj)im  .  . .  bidjan  ovx  ííttj  &(T7TBn  ni  imoxQitai^  on,  qulovcrir  iv  inlg 
ffvraya>yáig , . .  nQoatviioOaí,  —  Srv.  I.  Tim.  VI.  2.  —  Po  imperativu  a  ei 
s  optativem:  Mt  V.  44.  45.  bidjaij)  bi  j^ans  us{}riutandans  izwis . .  .,  ei 
wair()ait)  sunjus  attins  izwaris  Jdís  in  himinam,  unte  sunnon  seina  urranneij) 
ana  ubilans  jah  godans  nqoatvyi^tffOt  vmg  záív  fnrjQta^óvKúv  vfiág ,  .  ónag  yévrjffů-i 
viot  rov  naTQÓg  vfiáv  tov  iv  ovnatolg,  on  rov  ílhor  a^rov  átaréJJisi  im  novrjQovg 
««  áya&oís.  Srv.  L.  IX.  12.  E.  VI.  12 

b)  Jen  po  větě  íinalné  s  ei:  L.  XIX.  4.  usstaig  ana  smakkabagm,  ei 
gasehfi  i  na,  unte  is  and  t)ata  munaida  J)airhgaggan  áví^rj  im  (rvxofioQtav,  fva 
ídri  ftvrót.  &7i  dC  ixBivtig  Iíhi^b  dtéoxtff^ai.  Srv.  J.  XI.  15.  XVII.  24.  Ř.  XI.  25. 
I.  Th.  IV.  6. 

c)  Po  otázce  optativné:  Mk.  IV.  41.  Ivas  J)annu  nu  sijai,  unte  jah 
winds  jah   marei  ufhausjand  imma?   rig  aqa  ovtóg  ianv,  on  xal  6  ávifxog  xal 


')  ZíLSC  nesmíme  zamlčeti,  že  Erdmann  vět  příčinných  svému  pravidlu  nikde  nepod- 
řizuje, mimo  ony,  jež  uvádí  ni  t)atei  (Ztft.  f.  d.  Phil.  IV.  457.  V.  215.),  které  však  on 
počítá  k  výsledným.  Přes  to  nezdálo  se  zbytečným  ukázati,  že  povaha  věty  řídící  ani 
v  téchto  větách  nikterak  nerozhoduje  o  modu  věty  podřízené. 
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t]  Oukcuraa  vnaxo^ovciv  avzfp;  (Srv.  ei  L.  VIII.  25).  Po  otázce  prosté:  J.  VIL 
23.  —  Po  otázce  záporné:  Mk.  VII.  19.  ni  frajjjij)  t)ammei  all  {)ata  uta{)ro 
inngaggando  in  mannan  ni  mag  ina  gamainjain,  unte  ni  galei}3i|)  imma  in 
hairto?  ov  vobítb^  ori  n&v  to  s^m&ev  hiGTtOQtvófJiBvov  bÍ4  thv  dv&Qcaftop  o^  dvvarai 
avTOv  xotrCxTai;  oti  ovx  siffnoQevBiai  avrov  tig  rifv  xrtQČiav;  Srv.  J.  VIIL  43.  II. 
Koř.  XI  11.  —  L.  XVII  9.  iba  {)ank  J)us  fairhaitis  skalka  jainamma,  unte 
gatawida  {>atei  anabudan  was  firi  x^Q'^  h^*^  ^4^  dovktí^  ixsípipy  on  inoirjaé  ra 
diaTax&évrn  «ih:w.*)  II.  Koř.  XI.  7.  ibai  frawaurht  tawida  mik  silban  haunjands, 
ei  jus  ushauhjaindau,  unte  arwjo  guj)s  aiwaggeljon  merida  izwis?  í  áfiagrlav 
iTzoÍTjaa,  ifiavzbv  xamiv&v^  íva  i^fieig  vxpcjůfjrSy  on  dooQtáv  ró  rov  &60v  bvayyhkiov 
tvriyyth^dfAtjv  i^iilv; 

d)  po  optativu  nepřímé  řeči:  J.  X  36.  jus  qi|)il),  l)atei  wajamerjau, 
unte  qaj):  sunus  guj)s  im  iv/ífe  Iájítb  on  pXcurcprjfiBÍg  5u  bItíoTj  vibi;  rov  &bov 
ti/jLi;  —  XIII.  29.  sumai  mundedun  ei  unte  arka  habaida  Judas,  J)atei 
qe|)i  imma  Jesus  tm^  idóxovw^  ítibI  to  yXfoacróxofíov  bJxbv  6  'loéČac^  on  kéyéi 
«VT$  ó  'Itjít,  —  Po  hypothetické  periodě  neskutečnosti:  J.  XIV,  28.  jabai 
frijodedeij)  mik,  ai^j^au  jus  faginodedeij),  ei  ik  gagga  du  attin:  unte  atta 
meins  maiza  mis  ist  */  tiyanátB  fiB^  ixdQTftB  dv  on  Blnovy  UoQBvofiai  ngog  TÓf 
natÚQCt '  6n  ó  nanfiQ    fiov  fiBtCoav  (lOV  icriv.  — 

e)  Po  negativné  větě:  Mt.  V.  34.  qi{)a  izwis  ni  swaran  allis,  ni  bi 
himina,  unte  stois  ist  gu{)s,  nih  bi  airt)ai,  unie  ťotubaurd  ist  fotiwe  is,  nih 
bi  Jairusaulymai,  unte  baurgs  ist  p\s  mikilins  |)iudanis;  nih  bi  haubida  pei- 
namma  swarais,  unte  ni  magt  ain  tagl  hieit  aij){)au  swart  gataujan  léyia  ifjíiv 
/M#/  ófÁÓfTai  olm^'  fi/jTs  év  Tfí)  ovQav^^  on  'd-QÓvog  écn  ro^  &bov'  fiijts  iv  t§  yíj,  on 
vTzonódiov  i(Jti  xíbv  nodCbr  avxov'  iiritB  BÍg  * JiQOffóXvfia,  on  noku;  itrtl  rov  fAsydXov 
^aaiXéoDg'  firjTB  iv  rfi  xBCpcclfj  aov  ófjíóarig^  on  ov  důvcurai  filav  xQÍXfx>  Xbvxtiv  %]  ni~ 
Xaivav  nonicrai.  Srv.  XXVII.  6.  Mk.  I.  34.  L.  I.  7.  IX.  53.  XIX.  3  J.  VIL 
1.  8.  30.  39.  VIII.  20.  29.  44.  47.  X.  26  XL  9.  XIV.  17.  XV.  15.  XVL  4. 
21.  32.  II.  Kor.  I.  8. 

V  žádném  z  těchto  případů  nižádná  kvalita  věty  řídící  nestačila  na  to, 
aby  změnila  ráz  věty  kausalné,  jež  po  unte  vždycky  obsahuje  důvod  nebo 
příčinu  nepochybně  skutkovou. 

Vůbec  po  unte  jen  třikrát  čte  se  optativ  a  to,  kde  za  ním  následuje 
perioda  hypothetická 

1.  neskutečnosti:  Mt.  XL  23.  unte  jabai  in  Saudaumjam  waurt)eina 
mahteis  t)os  waur{)anons  in  izwis,  aij)t)au  eis  weseina  und  hina  dag  on  bí 
tv  2.odófiotg  iyúvovTO  ai  čvrdfiBtg  ai  yBvófABvai  év  aoi^  BfiBivav  ar  fi^XQ'  ^^^  ci^fiBQOP, 
Srv.  L.  X    13. 

2.  potentialná:  I  Kor.  XI.  6.  unte  jabai  ni  huljai  sik  qino,  ska- 
baidau  */  yaQ  ov  xaTaxalvniBrat  yvvtjy  xai  xBiQdffůco.  —  Ve  všech  těchto  pří- 
padech však  unte  není  hypotaktické,  nýbrž  parataktické. 

O  modech  ve  větách  spojkou  J)andei  uvedených  v.  níže  §.  246. 

')  Zde  by  mohl,  ba  i  měl  býti  optativ  a  přece  není,  poněvadž  se  případ  klade 
za  skutečný! 
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§.  170.  Z  ostatních  vét  příčinných  indikativ  mají  přes 
n)  hortativ  ve  věté  nadřízené:  L.  X.  20.  J)amma  ni  faginod,  ei  {)ai 
ahmans  izwis  ufhausjand:  'ip  faginod  in  j^ammei  namna  izwara  gamelida 
sind  in  biminam  iv  roŮTtp  fi^  latQStB,  otí  rá  nvsvfiara  vfiív  vnordatmai'  lai^ 
QSTš  d^  fičOilop^  &ti  Tct  Mfiata  VfjL&p  éygdqrj  Sv  roXq  ovQavoíg,  Srv.  L.  I.  13. 
XV.  6.  9. 

b)  přes  otázkovou  větu  hlavní:  Mk  II.  16.  hia  ist,  J>atei  mi{)  frawaurh- 
taim  matji{)jah  drigki|)?T/oTí  fitrá  t&v  tbímv&v  xcu  á^a^fúk&v  itr&iei  xal 
nm;  Srv.  L.  II.  49.  }.  IX,  17.  XIV.  22.  XVI  17.  —  (Po  otázce  optativné:) 
J.  XVI.  18.  t>ata  hia  sijai,  Jjatei  qij)i|)?  rovro  ti  iauv  o  liysi;  Srv.  VII.  30. 
(Po  otázce  odvislé  a  optativné:)  L.  I.  29.  J)ahta  sis,  keleika  wesi  so  goleins, 
l)atei  swa  {)iut)ida  izai?  íw^oy/fíro,  noranbg  sír^  6  áaTrofffibs  ovrog  (a  to  při 
textu  Italy:  quod  sic  benedixisset  eaml) 

c)  Po  optativu  neskutečnosti:  J.  XIV.  28.  aiJ)J)au  jus  faginodedei{) 
d  ik  gagga  du  attin  ixd^ijté  &v^  &tt  %lnw  ttoQs^oiiat  ngog  xbv  natéga. 

d)  po  negaci:  II.  Koř.  II.  13.  ni  habaida  galveilain  ahmin  meinamma, 
in  |)animei  ni  bigat  Teitaun  ovx  iGjrriHa  arsffiv  iqt  fivtí^fiari  fiov  r^  fiii  t^QsTv  fc« 
lYror.  —  Srv.  L.  XIX.  44.  J.  VIII.  45. 

Doklady  optativu  ve  větách  příčinných  jsou  jen  tyto: 
1.  Po  ni  {)atei  mimo  jediný  případ,  jejž  třeba  předeslati:  J.  VI.  26. 
sokeij)  mik  ni  l)atei  selvuj)  taiknins  jah  fauratanja,  ak  J)atei  matideduj) 
{)ize  hlaibe  jah  sadai  waurj^ut)  f  r/Tms  fis  o^x  on  síders  arniBia,  áXk*  5ti  iq^áysiB  ix 
Tóyf  áozmv  xai  ixográff&TjTi.  —  Zcela  souběžný  doklad  s  jinou  spojkou  jest:  II. 
Koř.  VIL  9.  nu  fagino  ni  unte  gauridai  wesu{),  ak  unte  gauridai  wesuj) 
du  idreiga  vvv  j^a/^oo  oůx  Su  iXvmfi&rftB,  áiU'  on  ikvnifi&rirs  sig  fiBrdvoiav,  Z  obou 
těchto  dokladů  patrně  viděti,  že  nikterak  nerozhoduje  kvalita  řídící  věty, 
nýbrž  jen  povaha  myšlénky  ve  vedlejší  větě  samé.  Příčiny  o  sobě  samy 
nejsou  pochybný:  židé  zázraky  viděli  a  korinthští  zarmouceni  byli:  proto 
indikativy,  ač  se  hlavními  větami  účinky  příčin  popírají. 

Naproti  tomu  v  ostatních  případech  při  ni  J)atei  (ni  jDeei)  jest  op  ta  ti  v, 
poněvadž  příčiny  samy  o  sobě  jsou  pochybný:  J.  XII.  6.  patup  J)an  qa{), 
ni  J)eei  lna  pize  j^arbane  kára  wesi,  ak  unte  ]DÍubs  was  sJtib  dé  rovro  ovi  ort 
ffiol  r&v  moDi^v  ífitlsp  aůt^,  áU,*  &íí  xXémrjg  fjr,  Srv.  II.  Th.  III.  8.  9. 

Ostatní  doklady  mají  mnoho  příbuznosti  s  větami  předmětnými  (oznamo- 
vacími), ale  optativ  v  nich  vždy  označuje  rozhodnou  pochybnost:  I.  Kor.  X. 
20.  ni  {)atci  t>o  galiugaguda  waihts  sijaina  (ani  mi  to  nepřipadne  tvrditi)  ak 
l)atei  saljand  J)iudos,  skohslam  saljand  jan-ni  gu{)a  (ř.  text  je  poněkud  od- 
chylný). —  II.  Kor.  I.  24*  ni  patei  fraujinoma  izwarai  galaubeinai,  ak  ga- 
waurstwans  sijum  ovx  5ri  xvQitéofisv  hfi&v  rfig  niajtfagy  áíUá  (TwsQyoi  ifffiBP.  Srv. 
J.  VI.  46.  VII.  22.  I.  Kor.  IX.  9.  IL  Kor.  III.  5.  Filip.  III.  12.  IV.  11.  17. 
Sk.  IV.  c. 

Pozn  J.  VI.  38.  a  II.  Kor.  II.  4.  při  ni  Jjeei  jsou  věty  čistě  účelné;  taktéž 
pft  ni  ei  II.  Kor.  V.  12. 
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2.  I  v  ostatních  dokladech  optati vu  —  jsou  celkem  jen  tři!  —  patmě 
běží  o  příčiny  pochybné,  nebo  přímo  neskutečné:  L.  XVI. .1.  frawrohi|)s 
was  du  imma,  eí  distahidedi  aigin  is  du^Xrj&Ti  avt^  (ale  on  tomu  hned 
ješté  neuvěřil!)  ág  dtctffxoQni^oDv  rá  imán^ovra  avtov,  —  11.  Th.  II.  (1.)  2.  (bid- 
jam  izwis)  du  ni  sprauto  wagjan  izwis  ahin  nih  drobnan  . . .  t>atei  instandai 
dags  Xristaus  (éQfot&iJiév  ^á*:)  é*V  to  fi^  taxioag  caXsvOf^ifai  h^ág  ánb  tov  robg, 
ft»}T6  &QOBUT(řai  ...  óg  &ií  i^ttnrjxév  (nebude  to  pravda!)  ij  iniúna  tov  Xqííttov. 
Řecky  v  obou  těchto  případech  pochybnost  příčiny  naznačena  supplementem 
w*;,  Ulfilas  ji  pěkně  naznačil  optativem.  —  J.  VII.  35.  hadre  sa  skuli  gaggan, 
pe\  weis  ni  bigitaima  inař  nov  ^aOIu  ovrog  nooBÍ^tcOat,  ot*  iniúg  oéi  sí^QifjffOftév 
avrór\  —  Věta  po  J)ei  jest  stejnou  měrou  výsledná  jako  příčinná  (odůvodňuje 
jen  podivení  a  proč  otázka  byla  položena),  ale  optativ  patmě  vyjadřuje  po- 
chybující nevěru. 
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§.  171.  1.  Zkráceně  účel  označen  jest 

»)  obyčejně  (při  slovesech  pohybu)  infinitivem  a  to  bud  prostým,  bud 
opřeným  předložkou  du: 

«)  Mt.  V.  17.  ni  hugjai|),  ei  qemjau  gatairan  witop  fiii  vofilarfíe  ori  fiX^^or 
xaraXvtrai  rbv  pófAov,  Srv.  tamtéž  ještě  dvakrát,  a  v.  24.  VIII.  29.  IX.  13.  —  X.  34. 
nih  ahjaif),  t>atei  qemjau  lagjan  gawair|)i  aná  air{)a,  ni  qam  lagjan  gawairt)i 
ak  hairu  fifj  tofihTjTBy  6u  fjX&ov  ^aXalv  bí^íjvtjv  im  tijv  yflv  ovx  rjk&ov  ^akúv  */- 
tifin^f,  á}lá  fiánuQav.  Srv.  v.  35.  — XI.  7.  lva  usiddjeduj)  ana  aut)ida  saihian? 
li  /^Jl/>m  eíV  Tfiv  ÍQ7]fAov  ^sáaaaůar,  Srv.  v.  8.  9.  L.  VII.  24.  25.  26.  Mk.  I.  24. 
44.  II.  17.  III.  21.  V.  14.  32.  —  L.  I.  17.  59.  71.(?)  72.(ř)  —  I.  76.  faura- 
gaggis  faura  andwairt)ja  fraujins,  manwjan  wigans  imma  ngonoQeůffri  nob 
síQOffánov  xvQÍoVy  koífidffai  ódohg  aůrov,  —  Srv.  II.  l.(?)  5.  22.  III.  7.  IV.  16. 
19.  (třikrát)  34.  V.  7.  15.  (dvakrát)  32.  VI.  1«.  (dvakrát)  VIII.  35.  IX.  3.  (?) 
13.  CO  28.  56.  (dvakrát)  XIV.  17.  19.  XV.  1.  XVIII.  10.  XIX.  7.  10.  12.  J. 
IX  7.  11.  XII.  18.  XIV.  2.  I.  Kor.  I.  17.  V.  5.  VII.  5.  XVI.  3.  II.  Kor. 
IX  5.  XII.  14.  E.  III.  8.  9.  VI.  19.  I.  9.  10.  III.  6.  8.  9.  G.  ÍI.  4.  N.  VI. 
19.  Sk.  I.  a.  —  Analogicky:  Mk.  X.  21.  L.  XVIII.  22.  hiri  laistjan  mik 
divno^  áxoXoé&€i  fiot.  —  X.  45.  sunus  mans  ni  qam  at  andbahtjam,  ak 
andbahtjan  jah  giban  saiwala  seina  ó  vibg  tov  áv&QÓTrov  ovx  fiX&é  dtnxov^&rivai 
(ula  diaxovt]ffat  xm  dovvai  i^y  "^XV^  avtov,  —  Při  jiných  slovesech  celkem 
zřídka:  Mt  XXV.  42.  ni  gebu{)  mis  matjan  oéx  édáxaTt  fwi  (pnysiv,  Srv.  Mk. 
V.  43.  L.  I.  73.  IX.  13.  II.  Tim.  I.  18.  E  III.  16.  VI.  19.  Ř.  XV,  5.  —  Mk. 
XV.  23.  gebun  imma  drigkan  wein  i^ldovp  nvrq}  mslv  olvov.^) 


•)  Srv.  Art.  Kohler,  Der  syntakt.  Gebrauch  des  Infin.  im  Got.  (Germania  XII.  1807. 
str.  435.  násl.)  Uvádíme  jen  infinitivy,  které  možno  pokládati  za  zkrácené  věty  účelné. 
Ui  výše  uvedené  při  giban  jsou  spíše  jen  prosté  předmětné. 


Roipr.vy:  Roín.  H.  Tř.  Ul.  Čta.  i.  27 
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/9)  S  předložkou  du^)  infinitiv  velmi  často  zastupuje  větu  účelnou,  a  sice 

I.  při  slovesech  pohybu,  klidu  a  stavu.  Zvláště  zajímavý  jest  doklad,  v  němžto 
prostý  infinitiv  s  předložkovým  se  střídají:  L.  1.76 — 79.  fauragaggis  manwjan 
wigans  imma,  du  giban  kunt)i,  gabairhtjan  j^aim...  sitandam,  du  garaiht- 
jan  fotuns  unsarans  nQonoqsůari  hoiiAcurai  ódohg  a^tov'  tov  dovvai  yv&aiv  ,,,  ini- 
q>dvai  roíg  xaíhnuvoig^  rov  xattv&vvai  robg  nódag  rjfi&v  —  (du  odpovídá  ř.  rov 
[členu]  ovšem  ne  slovně  a  přímo,  ale  přece  platností  podpory  infinitivu).  — 
Mk.  IV.  3.  urrann  sa  saiands  du  saian  í^hX&bv  6  amifmv  rov  (rmlQai.  Srv.  L, 
VIII.  5.  Ř.  XI.  26.  —  Mt.  XI.  1.  ushof  sik  Jesus  jaint)ro  du  laisjan  frarř/9j/ 

ixBlŮBV   rov   dlddíTXSlV. 

(Tropický  pohyb:)  I.  Kor.  XI.  21.  faursniwi{)  du  matjan  (ró  dshtrop) 
TíQoXafípávBi  é9  r^  (paytír.  —  Filip.  IV.  10.  gaj)aihut)  du  faur  mik  frat)jan 
áveO^áksrs  ró  émg  ifiov  cpQOPsiv.  —  L.  XVIII.  35.  blinda  sums  sat  faur  wig  du 
aihtron    rvqXóg   rig   ixd&rjro    nagá    r^v   ódbv   nQO(xanC)f.     Srv.   Mk.    X.  46.    — 

II.  Kor.  VII  3.  in  hairtam  unsaraim  sijuj)  du  mi{)gaswiltan  iv  ralg  xoQČim^ 
ijfiáv  iiTTs  sig  TO  (Tvvano&aveív.  —  L.  XIX.  48  managei  alakjo  hahaida  du 
hausjan  imma  6  láog  anag  i^sxQtfiaro  avrov  áxoécav.  —  L.  I.  9.  hlauts  imma 
urrann  du  saljan  elaxs  rov  &vfiicuTcu  —  Ř.  XI.  11.  warf)  ganists  t)iudom  du 
in  aljana  briggan  ins  íj  afúrriQia  roJg  s&véai  tig  rb  naga^rjX&ffaí  avroég,  — 
Ř.  XII.  2.  inmaidjai|)  du  gakiusan,  hia  sijai  wilja  gu|)S  fiBra^oQq}ov<T&£  ěig  rb 
doxífid^ftr  viiág,  ri  rb  i*>é),r{fta  rov  ^sov.  Srv.  Filip.  III.  10.  —  Ř.  XV.  8.  and- 
baht  waurj)anana  . . .  du  gatulgjan  gahaita  duáxovov  yByěvfitr&cu  sig  rb  fisfiaiíbaaí 
tág  énayyíXiag.  —  I.  Kor.  VIII.  10.  niu  mij)wissei  timrjada  du  galiugagudam 
gasalij)  matjan?  ovy)  fj  (TWBtdrifft^  oixodofiiriíTetai  sig  rb  rá  sidmXó&vra  da&lsív ;  — 
Ř.  VII.  5.  (winnons)  waurhtedun  du  akran  ba  i  ran  rá  na&^fjiara  šyqQytno  «#V 
TÓ  x€CQnoq)OQfj(Tai, 

§.  172.  2.  při  slovesech  přechodných  podobného  rázu:  Mt.  XXVI.  2. 
sa  sunus  mans  atgibada  duushramjan  6  víbg  rov  áv&qénov  nagadidorai  «#v 
TO  (TTavncú&řjrai.  —  J.  VI.  31.  hlaif  us  himina  gaf  im  du  matjan  agrov  ix  rov 
ovQarov  sdaxtv  avtolg  cpaytiv,  Srv.  Mk.  XIII.  22.  L.  IX.  16.  J.  VI.  52.  XVII. 
4.  Kol.  I.  25.  II.  Th.  III.  9.  —  Mk.  VIL  4.  an|)ar  ist  manag,  patex  andnemun 
du  haban  d^n  noXhi  i(Triv^  a  naQÍht^nv  xQartlv.  —  L.  IV.  18.  insandida  mik 
du  ganasjan  dniarakxh  iis  idaaa^at.  Srv.  I.  Th.  III.  5.  —  L.  IV.  29.  brahte- 
dun  ina  und  auhumisto  J)is  fairgunjis  du  afdrausjan  ina  íiyayov  nvrbv  hh^ 
rty  óqoi^o,'  rov  oQovg  éig  rb  xaretxQrifivtffai  avróv.  —  L.  V.  4.  athahij)  J>o  natja 
izwara  du  f  i  skon  ;f«>laV«rfi  rá  dixtva  vfitítv  sig  ayqav.  —  L.  IX.  51.  andwair{)i 
seinata  gatulgida  du  gaggan  in  Jairusalem  ró  nQÓff<anov  abrov  ^rijoilé  rov 
noQBvt(T&ai  eig  ' IsQoviTali^fi,  —  I  Th.  IV.  17  frawilwanda  du  gamotjan  fraujin 
áQnayr^fTÓuBd-a  BÍg  ándvrijtriv  roť)  xvqíov.  —  L.  IV.  18.  gasalboda  mik  du  wai la- 
mě rj  a  n  iiQicé  fiB  BvayysU^kiTdai.  —  I.  Tim.  IV.  13.  J)anzei  guj)  gaskop  du 
andniman  a  o  d-Bog  bxtktbv  tig  fisrdXrjxpiv.  —  J,  XII.  4.  izei  skaftida  sik  du 
galewjan  ina  ó  fiíXXcDv  nvrbv  naQadidóvai.  —  Kol.  I.  22.  (gafriJ)odai)  du  at- 
satjan  izwis  weihans  (dnoxariilXa^tv)    natjoatfiaai    {^fidg  dyiovg.  —  Mk.  III.  14. 


')  Srvn.  naSi  Syntaxis  gótských  předložek  str.  B4.  a  násl. 

Digitized  by  LjOOQ iC 


211 

gawaurhta  twalif  du  wisan  mij)  sis  inoirjffé  dód&ca^  ha  Skti  (Asť  avtov.  — 
L.  V.  I.  mi{)t>anei  mans^ei  anatramp  ina  du  hausjan  waurd  iv  t<^  tbv  ox^ov 
iwtxw&m  avT^  rot)  áxwffétv  rov  lóyov,  —  Mk.  XIV.  55.  sokidedun  weitwodijja 
du  afdauj[>jan  ina  é^i^ow  fia^vQtav  Big  ró  ^arat^íffai  avróv.  —  Mt.  XXVII. 
7.  usbauhtedun  akr  du  usfilhan  ana  gastim  riyÓQocav  tbv  oQybv  sig  ra(píiv  roh* 
Imwí.  —  Kol.  IV.  3.  ei  g\xp  uslukai  unsis  haurd  waurdis  du  rodjan  runa 
Xrístaus  ha  6  &ěbg  ávo^ri  íifiiv  Ůioqav  rov  Xóyov  XakfitTOi  rb  fivarifJQtov  rov  Xqiíttov. 
Srv.  I.  Th.  11.  16.  —  I.  Th.  III.  13.  izwis  frauja  ganohnan  gataujai  fríajjwa . .  . 
du  tulgjan  hairtona  izwara  ^nág  6  xégiog  nsQuraiéďai  t§  áyánr\  . .  .  Big  rb  ctri- 
Qt^íu  (ffí&v  rág  xaodiag.  —  I.  Kor.  VII.  25.  gaarmaij)s  fram  fraujin  du  triggws 
wisan  iilstifiérog  vnb  xvqíov  mtrrbg  Bivai,  —  L.  VIII.  8.  saei  habai  ausona  du 
hausjan,  gahausjai  6  ^aw  &ra  áxoUiv^  áxoviím.  —  L.  XIV.  28  rahneij)  man- 
wí{>o  habaiu  du  ustiuhan  -ipr^qi^ei  rijp  danaví\v^  ai  exei  rá  ngog  ánaoriafióv. 
Srv.  I.  Koř.  XI.  22.  —  II.  Kor.  VIL  12  melida  du  gabairhtjan  usdaudein 
unsara  ífoa^pa  bFvbxsp  rov  cpavégiú&fjvai  rhv  (rnovd^v  fjfACbv,  Srv.  Sk.  IV.  d.  —  Mt. 
V.  28.  saei  saihiit)  qinon  du  luston  izos  ó  ^Xúnmv  ywatxa  nQbg  rb  émůvíifitrai 
ahf^g.  —  Mt.  VI.  1.  atsailui|)  armaion  izwara  ni  taujan  du  saihian  im  ngoG- 
hiiaů^h  rrj(v  iXBtjfiOCi^Ptjp  vfi&v  fiij  noulv  nqbg  rb  ^sa&íjvai  ainolg.  —  R.  XII.  3. 
(qij)a)  fra|)jan  du  waila  frat)jan  QJyto)  qfQovah  sig  rb  ďOKp^omy.  Srv.  Sk.  II. 
c.  d.  I.  d. 

§.  178.  b)  Participiem  věta  účelná  zkrácena  se  jeví  jen  zřídka,  na  př. 
G  IV.  6.  insandida  gwp  ahman  sunaus  seinis  in  hairtona  izwara  hropjandan 
f^amartihíV  6  Otbg  rb  frvévfia  rov  víov  aéiov  aig  rág  xaodlag  bfÁ&Vy  xqá^ov,  H.  Ge 
ring  Ztft.  f.  d  Ph.  V.  378.,  9.  uvádí  dokladů  více;  obyčejně  však  jest  v  nich 
možný  také  výklad  jiný;  tak  kausalný:  J.  VI.  6.  t>3tuh  {)an  qaf)  fraisands 
ina  rovro  di  áktyě  nsi^dCoMf  avráv.  —  II.  Kor.  XI.  12.  fauramat)leis  j^iudos  wi- 
taida   baurg   gafahan   mik  wiljands   6  i&vdQxv<i  i(pQ0ŮQ€i  rriv  nóhv  mcurat  fie 

Na  místo  ř.  infinitivu:  II.  Kor.  X.  13.  weis  ni  inu  mitaj)  hiopam,  ak 
bi  mitaj)  garaideinais  t)oei  gamat  unsis  gu|),  mita^)  fairrinnandein  und 
jah  izwis,  rifiěíg  ovx  ěig  rá  dfiérQa  xavxtjcTÓfiéůa^  áXXá  xará  rb  fitTQOv  rov  xa- 
rórog,  ov  ifiÍQtcev  ijfitv  6  &hbg  fiérgov  iqitxéff&ai  dxQi  xat  vfJLCov.  (Ale  Ulfilas,  zdá 
se,  že  fairrinnandein  přece  spíše  pokládal  za  prostý  přívlastek  ke  slovu 
mitat).)  L.  I.  54.  gamunands  armahairteins  fi9rj(r&řivai  ikéovg  (jest  spíše  mo- 
dalná  věta!). 

Naopak  řecké  participium  přeloženo  infinitivem  účelným  nejen  Mk.  X. 
46.  (jež  uvádí  Gering  1.  c.  397.),  nýbrž  i  L.  VIII.  35.  XIX.  48.  a  ř.  substan- 
tivum s  předložkou  Big:  L.  V.  4.  I.  Th.  IV.  13.  17.  Mt.  XXVII.  7.  (^^ó.-)  L. 
XIV.  28. 

c)  Někdy  věta  zkrácená  střídá  se  s  úplnou  a  to  zcela  neodvisle  od  ř. 
textu:  Mk.  III.  14.  gawaurhta  twalií  du  wisan  mi^  sis  jah  ei  insandidedi 
ins  meijan  énoltitrB  dódexay  tva  Shti.  fitr^  aůzov  xai  lva  ánoffrékXri  avrovg  xtjqv<7<tsiv.  — 
L.  II.  22.  brahtedun  ina  in  Jairusalem  atsatjan  faura  fraujin...  24.  jah  ei 
gebeina  fram  imma  hunsl  ávi^yayov  avrbv  sig  *hQO(TÓXvna  naQaffrfjffaí  t<J)  xro/q). . . 
xai  rov  dovtcu  ůvciav.  —  Podobně   (ovšem   bez  ř.  textu  souběžného)  Sk.  IV. 
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d.  \>o  insakana  wesun  fram  Johanne  ni  in  {)is  ]3atainei  ei  fraujins  mikilein 
gakannidedi,  ak  du  gatarhjan  jah  gasakan  t)o  afgudon  haifst. 

Gering  1.  c.  str.  396.  7.  uvádí  doklad,  v  némž  se  střídá  participium  íinalné 
s  úplnou  větou:  II.  Kor.  V.  11.  12.  wenja  jah  in  mij)wisseim  izwaraim  swi- 
kun^ans  wisan  uns,  ni  ei  aftra  uns  silbans  uskannjaima  izwis,  ak  lew 
gibandans  izwis  hioftuljos  fram  uns  ikmCo)  dk  xal  iv  taig  ffwsUf^ffBmv  ('fiáv 
TtkcpavsQéůtT&aí,  ov  yčiQ  náXiv  éavroi>g  (TWiCTávofiBV  i^fiiv^  alka  ácpoQiA^v  didóvrs^  bfiiv 
xavi^littroq  imhQ  ijfA&v,  —  Tento  výklad  nesnadného  místa  jest  velmi  pravdě 
podobný.  Luther  také  překládá:  »dass  wir  uns  nicht  abermal  loben,  sondem 
euch  eine  ursach  geben  zu  rilhmen  von  uns.«  Bratří  věrněji  dle  řeckého: 
>neboť  ne  sami  sebe  opět  vám  chválíme,  ale  příčinu  vám  dáváme,  abyste  se 
chlubili  námi.c 

§.  174.  2.  Úplné  věty  účehié  uvádějí  se: 

a)  Obyčejně  prostým  ei:  Mk.  X.  17.  hia  taujau,  ei  libainais  aiweinons 
arbja  wairj)au?  t/  ftoii/iatúy  7va  fojj/f  aióviov  xXtjQorofii/jffm ; 

Někdy,  zřídka,  ve  hlavní  větě  bývá  determinativům,  k  němuž  se  ei  kor- 
relativně  táhne,  a  to: 

rt)  duJ)J)e-ei:  Mk.  IV.  21.  ibai  lukarn  qimij)  dujje,  ei  uf  melan  sat- 
jaidauř  jmíJt*  6  h^xvog  igiBrai^  ha  énb  fiódiav  t£&fi;  Srv.  II.  Kor.  III.  13.  E. 
III.  3.  VI.  22.  Kol.  IV.  8.  I.  Tim.  I.  16.  Filem.  15. 

/9)  in  t)ize-ei:  Tit.  I.  5.  bilai|)  pus  in  Kretai  in  J)ize,  ei  wanata  atga- 
raihtjais  xo^tov  x^^^  xaxiUnóv  (Ts  iv  Kq^%  íva  tet  Uinovxa  émdtoQ&óffri, 

y)  in  J)is-ei:  N.  V.  18.  hlaif  faurama{)leis  meinis  ni  sokida,  in  t)is  ei 
ni  kauridedjau  J)o  managein  aQrov  tfig  iiysfioviag  [lov  ovx  i^i^tfffa  (&ii  paQsía 
rj  dovlsia  inl  tÓP  Xaór,'^  Srv.  Sk.  IV.  d. 

d)  du  J)amma-ei:  J.  XVIII.  37.  ik  du  t)amma  gabaurans  im  jah  du 
t^amma  qam  in  t>amma  fairhiau,  ei  weitwodjau  sunjai  iyá)  Big  tovro  yByhv- 
vrjfjiaiy  xcu  BÍg  tovro  iX^Xv&a  sig  róv  xdff/ttoy,  íva  iiaotvQ^m  r§  ákjjO^Birí.  Srv.  R. 
IX.  17.  —  (Jen  obměnou  toho  jest  du  t)ammei:  Kol.  I.  28.  29.  ei  atsatjaima 
all  manne  fuUawitan  in  Xristaujesu,  du  t)ammei  arbaidja  usdaudjands  tra 
naQcunrjffmfisv  návta  dp&Q(onov  tů,Biov  év  Xq,  '/i/ď. '  Big  o  xal  xoniGi  áymvi^ófiBvog, 
Srv.  I.  Tim.  II.  7.) 

b)  Vzácněji  {)ei,  Jjeei:  J.  VI.  12.  galisij)  J)os  aflifnandeins  drauhsnos, 
Jdcí  waihtai  ni  fraqistnai  (Twaydysre  rá  nhQitTatvaavta  xXdafJiata^  lva  iiri  xi  dno- 
Irizai,  Srv.  v.  7.  38.  (t)eei)  XVI.  33.  II.  Kor.  II.  4. 

e)  Několikrát  také  za  časovým  unte  věta  má  zcela  patrně  Význam  finalný, 
v.  výše  §.  147.  151.;  zvi.  patrně  tak:  I.  Kor.  XI.  26.  Swa  ufta  swe  matjaif> 
|)ana  hlaif  ja^  pana,  stikl  drigkaij),  dau^au  fraujins  gakannjai}),  unte  qimai 
óffdxi^  dv  éfTÍřlrirB  rov  uqtov  xovxov  xal  rb  norifiQior  xovro  mvTjTBy  rov  ů^dvatov  rov 
xvQiov  xarayyúlBZB^  ^QX"^  or  dv  Bk&rj,  —  E.  IV.  (11.)  13.  gaf  sumans  apaustau- 
luns  . . .  unte  garinnaima  allai  in  ainamundij)a  galaubeinais  BÓtaxe  xovg  fih 
dnuíTxóXovg  .  .  .  iiiXQ*'  >íox(X'Vx^(T(oiibv  oí  ndvxBg  eig  xr^v  ívóxtjxa  xijg  nluxBtug. 
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Modus  vit  účelných. 

§.  175.  Modus  vět  účelných  jest  bez  výjimky  optativ,  a  sice  euktivný 
(desiderativný)  poněvadž  s  pojmem  účelu  vždy  spojena  jest  snaha  po  jeho 
splnění.  *) 

Ucel,  na  jehož  splnění  podmětu  dosud  záleží  (ve  chvíli  kdy  mluví),  vy- 
jadřuje se  optativem  praesentis;  účel,  na  jehož  vyplnění  už  nezáleží,  nebo  je-li 
splnění  nemožné,  optativem  praeteriti.  Proto  přirozenou  měrou  optativ  prae- 
sentis místo  má  po  indikativu,  imperativu  a  optativu  praesentis,  optativ 
praeteriti  po  praeteritě  věty  hlavní,  kterou  se  celý  komplex  větný  přenáší 
v  minulosť. 

Ale  mluvící  může  naznačovati  i  při  praeteritě  řídící  věty,  že  mu  dosud 
(ve  chvíli  kdy  mluví)  na  splnění  záleží,  a  skutečně  často  potkáváme  se  s  optat, 
praesentis  i  po  praeteritech,  která  sice  často,  ale  nikoli  vždycky  lze  pokládati 
za  perfecta  praesentiae.  —  Naopak  i  při  praesentě  hlavní  věty  může  se  uka- 
zovati na  účel  už  minulý,  takořka  na  dobro  odbytý,  z  čeho  se  vysvětluje 
optativ  praeteriti  přes  nadřízené  praesens. 

§.  176.  I-  Čteme  tedy  optativ  praesentis  ve  větě  účelné: 

1.  po  optativu  dubitativném:  Mk.  X.  17.  lva  taujau,  ei  libainais  aiwei- 
nons  arbja  wair|)au?  rí  noirjfffay  7ra  fwř/i'  aiáviov  xXijQovofii^íTm ;  J.  VI.  28.  lva 
taujaima,  ei  waurkjaima  waurstwa  guj)sř  xi  7íoic!>fitr,  fva  iQya^áfjLsůa  ta  ÍQya 
Toř  ůiov;  —  n.  Kor.  I.  17.  bi  leika  J)agkjau,  ei  sijai?  xatá  adoxa  ^ovXsvoiiai^ 
ira  í...  Po  indikativu  dubitativném,  t.  j.  po  otázce  nejistoty:  J.  VI.  5.  IvaJ)ro 
bugjam  hlaibans,  ei  matjaina  J)aiř  nó&év  áyoQátrofiBv  dgzovg,  iva  q^dyaxTtp 
ořroi;  —  Podobně  po  optativu  potentialném :  I.  Kor.  XIII.  3.  jabai  atgibau 
leik  mein,  ei  gabrannjaidau  iáv  naqadd  to  c&itd  /lov,  íva  xavf^rjrToafjira. 

2.  po  optativu  hortativném  a  desiderativném:  Mt.  V,  16.  swa 
liuhtjai  liuhaf)  izwar  in  andwairt)ja  manne,  ei  gasaihiaina  izwara  goda 
waurstwa  o^<o  XafÁtpdTfo  to  qčjg  vfi&v  ífiTtQOcr&Bv  t&v  áv&oán(ov,  omo^  ídtíxnv  viidv 
ta  xaka  ÍQya,  —  V.  44.45.  bidjai{)  bi  {)ans  usjjriutandans  izwis . . .  ei  wair- 
|)ai|)  sunjus  attins  izwaris  J)is  in  himinam  TiQwrtvxBC&s  {^mg  tcjv  inTjQtaCóvtcův 
řfwý  .  . .  onoag  ytvijff&s  viol  tov  narQog  vfi6)P  rov  év  ovQccvotg.  Srv.  VI.  (3.)  4.  Mk. 
XI.  25.  L.  XVI.  9.  J.  X.  38.  I.  Kor.  VII.  5.  IX.  24.  XVI.  2.  11.  II.  Kor. 
VIII.  11.  (eUipticky)  13.  X.  7.  E.  VI.  19.  20.  IV.  28.  29.  Filip.  I.  27.  Kol. 
IIL21.  IV.  6.  II.  Th.  III.  14.  —  Ř.  XV.  5.  guj)  gibai...  ei  hauhjait) 
ó  ůtb<i  SÓTiy  fva  do^d^TitB,  Srv.  I.  Tim.  VI.  1. 

3.  po  imperativu  «)  výslovně  položeném:  Mt.  I.  38.  gaggam  .  .  .  ei 
merjau  áytofuv  !va  xtjQé^oD.  Srv.  J.  XI.  11.  16. —  L.  XX.  14.  afslaham  ina, 
ei  uns  wair{>ai  |)ata  arbi,  ánoxtdymusv  avtóv,  iva  fjfi&v  yévrjTai  rj  xXtjQovoiAia. — 
Mt.  VI    17.  18.  ludja  pein  ][}wah,   ei  ni  gasaihiaizau   mannam  fastands  ró 


*)  Spojka  ei  (t)ei,  peei)  pAvodnč  byla  jen  podporou  čili  spíše  jen  obecným  znakem 
souvislosti  věty  o  sobě  desiderativné  s  včtou  nadřízenou.  Teprve  zvykem  na  ní  přenesena 
platnost  účelná. 
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nQÓ(T<onóv  (Tov  vírpaiy  Snmg  jw^  qianjg  rol$  áv&^bnoíg  vrj(nBi&<úv.  Srv.  Mk.  V.  12. 
L.  IX.  12.  XIV.  10.  23.  J.  VII.  '3.  XVII  1.  II.  —  I.  Tim.  IV.  15.  po  sido 
{)us,  inu|)-t)aim  sijais,  ei  J)atei  {)eihais  t)U,  swikunj)  sijai  allaim  ravra  fiůJta, 
iv  toTÓTOig  ía&ť  tva  (rov  rj  nooxon^  qariQa  rj  iv  náfftv,  Srv  V.  16.  20.  Tit  I. 
13.  —  Mk.  XXVII  42.  =  Mk.  XV.  32.  atsteigadau  nu  af  l)amma  galgin, 
ei  gasaihiaima  xaxa^át(ú  vvv  ano  rov  aravQOv^  lva  ídoufuv,  —  Mk  XII.  15.  at- 
hairif)  mis  skatt,  ei  gasaiKiau  qiégiré  fiot  ^ijvdQtop,  tva  ídm.  —  J.  XII.  35. 
gaggi|) . . .  ei  ríqiz  izwis  ni  gafahai  nB^tnatéiTs  .  .  .  fra  fiij  cxotia  ^ftág  xata-- 
M^Tl.  Srv.  v.  36.  J.  VI.  12.  (l)ei  =  Sk.  VII.  d,  ale  ei).  —  E.  VI.  11.  ga- 
hamof)  izwis  sarwam  gu|)s,  ei  magei{>  standan  hdióaaff^B  rijp  navonliar  %qv 
&i0Vf  TtQog  ró  d{fva(T^ai,  vfAág  aiifrai,  Srv.  V.  13.  —  L.  VI.  37.  ni  stoj  id,  ei  ni 
stojaindau  firj  xoivetB  xni  oi  fi^  xqi&fitB.  Srv.  I.  Koř.  V.  7.  VIL  5. 

b)  Imperativ  nemusí  býti  výslovně  položen  ve  větě  řídící,  než  jen  impli- 
cite  v  ní  obsažen:  Mk.  XIV.  2.  hiar  wileis  eí  galei|)andans  manwjaima,  eí 
matjais  paska,  nov  ^{Ití^  ámX&óvTBg  iroifAdffoofiBVy  íva  (pdyrig  to  náaia;  Srv. 
J.  XVII.  24.  II.  Th.  II.  12.  —  Takto  se  děje  pak,  že  sama  věta  účelná 
(ei  s  optativem)  zastupuje  imperativ ;  řídící  sloveso  bud  z  věty  předchozí,  nebo 
vůbec  z  okolností  snadno  se  domyslí:  Mk.  V.  23.  ei  qimands  lagjais  ana  j^o 
handuns,  ei  ganisai  jah  libai  íva  iX&á>v  éníůrig  aín^  xéLg  xbíqw;^  5niúg  <ra)i^  xai 
íi^ttcu  (Předchází  hap  ina  íilu,  z  čeho  domyslí  se:  bidja  t)uk).  Zcela  podobně 
II.  Th.  I.  12. 

J.  XIII  29.  bugei  t)izei  t)aurbeima  du  dul|)ai,  ait>{>au  ^aim  unledam  ei 
hia  gibau  áyóoaffov  &v  XQ^iav  ^ofitp  iig  trjv  éo^i/fv'  tj  rofe  mmxoíg  Ivan  d^  — 
I.  Koř.  IV.  5.  {)annu  nu  ei  faur  mel  ni  stojai][}  íhtíb  nii  ngó  rov  xaiQov  %i 
xQtvtTB,  —  VII.  ni  ei,  hiarjammeh  swaswe  gadailida  guj)...,  swa  gaggai  «i 
fi^  řxá(Tr(p  ág  ifAíQUTBv  6  &Bbg , ,  ,  o^toj  nBQinatiiro}.  —  XVI.  16.  ei  nu  jah  jus 
ufhausjai{)  lva  xai  éfiBÍg  vnotá(T(rri(T&é.  —  II.  Kor.  VIII.  7.  ei  jah  in  pizai 
anstai  managnaij[>  fva  xai  iv  raůtíj  tfi  idQin  ntgiffíTBijrjré  (tato  věta  však  může 
býti  také  prostě  účelná).  —  G.  II.  10.  t)atainei  pize  unledane  ei  gamu- 
neima  fióvov  r&v  nrmx&v  ha  fÁvrjfiovBémfÁBv, 

Pozn.  O  imperativu  po  ei  (Mt  XXVII.  49.  let  ei  sailuam),  v.  výše  §.  123. 

§.  177.  4.  Po  indikativu  praesentis:  Mt.  VI.  2.  taujand  (armaion)  in  ga- 
qum^im  jah  garunsim,  ei  hauhjaindau  fram  mannam  noiownv  iUrnAoc^órrjv 
iv  raig  ffwaycDyalg  xcu  iv  raíg  Qi^fiaigy  Zntag  do^aff&&(Ttv  hnb  r&v  áv&génmv,  Srv. 
V.  5.  16.  —  Mk.  IV.  11.  12.  jainaim  t>aim  uta  in  gajukom  allata  wair|)i|),  ei 
sailvandans  saihiaina  jah  ni  gaumjaina  íxbívoia;  tolg  i^m  iv  nagapoXaíg  ta 
ndvra  yivhxai^  iva  ^kinoviBg  ffkinGxrt  xal  iir\  ídanri  —  v.  21.  ibai  lukam  qimi|), 
ei  uf  melan  satjaidau,  ai^t)au  undar  ligrř  niu  ei  ana  lukamasta{>an  sat- 
j  a  id  au?  firin  o  Ivxvog  iQXtrai^  íva  vnb  fiódtov  rt&fi  ^  énb  riiv  xXívriv;  o^x  f^^  ^^^ 
tíiv  Ivxviav  imrk&fi;  Srv.  Mk.  VII.  9,  L.  VI.  34.  VIII.  12.  16.  J.  Ví.  7.  (t)ei) 
30.  VII.  23.  —  IX.  36.  an  hias  ist,  ei  galaubjau  du  imma?  rlg  krtiv^  tva 
nuTXBŮcoi  hig  ahóv;  —  X.  10.  17.  XI.  4.  15-  31.  XII.  13.  19.  20.  XIU.  19. 
XIV.  13.  31.  XV.  2  XIX.  4.  —  Ř.  VII.  3.  frija  ist  t>is  witodis,  ei  ni  sijai 
horinondei  iXhvů-hQa  ííttív  ánb  rov  vófiov,  rov  ftrj  éivat  avr^iv  fioixf^^f^^  Srv.  XI. 
25.  I.  Kor    I.  15.  IV.  2.  VIII.  13.  IX.  23.  25.  X.  33.  II.  Kor.  IV,  7.  10.  11. 
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15.  V.  4.  10.  11.  12.  VI.  3.  IX.  8.  XI.  12.  16.  XH.  9.  Xlll.  7.  (třikrát)  10. 
G.  IV.  13  VI.  13.  V.  17.  VI.  12.  E.  I.  16.  17.  18.  III.  14.  16.  18.  19  IV. 
17.  FUip.  III.  8.  9.  Kol.  I.  18.  28.  I.  Th.  IV.  13.  V.  4.  I.  Tim.  II.  2.  III.  7. 
15.  11.  Tim.  I.  4.  n.  4.  10.  III.  17.  Tit.  I.  8.  9. 

(futuralně:)  L.  II.  35.  t>eina  silbons  saiwala  t)airhgaggit)  haims,  ei 
andhuljaindau...  mitoneis,  (Tov  aéziig  tijv  \pvx^i^  díBXBŮtrtzai  qo^A^pala^  bnmii  &v 
áxoxaXvqf&&<nr . . .  dtotXoyKTiioL  —  IV?  11.  ana  handum  J)uk  uf  ha  band,  ei  luan 
ni  gastagqjais  bi  staina  fotu  {^einana  inl  xhiQůiv  áqovai  tre^  iif(noxB  nQogxóxprig 
»e^v  li&of  TOV  náda  aov  —  J.  XIV.  16.  anj)arana  parakletu  gibij)  izwis,  ei 
sijai  mil)  ízwis  du  aiwa  áXkov  naQdxkiftov  dócnt  éfAÍv^  íva  fiévri  fAe&^  ^fi&v  sig  rov 
ai&Ptt.  —  XVI.  24.  bidjaij)  jah  ntmi|),  ei  fahe|)s  izwara  sijai  usfiiUida  aírmB 
««  íltji^^c,  Fva  ij  jfo^á  ^fiéip  ff  mnXr^qfOfiivri.  —  II.  Koř.  X.  (8.)  9.  (ni  gaaiwis- 
konda)  ei  ni  )>ugkjaima  ovk  alffxvv&^trofím^  íva  fAti  db^o)  —  Srv.  J.  XVII.  26. 
I.  Koř.  XV.  28.  XVI.  6.  E.  VI.  21.  Filip.  I.  25.  26.  —  Parenthetické  >ne 
dicamc  II.  Koř.  IX.  4.  ei  ni  qil)au  jus  lva  fiij  Uymmv  vfjisls.    Srv.  Filem.  19. 

Pozn.  Mt.  IX.  6.  Mk.  II.  10.  L.  V.  24.  »ei  witeií)«  není  odvislé,  jak  se 
na  pohled  zdá,  od  qaf),  nýbrž  od  přítomnosti  qipa,  která  také  Mk.  II.  10. 
a  L.  V.  24.  skutečně  výslovné  je  podána  a  Mt.  IX.  6.  se  domyslí. 

§.  178.  5.  Po  perfektě  praesentiae,  při  čemž  nerozhoduje,  je-li  ř.  už 
perfektum  čili  aorist,  než  jen  to,  zdali  situace  svědčí  perfektu  absolutnému: 
L  I.  3.  galeikaida  mis  (dospěl  jsem  k  úmyslu,  jejž  mám)  {)us  nieljan, 
ei  gakunnais  ido^é  fioi .  . .  aoi  yQÚyptu^  tva  émyv^g.  —  VIII.  10.  (atgiban 
ist)  ^aim  an][}araim  in  gajukom,  ei  sailuandans  ni  gasaihiaina,  jah  gahaus- 
jandans  ni  fra{>jaina  {dádorai)  totg  Xotnoig  iv  nnqa^oXaig^  íva  ^Xénomsg  fiíf  ^U- 
nwfij  xai  áxoéopti4s  fiíj  awt&atv,  —  XVI.  4.  and{)ahta  mik  hia  taujau,  ei  [)an, 
bi)>e  afsatjaidau  us  fauragaggja,  andnimaina  mik  in  gardins  seinans  Íyv<ov  n 
noirjff^y  tva  Srav  fiBJcuna&éi  jrjg  oixovofiiag^  dé^oDvrai  fis  8Íg  rohg  oí(ovg  avt&v.  — 
J.  V.  22.  23.  (=Sk.  V.  c.  d)  staua  alla  atgaf  sunau,  ei  allai  sweiraina 
sunu  tf^y  xqIítip  náaav  didcoxs  r<p  ví^,  tva  ndvrsg  tifACxn  rov  vióv.  Srv.  v  36. 
Sk.  VI.  6.  waurstwa  t>oei  atgaf  mis  atta,  ei  ik  taujau  po  iqya  &,  edmxé 
l^oi  6  nai/iQ,  íva  TÚéiáffoi  tdzá.  Srv.  J.  XIII.  15.  XVII.  2.  22.  23  (dvakrát) 
26.  Sk.  V.  d.  —  J.  VI.  38.  atstaig  us  himina,  nih  t>eei  taujau  wiljan  mei- 
nana  xaxa^é^rixa  ix  rov  o^qavov,  o^x  iva  nota  to  &6},rif4a  to  ifibv.  —  IX.  39.  du 
stauai  ík  in  ][}amma  fairhiau  qam,  ei  t)ai  unsailvandans  saihiaina  Bíg  xnlfia 
ijii  í/V  rbv  xácftov  tovtov  ^X&oVy  íva  oi  fiij  ^Unovtég  §Uno}(n,  Srv.  X.  10.  XII. 
46.  47.  XVIII.  37.  —  XI.  42.  in  manageins  t>izos  bistandandeins  qaj)  (pro- 
slovil jsem  a  slova  má  dosud  platí),  ei  galaubjaina  dik  rov  oyljov  rov  nsQi- 
WTůra  iííi09^  fva  nuTrsůaíúaiv.  —  Srv.  XIV.  29.  —  XV.  11.  patsí  rodida 
izwis,  ei  fahet>s  meina  in  izwis  sijai,  jah  fahedš  izwara  usfulljaidau  rnvra 
hXáitixa  hiilv  (a  co  jsem  řekl,  dosud  platí!)  tva  17  ingá  t)  ifiij  iv  vfiiv  fAtívri 
«w  ii  má  viA&v  aXtjgm&fi,  Srv.  XVI.  1.  4.  33.  —  XV.  16.  ik  gawalida 
i^^  ei  jus  sniwai|)  jah  akran  bairai|),  jah  akran  izwar  du  aiwa  sijai  iycj 
^h^tífí^  éfiágy  tva  vfjutg  vfrdyrjTé  xal  xagnóv  cpsQtjri,  xal  6  xaQttbg  vfi&v 
f^'  -  Srv.  E.  I.  4.  —  Ř.  VII.  4.  afdaut)idai  waurj)u{),  ei  wair- 
NíJ>  an|>aramma   i&apar<ítO;tiT6 . .  .    Big   rb   yBviaOat  vfjiág  ktQtp,   —   (Perfectum 
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praesentiae  ukryto  v  partie  :)  Ř.  VII.  4.  |)amma  us  daut)aim  urreisandin, 
ei  akran  bairaima  gújpR  r^  éyBQ&évxi,  Iva  xaQ7íoq>oQ^(T(úiJiBP,  —  VIII.  3.  4.  bi 
frawaurht  gawargida  frawaurht  in  leika,  ei  garaihtei  witodis  usfulljaidau 
in  uns  tíbqI  áfict^iag  xaté7(Qivs  r^  áficcgriap  iv  rfi  aoQxiy  iva  rb  dp((ti<ofjuz  rov 
vófiov  nXrjQosid^fi  iv  iifAÍv,  —  IX.  17.  du  t>amma  silbin  urraisida  í>uk,  ei 
gabairhtjau  si^  avrb  tovro  i^i^ysigá  as,  onmg  ipčsi^iúfjísv,  —  XI.  19.  us- 
bruknodedun  astos,  ei  ik  intrusgjaifllau  i^&ůAa&rfaav  oí  xkddot,  iva  iya 
hyxevTQuj&w,  —  32.  galauk  guj)  allans  ungalaubeinai,  ei  allans  gaarmai 
(tvpbxIbutb  6  ťlř«ós*  rovg  ndvtag  elg  ánai&stav,  Fva  tovg  návtag  iUiieri.  —  XV.  4. 
gamelij)  warj) . . .  ei  wen  habaima  nQotyQdqiti,  iva  Hnida  ex<»i48v  —  I.  Kor. 

I.  17.  ni  insandida  mik,  ei  ni  lausjaidau  galga  Xristaus  ovx  áfíBorstká 
fjié,  fva  fiij  xsrm&fi  6  (TravQÓg    rov  XQigzov.     Srv.  E.  VI.  22.    Filip.    II.    28.  KoL 

IV.  a  I.  Th.  Ili.  2. —  I  Kor.  V.  (3.)  5.  (gastauida)  atgiban  pam  swalei- 
kana  . . .  ei  ahma  ganisai  (xéxgixa)  nuQadovvai  rov  loiovrov,  íra  rb  fivsvfnt 
(T(a&^.  —  II.  Kor.  I.  4.  gaj)rafstida  uns...  ei  mageima  weis  gat)raístjan 
(6  TíaQitxaX&v)  f}fidg  síg  rb  dí&vcccT&ai  rjfiág  naQoxaXiiv.  v.  9.  habaidedum...eini 
sijaima  i^xifixafisv , .  Fva  firj  &^sv.  —  II.  4.  gamelida  izwis  ni  |)eei  saur- 
gai{),  ak  ei  friajjwa  kunnei{)  Byga^pa  {>fAÍv  (a  psaní  máte)  ov^  Fva  Ivmj&^B, 
á)lá  r/]v  áydnijv  Fm  yvčjte,  Srv.  II.  9.  E.  III.  3.  —  II.  5.  ni  mik  gaurida,  ak 
bi  sum  ain,  ei  ni  anakaurjau  allans  izwis  oix  ifjie  UXénrjxBv  áXk'  dnb  fitoovg^  Fvct 
fiil  im^auCb  ndvrag  éfiág  —  IV.  4.  gablindida  fra{)ja  J)ize  ungalaubjandane, 
ei  ni  liuhtjai  im  Mq)la)(Tb  rá  voi']^ara  r&v  ánhriův  sig  to  fít/  a^ydtrat  airoíg,  — 

V.  15.  faur  allans  gaswalt,  ei  libaina  vmQ  ndvrcav  áníí^avtv,  Fpa  [átriv.  Srv. 
G.  II.  19.  I.  Th.  V.  10.  —  II.  Kor.  VIII.  9.  gaunledida  sik,  ei  jus  gabeigai 
wairjjaij)  inráihvat,  Fva  vfjiBig  nKoviriar(TB  —  G.  II.  16.  galaubidedum  (uvěřili 
jsme,  a  véříme)  ei  garaihtai  wairjjaima  inurzBvaafiBVy  Fva  dtxaim&&fiBv.  —  E.  I. 

II.  12.  gasatidai  wesum  . . .  ei  sijaima  íxhiQáů^rnAtv . , ,  tU  rb  aivat  tifiág  — 
II.  5.  7.  mij)gaqiwida  uns,.  .  mij)urraisida . .  .  jah  mij)gasatida . . .  ei 
a t au g jal  (TvvB^monoirjaB  . ,  .  xaí  (TwtjytioB  . . .  xai  (Tvvixd&KTB .  , ,  Fra  irÓBÍ^tirat,  — 
II.  (8)9  (sijuj)  ganasidai  icú  aBaaxTuivoi)  ni  us  waurstwam,  ei  Las  Ivo- 
\)di'\  ovx  i^  BQytor^  Fvn  fit]  rig  xavxtjffiftai  —  10.  fauragamanwida . . .  ei  in  ^aím 
gaggaima  nQoi(Toi^a(nv  , .  ,  iv  avroJg  TrtQinarififfojfJLBv.  —  Filip.  II.  27.  guj)  ina 
gaarmaida,  ei  gaurein  ana  gaurein  ni  habau  ó  ^sbg  avrbv  iilítiatVy  Fva  fit^ 
Ivnrjv  im  Unri  (jiCi).  —  Kol.  IV.  3.  4.  gabundans  im,  ei  gabairhtjau  dédh- 
fiat,  Fva  qavBQÓíTOi).  —  I.  Tim.  I.  20.  {)anzei  anafalh  satanin,  ei  gatalzjaindau 
ni  wajamerjan  ovg  nanédtoxa  tqj  aaravá^  Fva  naiČBV&átTt  fii]  ^XaďcprjfiBtr  —  Tit. 
I.  5.  bilaij)  J)us  in  Kretai  in  J)ize,  ei  wanata  a tgaraihtjais  xaréhnóv  gb  tV 
KoÝ^t^y  Fva  rá  Xtinovra  imdiOQOéGri  —  Sk.  I.  d.  leik  mans  andnam,  ei  laisa- 
reis  uns  wair{)ai  (corpus  hóminis  sumpsit,  ut  praeceptor  nobis  fieret). 

§.  179.  6.  I  po  praeteritě  významu  skutečně  minulého,  má-li  se  označiti, 
že  na  splnění  účelu  i  dále  záleží,  místo  má  optativ  praesentis :  Ř.  XI.  31.  swa 
jah  {)ai  nu  ni  galaubidedun  izwarai  armaion,  ei  jah  eis  gaarmaindau 
nvriů  xaí  ovroi  rvv  uTrBiOTjtTav  rá)  vfiarí^QCO  iXitt,  Fva  xal  nvrol  iXBtjů^mffí  (rb  Slbo^ 
působí  dále  přes  jejich  nevěru!)  —  I.  Kor.  IV.  6.  po  J)án,  brojjrjus,  {)airh- 
galeikoda  in  mis  jah  Apaullon  in  izwara,  ei  in  ugkis  ganimai{) .    .  ei  ains  . .  . 
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utbiesans  ni  sijai  ravra  <íf,  ádéXq>oi,  iiixíairmáiica  sig  ifAavtbv  xai  l^noXkcj  fii.' 
vfiá^^  íva  iv  ijfíTv  fidOrfis  .  .  .  /»«  fiíj  tig .  . .  qvaiovfTŮB.  —  II.  Kor.  VIL  9.  saur- 
gaideduj)  auk  bi  guj>,  ei  in  waihtai  ni  gasleit)jaindau  us  unsis  ii^vnifiůrjrs 
yáo  xcna  &ibv,  íva  iv  firjdsvl  ^i^fitoD&ijts  i^  rifičjv.  —  XI.  7.  ibai  frawanrht  ta- 
wida  mik  silban  haunjands,  ei  jus  ushauhjaindau?  íj  a^a(niav  iTtottjffa 
inavrbv  tojniwGyry  ípa  éfistg  hpco^iitB;  (zde  může  rozhodovati  také  praesens 
v  part.  Tamirciv  obsažené,  neboť  apoštol  pokořuje  se  ještě  stále)  —  G.  II.  5. 
ni  heilohun  gakunj)edum  ufhnaiwein,  ei  sunja  aiwaggeljons  gastandai 
at  'wKis  ovdi  nobg  &qav  sí^nfÁBv  rfl  imoraYfiy  íva  rf  áh'i&eia  rov  evayysXiov  čiafAsivri 
Tinbg  vfiág.  —  Filip.  III.  10.  11.  mi|)  kaurit)s  was  dauj)au,  ei  hiaiwa  gaqi- 
mau  (ffVfifiOQqioéfiBvog)  t^  &ttvdt<p  aůrov,  si  7t(og  xaravTrjtTfo, 

Velmi  praegnantní  doklad  pro  patrné  praeteritum  historické  a  přece 
praes.  optativ  déje,  na  jehož  vyplnéní  dosud  záleží,  poskytuje  Filem.  15.  aufto 
auk  duj)e  afgaf  sik  du  lueilai,  ei  aiweinana  ina  andnimais  taxa  yaQ  diu 
Tovxo  iytooia&rj  ŤíQbg  &Qav^  7va  aióvtov  avxbv  ánéirig,  —  Sk.  V.  a.  {)atuh  J)an 
insok,  ei  galaisjaina  sik  (hoc  vero  indicavit,  ut  discant). 

7.  I  po  optativu  neskutečnosti  takto  účel  může  býti  vyjádřen  optativem 
praesentis,  aby  se  naznačilo,  že  na  splnění  jeho  stále  záleží:  Ř.  IX.  11.  nauh- 
{)anuh  ni  gabauranai  wesun,  ai^{)au  tawidedeina  lva  J)iu|)is  aij^^au  un{)iu{)is, 
ei  bi  gawaleinai  muns  gut)s  wisai  (ř.  jinak:)  litinfa  ytwri&tvrtav  firjde  nga^dvroov 
u  áya&bf  r}  xaxóvy  tva  ri  tov  &sov  TtQÓ&stng  fiévri.  —  I.  Kor.  IV.  8.  wainei 
{)iudanodedei{),  ei  jah  weis  izwis  mij)  t>iudanoma  oqMv  ys  i^cunlavaaTB, 
"íva  xal  íiniTg  vfiiv  ffVfi^cuTiXtůtTmfisv, 

§.  180.  II.  Naproti  tomu  optativ  praeteriti  pravidelně  místo  má  po 

1.  praeteritě  vypravovacím  (historickém),  kterým  celý  komplex 
myšlének  posunut  jest  v  obor  minulosti:  Mt.  VIII.  16.  17.  allans  {)ans  ubil 
habandans  gahailida,  ei  usfullnodedi  pata  gamelido  náviag  tovg  xccxiog 
ixofra  i&iodniViTBv,  onmg  fiXrjQm&fj  rb  Qti&év.  Srv.  J.  XV.  24.  25.  XVIII.  9. 
32.  —  Mt.  XXVII.  1.  runa  nemun  allai  gudjans . . .  ei  afdau{)idedeina  ina 
(fvfifiovhof  Sm^ov  ndvtsg  oi  ágxiSQBTgj  &(Ttb  . . .  ů-avar&ffai  avróv.  Srv.  Mk.  III. 
6.  XV.  11.  —  (Ale  tyto  tři  věty  mohou  se  také  pokládati  jen  za  před- 
mětné.) — 

Mk.  III.  2.  witaidedun  imma  . . .  ei  wrohidedeina  ina  ftaoBTTiQovv 
nhbv.,,  Iva  xarTjyoQfjffuxTtv  avToí\  Srv.  L.  VI.  7.  —  Mk.  III.  9.  qaj)  Jjaim  si- 
ponjam  seinaim,  ei  skip  habai|)  wesi  . . .  ei  ni  J)raiheina  ina  bJtib  rolg  fia{>Tj' 
ráig  aiVoť,  7ra  nXoidQiov  nQOtixanjBQfi . . .  ha  fiifi  ^kť^cůtriv  avróv.  —  III.  10. 
drusun  ana  ina,  ei  imma  attaitokeina  (w^ra  immnrhív  avro^^  mt  avrov 
aV«)iTai.  Srv.  X.  13.  L.  XVIII.  15.  —  Mk.  III.  14.  gawaurhta  twalif . . .  ei 
insandidedi  ins  merjan  énoir^B  dóÓBxa  ...  7va  ánoffréklri  avrovg  xtjQvcTíTBiv,  — 
VIII.  6.  atgaf...  ei  aflagidedeina  ididov  , . ,  ha  naQad^&cn.  Srv.  XV.  15. 
L  XV.  29.  —  Mk.  IX.  22.  ufta  ina  in  fon  atwarp  jah  in  wato,  ei  usqi- 
stidedi  imma  nolXdxig  avrbv  Big  nvQ  i^aXB  xal  slg  vdara^  ha  ánoXíari  avróv. 
Srv.  Xí.  13.  XII.  2.  13.  XIV."  10.  49.  XV.  20.  21.  XVI.  1.  L.  II.  24.  27. 
IV.  42.  XIX.  4.  15.  XX.  9.  20.  J.  VI.  15  VII.  32.  VIII.  56.  (objektivna?) 
59.  X.  31.  XI.  19.  XII.  9.  20.  37.  38.  40.  XVIII.  28.  Ř.  VII.  13.  X.  22.  23. 
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XI.  11.  II.  Kor.  I.  15    III.  13.  V.  21.   G   II.  4.  Filip.  II.  30.   II.  Th.  III.  8. 
I.  Tim.  I.  16.  Filem.  13.  N.  V.  18.  Sk.  IV.  d.  V.  b. 

Optativ  praeteriti  passivi  opsaný  se  jeví  už  Mk.  III.  9.  (ha  ba  i})  wesi) 
dále:  XV.  15.  Jesu  atgaf ...  ei  ushramit)s  wesi  noQhdmTis  rov  'Jtjítovvj  7ra 
(TravQ(oOfi.  —  L.  II.  3.  iddjedun  allai,  ei  melidai  weseina  inoosimrro  ndm^ 
ánoyQáqt(T'&aí.  —  J.  XII.  42.  ni  andhaihaitun,  ei  ni  uswaurpanai  waur- 
^eina  017  ojnoXóyovr^  ha  iit]  áito(Twáy(oyúi  yévfovrau  —  XVII.  12.  ainshun  us 
im  ni  fraqistnoda  . . .  ei  J)ata  gamelido  usfulli{}  waurj)i  ovdtU  ^  avt&v 
anóXhJo  ...  ha  {]  yQacf.i]  nXriQtoů^fi,  —  Ř.  VII.  13.  frawaurhts  war{),  ei  uskunt)a 
waurt)i  frawaurhts  17  áfia(ytia  yiyove^  ha  yayij  áfiaQtia,  —  Srv.  J.  XVIII.  36. 
E.  III.  8. 

2.  Po  opsaném  praeterité  passivi:  L.  IX.  45.  was  gahulij)  faura  im, 
ei  ni  frojjeina  imma  fjv  naQoxBxaXvfifiévov  án'  avr&v,  ha  firi  ahOiaviai  avró.  — 
V  elliptické  vazbě:  J.  IX.  3.  nih  sa  írawaurhta,  nih  fadrein  is,  ak  (domysli: 
stalo  se)  ei  bairhta  waurj)eina  waurstwa  guj)s  ana  imma  ovtb  ovtog  íi^aQrtr 
0V76  oí  yovsU  avroVy  áJJC  lva  q^avéQoi^&fi  tá  BQya  rov  &60v  iv  avrco, 

3.  Po  optativu  neskutečnosti:  J.  XVIII.  36.  andbahtos  meinai  usdau- 
didedeina^  ei  ni  galewit)s  wesjau  oi  vnrjQircu  av  oi  ifioi  í)y<oviCovro,  íva  fMij 
naoado{^^. 

§.  181.  4.  I  po  praeterité  na  oko  praesentickém  (jako  v  lat.  po 
praes.  historickém  možný  jsou  poboční  časy  přítomnosti  i  minulosti)  optativ 
praeteriti  má  místo,  když  mluvící  na  ně  pohlížel  jako  na  minulosť:  G.  I.  4. 
izei  gaf  sik  silban  faur  frawaurhtins  unsaros,  ei  uslausidedi  uns  rov  dóvzo^ 
éavrbv  vnlq  7(úv  áfAaqiifúv  iifA&Vy  oncag  é^ikiftai  rjfidg,  (Apoštol  v  tu  chvíli  patrně 
myslí  [t.  j.  Ulfilas  to  tak  bére,  jakoby  myslil]  na  historickou  událost  oběti 
Kristovy.)  —  E.  11.  14.  15.  16.  saei  gatawida  t>o  ba  du  samin  .  .  .  ei  J)ans 
twans  gaskopi  in  sis  silbin  du  ainamma  niujamma  mann...  jah  gafrit)o- 
dedi  J)ans  bans  in  ainamma  leika  ó  noiritrag  rá  áfiqórtQa  fv  . . .  ha  roiv  dvo 
xriari  iv  iavr(p  Big  tva  xoivbv  áv&Q(onov  .  .  .  xal  oTioxazaXkd^ri  rovg  á^ifortQor^g  iv 
hl  (Tófiari,  —  III.  8.  mis  atgibana  was  ansts  so...  10.  ei  kannij)  wesi 
iuoi  idó&rj  Tj  láqi^  avrrj  ...  7va  yv<úot/T&fí.  —  IV.  10.  sa  ist  jah  saei  usstaig 
ufar  allans  himinans,  ei  usfuUidedi  allata  avróg  icrri  x«i  ó  áva^ág  énsodva 
ndvr(úv  t&v  ovQav<bVy  ha  nXriQÚffr^  lá  ndvra,  —  Sk.  I.  a.  qam  nasjands,  ei 
gawaurhtedi  uslunein  (venit  salvator,  ut  operaretur  redemptionem). 

Všude  mluvící  patrně  se  staví  na  minulé  stanovisko,  t.  j.  v  dobu,  kdy 
děj  v  přítomnosti  dokonaný  začal.  A  z  takovéhoto  přenesení  se  v  mysli 
do  doby  minulé  vysvětlí  se  také  J.  XIII.  18.,  kde  optativ  praeteriti  stojí  na 
pohled  i  za  praesentem:  Ni  bi  allans  izwis  qi{)a.  Ik  wú:// Laijans  gawalida, 
ak  (doplň  tuto  »ale  učinil  jsem  to  tenkrát,  když  jsem  volil*,  proto:)  ei  us- 
fullij)  waur|)i  J)ata  gamelido  =  oí  nBQÍ  ndvrtov  éumv  Uym'  iyá)  oida  ovg  i^- 
BXB^d^irjv'  áXX^  iva  ti  ygctcpij  nXriQm&fí. 

§.  182.  5.  Poněkud  překvapující  střídání  optativu  praesentis  s  optativem 
minulosti  čte  se  na  pěti  místech  epištol:  I.  Kor.  IX.  19.  (po  lacuně)  ei  ma- 
nagizans  gageigaidedjau  (^^«vrói'  idoi^Xmaa)  ha  rovg  rrXBiorag  xBod/jfra).  —  v.  20. 
jah  warj)  Judaium   swe  Judaius,   ei  Judaiuns  gageigaidedjau  xal  iysvófiriv 
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tok  Iwdaiou;  cih;  ^lovdaTog,  tva  'lovdaiov^  xhodriCGi,  —  Tak  ještě  dvakrát  (v.  20. 
22.)  gageigaidedjau;  ale  mezi  tím  uprostřed  v.  21.  ei  gageigau  witoda- 
lausans  /r«  xtQ^^ato  ávófiovg  a  pak  (v.  22)  celek  zavírá:  allaim  was  all,  ei 
kaiwa  sumans  ganasjau  roTg  ndtri  yíyova  la  ndnay  Iva  návjcag  rivag  adxrto. 
Výkladem  tu  musí  býti  to,  že  tvary  warj)  a  was  třeba  vzíti  za  perfektum 
praesentiae  (čemu  svědčí  i  ř.  yíyova  na  posledm'm  místě),  po  němž  jsou  dle 
výkladu  právě  sub  4.  podaného  oba  optativy  možný.  Ostatně  jest  pocho- 
pitelný také  přechod  od  gageigaidedjau,  jež  vzniká  vzpomínkou  na  »hi- 
storické«  chvíle,  kdy  apoštol  všelijak  okolnostem  se  musil  přizpůsobovati,  ke 
gageigau,  ganasjau,  jež  způsobeny  jsou  stálou  jeho  snahou  o  blaho  vě- 
řídch  —  a  překladatel  získal  variaci  ve  stejných  výrazech,  kterou  všude  miluje. 

II.  Kor.  XII.  7.  ei  ni  ushafnau,  atgibana  ist  mis  hnuto  leika  mei- 
namma,  ei  mik  kaupastedi,  ei  ni  ufarhugjau  iva  fii]  ůnsQaÍQmfiaiy  idó&ri  fioi 
ffxólfírp  rfi  ffaQXiy  ira  fiB  xo}.aq,i^riy  tva  firi  vntQaÍQ(a^cu,  Zase  atgibana  ist  mis 
jest  perfectum  praesentiae,  ei  ni  ushafnau,  ei  ni  ufarhugjau  jsou  účely 
stálé;  ei  mik  kaupastedi  řečeno  se  stanoviska  chvíle,  kdy  osten  tělu  dán 
byl;  ono  »zašijkování«  (kaupatjan)  děje  se  dle  potřeby  jednou  (n.)  opětovaně, 
ale  účinky  jeho  jsou  stálé. 

II.  Kor.  IX.  3.  Tauragasandida  brot)runs,  ei  hioftuli  unsara  so  fram 
ízwis  ni  waurt)i  lausa  in  ^izai  halbai,  ei  swaswe  qaj),  gamanwídai  sijaij) 
muífja  Tovg  ádelqovg,  íva  fiij  rh  Havyrnia  ii^Cbv  xb  imiq  vfiwv  xBvo}t9YJ  iv  rq)  fiínfi 
rori®*  íva  xa&b}^  B).fyov,  TíecQMxsvacTfiévoi  fjre.  Fauragasandida  zase  pcrf.  praes.; 
waurj)i  řečeno  se  stanoviska  chvíle,  kdy  poslání  se  stalo;  ei  gamanwidai  si- 
jaij)  jest  účel  stálý,  trvalý. —  Právě  tak  věc  se  má  G.  IV.  4.  5.  insandida 
(perf.  praes.)  guj)  sunu  seinana...  ei  Jjans  uf  witoda  usbauhtedi,  ei  suniwe 
sibja  andnimaina  i^aniojkiXtv  6  &Bbg  rov  vibv  avrov  ...  tva  tov^  vnb  vófjiov  i^- 
fi^oodíTri,  tva  t^v  vío&&TÍav  ánoXd^mfjisv  —  a  právě  tak  zase:  E.  V.  25.  sik 
silban  atgaf  (perf.  praes.)  faur  J)o . . .  e\  po  gaweihaidedi,  ei  ustauhi 
silba  sis  wult)aga  aikklesjon,  ni  habandein  wamme . . .  ak  ei  sijai  weiha  jah 
unwamma  tavtbv  naotdmxsv  vtiíq  nvzfig  .  . .  íva  aítijv  áyidffri  •  •  •  '^^  TtaQacrtťjíTri 
nviijv  ínvt^  evdo^or  *  > .  (iri  ixovtrav  anCkav , . .  áXk'  tva  17   áyla  xal  dfi(Ofiog. 

§.  183.  6.  Věty  účelné  po  výrazech  péče,  přičinění,  starosti  nebo  strachu 
oč,  mají  podobu  odvislé  otázky. 

Jak  blízko  účel  v  takovém  případě  se  stýká  se  starostlivou  otázkou, 
viděti  z  dokladů,  kde  řecká  otázka  podána  gótsky  větou  účelnou:  Mk.  XI. 
13.  gasailvands  smakkabagm  atiddja,  ei  aufto  bigeti  hia  ana  imma  idcov 
^^nf  fiX&tv,  ti  aga  éVQifjffH  tt  iv  avxri  (ř.  zdali  by  nalezl,  g.  aby  nalezl).  — 
Filip. III.  12.  afargagga,  ei  gaíahau  dubxm^  li  x«T«P.a^tt>  (ř.  zase:  zdali  bych 
dosáhl,  g.  abych  dosáhl). —  III.  10.  11.  mij)kauri{)  was  dau{)au  is,  ei  h/aiwa 
gaqimau  in  usstassai  cTVfjifiOQq^o^fisvog  r^  -Oavdrc^  avTOi\  si  ntog  xaravTýffíú  tig 
^i*  f^ttvdffjeuTif.  —  Ř.  XI.  13.  andbahti  mein  mikilja,  ei  luaiwa  in  aljana 
briggau  leik  mein  riiv  diaxoviav  fiov  do^d^ao,  sí  noag  naQa^rjXéff(o  fjiov  ttjv  cdQxa. 

Jako  tuto  řecké  otázky  převedeny  jsou  gótskými  účelnými  větami,  tak 
naopak  ř.  účelné  (uvedené  obyčejně  částicí  nfi  bud  prostou,  bud  sdruženou 
s  jiným  slovem  f*»/Tř,  fiiiTrotB^  i^^inta^;)  přeloženy  jsou  gótskými  otázkami. 
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a)  Zajímavo  jest,  že  jen  jediná  takováto  účelná  otázka  uvedena  jest  tá- 
zacím niu:  II.  Tim.  II.  24. — 26.  skalks  fraujins  ni  skal  sakan,  ak  qainiis 
wisan  . . .  in  qairrein  talzjands  t)ans  andstandands,  niu  luan  gibai  im  guj) 
idreiga  du  ufkun{)ja  sunjos,  jah  uskawjaindau  us  unhuljjins  wruggon  dovkor 
xvqíov  dú  iimov  eivai ...  iv  TrQfít&trjri  natdsvovta  rovg  ávzídiau&ifiévovgy  fti^tne  d^ 
avToJg  6  &6bg  fierdvotav  xcu  ávavriypoKTi  ix  rfjg  tov  dia§6Xov  nayidog, 

A  jediná  také  exceptivně  tázacím  nibai:  Mk.  IV.  (11.)  12.  jainaim  |)aim 
uta  in  gajukom  aliata  wair|)ij),  ei  sailuandans  saihiaina,  jah  ni  gaumjaina,  jah 
hausjandans  hausjaina,  jah  ni  fraj)jaina,  nibai  luan  gawandjaina  sik,  jah 
afletaindau  im  frawaurhteis  ixsivoig  roíg  ájw  éV  naoa^oXaig  ta  ndrta  yivecai'  Fra 
^IsTtavzsg  ^Xítkogí  xai  fiij  idaKTi^  xcu  áxoéovzsg  áxoimm  xai  fii}  orwí&írí*  fnfJTroTt 
éniffXQÍ\p(aai  xcu  áq)BŮ'fl  avxoig  ta  áiiagr/jfiarn.  Tuto  se  však  zdá,  že  překladatel 
větu  po  nibai  pokládal  prostě  za  exceptivně  hypothetickou  (leda  že  by  se 
obrátili),  ač  řecký  text  ukazuje  na  ironicky  ohavnou.  Bratří  překládají  slovně: 
»aby  se  snad  «^obrátili,  a  byli  by  jim  odpuštěni  hříchové*.  Tento  smysl  by 
gótsky  vymáhal  nikoli  nibai  nýbrž  ibail  Také  Luther  převádí  slovně:  >auf 
dass  sie  sich  nicht  dermaleinst  bekehren,  und  ihre  síinden  vergeben  werden.* 

b)  Ostatní  ohavně  účelné  věty  všecky  uvedeny  jsou  částicí  ibai,  která 
sama  jsouc  kladnou,  i  prosté  otázce,  i  větě  ohavně  účelné  dodává  rázu 
záporného  (jako  naopak  zápor  ni,  niu  ukazuje  na  očekávanou  odpověcT 
kladnou). ') 


')  Pěkně  vedle  sebe  otázky  různého  druhu  položeny  jsou:  II.  Koř.  XH.  18.  ibai, 
b  i  f  a  i  h  o  d  a  izwis  Teitus  ?  (ne!)  niu  ^amma  samin  ahmin  i  d  d  j  e  d  u  m,  niu  psam  samam 
laistim  firy  ti  tTcXfovtTttrjatv  viiccg  Tizog;  ov  xa  avtco  nvBVfi^ati  nBQiBnaxrjaoc^iev, 

Otázky  záporného  rázu  v  textu  g.  jsou  tyto:  Mt  Vil.  IG.  ibai  lisanda  af  |)auniuni 
weinabasja?  htjxl  avXléyovaLv  and  dy-avú-íSv  axatpvXrjv]  Srv.  IX.  15.  Mk.  II.  19.  IV.  21.  — 
L.  XVII.  9.  iba  f)ank  pus  fairhaitis  skalka  jainamma?  (Odpověď  hned  následuje:)  ni  man 
Hf)  x^Qiv  ixn  x(ú  8ovX(ů  éyitiva;  ov  íoxco.  J.  III.  4.  (Sk.  11.  b)  ibai  mag  in  wamba  ai{)eins 
seinaizos  galei^an  jaggabairaidau  ?  ii/j  óvvaxai  slg  KOiXiav  xrjg  iir^xgdg  ctvxov  devxsQov 
slatX^Hv  xal  Yívvrjiytjvat;  Srv.  J.  IX.  27.  40.  VII.  31.  47.  Sk.  VUI.  C  =  51.  52  (=  Sk.  VIH.  d.) 
X.  21.  Ř.  IX.  20.  XI.  1.  I.  Koř.  IX.  8.  X.  22.  H.  Kor.  HI.  1.  XI.  7.  XII.  17.  18.  -  (ibai 
aiifto)  J.  Vn.  26,  Ř.  XI.  21.  II.  Koř.  I.  17. 

Má-li  otázka  po  ibai  přece  nabyti  kladného  rázu,  t.  j.  ukazovati  na  kladnou  od- 
pověď, přistupuje 

1.  negace  ni  ke  slovesu:  Ř.  X.  18.  ibai  ni  hausidedun  fi-r)  ovu  iJTiovactv  —  19. 
ibai  Israel  ni  fanj)  iirj  oúx  tyva  'laoarJX;  —  L  Koř.  IX.  4.  5.  ibai  ni  habam  waldufni 
fi/)  ovy.  Bxo^Bv  é^ovGÍav;  —  XI.  22.  ibai  auk  gardins  ni  habaij)  du  matjan  jah  drígkan? 
ftr)  ycíQ  otyíag  ovy,  sx^xb  Blg  xó  tad-ÍBiv  xal  nivBiv, 

(Jinak  Ř.  XI.  21.  ibai  aufto  ni  J)uk  freidjai?  fw?  ntog  ov8i  aov  (pbíctjxul;  ni  =ani 
náleží  pouze  ke  slovu  f)uk!) 

2.  negace  přistupuje  přímo  k  ibai:  J.  VE.  35.  nibai  in  distahein  J)iudo  skuli  gag- 
gan?  ř*//  BlgxTjv.diaanoQáv  x(ov  ' EXXrjvoav  ^ibXXbi  7toQBvBad'aí  {*snsiá  nechce  jíti,«  nebo  excep- 
tivně >leda  snad,  že  by  šel.«)  —  J.  VIII.  22.  nibai  usqimai  sis  silbin  ei  qil>it)  iirju  «3ro- 
KXBVBÍ  iavxóv  oxL  Xtyn  (»snad  se  sám  nezabije ?«  nebo  exceptivně:  »leda  že  snad  sám  se 
chce  zabiti «). 

Dle  těchto  nibai  třeba  právě  vyložiti  také  nibai  ve  větě  obavné  Mk.  IV.  12.  ukázkou 
ke  kladu! 
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§.  184.  V  některých  případech  ohavně  účelné  ibai  má  více  ráz  objektivny 
nežli  vskutku  účelný.  Ty  již  jsou  vytčeny  výše  v  §.  96.  b.  a  sice  po  ogan:  II. 
Kor.XI.  3.  XII.  20.  21.  G.  IV.  11.  -  po  biwandjan:  II.  Kor.  VIII.  20.  — 
po  sailuan:  G.  V.  15.  I.  Th.  V.  15.  —  po  atsaikan:  G.  VI.  1.  (a  formálně 
podmětná  věta  po  t>ugkjan:  G.  ÍL  2.) 

V  ostatních  dokladech  však  patměji  vyniká  účelná  platnosť,  ač  jakési 
objektivně  přibarvení  všude  se  pojí  ke  tvaru  odvislé  otázky:  Mt.  V.  25.  sijais 
waila  hugjands  andastauin  J)einamma  sprauto,  ibai  Ivan  atgibai  J)uk  sa 
andastaua  stauin,  jah  sa  staua  {)uk  atgibai  andbahta,  jah  in  karkara  ga- 
lagjaza  íc-&i  bvto&p  t^  ártidixm  <tov  ta^v  , , .  fir]  noxe  cb  jzccQadw  ó  ávrldixog 
Tw  xQnř^  xal  6  xqit/i^  <tb  nagadm  r<J  tTrtjQtrri '  xai  tiq  (pvlaxriv  pirj&ifjCTri, 

XXVII.  64.  hait  witan  J)amma  hlaiwa  und  J)ana  Jjridjan  dag,  ibai  auíto 
qimandans  J>ai  siponjos  is  binimaina  ina  jah  qi|)aina  xú,6v<tov  áfrqjahffůfivfci 
TÓr  T«goy  ?(»»•  tíJí?  rgitíj^;  ýfiénag*  fiílnoTB  tk&óvreií  oi  (la&rjTai  avrov  xXixptíiaiv  avTov 

Zrtí   ÍOTWťTí  . .  . 

Mk.  II.  21.  ni  manna  plat  fanins  niujis  siujij)   ana  snagan  fairnjana,  ibai 

afnimai   fuUon    af  Jjamma    sa  niuja    {)amma    faimjin,   jah    wairsiza   gataura 

wairj)ij)  (ř.  jinak:)  ovčbU  ini^hjiia  ()áxovg  áyvdcpov  imQoánxBi  énl  ifiaiia  nakai^j 

hi  di  fit/,  (iÍQBt  TÓ  TtXj^QOifia  aiftov  TÓ  xaivbv  rov  Trakáiov,  xai  xbIqov  (Tj(^i(Tfia  ymtai.  — 

II.  22.  ni  manna  giutij)  wein  juggata  in  balgins  faimjans;  ibai  aufto  distairai 

wein  {)ata  niujo  {)ans  balgins,  jah   wein   usgutnij)   ovdsU   ^dXUi  oivov  vúov  tiq 

^ov^  naXaiovq '  bí  Óf  /ii/,  ()iÍ}(T(Tbi  ó  oJvog  ó  véog  rovg  áffxovg  xai  6  olvog  ix^thai,  — 

L.  XIV.  12.  ni  haitais  frijonds  t)einans  . . .  ibai   aufto  jah   eis   haitaina  J)uk 

jah  wair{)ij)  t)us  usgiildan  iiij  cpcóvti  Tofs  cpilovg  aov,  fi/jnozs  xai  avxoí  as   ávrt- 

zídřWt  x«i  yévrjrai  <Tot  ánanóSofia,  —  XIV.  28.  29.  izwara  Las  wiljands  kelikn 

^imbrjan  niu    frumist   gasitands   rahneij)   manwiJ)o    habaiu   du  ustiuhan,    ibai 

^^fto,  bi{)e  gasatidedi  grunduwaddju   jah  ni  mahtedi    ustiuhan,   allai  Jjai  ga- 

saihiandans  duginnaina  bilaikan    inař   rig   i^  vfi&v  ů-éXíov  TréQyov   otxodoiA^íjai^ 

®^7.*  ířowTťw  xaOiffag  xpr^q^i^Bi  tijv  danávriVy  bí  b^bí  ru  nQog  áTragiuFfióp;  na  fn]7TorB, 

ihrro^  fa*r<w  {řtfísXwv  xai  fiii  ifryvoíiog  ixrúJaai^  ndvrBg  oí  O^toDQovvTBg  aQ^cůvrat   f/i- 

"«^«ř  «w^;  —  L.  XVIII.  5.  fraweita  {)o,   ibai  und  andi  qimandei  usagljai 

"í'k  ixdixti(T(ů   aMjv,    ira   fif]   BÍg  rikog   igxofiBvtj  vncumd^ri  fiB.  —  I.  Kor.  IX.  27. 

'Cik  mein  wlizja  jah   anaj)iwa,   ibai  an{)araim  merjands  silba  uskusans  wair- 

P^U  vniůTTid^ío  fíov  70  <T(ú(ia  xai  dovlayojycj,  fn^nag  dkXotg  xrjgv^ag  avrbg  ádóxifiog 

7řiiw,aa/.  —  i£,  Kor.  II.  7.  swaei  {)ata  andaneijjo  izwis    mais    fragiban  jah  ga- 


Jednou  zdá  se,  že  prosté  ibai  má  už  smysl  exceptivný:  11.  Kor.  III.  1.  ibai  Jjaurbum 
^^  sumai  anafílhis  boko  du  izwis  —  (ř.  aspoň  stojí)  ti  ftjj  Z9^'íofifv  tSg  xivtg  Gvaxazinbiv 
ř»«FTotóf  nQÓg  ^ndg.  —  Ale  obyčejným  výkladem  (že  totiž  otázkou  napovídá  se  odpověď : 
nepotřebujeme)  také  se  tu  vystačí. 

Zcela  jinak  vypadá  otázka  rázu  kladného,  jen  s  pochybností  sloučeného:  L.  III. 
1^  |>agkjandam  allaim  niu  aufto  sa  wesi  Xristus?  diaAoyt^ofXfvcov  ttúizojv  firJTtoxe  uvtdg 
^1  i  Xifiatóg  (Byli  naklonění  věřiti,  že  ano,  jenže  měli  pochybnost!) 

Důraznou  negací  (ne,  neí)  ukazuje  se  na  rozhodnou  odpověď  kladnou:  II.  Kor.  III.  8. 
h'aiwa  nei  mais  andbahti  ahmins  wairj)ai  in  wulj)au?  náig  ovxi  ^cd).ov  f]  Siavovía  xov 
vvivatog  kexai  tv  dojí?;  —  Sk.  (38.)  I.  c  (prosté  ne.) 


I. 
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J)laihan,  i  ba  i  aufto  managizein  saurgai  gasigqai  sa  swaleiks  fiore  rowavriov 
fiáV.ov  {}^&4  xaoiaatT&cct  xal  naoaxaXéiTaif  fi^Ttoyg  lij  nBQtfftrorhQq.  Xvnri  y.axanoOfi  6 
Toiovtog,  —  XI.  16.  aítra  qit>a,  ibai  hias  mik  muni  unfrodana  ndXiv  Xíyfo^  ^tj 
rU  fis  dó^Ti  ácpQova  ahai.  —  XII.  6.  freidja  ibai  hias  in  mis  lva  muni  qiudofiai 
fiifj  Tig  Big  ifik  Xoyhrfcai,  —  I.  Th.  III.  5.  insandida  du  ufkunnan  galaubein 
izwara,  ibai  aufto  usfaifraisi  izwis  sa  fraisands  me/i\jja  ei^  to  yv&vai  rt/y  niiTTir 
vfičJVy  fii^TTfog  inhÍQaahv  vfiág  6  nBiQd^mv. 

Nad  míru  zajímavá  vazba  jest:  G.  V.  13.  jus  auk  du  freihalsa  laJ)odai 
siju{),  brojjrjus;  Jjatainei  ibai  J)ana  freihals  du  lewa  leikis  taujaij);  ak  in 
friajjwos  ahmins  skalkinoj)  izwis  misso  iVeítf  7^Q  ^*  iXav&BQirt  ixXifj&tjrfy  ádfXqoi- 
fióvov  fii]  rijv  iXsv&SQÍav  ug  áqíOQfA^v  rfi  (TaQxi^  áXXá  diá  rilg  áydnijg  dovXfvBTS  á/lťj- 
Xoíg,  —  Ibai  s  optati vem  zastupuje  záporný  adhortativ;  což  patrně  vyvinulo 
se  teprve  na  základě  platnosti  účelné;  teprve  když  tato  pro  ibai  (zz  aby  ne) 
se  ustálila,  mohlo  se  ho  užiti  k  elliptickému  opsání  negativného  hortativu, 
jako  se  positivného  ei  užívalo  k  opsaní  hortativu  kladného    (v.  §.  176.  3.  b.) 

7.  Modus  po  účelném  ibai  jest  (jako  po  ei)  vždy  optativ  a  sice  ve 
všech  dokladech  optativ  praesentis  mimo  čtyři,  ve  kterých  vztah  k  minulosti 
jest  zcela  očitý.  Jsou  to  G.  II.  2.  (velmi  poučné  místo,  poněvadž  tu  opt. 
praes.  o  přítomnosti  a  optativ  praet.  o  minulosti  stojí  vedle  sebe:)  ussok  ai- 
waggeli,  ij)  sundro  J)aimei  {)uhta,  ibai  sware  rinnau  ait)^au  runnjau 
(áva&t/iijv  BvayyéXiov)  xar'  idiav  če  toTg  doxcmi^  juij  nmg  6Íg  xsvbv  rgí^tí)  T]  ídQa- 
fiov.  —  II.  Kor.  VIII.  20.  ibai  hias  uns  fairinodedi  fi^  ng  tifiág  fimfi/ifrtitai  — 
závisí  vlastně  na  v.  18.  ga{)J)anmiJ)sandidedum,  kterým  celý  komplex 
myšlének  se  posouvá  v  minulosť.  Srv.  I.  Th.  III.  5.  —  G.  IV.  11.  og 
izwis,  ibai  sware  arbaididedjau  in  izwis  qjo^ovfiat  vfiug  juf/  ncog  éMi}  xtxoniecxa 
íig    Vftdg. 

V  některých  souřadných  vícečlenných  větách  po  ibai  jeví  se  přechod 
od  optativu  k  indikativu  (Mt.  V.  25.  XXVII.  64.  Mk.  II.  21.  22.  L.  XÍV.  Vž.) 
O  těch  řeč  byla  již  v  parataxi  v  §.  05.  2. ')  Mohlo  by  se  za  to  míti,  že  v  nich 
jest  přechod  od  věty  hypotaktickc  k  samostatné,  ale  brání  tomu  doklady 
jiné,  ve  kterých  na  tento  přechod  nelze  mysliti,  zejména:  L.  XIV.  12.  snad 
i  Mk  II.  21.  22 


Poměry  zástupné, 

§.  185.  1.  Věty  účelné  úzce  stýkají  se  s  předmětnými  a  výslednými. 
Všecky  věty  po  výrazech  vůle  a  projevu  vůle  (§.  93  a  96.  a.)  jsou  tvarem 
vlastně   účelné,  a  optativ  v  nich  jako   v  účelných   prvotnou   platností  žádad. 

Ze  naopak  věty  obavně  účelné  po  ibai  jsou  buď  přímo  objektiviTé,  neb 
aspoií  objektivně  přibarvení  podržují,  právě  pověděno. 

Však  i  jiné  věty  kolísají  se  mezi  platností  účelnou  a  předmětnou:  Mk  X.  38. 
magutsu   driggkan  stikl  . . .  jah  daupeinai  eidaupjaindau  dévcuT&B  múv  rb  noivr 

')  A.  KÓhler  1.  c.  8G.  vykládá  dosti  správné,  že  tu  indikativem  označuje  se  nutný 
následek,  jenž  by  nastati  musil,  kdyby  se  nezabránilo  tomu,  co  jest  vysloveno  optativem. 
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Qiof,.,  xoi  TO  pdTniíTfta .  .  .  PaTnKT&fjvm ;    (opt.    dubitativný).  —  11.  Koř.  II.   1.  i 

gastauida  t)ata    silbo  at   mis...  ei  ni  qimau  ixQiva  i^avx^  tovzo  ró  fnij  náXiv  I 

ikOm.  —  v.  3.  gamelida  . . .  ei  ni  habaii,    ey^a^pa  .  .  .  fva  firi  a^fco.  —  10.  II. 

tragiba...    ei  ni   gaaiginondau  fram   satanin  xhiaQiaiAai  , ,  .   fva  fiij  nXBovbx- 

xi^&w^hv  vTib   rov   (Taravá,  —   Ř.   XIV.    13.    t)ata   stojaij)  mais,    ei  ni  satjaij) 

bistugq    broJ)r    rovxo   xQÍvats   iiáXkov    ró   firi   ri&Bvai    nQÓaxofifia    to>    ádskcpco,  — 

Mk.  VIL  9.  waila  inwidij)  anabusn  guj)s,   ei   (tím,  že)   J)ata  anafulhano  izwar  i 

fastaif)  xcd&t;  á&étstTB  rf/v  inoXriv  rov  (hovy  tva  rijv  ncíQádomv  é^&v  rriQÍjatjtB,  — 

Filip.  II.  2.  usfulleij)  meina  fahed,  ei  J)ata  samo  hugjaij)  TTQXrjQÓtraré  fjov  t>> 

lagávy  tva  (tím,  že)  rb  aéib  cpQovřirB.  —  Filip.  III.  16.    du  J)ammei   gasnewum, 

ei  samo  hugjaima  sig  o  iq>&curaiAep  rb  avrb  qQovsiv.  —  Sk.  VIII.  c.  in  J)ammei 

liugandans    bigitanda,    ei   ni    ainshun    reike    ait)t)au   Fareisaie   galaubidedi 

(qua  in  re  mentientes  inveniuntur . . .   neminem   principům  credidisse  ei).  — 

V  těchto  posledních  dokladech  ei   má  platnosť  jen  jaksi  explikativnou,  jako 

též  I.  Th.   IV.  3.    t)ata   ist    wilja   guj)s    ei...    J.  VI.   29.    t)atist    waurstw 

gu})s  ei  . .  .     Srv.  VI.  40.  50.  XV.  8.  a  j.,  jež  vyčteny  jsou  již  výše. 

2.  Výsledné  jsou  nejprve  všecky  (nečetné)  doklady,  ve  kterých  proti 
ř.  ha  stojí  g.  ei  s  indikativem.  (v.  výše  §.  160.  a.  b.)  Mk.  XI.  28.  J.  IX.  2. 
XIV.  3.  Ř.  XIV.  9.  XV.  16.  G.  V.  17. 

Mimo  tyto  i  jiné  mají  barvu  výslednou:  I.  Kor.  XI.  27.  ei  J)an  Lazuh 
saei  matjij)  {)ana  hlaif  ait)t)au  drigkai  J)ana  stikl  fraujins  unwairjpaba  fraujins, 
skula  wair{)it)  leikis  jah  bloJ)is  fraujins  &(Trs  og  áv  éa&iri  rov  dmov  roHov  ^ 
mrri  rb  fíorriQiov  rov  scvqíov  áva^ifog,  evoj^og  iarat  rov  (TÓfiarog  xai  ní^arog  rov 
xcniov,  (eij)an  tuto,  jako  swaei  častěji,  uvodí  větu  vlastně  samostatnou;  (viz 
výše  §.  159.  2.  c.  pozn.) 

II.  Kor.  XII.  15.  ik  gabaurjaba  fraqima  jah  fraqimada  faur  saiwalos  iz- 
waros,  swet)auh  ei  (jakkoli  že)  ufarassau  izwis  frijonds  mins  frijoda  tyá) 
((ÍMJta  dcLTtuvÝifffů  x(ú  fxdanari]0-t'i(Tofiai  vtibq  r&v  ypvjf&v  éfiáVy  ti  xal  ntQKTdOThotíig 
vuÁ;  ayanCyp  fjrrov  áyan&iiai. 

3.  Ze  věta  účelná  může  zastupovati  závětí  hypoth.  periody,  ukázáno  níže. 
(v.  §.  264.  265.) 

4.  Naopak  jiné  věty  zastupují  účelnou,  a  to  časové  s  unte  (v.  §.  147. 
151.  174.)  nebo  lokal ná:  Mt.  VIII.  20.  Sunus  mans  ni  habaij)  kar  hanbi^j 
sein  anahnaiwjai  ó  víbí;  rov  ávOQÓnov  ovx  ij^siy  ttov  rtjv  xtqínlriv  xXivrj  —  nebo 
substantivná:  L.  XVIII.  1.  qaj)  gajukon  im  du  J)ammei  sinteino  skulun  bidjan 
át^í  n(íQa^oXf\v  avtoíg  JTQbg  rb  dúv  ndvrors  7íQ0(Tbvih(7'&ai. 
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Věty  podm(ne6nó  a  přfpustkoyó. 


§.  186.  Logický  vztah  podmínky  a  výsledku  ve  mluvě  jeví  se  způsobem 
dvojím  dle  toho,  zdali  pravíme,  že  z  podmínky  nějaké  (kladné  nebo  záporné) 
výsledek  nějaký  (kladný  nebo  záporný) 

1.  skutečně  následuje,  na  př.  J.  XI.  12.  jabai  sjepij),  hails  wair{)ij)  ti  xa- 
xoifititaiy  (T<a&TJ(T6tat,  spí-liť  (Lazar),  zdráv  bude.  —  I.  Kor.  XV.  13.  jabai  usstass 
dauj)aim  nist,  nih  Xristus  urrais  bí  ávátrtamg  vbxqóův  ovx  řttiv,  oůdt  Xq,  iytjysoTai, 
není-liť  z  mrtvých  vstání,  anižť  Kr.  z  mrtvých  vstal;  —  či 

2.  nenásleduje,  neb  aspoň  nenásleduje  tak,  jak  by  dle  podmínky  měl,  na 
př.  II.  Kor.  VIL  8.  jabai  gaurida  izwis  in  J)aim  bokom,  ni  idreigo  mik  éř  xat 
iXŮTTTjaa  vfxdg  iv  tfj  ffttaroXfi,  ov  fitrafuliofiai^  ačkoli  zarmoutil  jsem  vás  listem, 
nelituji  toho.  —  I.  Kor.  IX.  2.  jabai  anj)araim  ni  im  apaustaulus,  aiJ)J)au  izwis 
im  ti  dU.otg  ovx  sifil  á7íó(TroXog,  áX).á  ys  {>fiiv  Bifii^  bychť  pak  jiným  nebyl  apo- 
štolem, tedy  vám  jsem. 

Poměr  prvního  rázu  označujeme  jako  vlastně  podmínečný  (hypothetický), 
druhý  nazýváme  připouštěcím  (koncessivným) ;  ale  že  jsou  totožné  podstatou, 
viděti  jest  nejpatrněji  z  toho,  že  se  vyjadřují  zcela  stejnými  vazbami. 

Kdyby  třeba  bylo  ještě  dalšího  svědectví,*)  podáno  jest  takořka  makave 
dvěma  doklady  z  I.  Kor.  XIII.  2.  3.,  kde  vždy  jedno  a  téže  předvětí  skládá 
se  ze  členů  koncessivných  a  hypothetických  zcela  na  roven  postavených. 
(Koncess. :)  jah  jabai  habau  praufetjans,  jah  witjau  allaize  runos  jah  all  kunj)i, 
jah  habau  alla  galaubein;  (hypoth. :)  i{)  fria{)wa  ni  habau:  ni  waihts  im  x«i 


')  Srovnej  též,  co  praví  A.  Kóhler,  »Der  synt  Gebr.  des  Opt  im  Gothischen*  na 
8tr.  116.  Bei  der  vollig  gleichen  Behandlung  in  Betreff  des  Modus  je  nach  der  obwaltenden 
Auffassung  hábe  ich  es  fiir  zulássig  erachtet  Bedingungs-  und  Einraumungssátze  nicht  zu 
trennen:  »Folge  gesonderter  Behandlung  beider  Arten  von  Sátzen  wiirde  nur  eine  lástige 
Wiederholung  gewesen  sein.« 


1. 
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řór  ^o  jíQofpTfntaVy  xal  tldio  za  iivarfiQia  tíuviu  xai  nátrav  tíjv  yvdmtv^  xai  iáv  sxod 
jiáfíav  tíjv  marip . . .  áyánriv  dš  fitj  fi/w,  ovdtv  slfii.  Právě  tak  v.  3.  (koncess.) : 
jah  jabai  fraatjau  allos  aihtíns  meinos,  jah  jabai  atgibau  leik  mein  ei  ga- 
brannjaidau;  (hypoth.:)  ij)  friat)wa  ni  habau:  ni  waiht  botos  mis  taujau  xai 
tár  }pG}fii^tí)  Tídpra  ta  {>náoiavtd  fiov,  xcd  iáv  nagačd  to  (rCifid  fiov,  Ira  xav^^i^trafiai^ 
ayám^v  dl  fiij  i^oo,  ovdh  dnpélořiiai. 

§.  187.  Podmínka  i  výsledek  mohou  zase  obsaženy  býti  už  v  obvodu 
jednoduché  věty  (zkrácené  n.  stažené).  Praví-li  se:  II.  Kor.  IX.  7.  hlásaná 
giband  fríjoJ>  guj)  íhzQbv  dótrjv  áy<m^  6  &sbg^  patrno,  že  logicky  lze  rozvésti 
propověd  v  souvětí:  dárce,  je-Ii  ochotný,  miluje  bůh. 

Castěji  podmínka  vyslovena  jest  větou  jednou,  výsledek  větou  druhou. 
Ale  věty  t3rto  zase  mohou  býti  1.  souřadné,  na  př.  I.  Kor.  VII.  27.  ga- 
bundans  is  qenai,  ni  sokei  lausjan;  galausij)s  is  qenai,  ni  sokei  qen  dédBaai 
jrraixi,  /líj  f^éí  kvffiv  }Jlv(Ta^  anb  ywaixógy  ^jj  i^ťjzei  yvvaixa. 

2.  podřadné,  jako  v  příkladech  výše  již  uvedených  J.  XL  12.  I.  Koř. 
IX  2.  XV.  13.  II.  Koř.  VIL  8. 

Z  podřadných  vět  celé  skupiny  jsou  po  výtce  k  tomu,  aby  vyjadřovaly 
podmínku  nebo  přípustku,  uvozují  se  zvláštními  spojkami  podmínečnými  nebo 
připouštěcími  (v.  níže  §.  213.)  a  nazývají  se  hypothetickými  nebo  koncessivnými. 

§.  188.  Avšak  poměr  podmínky  a  výsledku  místo  mívá  také  v  souvětích, 
která  nejsou  formálně  hypothetická  nebo  koncessivná,  nýbrž  podmínka  ob- 
sažena jest  také  ve  větě  tvarem  buď 

1.  časové,  na  př.  J.  XVI.  21.  qino  t)an  bairij),  saurga  habaij)  ri  ywrj  Stav 
řóetjy,  ÍLtOTr^f  ixBty  »když  rodí*  řečeno  místo  >rodí-li«;  —  nebo 

2.  vztažné,  na  př.  Mt  X.  42.  saei  gadragkeij)  ainana  J)ize  minnistane, 
ni  fraqistei{)  mizdon  seinai  og  iáv  notlari  íva  t&v  hwq&v  toétoovy  o^  n^  ánoXh(TTi 
fór  iwT&bv  iavtovy  »kdo  napojí*,  řečeno  místo  »napojí-li  kdo« ;  nebo 

3.  místní,  na  př.  Mk.  XIV.  9.  J)isluaruh  pei  merjada  so  aiwaggeljo,  jah 
t)atei  gatawida  so,  rodjada  du  gamundai  izos  dnov  av  xtjqvxí^^  tb  bvayyhkiov 
Torro,  xiu  o  inoirjffs  avtij,  laXrf&ififftrai  dg  [Avrjiióavvov  avti^gy  » kdekoli  se  bude 
hlásatic  řečeno  místo  »bude-li  se  kde  hlásati*;  nebo  , 

4.  způsobová,  na  př.  L  Kor.  XV.  49.  swaswe  berum  mannleikan  J)is 
airl)einins,  swa  bairaima  jah  frisaht  J)is  himinakundins  xa&ag  icf.oQh<Taiisv  zi\v 
kix6fa  rov  xoíiíovy  q>OQÍ<TOfi£v  xai  tijv  sixóva  tov  iftovQaviovy  »jakož  jsme  nesli*  ře- 
čeno místo  »nesli-li  jsme«;  nebo 

5.  předmětně  výslednou,  na  př.  Mk.  I.  27.  luo  so  laiseino  so  niujo, 
ei  mij)  waldufnja  jah  ahmam  t)aim  unhrainjam  anabiudij)  jah  ufhausjand  imma? 
Jfi  TI  dUSayli  f}  xatvi}  afeiy,  5t*  xať  i^owriav  xal  toig  7tvtvfia(Ti  toig  áxa&dQtoig  ítti- 
taffffu  xai  vrraxoéowTiv  a^^;  »že  mocně  rozkazuje*  řečeno  místo  »mocně-li 
rozkazuje*. 

Pravidelně  v  souvětí  podřadném  podmínka  místo  má  ve  větě  vedlejší, 
výsledek  ve  větě  hlavní,*)  ale  jsou  též  případy,  ve  kterých  věc  se  má  naopak 

O  Přirozenou  měrou  podmínka  jakožto  logické  prius  předchází  před  výsledkem, 
a  věty  podmínečné,  náležejíce    (dle  Delbríicka  Syntakt.   Forsch.  I.  str.  72.)    ke  priori- 


Roipr.Ty:  Rofa.  IL  Tř.  lU.  Cu.  i.  ^^ 
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Souvětí  souřadné  >podej  nú  vody,  napiji  se«  a  podřadně  hypothetické  »po- 
dáš-li  mi  vody,  napiji  se«,  při  stejném  vztahu  logickém  snadno  se  přetvoří 
v  souvětí  »podej  mi  vody,  abych  se  napil«.  Tak  se  děje,  že  p>odminka  umí- 
stěna ve  větě  hlavní,  výsledek  v  podřaděné  účelné;  na  př.  J.  XVII.  hauhei 
t)einana  sunu,  ei  sunus  J)eins  hauhjai  J)uk  dó^atróp  aov  rov  viop^  ha  xaí  ó  víóc 
(jov  do^áffri  (TBy  >oslaviž  syna,  aby  i  syn  oslavil  tebe*  řečeno  místo  »oslavíš-li 
syna,  i  syn  oslaví  tebe«. 


A)  Podmínečné  vztahy  ve  větách  jednodiíchých. 

§.  189.  I.  Ve  větě  jednoduché  logický  poměr  podmínky  a  výsledku  sto- 
povati lze  dosti  hojně.  Gótský  text  v  té  příčině  větším  dílem  zachovává  se 
přesně  podle  řeckého,  leda  že  leckteré  řecké  participium  převádí  adjektivem 
nebo  naopak.  Podmínka  takto  může  se  skrývati  1.  v  podmétii^  je-li  výpověď 
určitě  jen  na  obvod  pojmu  jeho  obmezena.  Doklady  jsou  (hypothetické):  L. 
V.  31.  ni  J)aurbun  hailai  (jsou-li  zdrávi)  leikeis,  ak  Jpai  unhailans  (jsou-li 
nezdraví)  ov  ^qbIuv  žxovffiv  oi  hyiahovtBq  iaxQov^  áXk'  oi  xoatC^i;  biovtb^.  Srv.  Mk. 
II.  17.  —  Mt.  V.  8.  (Sk.  VI.  d.)  audagai  J)ai  hrainjahairtans  iiaxánioi  oi 
xa&oQol  rfí  xaQÓici.  Srv.  L.  VI.  20.  —  Mt.  XI.  5.  blindai  ussailuand  jah 
haltai  gaggand  Tvg)Aoí  ava^Xmovai  xaí  imXol  nBQmwcovai,  Srv.  L  VII.  22.  násl. — 
Mk.  X.  42.  t)ai  mikilans  ize  gawaldand  im  oi  fiBydXoi  avtáv  xaTB^ovtrui^ovcnp 
avr&v.  —  J.  X.  12.  i{)  asneis  af{)liuhij)  ó  čb  fn^r&anb^*  q^tJÍyBí,  —  L.  XV.  31- 
all  J)ata  mein  Jjein  ist  trdvta  rá  ifiá  ad  itrriv.  —  Kol.  III.  25.  sa  skat)ula 
andnimif)  patel  sko{)  6  ádtx&v  xofUBÍrai  á  ridixrjffB,  —  Logický  podmět:  L. 
XVIII.  25  raJ)izo  ist  ulbandau  t)airh  J)airko  ne{)los  J)airhleiJ)an  J)au  gabi- 
gamma  (je-li  bohat)  in  J)iudangardja  guj)s  galei{)an  bvxotkútbqóv  i<m  xdfitilov 
diá  tgvfiahdg   gaq^ldog   butbX&bip^  ^  nlovtrtov   Big  xijv   ^aaiXBiav  rov    &bov    BitTÚL&iír. 

V  inťinitivném  podmětu:  Filip.  I.  21.  aj)t)an  mis  liban  (jsem-li  živ) 
Xristus  ist,  jah  gaswiltan  gawaurki  ifiol  yáQ  ró  ^^r  XQiatbg  xai  ró  áíro&aPBiv 
xBQČog,  Srv.  Sk.  I.  c.  —  Fil.  I.  24.  du  wisan  in  leika  {)aurttozo  in  izwara  ró 
imfABVBtv  iv  rg  (Tuqxi  árayxaiótBoov  dť  ^fiág,  Srv.  VI.  Kor.  IX.  1.  —  Jeden 
infinitiv  podmínkou  druhého:  Mk.  XIV.  5.  maht  wesi  J)ata  balsan  frabug- 
jan  (kdyby  se  prodal)  jah  giban  unledaim  í]divaro  yág  tovto  TTQa&firai  xta 
do&pai  roig  fno^xoTg.  Srv.  II.  Kor.  II.  16. 

Zvláště  zajímavé  jsou  dva  doklady,  kde  podmínka  skrývá  se  ve  vokativu 
(jejž  možno  do  jisté  míry  pokládati  za  podmět  imperativu):  L.  IV.  23.  J)u 
leiki  (jsi-li  lékař)  hailei  J)uk  silban  iazQSy  ŮBQanBvaov  ffBavtóv.  —  I.  Tim.  VI. 
11.  ip  J)u,  jai  man  na  guj)s,  (jsi-li  muž  boží)  J)ata  {)liuhais  (tv  dé,  &  dv&íHom 
rov  ^éov,  xavra  qpévye. 


Stic  kým  t.  ř.,  pravidelně  mají  místo  před  závétím.  Ale  zhusta  přece  také  apodosis  před- 
chází, protasis  teprve  následuje.  Je  to  vatfQov  TtifóztQov,  které  má  význam  jen  >  aestheticky 
stilistický«  nikoli  syntaktický.  (Srv.  Deibruck,  Synt.  Forsch.  I.  str.  35.) 
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Zcela  podobná  jest  vazba,  ač  vokativ  zastoupen  nominativem:  Mk.  XV. 
32.  sa  Xristus,  sa  ^iudans  Israelis,  atsteigadau  nu  af  t>amma  galgin  ó  Xo. 
6  píurtXtvg  ro0  *Iffoa^X,  xatafidrm  vvv  ánb  tov  tnavQOv. 

(Koncess.)  Mt.  XI.  11.  sa  minniza  in  (>iudangardjai  himine  maiza  imma 
ist  6  fWiQikéQOi;  iv  tí}  ^ctfftkhiq.  t&v  oůQav&v  fiH^dov  avrov  iariv,  —  G.  V.  9.  lei- 
til  beistis  allana  daig  distairit)  litxqk  C^fitj  d).av  rb  (fiégafia  Cvfioi.  — Logický 
podmět:  Mk.  IX.  43.  go^)  t>us  ist  hamfamma  in  libain  galei{)an  xaXóv  trot 
(Cti  xvXkbr  6ig  t^v  fa>f^  úaBkůfh,  Srv.  v.  45.  47. 

2.  Jednou  i  ve  výroku  ukrývá  se  podmínka:  Filip.  I.  25.  wisa  jah  J)airh- 
wisa  at  allaim  izwis  du  izwarai  framgahtai  iiei&  xcu  <rviA7íctQai4iVQj  nčUriv  i^filv 
ti;  j^  vfi&p  ftQoxarti^v  (t.  j.  pozůstanu-Ii  s  vámi,  bude  to  k  vašemu  prospěchu). 

§.  190.  3.  V  předmětu  (akkus.):  L.  IX.  11.  pms  t)arbans  (byli-li 
potřebni)  leikinassaus  gahailida  ravg  iQilav  Sxwtag  ů^egímaiag  idto,  —  J.  X.  5. 
frama{>jana  (je-li  cizí)  ni  laistjand  éúJiotQiia  ov  /i^  áxoXov&i/jamffi.  —  Ř.  XIV. 
1.  unmahteigana  galaubeinai  andnimai{)  tbv  cuT-d^BvovTra  tfl  mfftsi  ttQOffhtfi^d- 
fKT&i,  —  I.  Koř.  V.  13.  usnimij)  J)ana  ubilan  uz  izwis  silbam  i^aQuté  rov  no- 
fijooŤ  i^  éfi^  avt&p  —  I.  Th.  IV.  14.  talzjaij)  t)ans  ungatassans  vov&ůtíhs 
mv  átibnovg,  —  I.  Koř.  V.  12.  ka  mik  jah  J)ans  uta  stojan?  ti  yáq  iaoixoí 
Tovg  ejw  xolvBiv;  —  II.  Koř.  I.  4.  ei  mageima  weis  gaj^rafstjan  {)ans  in 
allaim  aglom  úg  to  dvvcur&ai  ijfiág  naQccxakBiv  rabg  iv  ndtrri  ůXhpn.  —  X.  7. 
|}o  bi  andwair|)ja  sailvi))  téi  xatá  nQÓffconop  ^XifíBts. 

V  předměte  dativném  nebo  genitivném:  Mk.  XIII.  17.  wai  J)aim  qi|)u- 
haftom  (budou-li  těhotné)  jah  daddjandeim  in  jainaim  dagam  oval  raig  ív 
ywnQÍ  iiowTCug  xal  tecJg  ůrihi^oéafug  iv  ixsivaig  xaig  ijfASQaig,  Srv.  L.  VI.  24.  I. 
Th.  V.  3.  — J.  IX.  31.  gup  frawaurhtaim  ni  andhausei^)  áfiaotcoXč^  (jsou-li 
hříšníci)  6  ůibg  ovx  áxoi5ét.  —  I.  Kor.  VII.  8.  qit)a  paÁm  unqenidaim  jah 
widuwom  Xéyw  toíg  áyáfiotg  xal  tdig  x^Q^^-  Srv.  VIL  8.  —  Tit  I.  15.  all 
hrain  hrainjaim  návra  xu&ízqíl  toíg  xa&aooig  —  L.  VII.  21.  blindaim  ma- 
nagaim  fragaf  siun  rvq>}j)ig  ftoU.otg  íxa^ltrazo  tb  ^kmaiv.  —  I.  Tim.  I.  9.  ga- 
raihtamma  wito{>  nist  sati()  ak  witodalausaim  dixaiíp  vófiog  ov  xtUat^ 
(cw/ioi^-  di..,  í ještě  dvanáctkrát  taktéž)  —  I.  Kor.  IX.  20.  (warf))  t>aim  uf 
witoda  swe  uf  witoda  iysváiirjv  zolg  énb   váfiov  (og  hnb  vóf«op. 

(Koncess.)  Ř.  IX.  25.  —  Ř.  IX.  25.  haita  po  unmanagein  managein 
meina  jah  po  unliubon  liubon  xaXéffm  rov  ov-laóv  fiov  Xaóv  fAOV  xcu  ri/r  ovx 
{jfíTitjfiiniP  ^ynníiiitvr(P.  —  L.  VI.  35.  frijod  pBXis  fijands  (byť  byli  nepřátelé) 
izwarans  áyanáts  tohg  ix&Qovg  {}fi&v, 

Mk.  VI  56.  bedun  ina,  ei  J)au')  skauta  (byť  i  jen  podolka)  wastjos  is 
attaitokeina  nccQíxaXovv  aMv,  tva  xav  rov  xooffnidov  rov  íiiatlov   avrov   axfxovzaí. 

§.  191.  4.  V  přívlastku  velmi  často,  a  to  v  adjektivném  i  v  apposicí 
nominálně  i  prostě  pádové  i  předložkové:  J.  IX.  luaiwa  mag  manna  fra- 
waurhts  Qe-li  hříšný)  swaleikos  taiknins  taujanř  nG^g  diómtcu  dv&Qomog  áfiaf)- 
mkbg  totavta  (n/fuia  noiaív;  —  L.  VI.  43.  ni  auk  ist  bagms  gods  (je-li  dobrý) 
taujands  akran  ubil,   nih   t>an   bagms  ubils  taujands  akran  god  ov  ydq  i<ni 


')  Viz  níže  §.  ISW  a  §.  214. 

* 

Digitized  by  LjOOQ iC 


228 

dívdQov  xcůJif  Tíoiwv  xcíQnov  (Tongóv '  o^ds  déwdgof  cttstQOv  noiovv  xaqnbv  xakJov,  — 
J.  X.  11.  hairdeis  sa  goda  (je-li  dobrý)  saiwala  seina  lagjit)  faur  lamba  6  noifi^r 
ó  xaXbg  xfyf  \pvxr^  ahrov  ti&tjaiv  hrkQ  r&v  nQo^átíův,  —  Mí.  V.  22.  hiazuh  modags  . . . 
skula  wairj)i{)  náq  6  6QyiC6i»tv(yi . . .  íifoiog  hxai,  E.  V.  5.  luazuh  hors  ait)t>au 
unhrains  ait)|)au  faihufriks .  . .  ni  hahai^)  arbi  in  {)íudangardjai  Xrístaus '"i 
n&í;  Tió^og  t/  áxd&aQzog  y  nkéovÍKtrig  ovx  iiH  xXriQOPOfiiav  iv  tfí  ficurťkBlq,  rov 
Xq,  —  Srv.  II.  Koř.  II.  7.  XI.  9.  13.  G.  IV.  27.  E.  IV.  22.  1.  Tim.  IV.  8. 
V.  11.  14.  20.  II.  Tim.  II.  20.  23.  III.  13.  —  II.  Koř.  XIII.  I.  ana  munt)a 
twaddje  (jsou-li  dva)  weitwode  jah  t)rije  gastandij)  all  waurde  kil  aró- 
fiatog  důo  fiaQtéQODv  xcd  xqí&v  (na&^BTcu  trav  ^ijfia. 

V  apposici:  I.  Tim.  V.  8.  jabai  has  swesaim,  t)ishun  ingardjamni 
gaj)laihij)  eí  tíg  r&v  idbúv  xcti  fidhara  t&v  oíxbííov  ov  ríQWOBi ...  V  přívlastku 
pádovém:  I.  Ker.  I.  19.  fraqistja  suntrein  t)ize  snutrane  jah  frodein  {)ize 
frodane  uskiusa  ánolM^  r^r  aoqiav  xdv  <Toq&v  xcd  x^  (TŮvsaiv  x&v  awtxCiv 
á&éx^fToí.  -  Srv.  Ř.  VI.  23.  IX.  9.  II.  Kor.  VII.  10.  I.  Tim.  V.  9.  Sk.  III. 
b.  —  V  přívlastku  praepositionalném :  II.  Kor.  II.  6.  ganah  J)amma  swalei- 
kamma  andabeit  J)ata  fram  managizam  Ixavhv  x^  xoioái<io  rj  ^mufjiia  afri? 
rj  vno  x&v  nUióvtov,  —  II.  Kor.  VII.  10.  so  bi  guj)  saurga  idreiga  ustiuhada 
i]  xaxá  ů^ebv  kióítri  fiBxdvotav  xaxsQyd^sxau  Srv.  Sk.  III.  b.  —  I.  Tim.  VI.  6-  ist 
gawaurki  mikii  gagudei  mij)  ganauhim  iaxl  noQtfffibg  fiiyag  tj  ewTs^Bia  laxá 
ahoQxsťag.  —  I.  5.  andeis  ist  anabusnais  fria{)wa  us  hrainjamma  hairtin 
xb  xékog  Tijg  nagayyeUag  Í(TxIp  áydnrj  ix  xa&aodg  xaQČing.  Srv.  ještě  L.  VIII.  12. 
13.  14.  15.  Ř.  IX.  6.  Tit.  I.  10. 

(Koncess.:)  II.  Kor.  VIII.  2.  in  managamma  kustau  (ač  zkouška  byla 
veliká)  aglons  managdut)s  fahedais  ize  usmanagnoda  iv  frolkfí  doxtfiíj  ^kiipno; 
ij  nsQUTffsia  xfig  laqág  avx&v  ínBQlffGBWThv.  —  E.  VI.  16.  maguj)  allos  arKiaznos 
J)is  unseljins  fu  ni  skos  (ač  jsou  ohnivé)  afiuapjan  dwifiíTBffů-B  ndma  xá  fitlTi  xov 
7T0VTJQ0V  7iB9tvQ<ofiBva  (T^hat.  —  Sk.  VIL  b.  swamanagai  ganohjands  ins  waila- 
wiznai  (tantulo  satians  eos  victu.  Bern.) 

V  apposici:  J.  XIII.  14.  ust)Woh  izwis  fotuns,  frauja  jah  laisareis  (ač 
jsem  pán  a  učitel)  mxpa  i^fiíbp  xohg  nódag  6  x^Qiog  xai  6  diddffxaXog,  —  E.  III. 
8.  mis,  J)amma  undarleijin  allaize  |)ize  weihane,  atgibana  warj)  ansts  so 
éfiof  xo)  iXaxuTTOTBQíp  ndvT(ov  x€!}v  áyl(ov  idó&yj  fj  xdQig  avxrj. 

V  přívlastku  pádovém:  J.  VI.  7.  twaim  hundam  skatte  hlaibos  ni 
ganohai  sind  {)aim  diaxoattúv  dtjvaQÍoav  atiioi  ovx  á^xovtrip  airoig. 

§.  192.  5.  V  přímětku  výrokovém:  11.  Kor.  XIII.  10.  ei  andwairt)s 
(byl-li  bych  přítomen)  hardijba  ni  taujau  lva  nccQCDv  ftí/  ánoxófJímg  x^t^ďOD/iai. 
Srv.  X.  2.  —  Mk.  X.  31.  Managai  wairj)and  frumans  (byli-li  první)  aftu- 
mans,  jah  aftumans  (byli-li  poslední)  frumans  nolXol  írovxai  nq&xoi  ifriojoi 
xai  oi  iaiaxoi  nq&Toi,  —  Ř.  XV.  5.  ei  gawiljai  hauhjaij)  guj)  !va  bfio&vfiadbr 
do^d^rjfiB  xbv  ŮBov, 

(Koncess.)  L.  VI.  35.  J)iut)  taujaid  jah  leihwaid  ni  waihtais  uswenans 
áynů'(momxB  xai  davBÍ^tiB  fitidh  anBXni^ovxBg,  » 


')  Doklad  tento  mohl  by  se  vřaditi  také  již  výSe  sub  1. 
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6.  v   příslovečných    určeních    (nejvíce   vazbami    předložkovými    vy- 
jádřených:) Mt.  X.  29.  ains  ize  ni  gadriusij)  ana  airjDa  inuh  attins  izwaris 
^^Uan  (není-li  v  tom  vůle)  bv  i^  ain&v  ov  ntatitai  im  rf/v  yflv  dvsv  tov  natQÓg 
rfiChf.  _  j^  XV.  5.  inuh  mik  ni  maguj)  taujan  ni  waiht  x<»C«V  ^f^ov  ov  óvvcut&b 
^^'iif  oédh.  —  Ř.  VII.  8.  inu  witoj)  frawaurhts  naus  was  x^Q^^^  vófiov  áiiatyiia 
««ip«.  —  Filem.  14.  \p  inu  t)ein   ragin   ni  waiht  wilda   taujan   x^Q^^  ^^  '^H^ 
(ffl4  ffé^riq  oMh   ii&iltjaa  noifiGou.  —  Kol.  II.  16.  ni  manna  izwis  bidomjai  in 
mata  ai{)J)au    i-n  dragka    (běží-li  o  jídlo  neb  pití)    fiiy  nq  éfiág  xQiph<a  iv 
§^H  í  éV  nócBi,  —  Mt.  X.  41.  sa  andnimands  praufetu   in  na  min  praufe- 
taus  mizdon  praufetis  nimi()   6  dixófiévog   nQoqntjftriv  úg  ovofia  fino(prjtov   nia&ov 
nooqj/JTov  %fcT«i.    In  ještě  Mt.  X.  42.  II.  Koř.  III.  14.   VI.  2.  4.   VIL  5.  IX. 
4.  X.  16.  E.  III.  12.  I.  Tim.  IL  19.  L.  XX.  33. 

I  Tim.  II.  9,  (qino)  ganisi{>  J^airh  barne  gabaurj)  (bude-li  roditi  děti) 
(í  7^'^h)  ffw^^<r«T«i  diá  rfjg  xfxpoyovictg.  Srv.  Ř.  XV.  4.  —  IL  Koř.  X.  1.  ikei 
ana  andaugi  hauns  im  og  xazá  nQÓatítnov  lanBivág,  —  Ř.  VIL  22.  gawizneigs 
im  witoda  gujjs  bi  |)amma  innumin  mann  awifidofAai  tm  vófno  rov  x9tov  xará 
TOf  íV«  ir&Qwiov  (t.  j.  hledí-li  se  ke  vnitř,  člov.)  —  Mk.  X.  27.  fram  man- 
nam  unmahteig  ist  nagá  uvůqánoig  ádharov  (třikrát)  —  L.  XVIII.  27.  J)ata 
unmahteigo  at  mannam  mahteig  ist  at  guj)a  zá  áČT^vata  naQá  árůgánoig 
dvftnd  iaxi  naoa  t&  />b<S.  —  IL  Koř.  X.  16.  du  manwjaim  luopan  tíg  tá 
'rouia  xavxifi(T(i<T&aí,  —  G.  VL  waurkiam  JdíuJ)  wij)ia  allans,  {)ishun  wif)ra 
swesans  galaubeinai  BQyal^ófAf&a  rb  áya&ov  Trqhg  Tíávtag,  liákurta  ds  TtQog  Tovg 
oixftovg  Tijg  niffx&úg,  ' —  G.  V.  23.  wij)ra  {)0  swaleika  nist  witoJ)  xará  rwf 
fotoéttor  oíx  etni  vófiog. 

(Koncess.)  L.  VIII.  49.  (so  qino)  in  t)izei  attaitok  imma,  gataih  imma 
in  andwairt)ja  (ač  to  bylo  vůči  . . .)  allaizos  manageins  i/  ywij  di  ^v  alriar 
iiíparo  avTOVf  án^yyBiXBv  avra  ivániov  navtog  tov  Xaov.  —  I.  Th.  III.  7.  gaj)raf- 
stidai  sijum  ana  allai  naut)ai  jah  aglon  unsarai  nnQBxX/jOtjfitv  im  nctffri  rfi 
ůU\pti  xal  ávdyxri  ijfi&v,  (Srv.  čes.  přes.) 

7.  Zvláštní  jest  případ:,  I.  Kor.  I.  23.  weis  merjam  Jesu  ushramidana, 
Judaium  gamarzein,  \p  J)iudom  dwali{)a  xtjqi5(T(to(abv  XQimbv  iatavQCJfiBrov.  '/or- 
daioig  fih  axávdaXoVy  'fJULrjaí  dk  inaQlav.  Věta  jest  jako  podmínkou  ke  pří- 
stavkům: zvěstujeme-li  Krista,  jest  to  Židům  pohoršení,  Řekům  zpozdilosť. 
§-  193,  II.  Úplně  stejně  jako  na  tyto  případy,  ve  kterých  podmínka 
platnosti  výroku  obsažena  jest  v  některé  části  věty  prosté,  pohlížeti  sluší  také 
na  hojná  participia,  jež  zastupují  podmínečná  nebo  připouštěcí  předvětí, 
poněvadž  participia  místo  měla  ve  větě  jako  prostá  adjektiva  nebo  substantiva. 
Kdyby  třeba  bylo  důkazu,  byl  by  podán  již  tím,  že  řecké  participium  ne- 
zKdka  jest  přeloženo  gótským  adjektivem,  jako  Mt.  V.  22.  Ivazuh  modags 
nag  6  óoyi^ófJiBifog.  —  Mk.  XIII.  17.  J)aim  qiJ)uhaftom  talg  iv  ycurtoi  éxovtraK, 
L.  V.  31.  t)ai  unhailans  oí  xaxCtg  BxovtBg^  VL  21.  gredagans  nBivdvTBg^  IX. 
li.  J)an8  t)arbans  rovg  xQ^t^^  sxonctg,  Ř.  IX.  25.  po  unliubon  liubon  ti/i- 
ovx  riyamifiérTfP  iiyanTjfitvrjv^  XIV.  1.  unmahteigana  tov  á(T&Bvovvja,  IL  Kor. 
lil  10.  |>ata  wult)ago  rb  dBdo^afffiévovy  G.  V.  6.  waurstweiga  ivBQyovfitvTj^ 
Kol.  IIL  25.    sa    ska|Dula    6  ádtx&r,    í.   Tim.   I.    10.    hailon   vyiairo^^ari  a  j.  — 
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nebo  naopak  řecké  adjektivum  nebo  substantivum  přeloženo  gótským  parti- 
cipiem: L.  VI.  27.  J)ans  hatandans  izwis  tovg  ex^Qohg  ř^wy,  XVIII.  7.  J>ans 
gawalidans  r&v  éxktxx&v^  Ř.  VIL  7.  horinondei  fioixalig,  X  19.  in  t)iudai 
unfraj)jandein  inl  ž^vti  áffwértú,  I.  Kor.  VII.  13.  (14.  16.)  ungalaubjands 
ánuTtoQ^  11.  Koř.  VI  8.  airzjandans  TiXdifm^  I.  Tim.  IV.  10.  galaubjandam 
mtnCiv,  Tit.  I.  1.  gawalidaize  ixk&a&v  a  j. 

Dle  toho  participium  ve  všech  případech  jako  adjektivum  nebo  sub- 
stantivum může  obsahovati  logickou  podmínku  propovědí;  nejčastěji  ovšem 
děje  se  tak,  je-li  participium  určovacím  přímětkem  výrokovým,  méně  často, 
je-li  attributivné,  zřídka,  ale  přece  také,  je-H  samo  podmětem  nebo  před- 
mětem věty. 

§.  19#.  1.  Participium  podmětem:  Mt.  X.  40.  sa  andnimands  izwis 
(přijímá- li  vás)  mik  andnimij)  <i  dhxóiihvoq  vfjiág  tfif  déxsrai.  Srv.  X  41.  Mk.  II. 
17.  VII.  15.  20.  X.  23.  L.  VI.  n.  VIII.  14.  16.  XVIII.  24.  —  J.  III.  31.  sa 
iupat)ro  qimands  ufaro  allaim  ist  ó  ávmůsv  iQxófiepoi  indpfa  ndvtiúv  iarip.  Srv. 
J.  VIL  39.   VIII.  47.    IX.  39.  X.  2.    Ř.   VIII.  5.  X.  5.  XU.  3.  8.  XIII.  1.  2. 

I.  Kor  X  18.  niu  J)ai  matjandans  hunsla  gamainjandans  hunslastada  sind? 
o^jfi  oi  i(T&iovtig  rag  &v7lag  xoivmvol  rov  &v(riafftrjQtov  iiffi;  Srv.  IX.  24.  —  Ř  XIV. 
3.  sa  matjands  (jí-li  kdo)  t)amma  ni  matjandin  ni  frakunni,  ip  sa  ni 
matjands  J)ana  matjandan  ni  stojai  6  étr&imp  rov  fjiii  iff&iona  firi  d^ov&tvěktííy 
xal  6  firj  iffů-iatv  top  iaůioma  fíri  xQivérca.  —  II.  Kor.  IX.  10.  saandstaldands 
fraiwa  t)ana  saiandan  jah  hlaiba  du  mata  andstaldij)  6  imxoQtiyaav  cmQfin  tá> 
antíQOPTi  xai  oíqxov  sig  Pq(ú<T4V  xoQtjyriGaí,  —  G.  VI.  6.  gamainjai  sa  laisida 
waurda  J)amma  laisjandin  noivoDpeko)  6  xartxotJfAsvog  zor  lóyov  t^  xaitxovrtL  — 
L.  VIII.  21.  broJ)rjus  meinai  J)ai  sind  pm  waurd  guj)s  gahausjandans  jah 
taujandans  áSiXq)0í  fiov  ovtoí  aUrtv  oí  rov  kóyop  tov  &bov  áxoóonsg  xaí  Trotovptbg 
aMp.')  Srv.  ještě  II.  Kor.  V.  15.  I.  21.  22.  II.  2.   III.  11.   X.  17.  XI   4.  G. 

II.  6.  IV.  27.  V.  10.  12.  22.  I.  Tim.  V.  6    25.  III    13.  L.  III.  9. 

Logický  podmět:  Mk.  IX.  23.  allata  mahteig  ^amma  galaubjandin 
(věří-li)  ndrta  dívma  r^  nunsvovri.     Srv.  X.  24.  I.  Kor.  I.  18.  X.  5.  Ř.  X.  4. 

Vokativ  obsahuje  podmínku:  Mk.  XV.  29.  30.  o  sa  gatairands  J)o  alh 
jah  bi  J)rins  dagans  gatimrjands  {do  (strhoval-Hs  chrám  a  stavěl-lis  jej), 
nasei  J)uk  silban  ovh  6  xataX^í^mv  rov  vaov  xnl  iv  iQhip  ijiitQizig  oixodofi&v^  c&aov 
(Ttavróv. 

(Koncess.)  L.  IX.  48.  sa  minnista  wisands  (byť  byl  nejmenší)  in  allaim 
izwis  sa  wairj>ij)  mikils  6  fiiyQÓriQog  iv  ndaiv  hfúp  vjtdoxoav  ovrog  inai  fiéyag.  — 
II  Kor.  IV.  11.  sinteino  weis  libandans  (ač  žijeme)  in  daut)u  atgibanda 
áei  ijfitíg  oi  ^á}vz£g  eig  &dvatov  naQadidófJih&a,  —  G.  IV.  21.  qi|)ij)  mis  jus  uf 
witoda  wiljandans  wisan,  J)ata  witoj)  niu  hauseij)?  Xéysté  fioi  oi  vnb  vófiov 
{^tkovTég  slvai,  tbv  vóuov  ovx  áxovbts; 

§.  195.  2.  Participium  předmětem:  L.  VI.  27.  frijod  í)ans  hatandans 
izwis  (nenávidí-li  vás)  áy<máTB  tovg  ix^Qovg  {ffiátp  (ještě  šestkrát  tak).  Srv.  v. 
35.  37.  —  L.  X.  8.    matjaij)   patR  faurlagido  izwis   iď&iirs  tá  na^anůi/upa 


')  Participia  mohla  by  se  pokládati  2de  vlastné  za  výrok. 
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•V'*'-  —  L.  XVII I.  7.  gu|)  niu  wrikai  t)ans   gawalidans   seinans  {)ans  wop- 

jandans  (budou-li  volati)  du  sis?  ^eó^*  ov  fiij  noiriau  ir\v  ixdixt^eiv  táv  ixXtxzíov 

ahov,  TWř  ^o&rrmv   nQog  avtóv;    Srv.  J.  Ví.  35.   37.    Ř.  XII.  3.    I.  Kor.  V.  3. 

V//f.  10.  II.  Koř.  XI.  21.  —  I.  Kor.    IX.  9.   (I.  Tim.    V.  18.)  ni   faurmuljais 

auhsan  t)riskandan  ov  (piuótTéig  povv  áXo&na. 

Předmét  dativný:  L.  Ví.  29.  J)amma  stautandin  J)uk  (tepe-li  tě)  bi 
kinnu,  galewei  imma  jah  ant)ara  t^  rvmomi  <ts  inl  tijv  aiayóva  nÚQhiB  xcu  xr\v 
djlt^.  Srv.  Mt.  V.  40.  42.  Mk.  XIII.  17.  L.  VI.  48.  VII.  32.  J.  VIII.  31.  Ř. 
XII.  3.  I.  Kor.  I.  21.  II.  Kor.  H.  14.  XIII.  2. 

Předmět  předložkový:  L.  XIX.  26.  af  |>amma  unhabandin  (nemá-li 
kdo)  afnimada  ánb  tov  ftij  žxortog  . , .  ág&ifjffhrai,  Srv.  G.  II.  6.  —  Ř  X.  12. 
gabigs  in  allans  {)ans  bidjandans  sik  nlovtéjv  aig  ndvraq  tobg  imxaXoviiúvovg 
aMf,  Srv.  11.  Koř.  X.  12.  (du.) 

(Koncess.)  E.  II.  1.  5.  Kol.  II.  13.  izwis  daul)ans  wisandans  (ač  jste 
byli  mrtvi)  mij)  gaqiwida  vfAág  rsxgovg  ortag  (Tvn^monoirjas, 

§.  196.  3.  Participium  přívlastkem:  L.  XVII.  24.  swaswe  lauhmoni 
laubatjandei  (osvěcuje-li  se)  skeini|>  &ff7Téo  rj  atnnanri  fj  átnoafnovaa  káfinst.  — 
J.  VI.  45.  hiazuh  nu  sa  gahausjands  at  attin  gaggij)  du  mis  Trág  oiv  6  áxoi- 
004  naoa  tov  TraxQÓg  igiBzat  nqóg  {is,  Srv.  L.  Ví.  47.  XVL  18.  Ř.  IX.  33.  X. 
11.  —  E.  11.  21.  in  í)ammei  alla  gatimijo  gagatiloda  wahseij)  tv  w  mlffa  t) 
nixodofitl  (TwaQfAoXoyovfJíépri  «v|éi.  —  L.  III.  9.  all  nu  bagme  unbairandane 
(nenesou-li)  akran  gód  usmaitada  náv  oiv  dévdqov  fiij  notovv  xannov  xaXov  ixxón' 
mm.  Srv.  Mt.  VIL  19.  J.  XV.  2.  —  11.  Kor.  X.  5.  all  hauhit)os  ushaía- 
naizos  ndp  hfwfAa  incuoófjispop.  Srv.  G.  V.  3.  I.  Tim.  II.  2.  III.  6  VI.  5.  — 
L  V.  39.  ainshun  drigkandane  faimi  ni  suns  wili  jugg  oiÓBig  ntmv  nnXníbf 
kv&mg  &aii  Hw.  Srv.  L.  XVIII  29.  Ř.  X.  15  XV.  3.  I.  Kor.  X.  27.  28.  II. 
Kor.  III.  13.  IV.  4.  XII.  21.  —  Mt.  IX.  36.  wesun  frawaurpanai  swe  lamba 
ni  habandona  (nemají-li)  hairdeis  l\(sav  iqq\\k\kivoi  ámú  ngópara  fiij  ijpna 
Tfíufuva.  —  Mk.  VIL  15.  ni  waihts  ist  uta^ro  mans  inngaggando  in  ina, 
J>atei  magi  ina  gamainjan  oidip  iffttv  é^oo&tv  tov  áv&oónov  tiajtoQtvófitrov  tig 
arrrfr,  o  dvratat  avtbv  xoivCKTau  Srv.  VII.  18.  —  Ř.  XIII.  1.  all  saiwalo  wal- 
dutnjam  ufarwisandam  ufhausjai  náaa  rfwxij  i^ovaiaig  vmQhio^aaig  vnotafT- 
ckůia,  —  Ř.  XII.  19.  in  t)iudai  unfraj)jandein  in  J)wairhein  izwis  brigga 
m  i&iř%i  áffwkip  na^oQyi&  ^fiág,  —  (Koncess.:)  I.  Kor.  VIÍ.  14.  weihaida  ist 
qens  so  ungalaubjandei  (byť  byla  nevěřící)  in  abin  iiyiaaxai  ii  ywii  fi  dmfftog 
k9  f^  árČQi,  Srv.  v.  13.  15.  —  R.  IX.  22.  usbeidands  bi  kasám  gamanwi- 
daim  du  fralustai  yptyxsp  exíůrj  ÓQyijg  xatrjQruTfiéva  eig  ánáhiar,  —  IX.  30.  J)iudos 
l)os,  ni  laistjandeins  garaihtein,  gafaifahun  garaihtein  íOrri  rá  ^í/  diáxm^a 
dixttuHTér^  xarŮM^B  dtxaioffvv^,  —  X.  21.  usbraidida  handuns  meinos  du  ma- 
nagcin  ungalaubjandein  (ač  jest  nevěřící)  jah  andstandandein  i^knétaaa 
tag  xuQdg  fiav  fíQog  huív  áfgn&owTU  xai  ávtiXéyovta,  —  L.  X.  15  J)U  Kafamaum, 
I>u  und  himin  ushauhido,  und  halja  gadrausjaza  av  haneQvaoéu,  ij  tmg  tov 
ovfHtfoů  hpm&Bi<Ta^  tmg  t^dov  xatapiPaa&^iTrj,  ^) 

')  Tato  participia  v  §§.  lí>4. -19(3.  uvedená  všecka  mohla  by  se  rozvésti  ve  včty  rela- 
tivné, které  by  zastupovaly  podmínečné  právě  tak  jako  všecky  níŽe  v  §.  250.  a  násl.  vytčené. 


I. 
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§.  197.  4.  Participium  přísudkovým  určením:  L.X.  25.  lva  taujands 
libainais  aiweinons  arbja  wairj)a?  r/  noiriaa^  ^mijv  nlénov  xlrjQovouijfffú ;  —  Ř. 
XII.  20.  J)ata  taujands  (toto-li  učiníš)  haurja  funins  rikis  ana  haubij)  is  rcwro 
nomp  dv&QOxag  nvQÓg  (r<oQBV(T8íg  ini  xriv  xtípcdriv  avrov,  Srv.  G.  VI.  9.  I.  Tim.  IV. 
16.  —  L.  XV.  4.  hias  manna  aigands  (má-li)  taihuntehund  lambe,  jah  fra- 
liusands  (ztratí-li)  ainamma  niu  bileij)ij)  J)o  niuntehund  jah  niun?  r/V  dv&^- 
Ttog  éiiav  fxaTov  noó^ara  xal  ánokúffotg  h  ov  xaraXB&rsi  ra  iwBv/jxona  tvvéa;  Srv. 
v.  5.  6.  9.  —  L.  XV.  7.  10.  swa  faheds  wair{)ij)  in  himina  in  ainis  frawaurhtis 
idreigondins  oirm  xaQÓL  Artaí  iv  t^  ovQav^  inl  ivl  áfiaoroa}^  [isiavoovvu.  — 
L.  VIII.  16.  ni  manna  lukarn  tandjands  (rozžehne-li)  dishulji^  ita  kasa  ovd&l^ 
X{>X^ov  &\pag  xakémti  ahbv  (txbi&si.  —  Mt.  VI.  17.  J)U  fastands  (postíš-li  se) 
šalbo  haubi^  J)ein  av  rr/ťrríiJcof  áksirpai  (tov  rijv  xs(fah]r,  Srv.  v.  7.  —  Mk.  VIL 
7.  sware  mik  blotand  laisjandans  laiseinins  fidrTiv  aí^ovtai  fis  didáaxovng  ^#- 
daaxaUaq.  -  Srv.  L.  IX.  62.  XVII.  7.  XVIII.  8.  18.  XIX.  30.  XX.  13.  36. 
J.  XII.  24.  XVI.  8.  Ř:  VIL  3.  VIII.  1.  4.  XIII.  11.  I.  Koř.  VI.  1.  —  I  Koř. 
VIII.  12  swaJ)-J)an  frawaurkjandans  wij)ra  broJ)runs  jah  slahandans  du 
Xristau  frawaurkeij)  oww  di  áfiOQtávovrsg  sig  rovg  ádsXqovg  xal  tvTtrovxeg . . .  &#'<; 
Xq.  áiioQTdvBTB.  Srv.  XI.  4-  5.  XIV.  22.  II.  Kor.  II.  15.  17.  III.  12.  18.  IV.  1. 
2.  V.  11.  12.  VI.  3.  4.  VII.  1.  15.  X.  5.  6.  11.  XI.  13.  19    XII.  20.  G.  IV. 

16.  E.  III.  4.  Kol.  II.  18  —  I.  Tim.  VI.  8.  habandans  (máme-li)  usfodein 
jah  gaskadwein  J)aimuh  ganohidai  sijaima  exovrsg  dicetQoq)ág  xcu  (TXBndaiiajn  Tor- 
lovg  oQXBŮTjffófiBŮa.  Srv.  VI.  4.  10.  I.  9.  19.  II.  9.  10.  —  L  Tim.  III.  10.  jas 
swa  andbahtjaina  ungafairinodai  wisandans  (budou-li)  sha  diaxotBiToxTav  árty^ 
xkrfcoi  ovzBg.  —  E.  III.  18.  ei  in  íría{)wai  gawaurhtai  jah  gasulidai  mageijj 
gafahan  iv  áydTtri  ^QQi^oíf^ívot  xcu  TB&BfAshoiiÁévot  íva  i^urjjóariTB  xatáka^éaůai.  — 
Ř.  X.  14.  luaiwa  hausjand  inu  merjandan  (nebude-li  hlásajícího)  n&g  cbcoiS- 
fTovGi  imqlg  xrjQécaovtog ;  —  II.  Kor.  I.  17.  J)atuJ)-t)an  mitonds  ibai  aufto 
leihtis  bruhta?  rovro  olv  povXévófABvog  fii^  %i  dqa  t§  ihtq.QÍq,  éxQtjcdfAriv. 

[Srv.  ještě  participia  hypothetická:  E.  I.  12^  13.  19.  II.  3.  15.  16.  IV.  2. 
14.  15.  16.  18.  19.  24.  VI.  9.  16.  18.  Filip.  I.  27.  28.  30.  II.  2.  3.  4.  2S,  III. 

17.  IV.  13.  Kol.  I.  16.  I.  Th.  II.  13.  IV.  15.  17.  II.  Th.  I.  6.  8.  I.  Tim.  IV. 
1.  2.  3.  4.  6.  V.  8.  10  II.  Tim  11.  14.  22.  25.  III  6.  13.  —  Tit  I.  9.  11. 
14.  16.  Sk.  I.  c.  III.  a.  b.  c.  VI.  b.  d.] 

(Koncess.)  Mk.  VIII.  18.  augona  habandans  (ač  máte  oči)  ni  gasailuij) 
jah  ausona  habandans  ni  gahausei^)  óqi&aXfAovg  sxovteg  ov  ^XinttB  xcu  ót« 
Bxovrsg  ovx  dxoijBtB,  Srv.  L.  VIII  10.  12.  14.  —  L.  V.  alla  naht  J)airhar- 
baidjandans  (ač  jsme  pracovali)  waiht  ni  nemum  di'  Slrjg  wxtbg  xoniáffavrt^^ 
ovdh  iXd^ofisv,  —  L.  VI.  42.  Ivaiwa  magt  qij>an:  broJ)ar  let,  ik  uswairj>a 
gramsta  {)amma  in  augin  |)cinamma,  silba  in  augin  t>einamma  anza  ni  gaum- 
jands  TT&g  d^vcurai  XiyBiv^  ddskcpB  dcpBg^  ix^dXm  xb  xdgífog  to  iv  t^  óq^&akfi^  trov, 
avtbg  trjv  iv  t^  óqí&aXfi^  <tov  doxbv  ov  ^Xincov;  Srv.  L.  IX.  25.  Ř.  IX.  30.  XI. 
17.  27.  I.  Kor.  IX.  20.  21.  —  II.  Kor.  VI.  8.  swe  airzjandans  jah  sun- 
jeinai,  swe  unkunt)ai,  jah  utkunnaidai  mg  nXdvoi  xal  dXrjů^Big^  á>g  dyvoovfitroi 
xcu  imyivíoaxófitvoi  (ještě  pétkrát;  dvakrát  ij),  třikrát  jah)  II.  Kor.  VIII.  9.  in 
izwara  gaunledida  sik  gabigs  wisands  ď/'  vfidg  intéxBWTB  Tíloůtriog  wy.  Srv.  X. 
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1.  XI.  8.  G.  IL  3.  14.  17.  IV.  1.  VI.  3.  Filip.  II.  6.  Kol.  I.  21.  Sk.  VI.  b. 
c.  IL  b.  c.  (}.  III.  4.)  —  II.  Kor.  X.  3.  in  leika  gaggandans  ni  in  leika 
drauhtinom  h  coqh}  ntQinnTo^vitiS  nv  xtxrá  ffdQxa  <rtQitjtv6fii&a.  —  G.  III.  3. 
anastodjandans  (ač  jste  začali)  ahmin  nu  leika  ustiuhij)?  hvag^dfisvoi  nné- 
mi  tvf  aoQxl  imtAií(TŮ-a.  Srv.  Sk.  II.  a.  —  G.  IV.  9.  ufkunnandans  gujD, 
malzu[)-J>an  gakunnaidai  fram  guj)a  hiaiwa  gawandideduj)  izwis?  yvóvTeg 
^^,  ltálXo9  di  yvfúff&ivtsg  ůjro  ^$ov  n&g  énifftniap^h;  Srv.  ješté  I.  Th.  III. 
10.  I.  Tim.  I.  6.  —  Anakoluthické  vazby  jsou:  I.  Kor.  XII.  12.  lil)jus 
aBai  managai  wisandans  ain  ist  leik  ndvra  rá  fiikrj  noXla  ona  Iv  hri  ij&na. 
S^-  Filip.  I.  23. 

§.  198.  Koncessivná  povaha  participia  bývá  někdy,  ač  celkem  zřídka, 
iJaznačena  zvláštními  supplementy, ')  jako  v  řečtině  při  koncess.  participii 
stává  xa/,  xcuTiBQ^  v  češtině  ač,  ačkoli,  jakkoli  a  pod.  Jednou  i  při  substan- 
tivu touž  platností  stojí  t)au:  Mk.  VI.  56.  bedun  ina  ei  t)au  (aspoň,  byť 
i  jen)  skauta  wastjos  is  attaitokeina  noQkHdkorív  avxóvy  !va  xap  tov  xQeurrridov 
To6  inatiov  aŮTOv  axpcítrTcu. 

Při  participiích  supplementa  jsou  doložena  tato:  Filip.  III.  3.  4  ni  in 
leika  gatrauam  jah  j^an  ik  habands  trauain  jah  in  leika  {fjiiiU  ifffisv)  oi^x 
Í9  aaQxi  mnoiů-áttiS  xainiQ  tyá)  iftov  TnTtol&rjfftP  xal  iv  aaQxi. —  Kol.  II.  23. 
t)oci  slnd  s\ve|)auh  waurd  habandona  handugeins . . .  ni  in  swerí{)o  Ivizai 
du  so{>a  leikis  &uva  Í<ni  Xóyov  iilv  iiovra  <Tcq)iag . ,  ovx  iv  tz/í^  rm  ffQog  tíXťiít^ 
(toríip  ^í»  (TaQxbg.  — 

Zajímavé  jsou  také  doklady,  kde  mezi  dvěma  parataktickými  participii 
jest  poměr  připouštěcí  a  sice  tak,  že  první  obsahuje  koncess.  podmínku  ke 
druhému;  vztah  jejich  pak  jest  označen  bud  spojkou  jah  nebo  adversativným 
ij),  akei:  IL  Tim.  III.  7.  sinteino  laisjandona  (ač  se  učí)  sik  jah  ni  aiw 
Ivanhun  in  utkunt>ja  sunjos  qiman  mahteiga  ndvrors  fiavOdvorta  xal  fjttjdinaje 
iig  iniymcíp  áXrj&tiag  il&tív  dvpdfuva.  —  II.  Kor.  IV.  8.  in  allanuna  J)raiha- 
nai,  akei  ni  gaaggwidai,  andbitanai,  akei  ni  aíslauj^idai,  wríkanai,  akei 
ni  bilit)anai,  gadrausidai  akei  ni  fraqistidai  íp  naml  {^h^ófisroiy  áU,*  ov  attro- 
lOQoéfUPoť  ánoQOiífjiivoi,  áXk*  oůx  i^ccnoQoéfitvoí,  dtmxófiuoty  áXk*  ovx  iyxataXBiTió- 
t^^for  xaxaPaJJiófifvoi,  áXk*  ovx  éaroXléfisvoi.^) 

§  199.    5.   Již  výše   v  §    137.  a  139.    (1.  2.)    pověděno,    že   i  vazbami 

participia  absolutného  se  zastávají  předvětí  podmínečná  a  připouštěcí.   Hypo- 

thetická  jsou:    a)  absol.    akkusativ:    Mt.    VI.   3.    {)uk    taujandan    armaion 

(dáváá-li  almužnu)  ni  witi  hleidumei   J)eina   lva   taujij)  taihswo  t)eina  (tov  not- 

•^řwo*?  ihrifíoaónir  fi^  yvd}Xfú  »/  ugiffUQd  (Tov  rí  noifi  »)  Čf^id  aov.  b)  Hojnější  jsou 

dativy  absolut :    II.  Kor.  X.  15.  wen  habam  at    wahsjandein    galaubeinai 

izwarai  (poroste-Ii  víra  vaše)  in  izwis  mikilman   hXnida   biovxbí;   av^apofiévrj^'  tři^* 

nmm;  hfi&r  *>  é^ír  layaXvr&FimL   Srv   Ř.  VIL  2.  3.  9.  I.  Kor.  V.  4.  II.  Koř. 

*)  O  jediném  pochybném  případě  supplementa  při  participii  prostě  podmínečném  viz 
^í*cM3a,  str.  171. 

*)  Snad  by  správnější  bylo  počítati  tyto  poslední  tři  doklady  již  ke  s'ati  násl.  B . . . 
^^^  se  k  nin,  t^ž  I.  Kor.  X.  21.  II.  Koř.  VI.  8.,  kde  podobný  poměr  částí  jednoduché  věty, 
*  ^  Participii  vyjádřených,  označen  také  spojkou  jah. 


*"P'«vy:  Ro£n.  II.  Tř.  III.  Cía.  i.  *^ 
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I.  1 1.  IV.  18.  —  Podobná,  ač  ne  absolutná,  ale  gótsky  přece  anakoluthická 
vazba  jest:  J.  XV.  2.  all  taine  in  mis  unbairandane  akran  goj)  (nenesou-li 
ovoce  dobré)  (atta  meins)  usnimit>  ita,  jah  all  akran  bairandane  gahraineil> 
i  ta  ftáv  x},ijfia  iv  ifiol  fjii}  cpÍQOP  xnonw  (6  naxi\Q  fiov)  ccÍqsi  ctvrb ,  xal  ndw  rb 
xaQftov  ipigov   xaůaiQSt  aéró, 

Koncessivná  jsou:  J.  XII.  37.  swa  fílu  imma  taikne  gataujandin  (ač 
mnohá  znamení  činil)  ni  galaubidedun  imma,  rocavra  avtw  arifuía  ntnotrjxórog 
oůx  imtnnov  avt^^  —  11.  Kor.  11.  12.  at  haurdai  mis  uslukanai . . .  ni  ha- 
baida  galveilain  ůí^gag  fioí  ávsf^yfitrrjg  ovx  fffxrpca  arsffíP.  Srv,  VII.  5.  R.  VIL  3. 
Sk.  VII.  6.  at  ni  wisandein  aljai  waihtai  ufar  psns  fimf  hlaibans  jah 
twans  fiskans  (ač  nebylo  po  ruce  nic  mimo  5  chlebův  a  2  ryby).  Srv.  Sk. 
VIII.  c.  d. 


B)  Podmlneiné  vztahy  v  sativítich  saiířadných. 

§.  200.  V  souvětích  souřadných  podmínečný  pomér  mezi  předvětím 
a  závětím  vyškytá  se  dosti  zhusta.  Předvětí  mohou  býti  bud  propovídací, 
buď  tázací,  buď  rozkazovací  se  závětím  zase  buď  propovídacím,  buď  tázacím 
nebo  rozkazovacím.  Přiřaděny  jsou  buď  asyndeticky,  buď  spojkou,  kterou 
při  prostě  podmínečném  poměru  jest  nejčastěji  yiiA,  vzácněji  ij);  jen  jednou 
naskýtá  se  též  —  (v.  §.  201.)  inuh  J)is;  při  koncessivném  poměru  též  jah, 
obyčejněji  adversativné  i{),  l)an,  at)J>an,  ak,  akei.  —  Ráznějšímu  vytčení  kon- 
cessivného  poměru  slouží  adverbium  swe{>auh  =:  přece,  které  buď  k  předvětí 
nebo  závětí  se  přidává,  ano  v  některých  případech  před  závětím  i  samo  spojku 
nahrazuje.  Prostě  hypothetický  vztah  není  vždy  stejně  patrný. 

1.  Obě  věty  propovídací  asyndetické: 

L.  XVII.  34.  twai  wairj)and  ana  ligra  samin  (budou-li  dva  na  loži  jednom) 
ains  usnimada  jah  an()ar  bileit)ada  žtrorrai  déo  im  xXíptj^  fiiág^  6  sU  jraoítXfjip- 
&^<TSTai  xcu  ó  i\iQO^  áqt&ijfftraf.  —  II.  Kor.  IX.  9.  tahida,  gaf  unledaim: 
(rozsypal-li  a  dal  chudým:)  uswaurhts  is  wisij)  du  aiwa  iffxÓQmtrév,  idiaxf  roU 
frivri<T(V'  rj  dtxmoffůrrj  avtov  fjUvH  «*;  tbv  auopa,  Srv.  L.  VII.  40.  Ř.  VIII.  13. 
IL  Kor.  XI.  22.  23.  XII.  19.  Gal.  II.  20.  I.  Tim.  VI.  7.  —  J.  VIII.  13.  Jju 
bi  J)uk  silban  weitwodeis:  (svědčíš-li  o  sobě  sám:)  so  weitwodifía  t>eina 
nist  sunjeina  (tv  niffl  (TBuvtov  fifCQzvQBÍ^'  i]  fiaozvQia  <tov  ovx  irttv  áXtj&ilj^. 

Podmínka  obsažena  jest  ve  druhé  větě  v  těchto  třech  dokladech:  L.  II.  12. 
J)ata  izwis  taikns:  bigitid  barn  biwundan  jah  galagid  in  uzetin  rovro  vftlp  to 
arifihlov  iVQi'j(TéTt  ^Qé(fo^  f<Tnaoynv<afiívov  xsifjisvop  ir  tfj  (pdzpti  (t.  j.  bude  vám 
znamením,  naleznetc-li  atd  )  —  Mk.  VII.  37.  waila  allata  gatawida,  jali  bau- 
dans  gataujij)  gahausjan  xnXío-;  návta  fTBfroirjxě'  xal  tov^  xoiKfohg  noiBÍ  áxovnv, 
Srv.  J.  XII.  19. 

Předvětí  propovídací,  závětí  imperativně  nebo  adhortativné  (asyndetické) : 
L.  XVII.  23.  qil)and  izwis  (řeknou-li  vám)  sai  her  ai{)J)au  sai  jainar;  ni  ga- 
lei^aij)  nih  laistjai^  íqovciv  {*fur  idoi)  lods  tj  idov  íxbi'  fiij  ánéXO-rizs  ftt^di  dttá- 
li/i-í.   —  E.  V.  8.  wesuj)  auk  suman  riqiz,  ij)  nu  liuhaf)  in  fraujin;  swe  bama 
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liuhadis  gaggai})  ffié  síotí  trxárogy  vvv  dl  cpéjg  if  xvQÍ(a '  d)g  zéxva  q^anblí  nk^ina- 
«í«.  —  Ř.  XI.  19.  qit)is  nu  . . .  waila . .  •  ni  hugei  hauhaba,  ak  ogs  ŠQhiq 
ořf . .  •  tfúj&q  ...  fií/  vxppXoq^QÓvBi^  áXla  (fo^ov,  —  Ř.  XIII.  3.  wileis  ei  ni  ogeis 
waldufiii:  {>iut>  taujais  (jah  habais  hazein  iis  t>amma)*)  ůíkhiq  fit}  q^o^ua^cu 
T>/f  i^cfwrkp'  to  áya&bv  7rot$í  (xai  ffíí*?  ínairov  i^  avrfjg). 

I.  Kor.  VIL  18.  bimaitans  galaJ)ods  warj)  kas,  ni  ufrakjai;  mij)  faurafillja 
ga1a^ot)s  war|>  hias,  ni  bimaitai  nbQimfirifjiévos  ng  MíJ^,  fiij  imtrnáaůco*  h 
ttxQo^vmi^  ttg  ixX^,  fiii  mQnB^véa&<a,  Srv.  VIL  21.  —  I.  Koř.  VIL  27.  ga- 
bundans  ís  qenat,  ni  sokei  lausjan;  galausit>s  is  qenai,  ni  sokei  qen  didtffai 
yvřoixi,  fiii  fi/Tíí  XvfftV  lů,v<Tai  ánb  ywautóg^  f^rj  fíjríi  YwaÍHa, 

(Koncess.)  G.  V.  7.  runnuj)  (ač  jste  dobře  běželi)  waila;  Ivas  izwis  gala- 
tida  sunjai  ni  ufhausjan?  iTQéx^ts  xaXdfg'  tlg  vfidg  ávtxo\p$  tfi '  ákri&Biq.  fi^  ml- 
^tffůtti;  —  Ř.  IX.  26.  ni  managei  meina  jus,  pai  haitanda  sunus  guj)s  ov  Xaóg 
ftov  éfíiíg*  {ixií)  xkriů^tTovrai  viol  &6ov, 

(Anakoluth.)  IX.  11.  nauht)anuh  ni  gabauranai  wesun  .  .  .  (ač  ještě  ne- 
byli zrozeni)  qí][)an  ist  izai  ^tatei  sa  maiza  skalkinot)  ][)amma  minnizín  jiiií^co 
ytfnfiinwf . . .  íqqÍ'&7j  avrfi  dri  6  fiBi^fav  čovkéétrei  tw  iXdffffon. 

§.  201.  2.  Obě  propovídací  věty  přiřaděny  spojkou:  Mt.  VIII.  9.  (L. 
VIL  8.)  qit)a  du  t)amma  (řeknu-li  tomu):  gagg,  jah  gaggij)  Xéyto  roůítp  tioqbv- 
ůtfii^  xai  fioQihrat.  —  Mk.  XII.  29.  30.  frauja  guj)  unsar  frauja  ains  ist,  jah 
fríjos  fraujan  gu{)  {}einana  xégiog  6  ů^ibg  íjfi&v  ttůgiog  $lg  i<ni'  xal  áyanifiasig 
xiotop  íbr  &6ÓP  <Tov.  —  J.  XIV.  16.  ik  bidja  (poprosím-li)  attan  jah  anj)arana 
parakletu  gibij)  izwis  iyá)  ÍQ(úTiqff(o  tbv  natÍQa  xai  aXlov  nagdxXritor  čóffBi  éiiíp.  — 
j  X.  12.  asneis  t)liuhij),  jah  sa  wulfs  distahji{)  po  lamba,  6  (lurůmtbg  qthibyu  xal 
ó  Uxo4  (TxoQniCH  tá  fTQÓpána.  —  J.  VIL  4.  ni  manna  in  analaugnein  hia  taujij) 
jah  sokei^  sik  uskun^ana  wisan  oidsig  ir  xQvm0  jí  nom  xai  Cv^bT  avrbg  év 
noQorieia  hlvai,  —  I.  Kor.  XV.  52.  l)uthaurneit)  auk  (zatroubí-li),  jah  dau{)ans 
usstandand  aaXnhBi  yaQ  xal  oi  vbxqoI  iyíQ&/j(Tovtai,  Srv.  ještě  Qah:)  Mt.  IX. 
16.  17.  XI.  18.  19.  Mk.  IIL  13.  IV.  4.  7.  8.  X.  34  XIV.  15.  58  L.  V.  38. 
VII  32.  33.  VL  48.  49.  VIII.  5.  6.  7.  8.  XX.  3.  J.  VIL  34.  36.  VIII.  21.  X. 
16.  Xffl.  33.  XVII.  4.  5.  L  Th.  IV.  16. 

Je-li  spojkou  ip,  blíží  se  smysl  koncessivnému :  J.  VIII.  23.  jus  us  J)aim 
cialat>ro  sijuj),  ij)  ik  us  paxm  iupat)ro  im  iV«íř  ix  t&v  xátca  iczú,  iyá)  ix  t&v  avm 
úfii  —  Srv.  Mk.  I.  8.  L.  IIL  16.  17.  J.  XVI  20.  L  Kor.  IV.  10.  -  Výsledné 
spojem  jest:  Mk.  X.  6.  8.  af  anastodeinai  gaskaflais  gumein  jah  qinein 
gatawida  gu{);  inuh  |>is  sijaina  po  twa  du  leika  samin  ánb  á^x^g  xtiaémg 
OQffff  xa}  ^í(Xv  inoir(aBv  avrovg  6  &Bbg'  tvexBv  toikov  .  .  .  Beovrai  óí  di&o  BÍg 
ffdQxa  fiíaK 

§.  202.  3.  Předvětí  otázka,  závětí  propovídací  (neb  imperativně):  Mk. 
XVI.  6.  Jesu  sokeij)  psna,  Nazoraiu,  {)ana  ushramidan?  nist  her,  urrais  (hle- 
dáte-Ji  Ježíše?  není  ho  tuto)  'Jbfffovv  Cfl^Bhs  ibf  Na^oQyivbv  ibv  ifftavQOiiiévov; 
W^i  oůx  íaxiv  &dB.  —  L.  IV.  34.  qamt  fraqistjan  unsis?  kann  pvk  Ivas  is. 


'}  Závětí  zde  zase  obsahuje  poměr  hypothetický,  jenž  však  řadí  se  ke  případfim,  uve- 
deným níže  sub.  8. 
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9)10 (^  ánolétrat  ijfiág;  oldd  nt  ri^  *í.  —  L.  IV.  i?3  24.  aufto  qi{)il>  mis  |>o  ga- 
jukon?  amen  qij)a  izwis  návriog  iginé  fioi  tíjv  nnQapohjv  ra{}triv;  ...  áftijp  Uyai 
vfitr.  Srv.  VIL  31.  32.  —  L.  VII.  26.  lva  usiddjeduj)  saihian?  praufetu?  jai, 
qit)a  izwis,  jah  mais  praufetu  ri  i^ůXriXt^&ats  ůtátracůai;  ni)oqifit7iv ;  xou  Xhyto  vfilr 
xal  mQtffcórtQov  nQoq)i^Tov.  Srv.  v.  24.  25.  —  L.  XIX.  23  duhie  ni  atlagides 
t)ata  silubr  mein  du  skattjam?  jah  qimands  mij)  wokra  galausidedjau  ][)ata 
díttri  ovx  ždmxaií  xb  áQf&Qióv  fAOv  érrl  tijp  jQani^av;  xal  íyéa  íí&ww  avt  tóxtú  av 
ifTQa^a  avTÓ,  ') 

Méně  patrný  jest  vztah  hypothetický  v  těchto  případech :  J.  VIII.  48.  49. 
niu  waila  qij)am  weis  t)atei  pu  \mhu\poxi  habaisř  ik  unhul|)on  ni  haba  ov 
naX&g  XiyoiiBv  í^ibI;  5ti  datfióviov  ix^tq;  iyó)  daifAÓriov  ovx  ijm  (Jakoby  řekl:  pra- 
víte-li,  že  dábelství  mám,  já  pravím,  že  nemám.)  —  J.  VII  52.  (Sk.  VIII  d.) 
ibai  jah  J)U  us  Galilaia  isř  ussokei  jah  sailu.  f*»/  xai  trh  ix  rřig  FaXilaíag  h; 
iQBÓvrjffoP  xai  tde.  Srv.  41.  47.  VI.  67.  —  J.  XVIII.  17.  ibai  jah  pn  t)ize  si- 
ponje  is  J)is  mans  ?  . . .  ni  im.  fir}  xai  ďv  ix  ré^  fia&rjr&w  il  tov  áw&QÓnov 
to&tov;  oi>x  iifAi.  Srv.  v.  25.  26  (a  ještě  bez  závětí)  J  III.  4.  VIII.  53.  IX.  27. 
40.  —  L.  VIL  31.  32.  lue  nu  galeiko  í)ans  mans  t)is  kunjisř  jah  hie  sijaina 
galeikai?  galeikai  sind  barnam.  rin  oIp  ófioióffm  xovg  áyOQánovg  t^*;  yífíá*;  raétrji:; 
xai  rlvi  iialv  Sftowi;  ÍiaoioI  shi  ftaidiotg. 

Předvětí  tázací  na  druhém  místě:  G.  IIL  1.  O  unfrodans  Galateis,  Ivas 
izwis  afhugida  sunjai  ni  uf hausjan  ř  &  Ávórjftoi  FáXataiy  ríg  éftdg  h^ácxan  ríj  áX^ 
&BÍ(f  fiíi  fiBlůtff&ai;  (nemoudří  jste,  zmámil-li  vás  kdo.) 

§•  208.  4.  Předvětí  propovídací,  závětí  otázka:  Mk.  V.  35.  dauhtar  l)eina 
gaswalt;  lua  ][)anamais  draibeis  {)ana  laisarí?  (umřela-h*,  proč  ještě  zaměst- 
náváš?) ^  ůvydrrjQ  (Tov  ané&avB'  ti  hi  gxiůIXbi^  tbv  didáaxaXov;  Srv.  XII.  35.  36. 
37.  —  L.  XX.  44.  Daweid  ina  fraujan  haitij),  jak  luaiwa  sunus  imma  ist? 
Ja^ič  xégiov  ahbv  xnXBly  xai  Tí&g  vibg  avrov  iativ;  —  J.  X.  20.  unhulJ)on  habai{> 
jah  dwalmo}):  lva  ^amma  hauseif).?  daiiiónov  b^bi  xai  ftamtar  ri  avxov  oxoóbtb; 
Srv.  Mk.  V.  35.  —  J.  XIV.  5.  ni  witum  hiaj)  gaggis,  jah  luaiwa  magum  J)ana 
wig  kunnan?  ovx  oidaiiBv  nov  hrdyBtg'  xai  n&g  dvrdfiB&a  xijv  bdbv  Bídivai;  Srv. 
Mk.  IV.  3.  IX.  12.  —  L.  XX.  13.  sandja  sunu  meinana  J)ana  liuban,  aufto  Jiana 
aistand?    nifArpa)   xóp   vióv   fiov  xbv  áyaTtrixóv'  íff(ag  xoviov  hxQanfiffovxat ; 

§.  204.  5.  Předvětí  i  závětí  samostatné  otázky:  L.  Ví.  39.  ibai  mag 
blinds  blindana  tíuhanř  niu  bai  in  dal  gadriusandř  (vede- li  slepý  slepého,  oba 
do  jámy  padnou)  iaýixi  d^varaí  xva^Xbg  tvqXbv  bdriytlv;  ov/l  áfjiqótBQoi  Big  ^óf^vPOf 
mnoivTai;  —  L.  VI.  46.  Kia  mik  haitid  frauja,  frauja,  jah  nih  taujid,  t)atei 
qijDa?  ri  fJB  xaXiits  x^qib,  x^qib;  xai  ov  tioibIxb  a  Xhyto;  —  J.  Ví.  42.  niu  sa  ist 
Jesus,  sa  sunus  Joseťísř  Ivaiwa  nu  qit>il)  sa  f^atei  us  himina  atstaig?  ovx  ^'^^'> 
ifTTiv  7r/(roiv  6  vibg  ^Jamt^q^;  n&g  oh  Xtyti  ovxog  &zi  ix  loO  ovQavov  xarafiéfi^xa;*)  — 
J.  IX.  19.  sau  ist  sa  sunus  izwar  (J)anei  jus  qit)it>  ř)atei  blinds  gabaurans 
waur{)i)?  luaiwa   nu   sailui^?   ovxóg   ianv  ó  vibg  vfiw  (pv  {>iABtg  XiystB   oxí  xvq)lbg 


')  Zajímavá  parataxe  tato  zastupuje  podmínečné  závěti  neskutečnosti:  »Kdybys  byl 
dal  stříbro  mé  peněžní kům,  já  pfíjda  s  užitkem  byl  bych  je  vzal.c  Srv.  Mk.  XIV.  6. 
')  Tento  a  předešlý  doklad  mohly  by  se  počítati  též  ke  koncessivným. 
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fptfiiOíi);  irdt^  oh  d(ni  ^Unii;  —  J.  VII.  35.  hadre  sa  skuli  gaggan?  nibai 
in  distahein  ^iudo  skuli  gaggan?  nov  ohog  fiOléi  noQtéttrOm:  fit]  dg  tíjv  dia- 
ffnooáf  Tór  'EXJii^iop  fiaUí  noQéVM&ai;  Srv.  L.  IL  49.  XIV.  28.  29.  I.  Th  II.  19. 
Prípustka  ve  druhé  větě:  J.  XIX.  10.  du  mis  ni  rodeis?  niu  waist  pMei 
waldufhi  aih  ushramjan  {>uk?  ifiol  ov  XaXsig;  oůx  otdag  ort  i^ovatav  íion  (Trav- 
Qdaai  ai ; 

Zajímavé  jsou  některé  doklady,  v  nichžto  za  otázkou  indikativnou,  v  níž 
se  skrývá  předvětí,  následuje  optativná  a  to  vesměs  odchylkou  od  řečtiny. 
Mohl  by  se  v  tom  (dle  našeho  výkladu  výše  §.  65.)  *)  spatřovati  první  krok 
k  těsnějšímu,  t.  j.  hypotaktickému  spojení  obou  členů  souvětí.  Ale  optativ 
i  o  sobě  jest  oprávněn,  a  sice  a)  jakožto  výraz  pochybnosti  (opt.  praes.) 
Ř.  XI.  35.  hias  imma  fruma  gaf,  jah  fragildaidau  imma?  rig  Trgoédmxsv  avr^ 
xái  ánanodo&Ť^ercu  aértp; —  I.  Kor.  IX.  7.  has  satjij)  weinatriwa  jah  akran 
|)ize  ni  matjaiř  kas  haldij)  awet>i  jah  miluks  t>is  awej)jis  ni  matjai?  nV  <pv- 
xtvH  áfunlG^pa  xal  ix  toO  xcíqtíov  airov  oix  ia^Ui;  ^  tig  noiiiawH  nolfivrjv  xai  ix 
10V  jdkaxTOi;  rflg  no/ftrrjg  ovx  ia&ifi;  —  IL  Kor.  XI.  29.  kas  siukij)  jah  ni 
siukauř  hias  afmarzjada  jah  ik  ni  tundnau?  %ig  áaOtvhi  xal  ovx  áa&bv&;  zig 
(TxardaXiCirai  xfá  ovx  iyw  nvQOVftai;  —  J.  III.  4.  (Sk.  II.  b.  c.)  ibai  mag  in 
wamba  ai(>eins  seinaizos  aftra  galeit)an  jaggabairaidau?  fiij  dvvaxai  tlg  tiiv 
wnXittv  Tř/$  fitfTQbg  avTOV  d^tQov  ťiGBk&Hv  xcu  yevvTjíyřjvaí ; 

V)  jako  výraz  minulého  přání  (opt.  praeter.)  t.  j.  neskutečnosti:  J.  XII. 
5.  dulue  t)ata  balsan  ni  frabauht  was,  ...jah  fradailij)  wesi  {)arbam?  dinri 
Tořro  TO  fiVQOP  OVX  éfQd&ri  xai  idó&tj  mmioU ;  Mt.  XXV.  44.  han  J)uk  selvum 
gredagana  ait)t>au  af t)aursidana  . . .  jan-ni  andbahtidedeima  t)us  ?  ^)  nóre  nt 
udont9  mív&yta  iq  di\f}€bvTa ,  ,  ,  xal  ov  dirjxovi^afjíév  aot ; 

§.  205.  6.  Předvětí  prací,  závětí  imperativně  a  sice  a)  optat,  praes.  (o  přání 
splnitelném)  jen  Filem.  20-  jai  broJ)ar,  ik  J)eina  niu t au  in  fraujin;  anaj)rafstei 
meinos  brusts  in  Xrístau  pal  ádfhpiy  iyé  aov  óvaifxrjv  iv  xvgim  •  ávánavcróv  jmo»  tu 

(tnlÁffva  h  xvQÍip, 

Ještě  jednou   vyškytá  se  podobné   předvětí   prací,   ale  bez  závětí:   G.  V. 

12.  wainei  jah  usmaitaindau    J)ai   drobjandans  izwis   ocptlov  xal  ánoxóipovxai  oi 

ttraotceromfv  vfiág, 

b)  Wainei  s  optat,   praeteriti  o  přání  nesplnitelném  doloženo  dvakrát, 

a  sice  jednou  zase  bez  závětí:   II   XI.  1.  wainei  us{)ulaidedeij)  meinaizos 

leitil  ka  unfrodeins  oq)ilov  rivtíiBtr^i  ftov  fitxoóv  n  rřtg  áqtQOffvvrjg. 

Podruhé  má  sice  závětí,  ale  přetvořené  ve  větu  účelnou  (spadá  tedy  níže 

pod  E  2.):  I.  Kor.  IV.  8.  wainei   t)iudanodedeiJ),  ei  jah  weis  izwis   mij)- 

J)iudanonia  Sq^Xóv  y%  é^aaut^aatBy  ha  xal  fifitlg  vfiJv  avii^aGiltvafafikv, 

O  Srv.  též  J.  Jolly,  Ein  Kapitel  vergleichender  Syntax.  Der  Conjunctiv  und  Optativ 
and  díe  Nebcnsátzc  im  Zend  &  cet,  str.  63. 

*)  Srv.  Kóhler  (l«c.  str.  96,  97):  Es  »fínden  sích  zweigliedrige  Fragen,  deren  zweites 
Glied  allemal  die  Folge  von  dem  ausdruckt,  was  im  ersten  ausgesagt  ist.  Ale 
KoUer  myslí  pak  mylně,  že  >statt  eines  consecutiven  Nebensatzes  oder  aber  eines 
K^tivsatzes  mit  dem  Opt.  trítt  ein  coordinierter  Hauptsatz  ein.c  Jednodušeji  uzná  se 
Panitaxe  tato  zástupkyní  periody  hypothetické. 


I. 

Digitized  by 


Google 


288 

7.  Hypothetický  poměr  místo  může  míti  ovšem  i  ve  větách  stejně  od- 
vislých od  věty  třetí:  L.  XX.  20.  insandidedun  íerjans,  ei  gafaifaheina  is 
waurdei  jah  atgebeina  ina  reikja  áníamXav  i^yxaůttovg^  fpa  intldfimrrat  avrov 
Xóyov  siii  to  naQfcdovrai  avrhv  tfi  á^/g  (aby,  polapí-li  ho,  odevzdali  jej).  —  Mk. 
XV.  32.  atsteigadau  nu  af  |)amma  galgin,  ei  gasailvaima  jah  galaubjaima 
(abychom  uvidíme-li,  uvěiili)  xarapáj<o  vvp  ánb  rov  (navoovy  iva  íómfitv  hcu  niextv- 

<T(OfJíBV, 

(Koncess.)  J.  XII.  40  gablindida  ize  augona,  ei  ni  gaumidedeina  augam, 
jah  ganasidedjau  íns  rsjíúipkeiíxír  avr&p  rovg  óq^OaXfAOvg^  ha  fiij  ídwrt  lol; 
óqiůakfiotfí  'xal  ídffioftai  aiTois*  (abych  je  zahojil,  ač  by  neviděli). 

§.  206.  8.  Predvětí  zastoupeno  větou  imperativnou  nebo  adhortativnou 
dosti  Často  ')  Závětí  pak  jest  bud 

n)  indikativné:  Mt.  VIII.  8.  L.  VII.  7.  qij)  waurda  (řekneš-li  slovo,  uzdraví 
se)  jah  gahailnid  sa  t>iumagus  meins  «/Vr«  Xóym  xal  laOtjfftrat  6  naU*  ftov-  — 
Mk.  XI.  3.  qij)aits,  jah  sunsaiw  ina  insandei|)  hidre  f/Vorf,  xai  ěv&img  avtw 
ájTWTtfXii  žadt,  —  XI.  24.  galaubeij),  jah  wair|)it)  izwis  nicjBvBtB^  xal  itrrai  iViř. 
Srv.  XI.  2.  29.  —  L.  VIII.  50  J)atainei  galaubei,  jah  ganasjada  fiárop  ni<nhvi 
xal  <T(ú&fyThxai,  —  J.  XVI.  24.  bidjaij)  jah  nimi{)  airélff&e  xai  Xrjf\ph(TOí,  Srv.  Mk. 
VI.  22.  XIV.  13.  L.  III.  4.  5.  6.  XIV.  13.  14  XIX.  30.  -  J.  XIV.  8.  augei 
unsis  |)ana  attan,  {)atuh  ganah  unsis  dťl^av  tnuv  tov  naxÚQa  xal  oqxh  ^^ir.  — 
Mk.  I.  17.  hirjats  afar  mis,  jah  gatauja  igqis  wairj)an  nutans  manne  dii-ri 
dnifftú  fAOv  xrt#  Troiřfffm  {ffiát;  ysvťff&aé  áXisU  árOQdmmv.  —  XII.  7  hirjij),  usqimam 
imma,  jah  unsar  wair]}i{)  pata  arbi  divté  ánoxnipc^fiéif  (t^br  xal  ijfACnf  mat  ij 
xXrjoorofiia,  —  Ř.  X.  6.  ni  qijiais  in  hairtin  ^einamma  (hias  ussteigij)  in  himin), 
()atist  Xristu  dalajy  attiuhan  fiij  éínriií  iv  r?}  xaQČiq.  <rov  {rlí  ápa^i^ffstai  «iV  rov 
o^Qavóv)  tovť  «rr*  Xq^ttov  xarayayělv.  —  II.  Koř.  VI.  17.  unhrainjamma  ni 
attekai}),  jah  ik  andnima  izwis  áxd&anrop  fii]  dmécOt^  xáyáí  ixdéíofiai  (ffidg.  Srv. 
II.  Koř.  XIII.  11. 

Predvětí  imperativně  postaveno  na  druhé  místo:  G.  V.  14.  all  wito|>  in 
izwis  in  ainamma  waurda  usfulljada,  in  .I)amma :  frijos  neh/undjan  J)einana  swe 
J)uk  silban  (budeš-li  milovati,  splněn  bude  všechen  zákon)  ó  nág  rňiiog  h  *Ví 
Xóytí^  nXriQOvtai,  iv  T<p,  áyaniífínq  rov  nXr^iov  (rov  ág  (TBavtóv, 

§.  207.  b)  Závětí  optativné  odpovídá  ve  všech  dokladech  řec.  futuru  (ale 
gótsky  se  futurum  nenahrazuje  optativem  leda  tam,  kde  tento  jakožto  po- 
tentialný  nebo  dubitativný  nebo  subjektivně  propovídací  jest  i  o  sobě  možný) : 
L.  VI.  42.  liuta,  uswairp  faurj>is  J)amma  anza  us  augin  t>einamma,  jah  J)an 
gaumjais  uswairpan  gramsta  J>amma  in  augin  brol)rs  J)einis  (^fioxQírd,  icfiaXa 
TtQ&tov  rrjv  doxbv  ix  rov  óqj&aXfioií  ďov,  xal  tótb  diapXéxpBig  éx^aXúv  tb  xdQqog  ib 
iv  T9  dq:ůaXficp  rov  ádsXqov  (tov.  —  X.  28.  J)ata  tawei,  jah  libais*)  ro^to  noUi 
xal  fr/íTířv.  Srv.  L.  XVIII.  22.  —  Mk.  X.  21.  gagg,  swa  filu  swe  habais  fra- 
bugei  jah  gif  |)arbam,  jah  habais  huzd  in  himinam   tnayB,   5řr«  ixBig  náXtjaov 

')  Srv.  naše :  »Čift  čertu  dobře,  peklem  se  ti  odslouží«  a  pod.  (Hattala,  Srv.  ml.  §.  e0.str.7a) 
^)  Libais  tvarem  může   ovšem  také  býti   indicativ;  tak  i  habais  v  dokladech  nej- 
blíže uvedených. 
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xat  dbi;  toig  tmoxol;  xtú   t^hiii   &riaavQbv   ív  ovqaví^,  —  Ř.  XIII.  3.  J)íuJ)  taujais 
jah  habais  hazein  ró  áya&bf  noUi  xal  t^eig  ínaivov. 

J.  IX.  21.  ina  fraihnif),  sílba  bi  sik  rodjai  ahbv  ÍQosn^<TatBy  airbg  9í6qí  aérov 
húJjcu,  —  Gal  VI. 4.  waurstwsein  kiusaí  luarjizuh  jah  pan  in  sis  silbin  koítulja 
habai  ró  Ól  ítrfw  iaviov  doxifiaCétm  ixcunog  xai  róté  fi^  iavtbv  fióvov  ró  xuó^fj/^a 
*?«.  Srv.  FUip.  IV.  9. 

c)  Závětí  zase  imperativné  neb  adhortativné :  J.  XI.  34.  Frauja  hiri  jah 
sailv  xvguy  íqxov  xai  íds,  Srv.  L.  VIII.  39.  —  Gal.  VI.  2.  izwaros  misso  kau- 
npos  bairaij),  jah  swa  usAilleil)  witoj)  Xristaus  ákli^ihov  ra  pdQtj  ^ounáJ^ert  xai 
oh^i  áfanlrjQÓffccTB  rbv  vófiov  tov  Xquttov,  ' 

Pozn.  11.  Tim.  I.  13.  proti  řeckým  oběma  imperativům  gótsky  v  před- 
vétí  jest  participium:  frisaht  habands  hailaize  waurde  J)ata  godo  anafilh 
iastai  iffoj^énwaiv  íj^é  vyiaivóvtODv  kóy<aVf  rriv  xoA^r  naQaxataůi/iAijv  q)vXa^op. 

§.  208.  a)  (Koncessiv.)  Věty  přiřaděné  spojkou  jah:  a)  propovídací: 
Mt.  XI.  17.  swiglodedum  izwis,  jah  ni  plinsidedu^),  hufum,  jah  ni  qainodedu}) 
ifviriiyafiír  vfuv  xai  ovx  áQ^^rjffaffůé  '  i&Qtjvrjfrafisv  vfiiv  xai  nvx  hxóyja<T&$.  Srv.  Mk. 
V.  4.  —  Mk  XIV.  49  daga  hiammeh  was  at  izwis  jah  ni  gripuj)  mik  xa&' 
flutQaf  ílfi7>r  nnb^  vfiá^  xai  oi>x  ixoarifjffari  jué.  Srv.  v.  55.  56.  59.  —  L.  IV. 
25.  26.  managos  widuwons  wesun  in  Israela . . .  jah  ni  du  ainaihun  |)izo  insan- 
di})S  was  Helias  nolkal  XÍC^*  í^"'  *•'  ^4^  '/<TQai]l  xai  tiQb^  ovSsfiiap  avrCňf 
inifi(^&ri  HUag,  Srv.  v.  27.  —  Vili.  29.  43  (ve  větě  relativné).  45.  IX.  17.  — 
L.  IX.  40  ba{)  siponjans  J)einans,  ei  usdribeina  imma,  jah  ni  mahtedun 
í^.i}^jji'  xCtv  fiaůt^cjy  ffov,  íva  tx^áXhaciv  avtby  xat  ovx  {jdvvt]&tj<Tav  Srv.  L.  X. 
24.  XIV.  30.  XV.  16.  24.  32.  —  L.  XV.  29.  swa  filu  jere  skalkinoda  f)us, 
jah  mis  ni  aiw  atgaft  gaitein  Toaavra  irti  dovitém  trot  xai  ifAol  ovdénotB  idtaxag 
WOF.  Srv.  L.  XVII.  27.  XX.  19.  J.  VI.  17.  36.  VIL  21.  30.  VIII.  52.  IX. 
27.  X  12.  25.  39  XIV.  9.  XV.  24  XVI.  5.  XVII.  14.  25.  II.  Kor.  XI.  32. 
33.  XII.  14.  I.  Th.  IL  18.  II.  Tim.  III.  11.  G.  IV.  13.  14  —I  Kor.  XIV.  21. 
in  an|)araim  razdom  jah  wairilom  an|)araim  rodja  managein  J)izai,  jan-ni  swa 
andhausjand  mis  iv  htQoyXáaaoi^  xai  év  liíkhai  higoig  /.ailf/ďw  t^  Xaqí  roérip 
wi  ovd*  ovTiúi  titraxojhoprai  {áov.   — 

Predvétí  postaveno  na  druhé  místo:  J.  IX.  30.  jus  ni  wituj)  hapvo  ist, 
jah  uslauk  mis  augona  (ač  mi  otevřel  oči),  (ffnU  ovx  oídaxt  nó&tv  šarl  xnl 
«*«řř  fiw  Totv  óqOaXfiov^.   — 

(í)  Závětí  otázkou :  J.  XI.  8.  rabbei,  nu  sokidedun  |)uk  afwairpan  stainam 
Judaieis,  jah  aftra  gaggis  jaind?  ťa^^iy  vvv  í^j^tow  <r«  UOáaai  oí  'JovSamy  xai 
^óXt9  hdyttg  óřtí;  J.  VIII.  fimf  tiguns  jere  nauh  ni  habais,  jah  Abrahama 
sahit?  mrrrfxopra  ht]  ov/í(o  e^et^  xfú  l4pQ(tafi  féoxxa^;   Srv.   IX.  34. 

r)  Předvětí  i  závětí  tázací:  J.  VI.  70  niu  ik  izwis  twalif  gawalida,  jah 
'2wara  ains  diabaulus  ist  ř  ovx  tyá)  řfcá^  roiv  dádixa  í^éU^úfxrjV '  xai  i^  iju&v  bU 
^'(í^oló^  ianp;  —  VIL  19.  niu  Moses  gaf  izwis  witoJ)?  jah  ni  ainshun  izwara 
taujij)  [)ata  witoJ)?  ov  MoKTř/,-  didaoxBv  174 ír  rói*  vó^aov^  xai  ovčbU  ^Í  í>ia&9  fioul  róy 
"^l^of;  Srv.  v.  25.  26    — 

^)  Obě   věty    imperativné:    E.    IV.    26.   {)wairhai{)-j3an  sijaif),  jah  ni  fra- 
^'3lirlvjaiJ)  óoyi^hC&B  xai  fit}  áfíaoidnTé,  — 
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§.  209.  b)  Věty  přiřaděné  spojkou  ip:  a)  propovídací  Mk.  VIL  6.  so 
managei  wairilom  mik  swerait),  ip  hairto  ize  fairra  hahai})  sik  mis  ovrog 
6  ]iabg  toig  x^iI&tí  fiB  T*/iCř,  ^  dl  xaQÓia  aínCiv  nÓQQfú  ánúxH  án  é/iot\  Srv.  XV. 
23.  31.  L.  VIL  44.  45.  46.  IX.  58.  -  L.  X.  2.  asans  managa,  \p  waurstwjans 
fawai  ó  fálv  &iQi(TfAbg  noXiígy  oí  či  ÍQyátou  úXiyoi.  Srv.  XVI.  15.  XVII.  28.  29. 
J.  IX.  25.  XVL  22.  Ř.  XI.  30.  I.  Koř.  VIL  25.  IX  24.  XIL  12.  20.  XV.  51. 
II.  Kor.  X.  10.  XIL  5,  E.  V.  8.  Kol.  I.  26.  Tit  I.  15.  Neh,  V.  14.  15. 
Sk.  VL  a.  — 

Koncesse  obsažena  jest  ve  druhé  větě:  J.  XIX.  6  nimij)  ina  jus  jah 
hramjif) ;  ip  ik  fairina  in  imma  ni  bigita  Xd^trB  aérop  éfitig  xcu  aravoóffan  •  ija 

Zmocněn  jest  vztah  koncessivný  částicí  swe{)auh,  a  sice  v  předvétí: 
Mk.  X.  39.  swej)auh  {)ana  stikl  {)anci  ik  drigka,  driggkats .  . .  ij)  J)ata  du  sitan 
af  taihswon  meinai  nist  mein  du  giban  ró  fih  notifiQwv  o  iyci}  nivcn,  nUa&i  •  tb 
di  xaOiffoi  ix  ČB^icdv  liov . . .  ovx  iniv  ifibv  doCvai,  —  V  závětí  (tázacím) :  L. 
XVIIL  8.  gawrikij)  ins  sprauto;  ip  swej)auh  sunus  mans  qimands  bi-u-gitai 
galaubein  ana  air{)ai?  noi^crsi  triv  ixdixrjffiv  avt&v  ir  tdxfi'  nlrip  6  vibg  rov  ávO-QÓ- 
nov  ik&&v  aga  s^Qi^ffH  t^v  nkniv  énl  ri]g  yijg; 

P)  Protasis  otázkou:  Mk.  XI.  17.  niu  gameli^)  ist,  {)atei  razn  mein  razn 
bido  haitada?  i^  jus  gatawideduj)  ita  du  filigrja  waidedjane  ov  yiyQontcu  &tí 
ó  olxóg  fAOv  olxog  nnoffhvxfjg  xlrjůi)<T6rai ;  ^fisl^  Óa  inoi^aars  avxbv  ffnrjhttOP  ktiOTáh^, 

y)  Obě  věty  otázky:  L.  XVII.  17.  niu  taibun  {)ai  gahrainidai  waurj>unř 
\p  J)ai  niun  hiar?  ovxl   oi  déxa   éxa&uQia&rfíav;   oi   ól   ipvia  no^; 

(Koncesse  ve  druhé  větě.)  L.  VL  41.  lva  gaumeis  gramsta  in  augin 
brojjrs  |)einis,  iJ)  anza  in  Jjeinamma  augin  ni  gaumeis?  ti  fiktrnig  to  xd^q>og 
tb  iv  t^  óq^&aXfi^  rov  ádsXqov  (tov^  ti\v  dh  doxbv  ti\v  iv  t^  iÓifp  6q.0'(ú,fM^  oí 
xatavoBig ; 

§.  210.  c)  Věty  přiřaděné  spojkou  J)an,  aj)t}an:  Ř.  XIL  45.  swaswe 
raihtis  in  ainamma  leika  li|)uns  managans  habam,  {)ait)-|)an  lit)jus  allai  ni 
{)ata  samo  taui  haband,  swa  managai  ain  leik  sijum  in  Xrístau,  at)t)an  ain- 
Ivarjizuh  ant)ar  (anj^aris  liJDJus)  xa&dntQ  yáQ  iv  in  aúfiari  fAékij  nolXa  ixofur,  ta 
dl  fiilrj  ndvza  ov  tjjv  avnjv  e/fii  fioá^tv  oÍt(úg  oi  nolXol  fv  fféifid  icfiBP  íp  Xoktt^, 
ó  či  xa&'  Big  áXk^hav  fiikri.  Srv.  Ř.  IX.  30.  Filip.  IV.  10. 

Zmocněno  jest  aJ)J)an  příslovkou  sweJDauh:  Filip.  IV.  13.  14.  all  mag 
in  {)amma  inswin|}jandin  mik  Xristau;  a{)|)an  swe{)auh  waila  gatawideduj>  ga- 
mainja  briggandans  meina  aglon  ndvra  í<tx^(ú  if  r^  ávdwano^vzi  fiB  XQtarf' 
nXiiP  xaX&g  ínoifitratB  (TvyxoiPcoriiaavTÍg  ftov  tfi  ů)J\f}Bi.  Srv.  III.  13.  14    16. 

d)  Věty  přiřaděny  jsou  spojkami  ak  neb  akei:  II.  Kor.  XIL  16.  ik  ni 
kaurida  izwis,  ak  wisands  aufto  iisteigs  hindarweisein  izwis  nam  ky^  ov  xaté- 
fidQTjíTa  (ffiágy  áUJ  ^ndQxoDV  navovQyog  dóX^  baag  b)m.Pop,  Srv.  I.  Tim.  IV.  12.  — 
11.  Kor.  XIL  1.  hiopan  binah,  akei  ni  batizo  ist  (řec.  odchylně)  x«ť;f<wri^a#  dii 
od  (TvfiwioBi.  —   XIII.  4.  jah  weis  siukam    in  imma,  akei  libam    mi{)  imma  *) 

')  Doklad  zajímavý  tím,  že  jest  při  řáděn  zcela  stejnou  platností  k  souvětí  i  formálně 
koncessivnému  v  témž  verši:  Jabai  jah  ushrami^s  was  us  siuketn,  akei  libai))  us  mahtai 
gujjs  x«i  ti  taTaoQíád-fj  íj  ciatřsvtíag^  cikká  fij  řx  dvváfismí  O-tov. 
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xni  i]fiii^  áff&épovfitv  tv  avtWy  áU.á  ^rjffófiS&a  (Tvv  avr^,  Srv.  j.  VI.  9.  VII.  44. 
VIII.  26.  37.  XI.  42.  Ř.  X.  2.  I.  Kor.  X.  23.  FUip/  11.  27.  II.  Tim.  II.  9.  — 
Predvétí  zmocněno  částicí  swe|)auh:  J.  XII.  42.  sweí)auh  jah  us  pBitn  reikam 
managai  galaubidedun  du  imma,  akei  faura  Fareisaium  ni  andhaihaitun  o/acdí; 
xai  ix  t&f  éQXÓVTcov  nolXol   imativtrav   íiV    avróv   áXká    diá   toi^    ^VaQtxTaiovg   ovx 

MflÓkÓYOVf. 

e)  Závětí  piiřaděno  prostým  swej)auh:  L.  X.  19.  20.  atgaf  izwis  waldufni 
trudan  ufaro  waurme  . . .  swe{)auh  t)amma  ni  faginoj)  didmfit  vfitv  r^v  i^ovaíav 
Toř  nartiv  indim  oqnmr  . . .  nXijv  iv  roi&t<p  fiij  )^alQsté,    Srv.  X.   10. 

Zvláštní  jest  spojení:  Mk.  XVI.  4  gaumidedun  J)ammei  afwalwij)s  ist  sa 
staíns;  was  auk  mikils  abraba  ůb<úqov(Tív  &h  aTroxenéXiarai  6  Xi&og-  fiv  yág  iiiyag 
fra^oa.  Koncessivná  podmínka  postavena  na  druhé  místo  tvarem  věty  odů- 
vodňovací,  ač  jako  >dftvod«  místo  by  měla  jen,  rozumí-Ii  se  slovům  gaumi- 
dedun &t€SíQo9(Tiv  smyslem:  » pozorují  s  podivením*  nebo  vyloží-li  se  jako 
opožděný  důvod  k  obavě  jejich  vyslovené  už  o  verš  výše:  >kdo  nám  odvalí 
kámcnt?  — 


C)    ShiteČná  souvétí  podřadná^  podmínečná  a  pHpustková. 

§.  211.  Ve  skutečných  podřadných  souvětích  hypothetických  a  konces- 
sivných  gótský  překlad  jeví  naprostou  neodvislosť  od  řeckého  prvopisu.  Koivri^ 
kterou  Nový  21ákon  jest  psán,  proti  klassické  řečtině  má  již  málo  rozmani- 
tosti ve  tvarech  period  hypothetických,  protože  se  optativných  obratů  naprosto 
vzdala  ')  Gotština  ač  na  pohled  vládne  ještě  obmezenějšími  prostředky  vý- 
razu, nemajíc  vůbec  žádného  konjunktivu,  než  jen  optativ,  přece  vystihuje 
i  subtilné  rozdíly  názorů  celkem  určitěji,  nežli  novozákonní  řečtina,  a  podává 
velmi  vážný  důkaz  toho,  že  Ulíilas  všude  snažil  se  vmysliti  v  okolnosti  kaž- 
dého případu,  a  nepřekládal  otrocky  slova,  nýbrž  skutečně  myšlenkové 
jádro  svého  originálu. 

1.  V  periodě  hypothetické  hlavně  a  předně  sejde  na  tom,  kterak  se  pro- 
náší podmínka:  I.  Může  vyslovena  býti  jako  prostý  klad  případu  (dejme 
tomu  že...,  jestliže.  .)  při  čemž  mluvící  nerozhoduje  ani  že  tak  jest,  ani  že 
není,  nebo  že  tak  býti  může  nebo  nemůže,  aniž  očekává  nebo  pochybuje,  že 
by  tak  bylo  nebo  nebylo,  než  jen  objektivně,  takořka  chladně  a  bez  osob- 
ního vlastního  zájmu  klade,  čili  na  ten  čas  za  pravdu  bere  jistý  případ 
a  udává,  že  z  něho  nějaký  plyne  následek,  na  němž  mu  pro  tu  chvíli  více 
záleží,  na  nějž  klade  větší  váhu,  nežli  na  podmínku.*)   Takovýto  prostý  klad 


*)  Jediné  optativné  závětí  periody  N.  Z.  jest  ve  Skut.  apoštol.  VIII.  31.  jejichžto  pře- 
klad gótský  se  nezachoval.  Srv.  Winer,  Gramm.  des  neutestamentl.  Sprachidioms  7.  Aufl. 
l>cs.  von  Pro£  Liinemann  1867. 

*)  V  několika  případech  předvětí  indikativné  není  jen  »klademc,  nýbrž  dovolává  se 
nepochybného  fakta,  na  př.  J.  Xm.  14.  jabai  us^woh  izwis  fotuns,  frauja  jah  laisareisi 
JAh  jus  skuluf)  izwis  niisso  {swahan  fotuns  %i  éy(Á  IVtt|;.a  ^imov  xo-dg  nádag,  ó  Kvgiog  %ái 
íiíowoioff,  xal  v^ttig  o^hUte  dXXtjXojv  vinxiiv  xovg  nódag.    Podobně   J.  XV.  20.  1.  Kor. 


Rot  pra  vy:  Ročn.  U.  Tř.  IH.  Čte.  x.  ^^ 
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vyjadřuje  se  gótsky  vždy  indikativem  (času,  kteréhokoli  povaha  děje  vy- 
máhá). Indikativ  tento  odpovídá  nejen  řeckému  indikativu,  nýbrž  v  četných 
případech  také  vazbě  idv  s  konjunktivem. 

II.  Podmínku  mluvící  pronáší  se  stanoviska  subjektivného,  na  jevo 
dávaje  svůj  osobní  zájem,*)  bud  že  si  přeje,  aby  nadešla,  nebo  že  chce  na- 
značiti, že  ji  pokládá  za  možnou,  nebo  že  o  ní  pochybuje,  že  je  závislá  na 
všelikých  okolnostech,  zkrátka  nemá  se  sám  k  ní  chladně,  prozrazuje  vlastní 
interes.  Pokud  se  v  tom  případě  hned  z  předu  nevyhlasuje  podmínka  za  ne- 
skutečnou, pronáší  se  optativem  praesentis. 

V  řeckém  textu  novozákonním  obyčejně,  ale  ne  vždy,  bývá  idv  s  kon- 
junktivem; v  klassické  řečtině  by  spíše  bylo  ú  s  prostým  optativem. 

Se  závislostí  na  okolnostech  shoduje  se  také  to,  že  je-li  celé  souvětí 
hypothetické  závislé  na  jiné  větě  optativné,  předvětí  mívá  optativ  z  assimilace, 
ačkoli  právě  hypothetické  periody  nejméně  náchylný  jsou  vzdávati  se  svého 
rázu  a  přizpůsobovati  se  větě  řídící. 

III.  Podmínka  vyslovuje  se  hned  a  priori  za  neskutej^nou,  což  děje  se 
velmi  vhodně  optativem  praeteriti,  poněvadž  přání  minulé  aspoň  obyčejně 
jest  už  marné,  možnosť,  pochybnost  minulá  právě  již  minulostí  označena 
za  neskutečnou.  (V  řeckém  textu  ki  s  indikativem  historického  času.) 

§.  212.  2.  Forma  závětí  jen  do  jisté  míry  na  předvětí  závisí.  Jestliže  už 
v  řečtině,  kde  periody  hypothetické  nejurčitěji  vyvinuly  se  v  pevné  typy,  »oba 
členy  výminečného  souvětí  nejsou  tak  závislé  na  sobě,  aby  nutně  jeden  určité 
formy  druhého  požadoval*,*)  jest  volnosť  v  gotštině  zajisté  ještě  větší,  ano  lze 
tvrditi  přímo,  že  závětí  zásadně  za  každým  předvětím  může  míti  všecky 
tvary  hlavní  věty  zcela  samostatné  a  to:  propovídací,  tázací,  rozkazovací 
a  prací.  I  bude  v  závětí  tedy  míti  místo  indikativ  o  skutečnosti,  imperativ 
v  rozkazu,  optativ  praesentis  ve  přání  splnitelném  (optativ  euktivný)  ve  výzvě 


XI.  6.  XV.  8*2.  I.  Th.  IV.  14.  L.  XIX.  8.  a  j.  V  tom  případě  jest  věta  jen  formálně  hypo- 
thetická,  logicky  spíše  příčinná,  ale  pravidlu  výše  vyslovenému  neodporuje,  poněvadž  indi 
kativné  předvětí  skutečnost  podmínky  ani  netvrdí  ani  neupírá,  nýbrž  prosté  klade,  a  sice 
klade  za  faktum,  kterým  skutečné  býti  může,  ač  nemusí.  Ano  naopak  případy  podobné 
pravé  rozhodné  svědčí  našemu  výkladu,  neboť  volí4i  mluvící  pro  nepochybné  faktum,  jež 
mohl  vysloviti  větou  příčinnou,  přece  formu  hypothetickou,  naznačuje  tím  jasné,  že  od 
jeho  skutečnosti  čí  neskutečnosti  na  tu  chvílí  zcela  abstrahuje  a  hlavní  zření 
obraci  k  jejímu   nepochybnému   následku! 

S  výkladem  tímto  srovnává  se  podsUtou  též  Bemhardt  (Zft  L  d.  Phiiolog.'  VIH. 
str.  28.),  jenže  věty  dovolávající  se  fakta  uznává  za  zvláštní  kategorii. 

*)  To  plyne  z  prvotné  platnosti  optativu,  jenŽ  jest  modus  přání.  Pěkné  jádro  vý- 
znamu optativného  označil  Bemhardt  Zfl.  f.  d.  Philol.  VIII.  (1877)  str.  2.  slovy  »e8  findet 
(beim  optativ)  ein  subjectiver  anteil  des  redenden  von  grosserer  oder  gerin- 
gererstárke  statt,  durch  welchen  sich  die  aussage  als  wunsch,  geheiss,  vermutung 
oder  annahme  darstellt«  Tím  podivnější  jest,  že  pak  dále  v  pojednání  svém  dospěv 
k  optativu  ve  větách  podmínečných  (na  str.  24.)  zapomněl,  co  pověděl  dříve,  a  napsati 
mohl:  »Folgt  auf  jabai  der  optativ  des  praesens,  so  wird  die  bedingung  als  eine  rein  ge- 
dachte  bezeichnet;  ob  sie  sich  verwirklichen  kann  oder  wird,  kommt  nicht  in  be- 
tracht!< 

^)  Srv.  Curtius-Vaníček,  Řecká  Ml.  §.  649. 
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(opt  adhortativný),  o  možnosti  (optativ  potentialný),  o  pochybnost^  (optativ 
dubitativný)  a  přfpustce  (optativ  koncessivný), ')  konečně  optativ  praeteriti 
o  práirf  nesplnitelném  čili  neskutečnosti.  Texty  gótské  poskytují  doklady  ke 
všem  těmto  možnostem. 

Ovšem  z  povahy  indikativné  podmínky  nejpřirozeněji  vyplývá  také  vý- 
sledek skutečný,  a  ještě  stáleji  podmínka  neskutečná  v  zápětí  má  i  výsledek 
neskutečný,  a  tak  se  děje,  že  aspoň  t.  ř.  perioda  reálná  (v  předvětí  i  závětí 
ifidikatív)  a  irrealná  (v  předv.  i  záv.  optativ  praeteriti)  z  většího  dílu  s  řeckým 
stavem  se  shoduje.  Ale  odchylky  jsou  i  v  těch  přece  tak  hojné,  ze  o  naprosté 
neodvislosti  gotštiny  nelze  pochybovati. 

§.  213.  3.  Spojky  hypothetické,  kterými  předvětí  se  uvádějí,  jsou  kladné 
jabai,  záporné,  náleží-li  zápor  k  celé  podmínce,  niba,  nibai;  pakli  náleží  jen 
k  jednotlivému  slovu,  jabai  ni.  Jsou  to  vlastně  částice  tázací  (jako  řecké  sly 
české  -li),*)  jejichžto  etymologie  dosud  zcela  na  jisto  postavena  není.*)  Syn- 
takticky o  prvotné  jejich  platnosti  tazad  není  pochybnosti  proto,  že  niba, 
nibai  skiitečně  také  zhusta  uvádějí  (záporné)  otázky  přímé  i  nepřímé.  V  kladné 
otázce  jabai  doloženo  jest  jen  jednou*)  (J.  IX.  25.  jabai  frawaurbts  ist,  ik 
ni  wait  si  áficc^úúóg  icut^  o^x  6lda)y  jinak  klade  se  i  ba,  ibai.  Ale  i  bez  to- 
hoto dokladu  již  z  toho,  že  niba,  nibai  (t.  j   ni-f-iba,  ni -f- ibai)  mají  plat- 


0  O  druzích  optativu  ve  větě  neodvislé  srv.,  co  prav(  Kóhler,  Bemhardt,  Schirmer 
v  pojednánich  častčji  citovaných.  O  koncessivném  nikdo  z  nich  se  nezmiňuje.  Však 
nepochybný  koncessiv  čteme  I.  Koř.  VII.  15.  jabai  sa  ungalaubjands  skaidi^)  aik,  skaidai 

^  Srv.  M.  Hattala,  Srovnávací  mluvnice  jazyka  česk.  a  slov.  §.  48.  60.  str.  65.  78. 

')  K.  Hildebrand  v  dissertaci  Ober  die  Conditionalsátze  und  ihre  Conjuctionen 
in  der  álteren  Edda  (Leipzig  1871.)  sestavuje  a  uvažuje  názory  o  etymologii  spojek  iba(i) 
jabai,  Bcv.  ef  do  té  doby  vzniklé.  Uvádí,  co  o  nich  praví  Graff,  (Sprachsch.  I,  75),  Benfey 
Gricch.  Wurzellex  L  401.)  Holmboe  (Om  pronom.  relat.  et  ctr.  str.  6.)  Bopp,  (Vcrglei- 
chcnde  Gram.  §  38a  992^,  Uppstrom  (Cod.  Arg.  ad  J.  XI.  25.)  Leo  Mayer  (Got  Spr. 
§  ea  992,  500).  Scherer  (Z.  Gesch.  d.  d.  Spr.  |278,  905']  402,  490')  Curtius  (Grundzuge 
der  Griech.  Etymol.  968*)  Dieffenbach  Wb.  d.  Got  Spr.  I.  90,  119).  Windisch  (v  Cur- 
tiových  Studien  II.  218),  kteří  všickni  tvrdí,  2e  jsou  to  tvary  pronominalního  kmene  nebo 
Innenfi  (i-  ja)  demonstr.  (resp.  relativného),  kdežto  J.  Grimm,  jenž  první  postavil  tuto 
otázku  (Gr.  n.  50,  UI.  110.  284.  760),  Wackcrnagel  (Wtb.  1842  a  1861),  Fick  (Indo- 
gerra.  Wb.  840.  700*)  uznávají  iba(i)  za  tvary  substantiva  (i  ba,  pochybnost),  jeŽ  v  sub- 
stantívné  platnosti  jefitě  ve  staré  horní  němčině  žilo.  (Jabai  Grimm  vykládal  jako  ja-|-ibai, 
Čemu  opřel  se  zvláStě  Uppstrom  ad  J.  XI.  25.  ukazuje  k  tomu,  že  by  ja  +  ibai  musilo  dáti 
jibai.)  —  Hildebrand  «ám  přidává  se  k  názoru  Grímmovu  (o  tom,  že  jabai  jednou  také 
Qvádi  nepřímou  otázku,  neví;  srv.  str.  14),  jehož  přidržuje  se  ještě  A.  Bezzenberger 
Untersttchungen  uber  die  gotischen  Adverbien  und  Partikeln  (Halle  1879)  a  E.  Weisker 
(Ober  die  Bcdigungsatze  im  Got  Freiburg  1880).  —  Fe  ist  (Grundr.  der  got.  Etymol.  1888) 
iba(i)  neuvádí,  poněvadž  dle  str.  Vm,  XIX.  úvodu  pojal  v  obor  práce  své  jen  etymologie 
íccia  jisté,  o  jabai  praví  pod  č.  919  >wohI  eine  Ableitung  des  idg.  Pron.  St.  jo-:  ser.  yá-, 
gr- íř  welcher.c  Brugmann  (Grundr.  18£0  II.  str.  771  §  410),  nazývá  jabai  adverbiem 
I' pronom.  kmeni  *io  —  jenž  byl  »seit  uridg.  Zeit  als  Relativpronomen  im  Gebrauchc  a 
o  jehož  >Identitat  mit  dem  anaphorischen  ^'io-  und  "*!-,<  nelze  pochybovati. 

*)  Weisker  (str.  6.)  myslí,  že  tu  Ulfilas  nerozuměl  řecké  otázce  a  přeložil  ji  před- 
jetím hypothctickým ! 
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iiosť  i  tázací  i  hypothetickou,  bylo  by  patrno,  že  také  jabai  syntakticky  od 
i  ba,  i  ba  i  se  neliší  a  že  bylo  prvotně  také  tázací. 

Jabai  a  niba(i)  uvádějí  z  pravidla  předvětí  I.  a  II.  způsobu,  jež  bez  nich 
ani  býti  nemohou.  Jabai  v  několika  dokladech  pro  rázné  vytčení  podmínky 
zmocněno  jest  částicí  swet)auh.  Niba  bývá  zřídka  modifikováno  příslovkou  J)au 
L.  IX.  13.,  1.  Koř.  VII.  5.  nebo  luan  Mk.  IV.  11.  12.  nebo  aufto  II.  Kor. 
XIII.  5.  Předvětí  neskutečnosti  však  mívá  sice  také  jabai  n.  niba  v  čele,  ale 
může  býti  také  beze  spojky  vlastně  hypothetické, ')  a  to  bud  je-li  záporné, 
ve  kterémžto  případě  negace  ni,  nih  na  pohled  zastává  spojku  (jako  v  řečtině 
a -latině  ve  větách  účelných  fiij  a  ne!)  nebo  jsou-li  v  souvislosti  antithetické, 
kde  úkol  podmínečné  spojky  spadá  zdánlivě  na  adversativné  if).^)  Nedostatek 
vlastní  hypothetické  spojky  sluší  pokládati  za  prvotnější,  použití  spojek  prvotně 
tázacích  (jabai,  niba)  za  podružné,  analogií  ke  tvarům  I.  a  II.  vzniklé,  poněvadž 
prostý  optativ  praeteriti  zajisté  stačil  vysloviti  přání  nesplnitelné. 

Koncessivná  předvětí,  která  podstatou  úplně  se  shodují  s  prostě  podmi- 
novacími,  také  bud  uvedena  jsou  prostým  jabai,  niba,  nebo  zmocněným 
o  některou  z  částic  j  a  h,  {)auh. 

§.  214.  Závětí  v  periodách  prostě  podmiňovacích  I.  a  II  způsobu  oby- 
čejně ke  protasi  přidruženo  jest  bez  jakékoli  další  spojky.  Jen  výjimkou  na 
několika  nečetných  místech  (L.  XVII.  6.  při  J)au)  připíná  je  k  předvětí  jah 
(Filip.  I.  18.  22. 3)  II.  Kor.  2.)  nebo  (Mk.  IV.  26 ,  L.  XIX.  31.  I.  Th.  IV.  14.) 
modalné  swa.  Jednou  emfatické  sai:  II.  Kor.  V,  17.  Závětí  neskutečnosti 
mívá  však  pravidelně  ještě  omezovači  částici  J)au  (jah  t)au,  {)auh),  nebo 
ai|)J)au,  která  odpovídá   řeckému  ar.  —  Toto   {)au  ostatně  přistupuje  v  ně- 


';  Jako  v  češtině;  arv.  přísloví:  By  nebylo  příhody,  byl  by  svét  co  hody  By  kůft 
o  své  síle  věděl,  Žádný  by  na  něm  neoseděl.  Srv.  Hattala  1.  c.  str.  78.  —  Koncese. :  By 
mi  hráli  sto  hodin,  já  se  už  neobudím;  by  mi  hráli  dvě  sta  let,  už  nepřijdu  na  ten  svět 
1.  c.  §.  61.,  str.  79. 

^)  Tento  pravý  stav  věcí  poznal  již  Art.  Kohler  v  pojednání  Der  synt.  Gebrauch  dcs 
Optativs  im  Gothischen  (Bartsch  Germ.  St.  I.  1872)  na  str.  122,  kde  praví:  Weit  háufiger 
sind  die  Fálle,  wo  keine  Conjuction  den  Vordersatz  im  Goth.  einleitet;  mehrfach  steht 
an  Stelle  einer  Conditionalconjunction  das  eingentlich  adversative  it>.«  Přes  to  Bernhardt 
který  Kohlerovo  pojednání  znal,  ve  své  práci  »Der  gotische  Optativ«  iZtft.  f.  d.  Philol. 
VIII.  1877)  na  str.  28.  praví  přece:  >Wie  if),  sonst  =  dé  oder  áklá,  dazu  kommt  im  bedin- 
gungsatze  verwandt  zu  werden,  weiss  ich  nicht  zu  erkláren.«  —  Již  z  protivy  ke  sku- 
tečnosti, která  těmito  periodami  se  vyslovuje,  lze  tuto  zvláštní  platnost  adversativného 
ip  pochopiti.  Ostatně  možno  připustiti,  že  na  í|d  zvykem  později  skutečně  byla  přene- 
sena platnost  hypothetické  spojky  v  souvětích  irrealných. 

')  V  těchto  dvou  dokladech  (Filip  I.  18,  22.)  jest  vlastně  směs  hypotaxe  s  parataxí, 
L  j.  závětí  s  jah  jsou  závětí  k  celým  už  periodám  složeným  z  předvětí  i  závětí  (a:A):B 
skoro  úplně  samostatná:  Pil.  1.  18.  {íandei  allaim  haidum,  jappe  inilon,  jsippe  sunjai, 
Xristus  merjada :  jah  in  {)amma  fagino  TcXrjv  navtl  xQÓno,  ctte  itQocpoiaei  uxb  alríd^sia,  Xquí' 
TÓg  HccxaYymttai.  xai  iv  tovza  xaÍQ(ů.  (Jah  má  zde  také  povahu  auktivnou:  »i  v  tom  se 
radují.c)  Ještě  patrněji  poměr  tento  na  jevo  jde:  I.  21.  AJ^^san  mis  liban  Xristus  ist,  jah 
gaswiltan  gawaurki.  22.  i^)  jabai  liban  in  leika,  pSLÍSL  mis  akran  waurstwis  ist:  jah  h;at)ar 
waljau  ni  kann  éfiol  yoíQ  xd  íťjv,  XQtaxóg.  xal  to  ánod-avtiv,  xéQÓog,  ti  Ói  to  Íťjv  iv  <roc^xl, 
xovxó  fioL  Tia^Ttdg  ^^yov,  xoi  xi  w/^i/ffoftcřt,  ov  yv(ů^il<a.  (jah  zde  má  asi  smysl :  a  tak  et  cet.) 
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kolika  případech  (zase  nečetných)  také  k  závětí  po  protasi  způsobu  I.  a  II. 
(ano  Mk.  VI.  56.  jeví  se  i  ve  větě  jednoduché).  Srv.  zejména  Mt.  V.  20.  Mt. 
VI.  15.  Mk.  XI.  26.  I.  Koř.  XV.  14.  II.  Kor.  XI.  16. 

Závětí  period  koncessivných  pravidelně  uvodí  se  bud  adversativným  ij), 
akei,  at)t>an  nebo  slabšími  ai{)t)au,  t)annu,  swe{)auh  koncessivný  ráz  souvětí 
nezřídka  v  předvětí  i  závětí  bývá  zvláště  označen. 

Ve  výčtu  doložených  gótských  souvětí  podmínečných  předešleme  ty, 
jež  odpovídají  řeckým    » reálným*  (éí  s  indik.,   závětí  indik.   nebo  imperativ). 

§.  216.  I.  a)  V  předvětí  i  závětí  indikativ  a  sice: 

a)  závětí  propovídací:  Mt.  VI.  24.  jabai  fijaij}  ainana,  jah')  an|)arana 
frijo})  (řec.  odchylně  parataxe:)  rov  iva  fii(Trj(TBiy  tbv  kttQov  ayaniiau,  —  Mk.  III. 
26.  jabai  satana  usstoj)  ana  sik  silban  jah  gadailij)s  war|),  ni  mag  ga- 
standan  i\  b  aaravA;  áréfftrj  ég'  lavrov  -Ani  iiBiiéQuriM^  oů  d^fvaxai  azcc&řivai,  — 
L  XIV.  26.  jabai  hias  gaggij)  du  mis  jah  ni  fijaij)  attan  seinana,  ni  mag 
meins  siponeis  wisan  *("  tíg  igiétai  nQÓg  lu  xcu  ov  fiurií  rov  natÚQa  iavzov  . .  .,  ov 
dhatai  fiov  ftaOijTri^'  tmu,  —  Mk.  XI.  26.  jabai  jus  ni  afletil),  "*  t^^^  ^**^ 
izwar  aíleti|}  izwis  missadedins  izwaros  ú  éfiéig  ovx  ácpiěTBy  ovdl  6  na%i]Q  {)fi&v 
cupťiíTBi  rá  noQanrtůnata  h^i^v.  —  L.  XIX.  8.  jabai  hiis  hia  afholoda,  fidurfalj) 
tra  gi  Id  a  ií  uvóg  ti  iffvnoqidvtriffay  ánodidoDfii  tBtoaTikovv  —  J.  XI.  12.  jabai 
slepij),  hails  wair{)il)  «  xfxoifiritai,  a(a&/i<TBTaí,  Srv.  J.  X.  35.  36.  —  J.  XIII. 
14.  jabai  us{)woh  izwis  fotuns,  írauja  jah  laisareis,  jah^)  jus  s kuluj)  izwis 
misso  J)wahan  fotuns  éi  tyá)  ínxpa  éficbv  rovg  nódag^  ó  xŮQiog  xal  6  dtdáaxakog^ 
xm  ifiiig  wftihrs  áXX^liúv  viniBiv  rovg  nódag,  —  J.  XIII.  32.  jabai  nu  gu{)  hau- 
hi{)s  ist  in  imma,  jah*)  gu{)  hauhei{)  ina  bí  6  &tbg  ido^dff&tj  iv  aůr^^  xcu  6 
^iog  do^dffhi  avióv.  —  Ř.  XIII.  9.  jabai  Ivo  an|)araizo  anabusne  ist,  in  {)amma 
waurda  usfuUjada  bÍ  rig   hiqa  ivtoh]^   iv  to^tat   rá  lóytú  ávaxBqiaXaiovtai.  — 

XIV.  15.  jabai  in  matis  brojjar  ()eins  gaurjada,  ju  ni  bi  fria|)wai  gaggis  « 
ííá  ^(Mbfia  6  áČBXqóg  trov  XvnBhaiy  ovx  žri  xata  áydnrjv  nBomatBig.  Srv.  I.  Kor. 
Vlil.  13.  (s  odchylkou  od  řečtiny  v  závětí).  —  Ř.  VII.  16.  jabai  Jjatatauja, 
gaqiss  im  witoda  bí  zovro  noiíb,  ffvfKfrjfit  t^  vófi^,  Srv.  v.  20.  —  VIII.  9.  jabai 
has  ahman  Xristaus  ni  habalj),  sa  nist  is  bÍ  zig  nvtvfia  Xquttov  oi>x  žxBty 
oho;  ovA  kziv  avjov.  Srv.  v.  10.  X.  9.  XI.  18.  —  I.  Kor.  XV.  13.  14.  jabai 
usstass  daul)aim  nist,  nih  Xristus  urrais;  ai{)t)au  jabai  Xristus  ni  urrais, 
sware  |)au  jas-so  mereins  unsara  bí  ávdarcung  véxoíbv  ovx  árr/y,  ovdi  XQurrbg  iyi[- 
yiQTOť  ti  ČB  Xqtajog  ovx  iyfiytfnaty  xbvop  aQa  rb  xriQvyfia  tifi^ov,  Srv.  v.  16.  17.  — 

XV.  19.  jabai  in  J)izai  libainai  wenjandans  sijum  t>atainei,  armostai  sijum 
allaize  manne  bí  iv  tfi  fwjj  tomWij  íiXfrtxátBg  icTfih  fióvovy  íXbbivóxbqoi  mlvrav  áv- 
Oňámp  iiTfiév.  —  II.  Kor.  II.  5.  jabai  hias  gaurida,  ni  mik  gaurida  bÍ  tig 
'^Xéjttjxtv^  ovx  Bfii  hXůntjXBr,  —  11.  10.  jabai  lua  fragiba,  fragiba  in  izwara 
(ř.  odchyl)  «/"  ti  xBxdoifffAaí  é>  xByaQhiAaiy  dť  vfiág,  —  VII.  14.  jabai  lua  imma 
fram  izwis  Kiaihiop,  ni  gaaiwiskot)S  warj)  ií  ti  avtá  vtibq  via&v  xixaůxrniai,  ov 

")  Jah  zde  nespojuje  vety,  nýbrŽ  jest  auktivné  a  náleží  těsnéji  pouze  ke  slovu  an- 
l)arana. 

*)  V  obou  případech  jah  auktivné  náleží  zase  jen  k  jedinému  slovu. 


1. 
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xairfiéir&r(v,  —  Xl.  4.  jabai  nu  sa  qimanda  an{>arana  Jesu  mereit) . . .  ai)>t)au 
ahman  anjiarana  nimit)  ...  waila  ust)ulaidedu})  ti  fih  jolq  6  iQXÓfiipe^  aJXop 
^IritTOvv  xtjQvCfTéí  ,  .  .  ri  nifi^fia  tT$QOP  Xtfi^dtéx^  . .  .  %kk&q  tjpeixéa&s.  —  G.  11.  16. 
jabai  {)atei  gatar,  pata  aftra  ttmrja,  missataujandan  mik  siiban  ustaiknja 
H  a  xazQccaa^  ra^xa  náXw  oixodofi&f  nttQa^ártiP  ifAavrop  (Tvpitntifií.  —  V.  25.  jabai 
libam  ahmin,  ahmin  jah  gaggam  ú  C^fihv  nvB^fiaxi^  nvBéfMin  xm  arotx^fAbP.  — 
VI.  3.  jabai  t)ugkeit)  has  lua  wisan  ni  waiht  wisands,  sis  silbin  íra|>jamar- 
zeins  ist  €i  ůoxsi  tt^  dvcU  ci  jtci/dar  &9,  éavtbv  fpQtpawatá,  —  V.  18.  jabai  ahmin 
tiuhanda,  ni  sijuj)  uf  witoda  &  nvtt^fian  ayta&fj  ohx  ioú  vnb  pófiop.  —  I  Th. 
IV.  14.  jabai  galaubjam,  {)atei  Jesus  gaswalt  jah  ussto{>,  swa  jah  gap  pans 
t)aíei  anasaislepun  |}airh  Jesu  tiuhi^  trup  imma')  bí  yaQ  nunBÍofátp  Stí  'Iiiaovg 
áfié&apB  xal  ápiatrj^  ovtů)  xcu  6  &Bbi  jovg  xoifirf&évtai;  díá  rw  ^Jt^ov  d^Bi  ffvv 
avT^.  —  11.  Kor.  V.  17.  jabai  ho  in  Xristau  niuja  gaskafts,  {)o  a]t)jona  usli- 
{)un,  sai  waur{)un  niuja  alla  s!  r/^  iv  Xqutt^  xnivii  xufft^^  rá  á^x^ua  a^cQHl&ér, 
idov  yíyovB  xcuvá  rá  ndvra.  —  I.  Tim.  III.  1.  jabai  Kias  aipiskaupeins  gairneit),  godis 
waurstwis  gairnei^)  sí  rig  ^urxonilg  OQÍjBToty  xaXov  íqjov  imOv^Bí,  Srv.  V.  8.  — 
II.  Tim.  II.  10.  jabai  mij)  gadauJ)nodedum,  jah*)  mil)libam  «  awasu- 
&dpofABv,  xcu  (Tví^ofiBP  (ješté  dvakrát). 

EUiptické  ale  přece  zcela  patrně  iiidikativné  jsou  doklady: 
Mt.  X.  25.  jabai  gardawaldand  Baiailzaibul  haihaitun,  \md  han  fůu  mais 
{)ans  innakundans  is?  ti  rov  oixodBanóttjr  BsiX^tfiovl  ixdUanvy  nóff^  fAáXlop  totsT 
oixiaxois  avTov;  Srv.  II.  Kor.  III.  9.  —  G.  III.  4.  swa  filu  gawunnu})  sware, 
ait)t>au  jabai  sware  roffama  indO-^B  tixU'  bí  yB  xed  Bixrj.  —  Filip.  III.  4.  jabai 
luas  anpar  t)ugkei{)  trauan  in  leika,  ik  mais  ti  rt^  SoxbÍ  aXlog  ntnoid-ivai  iv  aa^xi, 
iyá)  fiÚÁkov, 

§.  216.  /?)  Závěti  tázací:  L.  XVI.  11.  jabai  in  inwindamma  faihuj[>raihna 
triggwai  ni  waur^u^),  J^ata  sunjeino  Kias  izwls  galaubei|)?  ti  iv  t^  ádhao 
fiaftíúv^  auTTol  ovx  íyivtaůt^  7Ó  áXijO^irbp  rlg  vfiír  mffrtůffti,  Srv,  v.  12.  VI.  32. 
34.  —  Ř.  XI.  24.  jabai  p\i  intrusgi|>s  warst,  hian  filu  mais  l)ai  bi  ina  in- 
trusgjanda  ti  cv  ivtxtrzQtíTůt^if  nófftp  fiáklov  ovtoi  oi  xará  qiéaiv  iyxBVTQur&řf- 
ffovrai.  —  I.  Kor.  IV.  7.  jabai  andnam}),  K;a  Kiopis?  bí  BkafiBc,  u  xavx&ffai;  — 
11.  Kor.  II.  2.  jabai  ik  gaurja  izwis,  jah*)  kas  ist  saei  gailjai  mik?  €i  ^yw 
Xvn^  éficL;,  xcu  tí^  iaziv  6  BÍq:QcUv<úP  fit;  —  Kol.  11.  20.  jabai  gaswultuj)  núp 
Xristau,  Iva  t)anaseit)s  swe  qiwai  urredi})?  ti  ant&dvttt  avp  tó  XQun^y  xi  ó^ 
fOfTév  doyfiar/^ttrOt;  —  1.  Tim.  III.  5.  jabai  Kias  seinamma  garda  fauragaggan 
ni  mag,  hiaiwa  aikklesjon  guj^s  gakaro}).^  bii  ti^  rod  idhv  otxov  nQocrflvai  oěx 
oldt,  7tC)g  ixxktjďiecií  Obov  émfitXifiatxm ;  —  G.  II.  13.  jabai  J)u  {)iudisko  libais,*) 
hiaiwa  {)iudos  baideis  iudaiwiskon?  ti  i&vixd^  ^ij^^  xi  xá  t&pti  ápayxd^tu 
iovdai^tiv; 


')  Závěti  přetvořeno,  jako  by  protasis  byla  modalná;  srv.  Mk.  IV.  26,  kde  i  při  jabai 
jest  korrelatívné  swaswe. 

*)  Jah  jest  jen  auktivné  a  náleží  jen  k  jednomu  slovu. 

•)  Zde  jah  připojuje  celé  závétí. 

*)  Liba  i  8  tvarem  sice  by  mohl  býti  také  optati  v,  ale  jest  to  dovolávání  se  fakta, 
tedy  nepochybný  indikativ. 
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Podmínka  na  druhém  místě:  I.  Kor.  XV.  29.  (32.)  hia  waurkjand  J)ai 
daupjandans  faur  daut)ans,  jabaí  allis  dau{)ans  ni  arreisand?  ti  Treuftffovcív  oi 
{íantt^ófitvoi  híÍQ  t&v  vbxq&v,  h  SXeog  nxQol  o^x  éysíQovtat; 

Elliptické  věty  jsou:  Ř.  XI.  12.  jabai  missadeds  ize  gabei  íairhiau, . . . 
luan  mais  fiiUo  izeř  d  to  nagámtoiia  tx^&v  nlovrog  xófffiovy  nóati^  fiáHov  tó 
nl^gmfia  avz&v;  —  XI.  15.  jabai  uswaurpa  ize  gabei  fairlvaus,  ka  so  anda- 
numts?  Bí  ij  áno^oXii  avtCtv  xcetaXLayri  xófffiov^  ik  ij  nQÓaXtixptg ; 

S  negativným  ni  ba  jen  jeden  doklad  sem  náleží,  a  to  místo,  na  kterém 
Ulfilas  od  řeckého  textu  se  odchýlil:  I.  Koř.  XV.  1.  2.  aiwaggeli  skuluj) 
gamunan,  niba  sware  galaubidednj>  ró  Bvayythov , , ,  éi  xaiéj^iu,  ixrbg  bI  firi 
iixU  ímcuůtyatB. 

§.  217.  y)  Závětí  jest  imperativně  nebo  adhortativné  na  těchto  místech:') 
Mt  VIIL  31.  jabai  uswairpis  uns,  uslaubei  uns  galei|)an  in  ^o  hairda  sweine 
w  ix^élUi^  ^t*&^9  inÍTQtyf)Ov  í^ilÍv  ántXůBtv  bI;  rijv  áyú,rj9  t&v  xoíq(úv.  —  XXVII. 
42.  jabai  t>iudans  Israelis  ist,  atsteigadau  nu  af  |}amma  galgin,  bí  ^ccaiUvg 
'/(j^fctfi  áoTi,  xatafidtm  yvf  ánó  rov  (TtavQov.  —  J.  VIL  4.  jabai  psXa.  taujis, 
bairhtei  puk  silban.  Srv.  XVIII.  8.  —  J.  XVIII.  23.  jabai  ubilaba  rodida, 
weitwodei  bi  pata  ubil,  (ail>J)au  jabai  waila,  duhie  mik  slahis?)  si  xax&i 
MhjíTa,  liOQTj^^iyror  íibqí  xaxov,   (bí  d^  xaX&g,  rl  (ab  dsQBig;) 

Filem.  17.  18.  jabai  nu  mik  habais*)  du  gamana,  andnim  J)ana  swe 
mik,  ij>  jabai  kia  gasko})  pus  aij>t>au  skula  ist,  t>ata  mis  rahně  i  bí  oh  iiil 
<Zé^*  xoinaváv^  fiQoaXá^w  avrov  ég  tfié '  bí  dk  u  ijdixriaB  as  ti  óq)é/3U(,  romo  ifioi 
iUóyB*. 

Takovéto  dilemmatícké  periody  jako  J.  XVIII.  23.  a  Filem.  17.  18. 
zvláště  pěkně  svědčí  našemu  pravidlu,  že  podmínka,  na  níž  mluvícímu  na  tu 
chvíli  méně  záleží,  nežli  na  výsledku,  pronáší  se  jako  prostý  klad  indika- 
tivem.  V  dilemmatě  totiž  kontrastující  podmísiky  stejně  platně  vedle  sebe  se 
klad  au,  ač  se  vzájemně  vylučuji  Mluvící  právě  především  chce  ukázati  na 
různé  výsledky: 

Nedilemmatické  ještě  jsou:  Ř.  XI.  17.  jabai  sumai  J)ize  aste  usbrukno- 
dedun,  ni  kop  ana  pans  astans  bíuvbíí  tcbv  xkdd<av  i^kxXác&rfíav^  fiij  xaftaxavxói 
Tůr  xkddatv,—  I.  Kor.  VII.  15.  jabai  sa  ungalaubjands  skaidij)  sik,  skaidai*) 
«  ó  imatoi  imQl^BTM,  x<oQi^iaůvi.  —  II.  Kor.  X.  7.  jabai  kas  gatrauait)  sik 
silban  Xristaus  wisan,  J)ata  {)ajE^kjai   «  t/*?  ninoiŮBv  iavtá  Xqutiov,  BÍvaiy  xomo 

II.  Kor.  XI.  20  us|}ulai)).  jabai  kas  izwis  ga^iwaij},  jabas  kas  fraiti(), 
jabai  kas  usnimij),  (ještě  dvakrát)  áváxBff&ByBÍ  rt^  ^^á,*  xaindovXoT,  h  rig  xarť 
oOiiiy  H  xu;  XafifidyBí . . . 

G.  V.  15.  jabai  izwis  roisso  beiti{)  jah  fairinoj),  saikij)...  bí  áXXjjXovg 
^fíxnn  xal  xanff&ÍBU^  §X''mtB  .  Kol.  III.  I.  jabai  nu  mijDurrisuf)  Xristau, 
poei  iupa  sind  sokei{)  bí  olv  aipftiyéoůrjtB  r^  XQiat^y  ta  avm  ^r^iBltB, 

")  Předvétí  přes  to  má  indikativ  proti  pravidlu  Bemhardtovu  a  Erdmannovu. 
*;  Ha  ba  i  8  ovšem  co  do  tvaru  může  býti  i  optati  v,   ale  dle  násl.  gasko^)  není  po- 
chybností, že  míněno  jest  indikatívné. 

*)  Ut  optativ  má  ráz  koncessivný,  »nechf  se  odděluje*. 
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Ellipticky:  Filip.  II.  1.  jabai  nu  Ivo  gaí)rafsteino  (ještě  třikrát)  usfulleij) 
meina  fahed  bí  tig  olv  7taQ(b(}.r^ig .  . .  nXriQ&aari  fiov  rijv  i^Qdv.  —  I.  Kor.  XVL 
22.  jabai  h;as  ni  frijo^)  fraujan  Jesu  Xrístu,  anat)aima:  maran  at)a  ti  rtg  ov 
(f.iXii  rov  xÓQíov  '/jyťroď  XQunbv,  íJtůí  ávd&tficíj  fiaQáv  á&d. 

(níbai:)  11.  Kor.  XIII.  5.  silbans  izwis  kausei^),  nibai  aufto  ungaku- 
sanai  siju|}  iavtovg  doxifiá^éré'  bí  nifj  xi  ÁdóxijAol  iaxB, 

Sem  přičísti  náleží,  ač  ze  tvaru  o  sobě  nelze  rozhodnouti,  byl-li  míněn 
jako  indikativ  či  optatív,  také:  Mk.  XI.  25.  afletai|)  jabai  lva  habai^)  wit)ra 
hiana  á(plBrB  bÍ  u  b^ítb  xatd  xivog.  — 

§.  218.  Koncessivná  souvětí  sem  (sub  I.  a.)  náležející  jsou  skoro  všecka 
s  indikativem  v  předvětí  i  v  závětí,  jen  jedno  se  závětím  tázacím,  jedno 
s  imperativným.  Doporučuje  se  tedy  pro  přehled  seskupiti  je  dle  toho,  jak 
koncessivná  povaha  jejich  jest  označena.  Jsou  totiž  a)  bez  zvláštního  znaku 
koncessivného,  a  to  odchylkou  od  řečtiny,  kde  vždy  aspoň  pndáno  xai'. 
II.  Kor.  IV.  3.  jabai  ist  gahulida  aiwaggeljo  unsara,  in  t>aim  fralusnandam 
ist  gahulida  bí  nal  b<tu  xBxaXvfifAévov  ró  B^ayytTuov  rifA&Vy  Iv  toU  ánolXvfiévoi^ 
ifftl  xBxakvfifiévav.  —  VIL  8.  jabai  gaurida  izwis  in  J)aim  bokom,  ni  idreigo 
mik  bí  xal  iXémjca  éfiág  iv  ti}  inw%ol.fiy  oh  ftBtxfiikoiAat  (a  pokračuje:)  jah 
jabai  idreigoda...  nu  fagino  bí  xcu  fiBTBfjíBXófirjv , . ,  vvv  xaiQoa  (a  v  této 
druhé  periodě  vložena  jest  brachylogická  třetí  parenthetická.)  so  aipistaule 
jaina,  jabai  du  leitilai  Iveilai,  gaurida  izwis  fj  inurtoXij  íxbívti,  íí  xai  yrQcg  &Qar 
ikénrjffBv  (ffiá$. 

EUiptické  jest  též  souvětí:  II.  Kor.  VII.  12.  jabai  melida,  ni  in  t>is  ana- 
mahtjandins  ni  in  p\s  anamahtidins  bí  xal  iyQaxpcc,  o^x  «"'<^«»'  '^ov  ádix^tratrogy 
ovds  BÍPtxBv  tov  ádpcijůártog,  —  II.  Kor.  XI.  15.  nist  mikil,  jabai  andbahtos  is 
gagaleikond  sik  swe  andbahtos  garaihteins  ov  fiéyay  bí  xai  ot  dtdxovoí  avrov 
fiBtatTxrjfJtati^ovtai  átf  didxovoi  dauuoffi^vrjg. 

§.  219.  /?)  Koncessivný  ráz  jest  označen  zvláště:  (jabai :akei)  II.  Kor. 
V.  16.  jabai  ufkunj)edum  bi  leika  Xristu,  akei  nu  ni  l)anasei|)s  ni  kun- 
num  ina  bí  xcd  éyváxa^ABv  xatk  adqxa  Xqunóvy  áXkk  vvv  ovxéti  yiváffxofuv,  — 
XI.  6.  jabai  unhrains  im  waurda,  akei  ni  kunjya  bí  xal  ídubTrig  r^  Xóyepy  álX* 
ov  Tg  yvófffi,  —  Sk.  IV.  c.  sa  us  himina  qumana  jabai  in  leika  wisan  {)uhta, 
akei  ufaro  allaim  ist  (qui  ex  coelo  venit,  etiamsi  in  corpore  esse  videbatur, 
tamen  super  omneš  est.). 

(jah  jabai:  — )  I.  Tim.  I.  9.  10.  garaihtamma  witoj)  nist  satij),  ak  wito- 
dalausaim . . .  jah  jabai  hia  aljis  pizsA  hailon  laiseinai  andstandi}) ')  díxatf^ 
vófiog  ov  XBítaíy  ávófioig   ds  , . ,    xai  bi  ri  ttBQOv  Tg  {^yimvoi^ffri   didoffxáXitf  avtixurcu, 

(jabai  jah  —  akei :)  II.  Kor.  XIII.  4.  jabai  jah  ushramij)s  was  us  siukein, 
akei  libai|}  us  mahtai  xai  bí  iffzavQÓ&tj  i^  átr&BVBiag^  áXXá  f§  ix  dwdfiBmg  (hned 
po  té  jen  parataxe  s  akei). 

(jabai  —  aiJ)J)au:)  I.  Kor.  IX.  2.  jabai  anj)araim  ni  im  apaustaulus,  ail)|)au 
izwis  im  li  d^loig  ovx  BÍfjíl  ánófjtoXog^  áXkd  yt  vfAiv  Btfit. 


')  Veta  jest  jen  formálně  hypothetická,  skutečné  substantivná,  předmětná,  proto  stojí 
na  druhém  místé. 


I. 
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(jabai  jah  —  J)annu:)  (při  tázacím  závětíj  G.  II.  17.  jabai  bigitanai  sijum 
jas  -  silbans  frawaurhtai,  {)annu  Xristus  frawaurhtais  andbahts?  si  dQéx^rjfjiBv 
xíti  aŮTol  áfiOQTmkoi,  ága  Xoi/rtbg  áfAUQriaií  diáxovog ; 

(jabai  jah  —  \p\)  L.  XVIII.  4.  jabai  jah  guj)  ni  og  jah  mannan  ni  aista, 
i{)  in  {)izei  ust^riutij)  mis  so  widuwo,  fraweita  J)o  ti  xal  rov  &sbv  ov  q>o(íoviiai 
xtú  dp&Qfonov  ovx  ingénoficu'  diá  ys  rb  tícíqíibiv  fAoi  xónov  ríjv  X^9^^  tavTTjP  ix- 
dtxriaw  am^v, 

(jah  jabai  — jah:)  Filip.  III.  15.  jah  jabai  lva  aljaleikos  hugjij),  jah  J)ata 
izwis  guJ)  andhuljij)  xat  fí  ti  héQíog  qioopBhSy  xal  rovro  ó  ůsbg  vfiiv  ánoxftXi^xpsí. 

(ni  waihtai  mins  —  jah  jabai  —  aiJ)J)au  swejpauh:)  II.  Koř  XII.  11.  12. 
ni  waihtai  mins  habaida  pddm  ufar  filu  apaustaulum,  jah  jabai  ni  waihts  im; 
aij){)au  swe{)auh  taikneis  apaustaulaus  gatawidos  waur|)un  ovdh  iycnBQrjaa  tc^r 
vítiQ  Uav  ánoCTÓXoyVy  ti  xcu  ovdév  BÍfii '  tá  fisv  (TTifABia  rov  ánoaróXov  xrtrBi^ydaOri  iv 
i-fiif.  (Souvětí  má  tvar:  A,  a,  B.) 

({)auhjabai  — :)  (při  závětí  imperativném)  I.  Koř.  VII.  21.  |)auhjabai 
magt  freis  wisan,  mais  brukei  ti  xat  dvvaaai  iXtůOBoog  ytviaůaiy  fAáXkov  iQf\(Tai. 

(l)auhjabai  —  ait){)au.)  II  Kor.  IV.  16.  J)auhjabai  sa  utana  unsar  manna 
frawardjada,  aij)|)au  sa  innuma  ananiujada  bí  xal  6  b^oj  íha(ův  dv&(}<ú7iog 
dia(^ůti^ttai^  áiU'  6  b<t(o&bp  ávccxaivovTai, 

(pauhjabai  —  akei:)  Sk.  IV.  c.  d.  {)auhjabai  us  himina  ana  airj)ai  qam, 
akei  ni  J)e  haldis  air|}eina  was  (Etsi  e  coelo  in  terram  venit,  tamen  non  id- 
circo  terrester  fuit). 

§.  220.  Od  koncessivných  předvětí  rozeznávati  třeba  několik  případů,  ve 
kterých  k  podmínečné  spojce  přistupuje  zmocňovací  swejjauh  jen  s  tím 
účinkem,  že  podmínka  se  zvláštním  důrazem  se  pronáší:  Ř.  VIII.  9.  jus  ni 
siju)>  in  leika  ak  in  ahmin,  swe^auh  jabai  ahma  gu|)s  bauif)  in  izwis  ^fitíg 
dt  ovx  ioTB  iv  aanxí  á}X  h  nptí^fiari.,  sintQ  TivBVfjia  ůtov  oixtt  év  éfÁiv,  —  II.  Th. 
I.  5.  6.  taikn  garaihtaizos  stauos  gu|)s  du  wairjjans  briggan  izwis  Jjiudan- 
gardjos  gujjs . .  .  swef)auh  jabai  garaiht  ist  at  guj)a  usgildan  |)aim  ga{)rei- 
handam  izwis  aggwijja  evdttyiia  rijg  Sixníag  xQÍ<TB<úg  rov  &bov  Big  rb  xata^ua&řjvai 
*'«áv  tfjg  paffiXBÍag  rov  ůbov  . . .  tínsQ  dixaiov  naQo,  &b^  ávtanodovvai  rolg  '&U^ov<Tiv 
<'/*«>'  ůXi\ptp,  —  E.  IV.  20.  21.  jus  ni  swa  ganemuj)  Xristu,  jabai  swejjauh 
ina  hausideduj)  jah  in  imma  uslaisidai  sijuf)  íffiBÍg  ovx  otÍToag  ifid&BTB  rbv 
XQunóv^  tíyB  avxbv  ijxoéffarB  xal  iv  avr^  ididdx^rjrB.  —  Kol.  I.  23.  nu  gafrijDodai 
(sijuj)),  jabai  swej)auh  J)airhwisi{)  in  galaubeinai  gajjwastidai  (wf í  (íl  á;ro- 
wxriila^iy  v(iág)  Btys  imfiivBrt  zj  nkrBí  rB&BfJLBlKOfxévoi. 

Pozoruhodno  jest,  že  mluvící  patrně  (mimo  E.  IV.  20.  21.,  kde  se  do- 
volává fakta)  přes  toto  důrazné  vytčení  podmínky  přece  nerozhoduje,  zdali 
jest  skutkem  či  není,  než  jen  ji  klade  a  z  ní  důrazně  výsledek  vyvozuje. 
S  optativem  jabai  swej)auh  stojí  II.  Kor.  V.  3 

§•  221.  I.  b)  V  předvětí  indikativ  za  řecké  iáv  s  konjunktivem. 
Dokladů  jest  hojně  a  ty  zvláště  svědčí  o  neodvislosti  gotštiny  od  řeckého 
textu,  poněvadž   překladatel,   kdyby  idv  s  konjunktivem  byl  chtěl   těsně  na- 
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podobití,  měl  po  ruce  svůj  optativ. ')  Ale  vmýšleje  se  patrně  vždy  určitě  v  si- 
tuaci, a  vycifuje  v  ní  poměr  >  reálný «,  zůstal  při  svém  indikativu.  Pěkně  tento 
stav  věcí  ukazuje  doklad  dilemmatícký :  Mk.  XI.  31.  32.  jabai  qijjam,  us 
himina,  qi{)i]^:  a|)))an  duhie  ni  galaubideduj)  imma?  ak  qit)am,  us  mannam: 
(uhtedun  po  managein)  ^)  iav  tiTKOfisv  i^  ovQavov,  igely  diaií  oh  ovx  inuntvaaiB 
avTq>;  éúJi*  iav  siTrmfiBv  i^  áv&qánaov  {kpo^ovvto  rov  htóv).  Srv  L.  XX.  5.  6.  — 
Ulfilas  myšlénku  vycítil  správněji,  nežli  jest  i  v  řeckém  textu,  neboť  dilem- 
matická  povaha  podmínky  ukazuje,  že  je  skutečně  prostým  kladem,  jenž  sub- 
jektivně přibarven  ani  býti  nemá.  —  Podobně  Mt.  VI.  22.  23.  jabai  augo 
t)ein  ainfalj)  ist,  allata  leik  |)ein  liuhadein  wair{)it);  i{)  jabai  augo  {)ein  unsel 
ist,  allata  leik  {jein  riqizein  wairtjíf).  Jabai  nu  liuhaf)  J)ata  in  J)us  riqiz  ist, 
|)ata  riqiz  hian  filul  iav  ó  ócf&aXfÁÓg  aov  ánXov^  §,  &Xov  to  tráfid  <tov  q><útéivbr 
earai'  i  ar  de  6  óqi&akfjió^  <tov  novrjQog  i/,  oXov  to  c&ná  <tov  axotutov  ifftat'  si 
Ol  v  rb  qpwíř  ró  iv  aol  (Txóto^  ifftíy  zb  ffxórog  nóaov;  a  právě  tak  Mk.  III.  24.  25. 
26.  —  Řecky  je  (na  obou  místech)  ve  dvou  případech  iav  s  konj.  o  případě 
očekávaném,  ve  třetím  ú  s  indikativem  (jako  o  dovolávání  se  íakta):  Ulfilas 
ve  všech  třech  předvětích  má  prostý  indikativný  klad,  vmysliv  se  v  dilemma- 
tickou  situaci  jinak  a  jakkoli  tuto  ne  právě  lépe,  přece  stejně  dobře.  —  Po- 
dobně dilemmatické  periody  jsou  ještě:  Mt.  V.  46.  47.  jabai  frijoj)  J)ans 
frijondans  izwis  ainans,  hio  mizdono  habai^.^  jah  jabai  golei})  |)ans  frijonds 
izwarans  t)atainei,  lue  managizo  taujij)?  ihv  áyanřiarjTB  rovq  áyttn&vtn^  v/ids% 
xiva  fita&bv  ej^řré;  xal  iav  á(Tná(JY[<TOb  rovg  ádsX(fovg  {^fi&v  fióvov,  rl  nsQiffffbv  fiotcTrs  ; — 
Mt.  VI.  14.  15.  jabai  afletij)  mannam  missadedins  ize,  afletij)  jah  izwis  atta 
izwar  . . .  ip  jabai  ni  afletij  mannam  missadedins  ize,  ni  pau  atta  izwar 
afletij^  missadedins  izwaros  iáv  ádffjrB  toii  áv&QÓnou;  ta  naQantéfiata  a(>tů»f^ 
áíirjffsi  xal  i^fiiv  6  TtanlJQ . . .  iáv  df  /i^  áq^^re  toTi^  ávOQánou;  ta  nagaTncb^ara 
nvtcjv^  ovdt  6  TiatřfQ  ^fi&v  áqíi'i(T$i  Ta  nojQnntáfiata  ^fi&v,  Srv.  J.  XII.  24. 

(Dilemmatická:)  J.  XII.  24.  nibai  kaurno  hiaiteis  gadriusando  in  airt)a  ga- 
swilti{),  silbo  ainata  aflifni[D;  if)  jabai  gaswiltifí,  manag  akran  bairij)  iáy 
fxij  6  xóxxog  ToC  airov  nBtJtíiv  tig  TÍ/f  yřjv  ano0^dvr[y  avtbg  fAÓvo^  fihvii '  iáv  ób  áno- 
Oávri^  noXvv  xaonbv  cptQBí. 

§.  222.  Další  doklady*)  jsou:  Mt.  IX.  21.  jabai  t)atainei  atteka  wastjai 
is,  ganisa  iáv  fióvov  SLiposfiai  tov  ífiauov  avtov^  (T<o&i/j(T0fiaí.  —  Mk.  IV.  2tí. 
swa  ist  t)iudangardi  guj)s,  swaswe  jabai  manna  wairpij)  fraiwa  ana  airl^a"*) 
ovza^  iffitv  ij  ^aaiXBÍa  tov  OsoVy  ch^  iáv  dvO^gconog  ^dlri  '^^^  (TTtÓQOv  im  tijg  yijg,  — 
VIII.  3  jabai  fraleta  ins  lausiqi|)rans,  ufligand  ana  wiga  iáv  ánolůffa  aůrovg 
vi^(TTBígy  ixlvů/jcrovTat  iv  tfi  ód^.  —  VIII.  36.  lua  boteif)  mannan,  jabai  ga- 
geigaif)  {)ana  fairluu  allanajah  gaslei{}eH)  sik  saiwalai  seinaiř  ^í  7^Q  ^(f^v^Bi 

•)  Srv.  Gab.  &  Loebe,  §  280. 

*)  Závětí  anakoluthem  přetvořeno. 

•)  Protože  z  výčtu  případů  výše  sub.  la.  «),  /?),  y)  uvedených  již  jest  patrno,  že  pro- 
povidaci,  tázací  i  rozkazovací  závětí  stejně  řadí  se  k  předvětí  indikativnému,  žádného 
rozdílu  nečiníce,  nelišíme  jich  odtud  ve  zvláštní  skupiny. 

•)  Jest  to  vlastně  věta  modalná,  srv.  I.  Th.  IV.  14.,  kde  však  předvětí  je  bez  swaswe 
korrelativného. 
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dfůgtííjrór^  éáf  xéodifjari  xbv  xófffiov  ikw  xai  l^Tifmú&fj  jíjv  ypvxriP  avtov ;  —  IX.  50. 

jabai  salt  unsaltan  wair})!^,  ke  supuda?  iáv  xb  &kag  avaXov   yivrjraiy   év  rlvi 

éú  áoTŮaeri.  L.  XIV.  34.  —  Mk.  X.  12.  jabai   qino   afletij)    aban  seinana 

jah  liugada  an{)aramma,  horinoj)   iáv  ywij  ánoXí&ari  rop   ávdqa   a^rjs  xal  y«- 

fttl&ij  aAleo,  iiotxázai,  —  L.  IV.  6.  7.  t)u  nu  jabai  inweitis^)  mik . . .,  wairlDiJ) 

|)em  all  av  oiv  Ihv  nQOffxw/jarig  ívénióv  fiov,  hrai  <tov  ndrra,  —  L.  XV.  8.  qino 

jabai  fraliusit)   drakmin   ainamma,   niu   tandeij)   lukam?    ywri   iáv  ánoléari 

Sgaiitiif  fiiapy  0171  dmu  X^x^av;  —  XIX.  40.  jabai  {)ai  slawand,  stainos  hrop- 

jand  (áf  airoi  fficom^coctVy  oí  Xi&oi  xéxgá^opTai,  —  J.  VI.  51.  jabai  Kías  matjif) 

J)is  hlaibis,  libá  i  J)  in  ajukdu})  iáp   ng  (fdyrj  ix  To&rov  rov  aQtovy  Cv<r^<'íi  «V  '^bv 

oiCna,   Srv.  futuralné  věty  ještě:  J.   VIII.  24.  31.  36.  X.  9.   XI.  40.  XII.  32. 

XIV.  14.  XV.  10.  I.  Kor.  XVI.  4.  II.  Kor.  XIII.  2.  I.  Tim.  II.  15.  —  J.  VIII. 

16.  jabai  stoj  a  ik,  staua  meina  sunjeina  ist  iav  xQitm  iycby  i/  xQhug  ^  ifiij 
álti&řjg  itriiv,  —  J.  Vlil.  54.  jabai  ik  hauhja  mik  silban,  so  hauheins  meina 
ni  waihts  ist  iéiv  iyoi  dciá^tú  ifiavróvy  ri  dó^a  fiov  ovdév  éaur.  —  J.  IX.  31. 
jabai  has  gu{)blostreis  ist,  jah  wiljan  is  taujif),  |)amma  hauseij)  iáv  ug 
&t(HTf^iig  V  **^'  '^^  ů'ú.rjfAa  avtov  noifjy  Toérov  áxohi. 

Dvojčlenné  předvětí  ještě  také  XI.  9.  10.  XIV.  3.  23.  XVI.  7.  —  J.  XIII. 

17.  audagai  siju^),  jabai  tauji{)  {)ata  fíctxdotot  i(ns,  iáv  noifjrs  ravra.  Srv.  XIII. 
35.  XV.  14  XIX.  12.  —  J.  XIV.  15.  jabai  mik  frijof),  anabusnins  meinos 
fastaid  iár  ayan&TÍ  ^f,  tág  ivtolág  tág  ifiág  TtjQirjffcite,  Srv.  XV.  7.  —  Ř.  XIII. 
4.  jabai  ubil  taujis,  ogs,  iáv  rb  xaxbv  notfíg,  qófiov.  —  Srv.  (elliptickou  větu) 
Ř.  XI.  22.  —  Ř.  VII.  2.  3.  jabai  gaswiltif)  aba,  galausjada  iáv  áno&dvri 
6  áfTjQy  xar^Qyrjrat  (dvakrát)  —  I.  Kor.  XVI.  7.  wenja  mik  hio  lueilo  saljan 
at  izwis,  jabai  frauja  fraleti{)  ikníCfo  xQ^^ov  xirá  inifiBÍvai  nqbg  {'fiág^  iáv  6  xé- 
Qiog  Í3HTQÍnri.  Srv.  VIII.  10.  (závětí  tázací).  —  G.  V.  2.  jabai  bimaitij),  Xristus 
izwis  nist  du  botai  iáv  néQnifAvtjcOB,  XQurtbg  éfjidg  ovdh  áqisX^crsi,'  Srv.  I.  Th. 
III.  8.  I.  Tim.  I.  8. 

§.  223.  Předvětí  záporná:  Mt.  V.  20-  nibai  managizo  wairj)ij)  izwa- 
raizos  garaihteins  jDau  pize  bokarje ...  ni  {)au  qimiJD  in  jDiudangardjai  himine 
iáf  fjiri  TtiQiaaevari  í  dixaíoavvrj  {>fi&v  nkeiov  tův  yQafÁfiattfov,  ov  /lí/  éi(TÍX&7jTt  íig 
Tř,f  ^aciXBiav  x&v  o()Qav(bv.  —  Mk.  III.  27.  ni  manna  mag  kasa  swinj)is  wilwan, 
niba  faurj)is  {)ana  swinj)an  gabindi|)  ov  dévarat  ovdéig  rá  (Txt^rj  toD  iax^^Qov 
dta^d(Tai^  iáv  fcř/  jtQCnov  tbv  iaxvobv  d^ari,  —  VII.  3.  allai  Judaieis  niba  ufta 
t)wahand  handuns,  ni  mat j and  ndvztg  oí  'lovdtloi  iáv  iii\  nvyfAfi  vixpovxai  tág 
lUQag^ovx  itr&iowTiv,  Srv.  VIL  4.  —  J.  VI.  44.  ni  manna  mag  qiman  at  mis, 
nibai  atta  atj)insít>  ina  ovděíg  dióvarm  ik&siv  nqóg  jm«,  iáv  fiij  6  nnttiQ  éhéffri 
«w<^.  Srv.  VI.  65.  XV.  4.  — J.  VII.  51.  ibai  witoj)  unsar  stojij)  manan,  nibai 
faur|)is  hauseif)  fram  imma  jah  ufkunnai{)  ka  taujai?  firj  ó  vófiog  rjficjv  xqípu 
tbf  dv&QeDnav,  iáv  firi  áxoi^ffri  noLQ'  avto9  uQÓtiQov  xal  yvm  ti  noui;  —  Ř.  X.  45. 
Kiaiwa  merjand,  niba  insandjanda?  nibg  xtjQv^owrir^  iáv  /mi/  ánodTaláKTi ;  Srv- 
XI.  23.  II.  Tim.  II.  5. 
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Koncessivná  souvětí  sem  spadající  jsou: 

(jabai:  — )  I.  Koř.  VII.  28.  jabai  nimis  qen,  ni  frawaurhtes,  jah  jabai 
liugada  mawi,  ni  frawaurhta  iáv  xcu  y^firig,  ovx  fifianxtg^  xcu  iáv  yf^firi  r  nd^" 
-d-svogy  o^x  ^H^c^Q^^* 

(jah  jabai:  — )  J.  VIII.  14.  jah  jabai  ik  weitwodja  bi  mik  silban,  sunja 
ist  so  weitwodiJ)a  meina  xáv  íyůa  fiaQtvqCb  ntQi  ifiávroVy  áXtj&i^g  ianv  rj  iioQtvQÍa 
fAov.  Srv.  II.  Tim.  II.  5. 

(swej)auh  jabai:  — )  II.  Koř.  X.  8.  swejjauh  jabai  ha  managizo  Ivopam, 
ni  gaaiwiskonda  iáv  xcu  fítQiffffáisQÓv  n  xavxifitroDfAaiy   ovx  aiff'/yv&i^ofiat, 

(J)auh  -ba-:  — )  J.  XI.  25.  t)auh  ga-ba-daul)ni|),  libaid  xav  áno- 
^dvrif  ^ifjffsrm. 

§.  224.  I.  c)  K  indikativnému  předvětí  družití  se  může  závétí  optativné, 
a  to  zásadně  ve  všech  platnostech,  které  optativ  ve  hlavní  větě  mívá.  Z  po- 
vahy věci  plyne,  že  dokladů  jest  málo,  ale  přece  jest  jich  dosti,  aby  věc  sama 
byla  povýšena  nade  všecku  pochybnost.  Více  dokladů  se  nahledá,  vezmou-li 
se  v  úvahu  také  předvětí  jen  smyslem  podmíněná,  formou  bud  temporalná 
bud  relativná  (o  kterých  v.  níže). 

1.  Závětí  s  adhortativným  optativem  již  uvedeno  výše:  II.  Kor.  X.  7. 
jabai  hias  gatrauaij)  sik  silban  Xristaus  wisan,  {)ata  {)agkjai  éi  ng  nínoi&kv 
éaviq)  Xqkttov  HPaiy  rovxo  Xoyi^íff&o),  Též  Mk.  XI.  25.  afletaij),  jabai  lua 
habaij)  wij)ra  Ivana  ácpiere^  el  n  sxers  xará  uvog. 

2.  Tamtéž  (str.  247.)  uveden  optativ  koncessivný:  I  Koř.  VIL  15- 
jabai  sa   ungalaubjands   skaidi|)   sik,   skaidai  ti  6  dni(nog   ;^(o^/|^éTať^  }ro)^i- 

3.  Optativ  dubitativný:  I.  Kor.  X.  30.  jabai  ik  anstai  andnima,  dulue 
anaqijDaidau?  h  iyá}  j^cřoíTt  f*BTBX(Oy  ti  ^Xa(jq)rjfiov^iai ;  —  II.  Kor.  III.  7.  8. 
jabai  andbahti  daujjaus  warj)  wuljjag  . . .  Ivaiwa  nei  mais  andbahti  ahmins 
wairjjai  in  wuIJDau?  si  rj  diaxovla  rov  d-avátov  iysvifi&Tj  iv  dó^ri . . .  ntí^g  ovxl 
fiálkov  r/  dtaxovía  tov  TtvfVficcrog  eatai  év  dó^ri;  V  posledním  doklade  předvětí 
dovolává  se  fakta,  v  závětí  optativem  přeloženo  řec.  futurum,  ale  Ulfilas 
futurum  může  vyjádřiti  také  prostým  nebo  praeíigovaným  tvarem  praesentnílio 
indikativu  a  optativu  užívá  právě  jen,  kde  modus  tento  v  některé  své  platnosti 
neodvislé  jest  oprávněn. 

§.  225.  II.  Při  optativných  předvětích  rozeznávati  náleží  dle  výkladu 
v  §.  211.  II.  uvedeného  případy  dva: 

1.  Optativ  je  svéprávný  tam,  kde  perioda  hypothetická  není  závislá  jinak; 
2.  optativ  předvětí  jest  assimilovaný  k  optativu  závětí,  je-li  všecka  perioda 
závislá  na  větě  nadřízené. 

1.  V  prvním  případě  optativ  předvětí  zna6'  vždycky,  že  mluvící  sub- 
jektivně podmínkou  více  se  zajímá,  nežli  prostým  kladem;  závětí  zase  může 
míti  a  mívá  všecky  tvary  neodvislé  věty  hlavní,  a  zajisté  pozoruhodno  jest, 
že  ačkoli  dle  potentialné  neb  dubitativné  povahy  předvětí  by  bylo  pocho- 
pitelno,  kdyby  i  v  závětí  modus  nejistoty,  pochybnosti,  měl  převahu,  přece 
optativných  závětí  jest  proti  indikativným  nepoměrně  málo.  V  řečtině  v  před- 
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vétí  bývá  bud  iár  s  konj.  nebo  si  s  indik. ;   ale  překladatel   patrné   spravoval 
se  jen  svým  názorem  na  situaci. 

II.  a)  V  předvětí  optativ,  v  závětí  indikativ:  J.  XII.  47.  jabaihias  meinaim 

hausjai  waurdam  jah  ni  galaubjai,  ik  ni  stoja  ina  idv  rig  ^ov  áxovari  x&v  orjfidTwv 

xa^nii  nurnwTTi,  ^7^  ®^  xotroD  avtóv,  —  11.  Tim.  II.  21.  jabai  luas  gahrainjai  sik 

])ize,  wair|)ij)  kas  du  swerij)ai  gaweihaij)  idvtig  ixxa&dgri  tavrbv  ánb  tovT<av,  htai 

(TXivog tig TifA^  TJYUuTiiévov.  —  II.  Kor.  V.  3.  in  J)amma  swogatjam. .  jabai  swe- 

{)auh')  jah  gawasidai,   ni   naqadai   bigitaindau   iv  ro&Kp    (Ttavd^ofisv ,  , .  síys 

xat  ifdwáitfvoi,  ov  yvfivoi  séQsd-rjffófié&a.  (Ve  všech  těchto  třech  dokladech  optativ 

jest  patrně    euktivný.)    —    I.    Kor.   XII.    15.  jabai  qit)ai    fotus  (ni  im  p'\s 

leikis)  nist  us  {)amma  leikař  iáv  sínri  ^  ^^^^  ("^^^  *'^*  ^  '^''^  (TÓfinrog)  ovx  strtiv 

ix  tw  ffáiAozoií;  Tu  jest  předvětí  ironicky  pochybující;  noha   to   říci   ani   ne- 

mftže;  týž  ráz   ironicky   dubitativný   mají  elliptická  souvětí:  I.  Kor.  XII.  17. 

jabai  all  leík  augo,  kar  hliuma?  jabai  all  hliuma,  hiar  daunsř  si  oXov  ró  ff&fia 

wpůaXtióg,  nov  ri  áxoifi;  si  dXov  áxoiý,  «ot)  fj  oaqiQriaiq;   a  L.  IX.  13.   nist   hindar 

uns   maizo    íimf  hlaibam  jah  fiskos  twai,  niba  t)au    ^atei  weis    gaggandans 

bugjaima    matins    ovx    aialv    rjfiív    nhiov  tj  névxB    oíqtoi  xai  déo  íx^vag,    si  firjri 

noQtvůirrsg  rjfisl;  áyoQdffafAsif  ^otófiata,     (Za    to    potentialný  jest   optativ):  Mk. 

VII.  11.  jabai  qij)ai  manna  attin    seinamma    kaurban . .  .    ni  fraletij)  ina  ni 

waiht  taujan    iáp  stTtrj    avd-Qfonog  rá)  naxQl   xog^áv  .  . .   ovx  hi  ácpiare  avibv   ovdlv 

notř^oí,   —    G.  V.  11.   jabai   bimait   merjau,   duhie  t)anamais   v^rikada?   si 

mQtrofiriv  m  xiy^lJďďM,  r/  ht   óiáxofiai. 

§.  226  II.  b)  V  předvětí  optativ,  v  závětí  imperativ  nebo  adhortativ. 
K  dokladům  dosti  četným  sem  spadajícím  Bernhardt*)  tvrdí,  že  optativné 
předvětí  způsobeno  jen  odvislostí  na  svém  imperativném  závětí;  ale  v  tom  se 
zajisté  mýlí,  1.  poněvadž  často  před  imperativným  závětím  jest  předvětí  přece 
indikativné  (celkem  asi  ve  dvaceti  případech  výše  již  uvedených),^)  2.  poněvadž 
někdy  před  imperativným  závětím  optativ  s  indikativcm  se  střídají;  3.  poně- 
vadž optativ  stojí  i  před  indikativným  závětím,  4.  poněvadž  optativ  vždy  lze 
vyložiti  jako  ze  živého  zájmu  mluvícího  vzniklý.*) 


')  O  jabai  swe()auh  viz  výše  §  220. 

")  Der  Got  Optativ  (Ztft.  f.  d.  Philologie  VHI.  (1877)  na  str.  26. 

*)  Aby  podvrátil  váhu  těchto  vážných  svědků  proti  svému  pravidlu,  Bernhardt  uka- 
zuje ktomu.  Že  v  některých  indikativných  předvětích  podmínka  jest  »zweifellos  tatsáchlichc 
(Čili  dle  naší  terminologie  mluvící  dovolává  se  fakta),  ale  o  některých  jím  jakožto  »zweifello8 
tatsáchlichc  uvedených  případech,  zejména  Ř.  XI.  17.  Koř.  X.  31.  snad  i  Filem.  18.  lze 
o  >skutečnosti«  velmi  vážně  pochybovati*,  a  kdyby  ani  toho  nebylo,  Bernhardt  dokládá 
sám:  »Die  tatsáchlichkeit  der  bedingung  kann  auch  fíir  den  augenblick  fingiert  sein« 
(J.  VII.  4.  XVIII.  23.),  (co  nazýváme  prostým  kladem)  a  dále  ještě  více:  »Drei  stellen 
lassen  eine  solche  auslegung  nicht  zu,  und  der  indicativ  beruht  hier,  wie  es  scheint, 
nur  auf  einer  nachlássigkeit  des  iibersetzers ,  wenn  nicht  auf  unrichtiger  iiber- 
licferung:  Ř.  XHI.  4.  I,  Kor.  VII.  12.  H.  Koř.  X.  7.  -  O  Mt  XXVII.  42.  II.  Kor.  XI. 
20.  Xni.  15.  G.  V.  15.  Kol.  DI.  1.  (koncess:)  I.  Koř.  VIL  21.  (J.  XIV.  15.)  Bemh.  se  ani 
nezmiňuje.  Při  našem  výkladě  není  třeba  se  domýšleti  nedbalosti  překladatelovy  ani  ne- 
správnosti textu.  Srvn.  ostatně  naše  pojednání  Uber  den  Einíluss  des  Hauptsatzes  auf 
den  Modus  des  Nebensatzes. 

*)  Na  nejvýš  při  optati vném  závětí  bylo  by  možno  připustiti  moc  assi milující. 


Digitized  by 


Google 


254 

Jest  pak  v  předvětí:  a)  optati  v  euktivný  (či  skromně,  prosebně  poten- 
tialný:)    Mk;  IX.  22.  jabai  mageis,    hilp  unsara  fí  «  důvcujcu^  fio^&riaov    ijfitv. 

Anakoluth  jest  Ř.  XII.  18.  jabai  magi  wairj)an  us  izwis,  mij)  allaim  raan- 
nam  gawairj)i  (habandans)  si  déwazov  to  i^  vfi&Vy  furá  ndrtnov  ár&Qdmetf 
(aiorjvkí^ovreg), 

/9)  optativ  dubitativný:  J.  X.  24.  jabai  J)u  sijais  Xristus,  qij)  unsis  au- 
daugiba  bI  <tv  bI  ó  XQt(rtóg,  sifik  rifiiv  noQQrialii.  (Srv.  L.  IV.  3    9.  v.  níže). 

y)  optativ  potentialný:  Mt.  V.  29.  jabai  augo  t)ein  marzjai  J)uk, 
usstagq  ita  ú  6  úq>&aXn6g  trov  axctvdakil^H  ďe,  fJíAé  aináv.  Srv.  V.  30.  39.  Mk. 
IX.  43.  45.  47.  —  Mt.  V.  41.  jabai  Kias  J)uk  ananauj)jai  rasta  aina,  gaggais 
miJ)  imma  twos  i^u;  tře  áyyaQBvaei  fiíkiop  &,  vnaye  fisr'  avrov  óéo.  —  Mk.  IV. 
23.  a  VIL  16.  jabai  hias  habai^)  ausona  hausjandona,  gahausjai  bI  n^ 
ejfíi  &Ta  áxoíÍBív,  áxovérm.  —  Mk.  XI.  3.  jabai  Kias  igqis  qij)ai .  .  .  qit)aits  sát 
t$g  éfitv  íinri  •  •  •  *'««'«.  Srv.  L.  XIX.  31.  —  L.  X.  6.  jabai  sijai  jainar  sunus 
gawairj)jis,  gakelaij)  sik  ana  imma  gawairj)i  izwar,*)  ij)  jabai  ni,  du  izwis 
gawandjai  iáv  fih  ff  ixtt  6  vibg  BiQi/jvTig,  énavanaéijBxai  én  avxóv  si  dk  fi^B, 
écp'  vfiáfi  ávaxáfixpBi  (Řecké  futurum  v  závětí  má  zde  patrně  smysl  adhorta- 
tivný).  —  J.  VII.  37.  jabai  Ivana  J)aursjai,  gaggai  du  mis  jah  driggkai 
idv  Té,'  ^irp^j  ÍQxía&ía  ngóg  ^«,  xai  nifhto,  —  J.  XV.  8.  jabai  so  manaseds  izwis 
fijai,  kunneij) . . .  bí  6  xádfiog  iixág  (jiutbi,  yivóaxerB  ...  —  J.  X.  37.  niba  tau- 
jau  waurstwa  attins  meinis,  ni  galaubeij)  mis;  iJ)  jabai  taujau,  J)aim  waurst- 
wam  galaubjaij)  bí  ov  noi&  rá  ÍQya  tov  natQÓg  fiov,  fi^  nurrď^B  fioi'  bí  čb 
noiWy  7oíg  BQyoig  nuTTBvaaxB,  (Toto  předvětí  jest  dilemmatické,  a  mohlo  by  míti 
[jako  řecky  má]  indikativ,  ale  překladatel  cítil  a  chtěl  vyjádřiti,  že  by  tu 
prostý  chladný  klad  špatně  svědčil  horlivosti  božského  mistra.)  —  Ř.  XII. 
20.  jabai  gredo  fijand  t)einana,  mat  gif  imma;  iJ)  jabai  J)aursjai,  dragkei 
ina  éáv  tíbív^  ó  éjŮQÓg  ďov,  'ipáfiíCB  aurhv,  iáv  diy)^  nóu^B  avtóv,  (I  zde  v  dilem- 
matě  optativ  plyne  ze  živého  zájmu  mluvícího.)  I.  Kor.  X.  27.  jabai  luas 
laj) o  izwis,  all  matjaij)  ti  tig  xalBi  Ďfiág^  náv  í(t&Í6tb.  Srv.  v.  28.  XVI.  10.  II. 
Th.  III.  14.  I.  Tim.  V.  4. 

II.  c)  Optativ  v  předvětí,  závětí  tolikéž  s  potentialným  optativem :  II.  Kor. 
XI.  30.  jabai  hjopan  skuld  sijai,  i)aim  siukeins  meinaizos  hiopau  «  xaviátn^ai 
dbí^  ta  tf\g  áa^Bí-iictg  fiov  xavx^icrofiai, 

§.  227.  Koncessivných  předvětí  optativných  celkem  doloženo  jest  jen  pět. 
To  souvisí  zajisté  s  povahou  přípustkového  poměru:  když  totiž  z  podmínky 
výsledek  nenásleduje,  má  mluvící  jen  zřídka  proč  na  jevo  dávati  své  zvláštní 
účastenství.  Závětí  však  i  v  těch  pěti  dokladech  ukazuje  zajímavé  střídání. 
Jednou  jest  indikativné:  I.  Kor.  XIII.  2.  jabai  habau  praufetjans,  jah  witjau 
allaize  runos  ...  jah  habau  alla  galaubein  . . .  i|)  friaj)wa  ni  habau,  ni  waihts 


')  Ironicky  potentialné  řečeno:  »má-li  kdo  uši,  jako  že  asi  má,  kterak  by  nemélř* 
Srv.  souznačné  věty  vztažné  níže  v  §  252. 

*)  Zde  ostatně  v  prvním  závětí  jest  indikativ  (galveilai}));  druhé  zase  má  protasi 
elliptickou  a  »gawandjai«  by  tedy  musilo  (přes  indikativ)  působiti  zpět,  až  na  předvětí  první 
periody. 
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im  íat  íjm  nooqtirsiccv  xcu  eídm  ta  fivtrt/JQia  návta  . .  .  wd  iáv  ž^o)  nůUrav  rijv  ni-- 
(TTtf,.,  áydTnjv  de  /Jtí}  éito^  oůdév  sifii  —  jednou  (skromně)  potentialné  na  témž 
místě  v  nejbližším  verši  I.  Kor.  XIII.  3.  jah  jabai  fraatjau  allos  aihtins  meinos, 
jah  jabai  atgibau  leik  mein,  ei  gabrannjaidau,  ij)  friaj)wa  ni  habau,  ni  waiht 
botos  mis  taujau*)  iav  \I}(oiá{^(o  ndvra  ra  hndQiovzá  fiov,  xal  iav  nanadéj  ib 
ffůHtt  fioi\  ira  xav&řidoofiaf^  áydmjv  Se  fiii  í;fa),  o^dh  mqekovfiat.  —  Ostatní  tři  jsou 
adhortativná:  G.  VI.  1.  jabai  gafahaidau  manna  in  hiizaí  missadede,  ga- 
()wastjai{)  {}ana  swaleikana  iáv  xcd  nQo}.rjq>{>fi  áv&^fanoq  iv  nvi  TtaQamáfiati^ 
vfitis  xatftQTtXtTB  rap  xotovxov,  —  I.  Kor.  VII.  11.  (závětí  parafrasticky  adhor- 
tativné)  jabai  gaskaidnai,  (anabiuda)  wísan  unliugaida  éav  xcu  x(aQi(T&f{  {yvv\\) 
tufixm  dyafjiogy  —  J.  X.  38.  niba  mis  galaubjaij),  J)aim  waurstwam  galaub- 
jai{)  xdr  tfiol  nti  niatií^stif  joig  igyoig  mctévaatB, 

Pozoruhodno  jest,  že  v  žádném  z  těchto  dokladů  koncessivná  povaha 
předvétí  gótsky  nikterak  zvláště  označena  není. 

§.  228.  RozdQ  v  poměru  mluvícího  k  podmínce  živě  vystupuje  na  jevo 
zvláště  tam,  kde  v  situacích  na  pohled  stejných  přece  indikativ  s  optativem 
v  predvětích  se  střídají.  Poučné  jest  místo  v  J.  VIII  v.  51.  a  52.  Ve  v.  51. 
totiž  Spasitel  praví:  jabai  Kias  waurd  mein  fastaij),  dauf)u  ni  gasailvij)  idv 
Tw  TOŤ  Xóyow  TOf  ifiav  xTiQí^ffti,  &dvaTOv  ov  fjir;  i^řwoijď^  t.  j.  klade  prostě  případ, 
a  označuje  jeho  výsledek  neomylně  jistý,  oboje  indikativem;  židé  však  od- 
mlouvajíce mu,  hned  prozrazují  svou  subjektivnou  rouhavou  pochybnost 
o  pravdě  jeho  slov  optativem:  pu  qij)is:  jabai  Ivas  mein*)  waurd  fastai,  ni 
kausjai  daut)u,  ač  řecky  stejně  jako  dříve  řečeno  zase :  idv  rig  rov  Xóyov  fAov 
ti^pijcnj,  od  fí^  yévtrerai  Oavdxov,  Patmo,  že  překladatel  mnohem  přesněji  vystihl 
situaci,  než  označena  jest  v  originále. 

Než  i  ve  vícečlenných  predvětích  indikativ  s  optativem  se  střídají  od- 
chylkou od  prvopisu.  Bernhardt*)  myslí,  že  je-H  předvětí  dvojčlenné,  zejména 
druhý  člen,  jakožto  prý  podmínka  vzdálenější,  mívá  optativ;  a  uvádí  případy 
dva:  I.  Kor.  XIV.  24.  jabai  allai  praufetjand,  íJd  innatgaggai  hias  unga- 
laubjands,  gasakada  fram  allaim*)  iav  ók  ndvxBg  Tioocptjrtvmffiv,  mikOri  dú  ug 
anurrog  §  iůuorr^g,  ikiy^etai  hnb  ndvzwp.  —  II.  Th.  II.  3.  unte  niba  qimij)  af- 
stass  faurt)is  jah  andhulids  wairt)ai  manna  frawaurhtais  (závětí  třeba  doplniti 
z  verše  2.  J)atei  instandai  dags  fraujins)  iáv  fAÍi  sk{hri  íj  ánoazaaía  nQ&tov  xal 
iutoxakv^&f^  6  dv&Q(únog  7ř^g  áfiagriag  (^oti  ivéfTTrjXBv  rj  ijfjiBna  rov  Xquttov),  Mohl 
uvésti  ještě  ].  VI.  53.  nibai  matjij)  leik  í)is  sunaus  mans  jah  driggkaij)  is 
blo{>,  ni  habaij)  libain  ^)  iáv  fiíi  qdyrjtB  triv  adQxa  rov  viov  tov  áv&gúnov  xal  nir^iB 

*;  O  povaze  těchto  dvou  dokladů  viz  výše  §.  186. 

')  V  řeči  nepřímé  nepřesunuta  osoba,  jako  vždycky  přesouvati  se  nemusí.  Srv.  Del- 
briick.  Syntakt.  Forsch.  I.  74.  násl. 

*)  L.  c.  str.  26.  —  Srv.  výše  §.  63.-66. 

^}  Lichý  jest  též  výklad,  jejž  k  tomuto  místu  podává  Kóhler  (Der  synt.  Gebr.  d.  Opt. 
im  Goth.  str.  118 — 119>,  že  prý  indikativ  značí  ^předpokládaný  obecný  stav,  optativ  zvláštní 
případ,  jenž  se  při  tom  příhod ilu. 

^)  Případ  tento  Kóhler  (1.  c.  str.  lid)  nazývá  »unerklárlich«  a  dokládá:  »Hier  muss 
wohl  ein  Schreibfehler  angenommen  werdenc,  ale  zajisté  neprávem,  rostoucí  zájem  mlu- 
vícího 8  dostatek  vysvětluje  střídání.  Viz  níže  §  229. 
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avTov  TÓ  aífia^  ovx  bxbtb  i^mifjv  —  a  také  I  Koř.  VII.  H.  q.  go|)  ist  im,  jabai 
sind  swe  ik,  ij)  jabai  ni  gahabaina  sik,  liugandau  xalbv  avtolg  éctip^  iáv  fiaipoiunv 
ág  xáycD'  éi  dk  ovx  iyxQaiB^oPTcu^  yafirjffáraxravy  neboť  jsou  tu  sice  dvě  souvétí 
různá  v  poměru  adversativném  a  ve  druhé  protasi  dle  Bernhardtova  názoru 
»optativ  způsoben  imperativným  závětím «,  ale  »vzdálenéjší«  podmír.ka  její  jest 
tak  patrná,  jako  v  jeho  uvedených  příkladech.  Mohl  také  uvésti  věty  relativné 
s  podobnými  vazbami  (v.  níže  v  §.  258.).  Avšak  Bemhardt  se  u  věci  této 
zcela  patrně  mýlí.  Názoru  jeho  odpírá  celá  řada  dokladů  (již  výše  uvedených 
sub  I.  a.),  ve  kterých  ve  předvétích  vícečlenných  za  sebou  jdou  samé  indi- 
kativy;  odpírá  zejména  to,  že  těsně  před  prvním  dokladem  jeho  z  I.  Kor.  XIV. 
24.  t.  j.  ve  v.  23.  jdou  tři  indikativy  za  sebou:  jabai  gaqimij)  alla  aikklesjo 
šamana,  jah  rod j and  razdom  allai,  at-uJ)J)an-gaggand  inn  jah  unweisai,  niu 
qij)and,  J)atei  dwalmoj).?^  iav  oh  (twů.&yi  ij  ixxlr^la  6Xri  inl  tb  avtóy  xtú  Ttdvttg 
yXó(T(Taig  XnloxTiVy  BuriX&iOin  ds  idi&tai^  ovx  igovair  oti  lAalpsa&B ;  (Tento  doklad 
B.  sám  uvádí  bez  poznámky.)  Odpírají  mu  konečně  také  případy,  ve  kterých 
optativ  předchází,  a  za  ním  teprve  jde  indikativ.  —  I.  Kor.  VII  12.')  jabai 
bas  qen  aigi  ungalaubjandein,  jas  so  gawilja  ist  bauan  mij)  imma,  ni  afletai 
J)0  qen  bÍ  ng  ywaXxa  bxbi  amatov^  xcu  avrij  (TvvbvSoxbi  oíxbiv  ^ibt*  ahov^  iit]  áqÍBTO} 
avtifjv,  —  J.  XII.  26.  jabai  mis  kas  andbahtjai,  mik  laistjai . . .  jah  jabai  luas 
mis  andbahteij),  sweraij)  ina  atta  éáv  ifioi  dtoacovfi  tig,  ifiol  áxoXov&BÍjfú ,  ..  xcu 
idv  tig  ifioi  diaxovfi^  rifi^aBi  avtóv  6  nax^)Q  —  I.  Kor.  XI.  6.  jabai  ni  huljai 
sik  qino,  skabaidau,  i])  jabai  agl  ist  qinon  du  kapillon  ai{)t)au  skaban,  ga huljai 
ti  ov  xautxaXioTnBtat  yw/j,  xal  xbiqcut&(ú'  bí  ds  aUjXQOf  yvvauu  to  xbíqcut&cli  ^ 
^vQáff&ai,  xaraxaXvmúa&w,  Doklady  tyto  nejen  odpírají  pravidlům  Bernhardtovým, 
ale  také  jasně  ukazují  úplnou  neodvislosť  gótského  textu  od  originálu.  Opta- 
tivem  vyslovena  tu  všude  možnost  kladeného  případu,  indikativem  dvou 
prvních  míst  prostý  klad  podmínky,  na  třetím  místě  indikativem  » jabai  agl 
ist«  dovolává  se  mluvící  fakta:  » pakli  jest  mrzká  věc  ženě  oholiti  se  neb 
ostřihati*,  jako  že  jest  mrzká  věc! 

§.  229.  Ještě  patrněji  tento  poměr  na  jevo  jde  z  L.  IV.  3.  9.  a  7.,  kde 
v  trojnásobném  pokušení  dáblově  na  1.  a  3.  místě  optativ  předvětí  označuje 
úmyslnou,  rouhavou  dáblovu  pochybnost:  v.  3.  jabai  sunaus  sijais  guj)s, 
qij)  J)amma  staina,  ei  wairj)ai  hlaibs  ti  vibg  bI  tov  ^sov,  sifis  Tq>  )J&(p  rorro), 
íva  yévrjrai  áqxog  —  v.  9.  jabai  sunus  sijais  guj)s,  wairp  |)uk  l)af)ro  dala^) 
bí  6  vibg  Bi  tov  &éoi',  ^óXb  (TBavzbv  ivjBv&tv  xatm.  —  kdežto  na  2  místě  upro- 
střed mezi  oběma  optativy  jest  indikativný  prostý  klad  podmínky:  v.  7.  jabai 
inweitis  mik,  wairjpij)  J)ein  all  iáv  nQoaxvvrjarig,  icnai  (rov  návza.  —  Podobně 
věc  se  má  L.  VI.  32.  34.  jabai  frijod  J)ans  frijondans  izwis,  hia  izwis  laune 
ist  ...  jah  jabai  J^iuJ)  taujaid  t)aim  JdíuJ)  taujandam  izwis,  Iva  izwis  laune 
ist?...  jah  jabai  leihid  J)aim  fram  {)aimei  weneid  andniman,  Kia  izwis  laune 


')  Správně  vykládá  aspoň  první  člen  Kohler  (1.  c.  119)  »Angenommen,  dass  ein  Brudcr 
ein  heidnisches  Weib  hat  —  und  das  kann  ja  rechtwohl  der  Fall  sein  —  und  sie  hat 
wirklich  die  ernste  Absicht  &  cet.«  A  tento  výklad  E.  Weisker,  Ober  die  Bedingungsátze 
im  Gotischen,  str.  12.  nazývá  »doch  etwas  zu  gesucht«  a  myslí,  že  prý  pro  to  »lás8t  sich 
keine  befriedigende  Erklárung  findenl« 
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ist?  i#  áyanázB  tov^  ayan&na^  ^f(ď^9  noia  vfiiv  X^Q^^  ^^^9  •  •  •  ^«^  ^^^'  áy«^o- 
notijtí  tov^  áya&onoíovnag  éiiáí,  noia  vfiiv  xdQiq  iaxl;  • . .  xal  iáv  ůavBi^titB  nag' 
ůf  íhtl^tti  ánohtptlvj  nota  {ffiír  X^Q*^  i<ni\ 

Frijod  ovšem  může  býti  tvarem  indikativ  i  optativ,  a  nelze  rozhodnouti, 
kterak  je  překladatel  cítil;  ale  taujaid  jest  patrný  optativ,  a  sice,  jak  se 
zdá,  zde  nejspíš  euktivný,  lei  Iv  id  patrný  indikativ  o  podmínce  prostě 
kladené. 

Podivné  poněkud  jest  střídání  modu  J.  VI.  53.  nibai  matjit)  leik,  J)is 
sunaus  mans  jah  drigkaij)  is  bloj),  ni  habaij)  libain^)  iav  fit]  (fápjftB  trjv 
cdoxa  Toř  viov  rov  ár&QÓnov  xal  fiirjTB  avrov  rb  aífia^  o^x  sxirs  C^^f^,  podivné, 
poněvadž  podmínky  zdají  se  zcela  totožné;  ale  přece  není  třeba  domnívati 
se  s  Kóhlerem,  že  na  místě  tom  jest  písařská  chyba;  překladateli,  právě  jen 
co  přecházel  od  jedné  ke  druhé,  připadlo,  jak  asi  posluchači  žasli  nad  takovým 
požadavkem,  a  vyslovil  druhý  člen  s  tím  větším  projevem  interessu  řečníkova. 
Je  v  tom  zajímavá  gradace,  jakážto  jeví  se  též  v  některých  relativných  větách, 
jež  hypotbetické  zastupují;  v.  níže  §.  252. 

§.  230.  2.  Je-li  celé  souvětí  hypotbetické  závislé  na  větě  nadřízené, 
a  v  předvětí  jeho  objeví  se  optativ,  nelze  upříti,  že  odvislosť  tato  aspoň  spolu- 
působila k  tomu,  aby  optativ  byl  volen.  Tak  zvláště  děje  se  v  souvětích, 
jejichžto  apodosis  má  formu  věty  účelné,  v  níž  optativ  v  gotštině  jest  modem 
vůbec  obvyklým.*)  Mk.  XVII.  19.  a  L.  XX.  2^^.  Moses  gamelida  unsis  (l)atei) 
jAai  hiis  broJ)ar  gadaut)nai...  ei  nimai  broJ)ar  is  po  qen  ís  MoHrfjg  iyQarphv 
ijfiif  (&rt)  idv  ripog  ádfXq)6g  áno&dvtj . .  .  /m  kd^ri  6  ádsXq>bs  a^oe  rf^y  yvvatxa 
apTw.  —  Kol.  IV.  10.  bi  t)anei  nemuj)  anabusnins,  ei,  jabai  qimai  at  izwis, 
andnimait)  ina  mol  ov  iXd^eiB  itroXdg'  iáv  el^ij  ngog  é/idftř,  dé^atr&s  a^6r.  — 
I.  Tim.  III.   14.   15.    J)ata  J)us  melja,   jabai  sainjau,    ei    witeis   ravtd    aoi 

Povaha  věci  se  nemění,  je-li  závětí  (účelné)  zkráceno  a  to  bud  infini- 
tivem: Mk.  XIII.  22.  giband  taiknins  jah  fauratanja  du  aíairzjan,  jabai 
mahteig  sijai,  jah  J)ans  gawalidans  ddxrovffi  (TrjiÁsTa  xal  réQara  ngbg  rb  ano- 
nlaráif^  ti  dvrnrov^  xal  jovg  ixXexToi&g,  —  I.  Kor.  V.  11.  gamelida  izwis  ni 
blandan,  jabai  kas  brot)ar  namnids  sijai  hors  . . .  t)amma  swaleikamma  ni 
mi|)matjan    Syoaipa     éfiív   fAr\   (Tvvavaiilytva&aí^    idv    rig     ádŮJCfb<;    óvo^ia^ófievog    fj 


*)  Srovnej  zcela  souběžné  souvětí  s  protasí  relativnou  I.  Kor.  XI.  27.  Viz  níže  §  258. 

^  Sem  by  náleželo  přičísti  také :  Mk.  IV.  11.  12.  i|>  jainaim  in  gajukom  allata  wair{)i{), 
ei  sftilvandana  saih/aina  jah  ni  gaumjaina,  jah  hausjandana  hausjaina  jah  ni  fra^- 
jaina,  nibai  Ivan  (leda,  že  by!)  gawandjaina  sik  jah  afletaindau  im  frawaurhteis. 
i%H9ot^  di  iv  na(fafioXaÍg  ta  ndvta  yi/vreai,  tva  fiXénovxBg  §Xéna»ci  xal  f*i}  ISmci,  xai  axovovxtg 
á*ovm6t  xal  fii)  cwinai,  iiijnott  éniax^éipmai  xal  d<p£&fj  avtolg  tá  áiut(ftijiuíxa.  Věta  tato 
dle  §  188w  a.  spíSe  náleží  k  ohavným,  jakéž  kladně  mívají  ibai  aufto!  a  má  optativ  jako 
viecky  podobné  věty,  jež  vazbou  s  účelnými  se  srovnávají.  Tak  ji  vykládá  také  Lobe, 
jenž  k  místu  tomu  praví :  »male  vertunt  virí  dočti :  nisi  quando,  pro :  (timeo)  ne  quandoc  — 
Ovšem  třeba  pak  obavu  tuto  bráti  ironicky.  Kohler  (1.  c.  86),  tvrdí,  že  jest  čistě  účelná  a 
předpokládá  ellipsi  slov  asi  těchto:  »aby  se  splniloc,  což  jest  nucení  pravdě  nepodobné. 


RQsprtTy:  Ročn.  11.  Tř.  IH.  ČU.  i.  '^ 
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nebo  participiem:  Kol.  III.  (12.)  13-  (gahamojj  izwis  nu  swe  gawalidai 
gu^s)  fragibandans  silbam,  jabai  has  wi})ra  ant)arana  Ivana  habai  fairina, 
(érSvtraff&s   d}g   ixlBxtoi  rov  ůbov  , . .)    ;(ao(^ó/i£yo»    íavioU,   idv    «<?   noóg   riva    ij^ti 

Avšak  všude  optativ  i  ze  situace  věty  samé  lze  vysvětliti,  a  že  možno 
mluviti  nanejvýš  o  assimilaci  modftv  a  nikoliv  o  úplné  odvislosti,  viděti  jest 
z  toho,  že  povaha  věty  iídící  nemůže  změniti  postulovanou  způsobu  věty 
odvislé,  jako  J.  IX.  22.  gaqet)un  sis,  ei.  jabai  hias  ina  andhaihaiti  Xristu, 
utana  synagogais  wairj)ai  gwbxí&bívxo  /ia,  édv  rig  avrbv  ófioXoy^  XQiaróvy 
á7to(Twdy<oyog  yivtjrai  —  kde  v  předvětí  podržen  optativ  neskutečnosti 
při  závětí  s  optativem  účelným;')  a  svědčí  tomu  to,  že  jsou  doklady 
i  takové,  ve  kterých  přes  odvislosť  závětí  (účelného  s  ei)  přece  protasis  po- 
držuje  indikativ:  II.  Kor.  IX.  4.  ei  gamanwidai  sijaij),  ibai,  jabai  qimanď) 
m\p  mls  Makidoneis  jab  bigitand  izwis  unmanwjans,  gaaiwiskondau  weis 
íva  nanBffxtvcuTiiévoi  f/xa,  fci/  nrco^,  éav  ikOmai  cvv  ifioi  Maxsdóvsg  xal  étQOHnv  ^fidg 
ánaqafTXBvdfftovgy  x(ttm<yxvv&&iiiv  ^nhig.  —  Tit.  I  6.  ei  gasatjais  praizbytairein,  jabai 
hias  ist  ungafairinonds  íva  xtíficum/iarig  fígar^vr^gov^^  si  tig  iarh  ápéyxXTjTog.  — 
II.  Kor.  V.  1.  Witum  ))atei,  jabai  sa  airt>eina  unsar  gards  gatairada,  ei 
gatimrjon  us  gut)a  habam  oidafuv  5t»,  iáv  fi  iniynog  tifi&v  oixia  xaToXv&fíy  oixo- 
dofir\v  ix  &60V  ixofisf, 

§.  231.  Dilemmatické  disjunkce,  jež  uvádí  spojka  jaJ)J)e  —  ja{){)e,  blízky 
jsou  větám  koncessivným  Nejčastěji  jeví  se  brachylogicky  beze  slovesa  určitého, 
tak  že  nesnadno  jest  rozhodnouti,  jaký  modus  se  má  doplniti.  Dle  dilemma- 
tické povahy  může  se  nejčastěji  souditi  na  indikativ,  vzácněji  na  optativ.  Že 
však  skutečně  obojí  modus  byl  možný,  a  že  zase  rozhodovala  situace  dle 
překladatelova  subjektivného  názoru  neodvisle  od  řečtiny,  dokazuje  makavě: 
I.  Kor.  X.  31.  jaJ)J)e  nu  matjaij),  jat)J)e  driggkaij),  }ajppe  lva  taujij),  allata 
du  wult)au  guj)s  taujaij),  Řecky  jsou  stejně  indikativy  shs  oiv  ia&fsrt^  íítí 
TtiviTs,  iiTB  TI  TiotsÍTB^  fidna  sig  dó^av  ůsov  tioibItb.  Překladatel  však  jakoby  říci 
chtěl,  aťlsi  snad  jíte,  a(  snad  pijete  (což  obojí  pokládám  za  možné),  zkrátka 
dělejte  co  dělejte  {n  t  j.  cokoli  vůbec,  do  toho  mi  už  nic  není):  vše  ke  slávě 
boží  dělejte,^) 

S  indikativem  ač  brachylogicky  čteme  jaJ)J)e  —  J^Tpp^  ještě :  II.  Koř.  I.  6. 
jaJ)J)e  t)reihanda,  in  izwaraizos  gaj)laihtais  jah  naseinais  (doplň:  J)reihanda); 
jaJ)J)e    gaj)rafstjanda,  in    izwaraizos    gaj)laihtais  jah   naseinais   (doplň:  ga- 


*)  Bcmhardt  (1.  c.  str.  27.)  ovšem  myslí,  že  optativ  practeriti  andhaihaiti  tu  jest 
»unter  der  einwirkung  des  tempus  im  hauptsatze<.  Avšak  cítě  dobře,  že  by  působením  času 
hlavní  vety  přece  nejdříve  ve  vété  přímo  odvislé,  totiž  po  ei  měl  býti  optativ  practeriti 
waur))i,  kdežto  tam  stojí  opt  praes.  wairt)ai,  pomohl  si  už  na  str.  21.  zase  pohodlnou 
výmluvou:  »dagegen  beruht  J.  IX.  22.  der  opt  praesentis  wol  nur  auf  einer  fliichtigkeit 
des  iibersetzerslc 

^}  Indikativ  tento  Bemhardt  1.  c.  str.  27.  zase  klade  na  vrub  buď  nedbalosti  překla- 
datelovy nebo  porušení  textu! 

')  Bemhardt  1.  c.  str.  27.  vykládá  místo  toto  zase  nucené:  »ob  im  gegebnen  fallc 
essen  und  trinken  statt  fínde,  ist  zweifelhaft,  dass  isgend  ein  tun  statt  fíndet,  gewissl 
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{>raEstjanda)  shě  ůU^ófiBŮ^a^  hnsq  tfj^  ^fi&v  nccQCíxlififTB<og  xal  (TosítjjQtag . . .  sttB 
naQaxaXoéiu^cCj  énig  tfjg  {ffi^v  naQaxXijffeiag  xal  (TantjQiag  (doplň  &h^6fAéů^ay  naqa- 
xfíXoéfu&cu).  Zcela  podobně  V.  13.  jaf)J)e  usgeisnodedum,  gu|)a  (doplň 
usgdsnodedum),  ja})t)e  íullafrat)jam,  izwis  (doplň  fullatrat)jam)  ms  ^^étTTrjfttp, 

Hlipticky,  beze  slovesa  určitého  jaJ)J)e  —  }^pp^  máme:  I.  Koř  XII.  13. 
weis  allai  du  ainamma  leíka  daupidai  sijum,  j^ppc  Judaieis,  jaj^J^e  {)iudos, 
ja{){)e  skalkos,  ja{)})e  frijai  ^(Jísíg  ndvzíg  eig  sv  trC^fia  ipamiff&rjfÁév  (Ítb  'lovdatoiy 
itu  'EUrjfBg,  SÍ7S  doeloi^,  bÍjb  ikséŮBQot  a  pravé  tak  L  Kor.  III.  8.  XV.  1 1.  II. 
Kor.  V.  9.  10.  VIII.  23.  (místo  už  řecky  velmi  nejasné!)  XII.  2.  3.  Kol.  L  16. 
20.  E.  VL  8.  Filip.  I.  18.  20. 

S  optativem  ja{>{>e  vázáno  jest  třikrát:  jednou  na  místě  pohříchu  kusém, 
jehož  pokračování   nedochováno,   pročež  také  jediné  jaJ)J>e    stojí   osamělé: 

1.  Kor.  XIV.  27.  jat)))e  razdai  kas  rodjai,  bi  twans  ait){)au  maist  })rins  . . . 
lín  yhůffffTi  Tig  IcúiH,  xatá  déo  í/  tó  nXBtffrop  tQBÍg  ...  I  řecky  musí  se  doplniti 
Uhim  (tedy  gótsky  rodjai)  a  pak  následuje  anakoluthem  vazba  jiná  iáv  dh 
nil  5  atd.  Optativ  zde  po  jaJ)J)e  dobře  se  vyloží  jako  potentialný.  —  Na 
druhém  místě  optativ  vznikl  z  assimilace  k  účelnému  závětí:  I.  Th.  V.  10. 
(saei  gaswalt  faur  uns)  ei  jáppe  slepá  i  ma,  jat)t)e  wakaima,  mij)  imma 
libaima  (rov  ájíoů'ap6pTog  énig  i\n&v)  ívcc  bÍtb  yQtjyoQ&fiBv  bitb  xn&eédcofABv  Sífia 
(Tvf  avttí  C^fffiúuBP.  (I  řecky  jest  zde  assimilace  t.  j.  po  bÍts  —  bÍjb  konjunktivy 
místo  pravidelných  indikativův;  avšak  gótské  optativy  slepaima,  wakaima 
zcela  dobře  by  obstály  také  jako  potentialné.) 

Na  třetím  místě  jest  vazba  gótsky  proti  řecké  přetvořena  tak,  že  předvětí 
i  závětí  přímo  visí  na  účelném  ei:  Filip.  I.  27.  wairj)aba  usmitaij),  ei  jaJ)J)e 
qimau  jah  gasaiKiau  izwis,  jsppe  aljapTO  gahausjau  bi  izwis,  pstei  standíj) 
in  ainamma  ahmin  á^kog  ftoXnBÍ)Bff&By  íva  bÍzb  ik&év  xcu  idm  vfjtág  bÍtb  áná>v 
áxoéavt  tá  nBQl  ^(i&p^  8u  ffrrixBTB  év  ívl  fívséfiari  (gótsky  vázáno:  abych  buď 
přišel  a  uviděl  vás,  buď  odjinud  uslyšel  o  vás).  *) 

§.  232.  Póza  1.  Jednou  ja|){>e  —  jaJ)J)e  přistupuje  jako  supplement 
i  k  hypotheticky  (koncessivnému)  participii:  Sk.  IV.  c.  jaJ)J)e  weihs  jat)J)e 
praufetus  wisands . . .  akei  us  air{)ai  was,  (sivé  sanctus  sivé  propheta  erat, 
attamen  ex  terra  fuit). 

Pozn.  2.  Doklady,  v  nichžto  v  předvětí  nebo  závětí  vyskytuje  se  defektivný 
optativ  wiljau,  wileis,  wili,  vylučujeme  z  úvahy,  poněvadž  wiljau  zastupuje 
také  indikativ  a  doklady  tedy  ničeho  nedokazují.  Jsou  ostatně  tyto:  Mt.  VIII. 

2.  Mk  I  40.  L.  V.  12.  jabai  wileis,  magt  mik  gahrainjan  iáp  &Bkti^^  dvpcurai 
fit  xaOoQiffat.  —  Mt.  XX VIL  42.  lausjadau  nu  ina,  jabai  wili  ()v<Td<T&<o  vvp 
avióp,  ti  ^tlií.  —  Mk.  IX.  36.  jabai  Ivas  wili  frumists  wisan,  sijai  allaize 
aftumists   fí  Tří   ^Hltí  tfQ&rog   Blvaiy    &nai  ndrrfap  itrimog,  —  L.  IX.  23.  jabai 


O  Zbytečno  jest  tudy  (i  kdyby  bylo  pravdě  podobno,  což  nenQ  Bemhardtovo  umč- 
lůstkováni  s  interpunkcí  na  tomto  místě.  On  totiž  ve  svém  vydání  po  alja|)ro  dělá  čárku, 
a  v  pojednání  o  optativu  1.  c.  str.  27.  výslovně  naznačuje,  že  alja{)ro  má  odpovídati  ře- 
ckému oLTt^v  samostatně;  protasí  tedy  že  jest:  ja{)t)e  qimau  jah  gasailvau  izwis, 
jat)l)e  aljat)ro,  závětí:  ei  gahausjau. 
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Ilias  wili  afar  mis  gaggan,  afaikai  sik  silban  bÍ  ug  &íkít  ótg&rco  ftov  íXůéív^ 
áfrnQrrjfTdff&m  íavTÓv.  Sry.  J.  VIL  17..  —  II.  Kor.  XII.  6.  jabai  wiljau  hiopan, 
ni  sijau  unwita  éav  ^eXi^aa  xavx^iaaa&ai^  oéx  hoftai  a(fQ<úv.  —  II.  Th.  III.  10. 
{)ata  izwis  anabudum,  ei  jabai  hias  ni  wili  waurkjan,  nih  matjai  rovro  nao- 
ijyyélkofAív  vfiív^  5ti  tt  Tig  ov  &tXti  ÍQyá^s(T&ai^  jitid^  iad^iifff^ío. 

§.  233.  III.  Prohlašuje-li  se  podmínka  hned  z  předu  za  neskutečnou, 
vyslovuje  se  optativem  praeteriti,  t.  j.  jako  přání  minulé  (možnosť  minulá). 
K  neskutečné  podmínce  řadí  se  z  pravidla  také  neskutečný  výsledek  zase 
propověděný  optativem  praeteriti.  Řecký  tvar  irrealné  periody  má  v  předvětí 
hi  s  indikativem  historického  času,  v  závětí  historický  indikativ  s  ar,  jež  však 
biblická  xoivYi  leckdy  také  pomíjí.  Gótsky  civ  bývá  z  pravidla  naznačeno  částid 
J}au  nebo  zmocněným  t)auh,  ai}){)au,  které  též  není  nezbytné,  a  všude  jest 
opominuto,  kde  v  prvopise  av  není.  Ale  ono  nepoloženo  také  několikrát  i  tam, 
kde  prvopis  av  má. 

Přání  v  minulosti  už  vyskytlé  může  zůstávati  přáním  i  do  přítomnosti 
a  proto  splnění  jeho  samo  sebou  ještě  není  vyloučeno,  a  tudy  také  není 
vyloučena  možnosť  závětí  indikativného  nebo  potentialného,  jakož  skutečně 
v  několika  dokladech  gótských  se  objevuje. 

Je-li  neskutečnost  sama  ještě  přítomná  či  už  minulá,  t.  j.  spadá-li  celé 
souvětí  hypothetické  v  obor  přítomnosti  či  v  obor  minulosti,  jediným  gótským 
practeritem  označiti  nelze,  a  v  tom  tedy  gotština  jest  v  nevýhodě  proti  řečtině, 
kde  neskutečnost  přítomnou  vyjadřuje  v  předvětí  i  závětí  imperfekt,  nesku- 
tečnost minulou  v  předvětí  i  závětí  aorist  nebo  plusqamperfekt.  Ale  kontext 
celkový  nikde  o  tom  pochybnosti  neponechává.  Doklady  jsou: 

§.  234.  III*  a)  beze  spojky  hypothetické:  Mk.  XIII.  20.  ni  frauja  ga- 
maurgidedi  Jjans  dagans,  ni  t)auh  ganesi  ainhun  leike  «/  fi^  hvqio^  éxoká- 
^<ú(T£  tág  Ťjf/iéQngy  ovh  av  i(r<bdri  nůxsit  trdo^  —  Pěkně  dodána  zde  protiva:  akei 
gamaurgida  J^ans  dagans  á)lá  fxolió^axTé  tág  fjfitQag^  a  neskutečnost  periody 
hypothetické  tím  postavena  ve  světlo  tím  jasnější.  —  J.  XIX.  11.  ni  aihte- 
deis  waldufnjc  ainhun  ana  mik,  nih  wesi  J)us  atgiban  iupaJ)ro  oúx  tlxBg  (bez 
av)  iSovffiay  ovdífiiar  xať  ifiov^  BÍ  fiij  ^]v  (toi  Sfdofiévop  avsa&Bv,  —  J.  XV.  22. 
nih  qemjau  jah  rodidedjau  du  im,  frawaurht  ni  habaidedeina  «  ftř/ 
f]},ůov  xaí  ékdltjíTa  arroťc,  áfAaoríav  ovx  hliov  (bez  av),  A  pěkně  hned  ve  verši  24. 
po  té  antithetické  ij)  jeví  se  patrně  ne  jako  hypothetická,  nýbrž  jen  adver- 
satiyná  spojka:  ij):  J)o  waurstwa  ni  gatawidedjau,  frawaurht  ni  habaide- 
deina ti  ta  foya  fjiíj  inoiTjíTa,  áfiaotiap  ovx  bIjov  (zase  bez  av,)  —  J.  IX.  34. 
nih  wesi  sa  frani  gut)a,  ni  mahtedi  taujan  ni  waiht  bí  fi^j  ^v  ovtog  naoa 
OBOVy  ovx  ijdvvaio  (zase  bez  ar)  noiBir  ovdév.  —  J.  XVIII.  30.  nih  wesi  sa 
ubiltojis,  ni  J)au  weis  atgebeima  J)us  ina  íi-  fiif  fiv  ovtog  xaxonoióg^  ovx  dv 
(701  TiaoBdÚAnftH'  ftvTÓť.  —  Ř.  IX.  29.  nih  frauja  SabaoJ)  bilij)i  unsis  fraiwa, 
swe  Saudauma  pau  waurjjeima,  jah  swe  Gaumaurra  {)au  waurj)eima  « 
lirj  xvQ'og  2.a[íaó}&  hyxníhhnhv  iifilv  rmío^a,  ég  2Jódofia  dv  fyBvifjOrifABV  xdí  ójg 
rónonon  «i'  éiioKoOtifíhv.  —  Ř.  VIL  7.  lustu  ni  kunj)edjau,  nih  witoj)  qej)i 
Tfji'   hniOvninv   oOx   fiÓB^v    (bez  dr)  ti  fit}  6  rófAog  Í).Bytv, 
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§.235.  Spojku  zastupuje  \p:  Mt  XI.  21.  \\>  waurj)eina  in  Tyre... 
landa  mahteis  ))os  waur))anons  in  izwís,  airis  pRU  in  sakkau  jah  azgon  idreigo- 
dedeina  ti  h  Tvqh^  iyhovro  aí  dwdfjiBig  m  yBvófiBvai  tv  ifiTvy  náXai  &v  év  adxxi^ 
xof  <Tnad&  fisterÓTjaaiř,  Srv.  L.  X.  13.  —  L.  VII.  39.  sa  ij)  *)  wesi  praufetus, 
ufkun{)edi  J)au  ho  jah  luileiko  so  qino  ovjog  si  f^v  nooq^ijg,  iyivaxrxev  av  xL; 
xai  fKnanij  fj  yvri/j,  —  J.  VIII.  19.  ip  mik  kuuj)edeij),  jah  J)au  attan  mei- 
nana  kunt)edeij)  ř*  i  fis  f^děnSf  xcd  tbv  natéga  [jlov  ^ČBna  &v.  Srv.  XIV.  7.  (jen 
místo  |)au  silnější  aiJ)J)au  za  dv).  —  VIII.  39.  ip  barna  Abrahamis  weseij), 
waurstwa  Abrahamis  tawidedeij)  ei  réxva  toC  l4^Qaafi  ^«,  th  ÍQya  toO  já^Qaáii 
inoimt  av  (gótsky  bez  J)au!)  —  IX.  41.  \p  blindai  weseit),  ni  J)au  habai- 
dedei))  frawaurhtais  «#  ivqlol  r/r€,  ovh  av  bÍxsts  áfiaQuav.  —  XI.  21.  (a  32.) 
í|d  weseis  her,  ni  t)auh  gadaut)nodedi  broJ>ar  meins  «  i?^'  &Sb,  6  ádélqfóg 
fiov  oh  cof  irsOvt^ixft  (32.  ám&avs  gaswulti).  —  XVIII.  36  ij)  us  {)amma  fair- 
Ivau  wesi  meina  {)iudangardi,  ait)t)au  andbahtos  meinai  usdaudidedeina 
ti  ix  rov  xóafiov  romov  ffv  ij  (iaaiXhia  fj  ^fi/j^  oi  vnriQÍTai  dv  ol  ffioi  iiytoii^ovto.  — 
Sk.  V.  b.  c  iJ)  nu  ains  jah  sa  sama  wesi . . .  luaiwa  stojan  jah  ni  stojan  sa 
sama  mahtediř  {Qiwdsi  unus  idemque  esset,  quomodo  iudicare  et  non  iudi- 
care  idem  posset) 

§.  236.  III.  b)  se  spojkou  hypothetickou:  Mt  XI.  23.  jabai  in  Sau- 
daumjam  waur})eina  mahteis  pos  waurt)anons  in  izwis,  ait)^au  eis  we- 
seina  und  hina  dag  bí  iv  ^odófioKí  iyívovro  ctí  dvvduBtg  aí  ysváfisvai  iv  <toí^  žfíSivav 
ar  fitjiol  u}í;  m]fiBQov.  —  L.  XVII.  6.  jabai  habaidedeij)  galaubein  swe 
kaumo  sinapis,  ait)]t^au  jus  [jabai]*)  qijjeij)  du  bairabagma  J)amma:  uslausei 
|)uk  US  waurtim. ..  jah  andhausidedi  J)au  izwis  e#  bÍibtb  nictiv  óg  xóxxov  atvd- 
«w;,  údyBJB  dv  tfi  (Tvxafiiv<p  tahri  Íxqi^ó&tjti  xal  vtti^xowtbp  dv  ^iiiv,  —  J.  V.  46. 
jabai  allis  Mose  galaubidedei}),  ga-J)au-laubidedei})  mis  bí  ydq  ínunBioycB 
MioíTií,  inKTTBVěTB  dv  ifioi.  — VIII.  42  jabai  guj)  atta  izwar  wesi,  friodedeij)  J)au 
mik  M  ó  &íbg  natriQ  ^fícbv  f]V,  iiyandtB  dv  ifié,  —  XIV.  28.  jabai  frijodedeij)  mik, 
ai|)J)au  faginodedeij)  bí  iiyanáti  fiB,  ixdgriTB  dv.  —  XV.  19.  jabai  J>is  fair- 
haus  wesei)),  ai^t)au  so  manaseds  swesans  frijodedi  bí  ix  roi)  xóafiov  i/rf, 
6  xwTfíog  dv  TO  ídiov  iqíiksi.  I.  Kor.  XI.  31.  jabai  silbans  uns  stauidedeima, 
ni  J)au  (stauidai  weseima'')  bí  iavtovg  duxQiPOfjitVy  ovx  dv  (Jxgívófit&a)  — J.  XIV. 
2.  niba  we seina,  ait)^au  qej)jau  du  izwis  é*  Sb  fn^i,  bItiov  dv  {)fiTv,  — 

Perioda  neskutečnosti  ovšem  i  když  celá  závisí  na  čase  hlavním,  podržuje 
své  tvary  optativi  praeteriti  a  svědčí  tomu,  že  v  gotštině  jako  jinde  od- 
vislosť  podmínečného  souvétí  jest  jen  nepatrná:  G.  IV.  15.  weitwodja  izwis 
líatei,  jabai  mahteig  wesi,  augona  izwara  usgrabandans  atgebeij)  mis  ficcQ- 
noib  hfiiv  5ti  ti  dvíorór^  lovg  óq)&a]ifjiovg  t*jM<!)y  i^ooiLi^avrtg  dv  idáxarB  fioi  (gótsky 
bez  l)au!) 


*)  Jediný  případ,  v  némžto  ip  nestojí  na  prvním  místé  vety. 

*)  Toto  druhé  jabai  zbytečně  se  pokládá  (už  od  Loebe  a  pak  též  od  Heyne,  Bem- 
hardta,  Kohlera)  za  glossema;  jím  se  jen  formálně  poměr  před vé ti  a  závětí  poněkud  pře- 
sunuje, myšlénka  se  nemění;  jah  v  závětí  nepřekáží;  zmocňuje  p&u,  jako  -h  v  ^auh,  nebo 
připíná  nadbytkem  závětí  k  předvětí  (jako  U.  Kor.  11.  2.  Filip.  1. 18.). 

*)  Slova  v  závorce  nejsou  v  rukopisu  zachována,  ale  nepochybně  tak  a  ne  jinak  zněla. 
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§.  237.  lil.  c)  Závětí  indikativné  za  protasí  neskutečnosti  doloženo  jest 
v  těchto  případech:  Mt.  XI.  14.  jabai  wildededei{>  mij)niman,  sa  ist 
Helias  si  ůíIbtb  dé^cur&cu,  ccvtóg  íanv  'Hliag.  Ulfilas  tu  zase  přesněji  vystihuje 
situaci  nežli  řecký  text  (a  dle  něho  Bratří  i  Luther!)  neboť  že  řečník  chce 
říci,  že  toho  židé  nechtějí  uznati,  jest  zcela  patrno,  ale  rovně  nepochybnou 
pravdou  jest  závěti 

(Koncessivně:)  Ř.  IX.  27.  jabai  wesi  ra|)jo  suniwe  Israelis  swaswe  malma 
mareins,  laibos  ganisand  iáif  rj  6  aQt&fibg  t&v  vi&v  'laQa^X  ág  ij  dufiog  Tiig 
&aXd(T(rr]gf  xó  xaidUifiiAU  ataO^fitretou.  I  zde  protiva  k  předvětí  »jako  že  není<, 
a  jistota  závětí  jest  samozřejmá, 

V  I.  Koř.  XII.  19.  ij)  weseina  Jjo  alla  ains  lij)us,  har  leik?  ú  dl  fiw  xk 
návta  tv  fislog^  nov  to  a&fia;  závětí  jest  sice  elliptické,  ale  dle  předchozích 
v.  15.  16.  (17.)   kde  všude  jest  indikativ,  i  zde  nutně  musí  se  doplniti  »ist?« 

lil.  d)  Závětí  potentialné  také  ne  sice  hojně,  ale  přece  tak  doloženo 
jest,  že  možnosť  jeho  po  protasi  irrealné  jest  nade  všecku  pochybnosť  po- 
vznesena: J.  VIII.  55.  jabai  qe{>jau  })atei  ni  kunnjau  ina,  sijau  galeiks  izwis 
liugnja  iav  Birna  &tt  oén  olda  avróvy  Bcrofiai  Siioiog  hfioHv  rpai^ffir^g  (t.  j.  kdybych 
řeld,  jako  že  neřeknu,  nemohu  říci,  že  ho  neznám  atd.)  —  J.  XV.  20.  jabai 
mein  waurd  fastaidedeina  (ale  toho  oni  právě  neučinilil) ')  jah  izwar  fa- 
staina  ««  rov  Xóyov  fAov  infjQrjffav,  xcd  rov  viikioov  itjQ/jffovffL  V  obou  případech 
zase  překlad  vystihuje  situaci  přesněji,  nežli  sám  originál.') 

A  k  těmto  dvěma  dokladům  řadí  se  přirozeně  také  zcela  podobné  sou- 
větí odvislé:  J.  IX.  22.  gaqej)un  sis  ei,  jabai  kas  ina  andhaihaiti  Xristu, 
utana  synagogais  wair{)ai  ffvvBtéůHVTo  íva,  éáv  rig  avrop  ófjíoXoyi^ti  Xqictov, 
ánoffvvdycoyog  yúvr^tai,  Zidftm  totiž,  kteří  se  tak  umluvili,  s  jejich  stanoviska 
zdálo  se,  že  po  té  hrozbě  ani  není  možná,  aby  kdo  Ježíše  Kristem  býti 
přiznal. 

§.  238.  Pozn.  Zcela  zvláštní  vazbou  ve  Sk.  I.  b.  předvětí  neskutečnosti 
jeví  se  zkráceno  absolutným  participiem,  ač  při  něm  jabai  jako  supplement 
jest  ponecháno,  kdežto  závětí  má  tvar  pravidelný:  jabai  auk  diabulau  fram 
anastodeinai  nih  naut>jandin  ak  uslutondin  mannan . . .  t)atuh  wesiwij)ra 
^ata  gadob. 

Doklad  tento  zcela  ojedinělý  Vollmerovi  a  Bernhardtovi  zdá  se  býti 
příliš  dobrodružným,  aby  mohl   býti  authentickým;   opravují  tedy:   sunjaba 


*)  Kóhler  (1  c.  123.)  mýlí  se  tvrdé,  že  zde  prý  nebylo  žádné  nutnosti  pro  optativ  prae- 
teriti.  Pravda  jest,  že  tato  perioda  tésné  přifadéna  jsouc  k  indikativné,  odchyluje  se  od 
řecké  vazby  v  obou  případech  stejné:  jabai  mik  wrekun,  jah  izwis  wríkand,  jabai  mein 
waurd  fastaidedeina,  jah  izwar  fastaina  eI  í^íí  íSiaí^av,  nal  vnág  duÁ^ovaiv,  bI  xóv  Xoyov 
nov  étrJQrjaaVf  xal  tóv  viíéxeffov  xr]Q7JaovaLv,  Ale  Ulfilas  pravé  myslil  určitéjil 

^)  Bemhardt  (1.  c.  str.  31.)  myslí,  že  oba  tyto  optat,  praes,  v  závětí  (po  protasi  ne- 
skutečnosti) způsobila  řecká  futura  (sijau  --  tao^ícci;  fastaina  ttíQijaovetv);  ale  tím  není 
pranic  řečeno,  poněvadž  jisto  jest,  že  optativ  za  futurum  se  klade  jen,  kde  sám  o  sobě 
jest  oprávněn.  Srv.  m.  j.  O.  Erdmann,  Ztft.  f.  d.  Phil.  V.  1874.  str.  212.  (v  posudku  Kohle- 
rova  pojednání  Der  synt.  Gebr.  d.  Opt.  im  Goth.)  a  Kohler  (1.  c.)  str.  94.  102.  132.  — 
Kohlerův  vlastní  výklad  těchto  dvou  míst  jest  zbytečně  kroucený. 
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auk  atd.  a  B.  překládá  »profecto  enim  diaboloab  initio  non  cogente,  sed 
decipiente  hominem,  hoc  fuisset  contra  ac  decebat«.  Konjektura  tato  dosti 
se  zamlouvá;  avšak  uvážíme-li,  že  v  řečtině  xalnsQ^  české  ač,  ačkoli,  ano  i  něm. 
obwohl  při  participii  stávají  jako  supplementy  k  označení  koncessivné  plat- 
nosti, a  dále,  že  i  gótsky  jat)^e,  jat){)e  ano  i  auk  jako  supplement  participia 
nepochybně  jest  doloženo,  (v.  výše  §.  138.  a  139.)  není  přece  proč  jabai  při 
participii  naprosto  zamítati.     Stamm-Heyne  je  proto   právem   také   podrželi. 


IV.  Podmínečná  souvétí  kusá, 

§.  239.  1.  Pokud  kde  jen  indikativný  tvar  slovesa  určitého  a  sice  verb. 
subst.  (ist,  sind  a  pod.)  jest  vynechán  a  snadno  se  doplní,  uvedena  jsou 
elliptická  souvětí  hypothetická  již  výše,  každé  na  svém  místě.  Poněkud  méně 
samozřejmé  jsou  ellipsy  podobného  rázu  ještě  tyto:  G.  11.  21.  jabai  J)airh 
witoj)  garaihtei,  ait)t)au  jah  Xristus  sware  gaswalt  bí  diá  vófiov  dixaioavvt^,  aga 
Xombg  dtoQeáv  áné&av6v.  V  předvětí  třeba  dle  souvislosti  doplniti  wesi  a  sou- 
vétí tedy  náleží  sub  III.  c),  t.  j.  má  závětí  indikativné  k  protasi  irrealné.  — 
II.  Kor.  III.  11.  jabai  auk  pSitR  gataumando  t)airh  wult)u,  und  filu  mais  ^ata 
wisando  in  wul^au  h  yág  rb  xataQyai5fiívov  diá  dó^rigy  noXl^  fiáUiov  ró  iiévov  iv 
^ó^ri  —  srozumitelno  jen  na  základě  v.  9.  také  elliptického :  jabai  auk  and- 
bahti  wargi{)os  wulj)us  (rozuměj  ist)  und  filu  mais  ufarist  andbahti  garaih- 
teins  US  wul{>au  ii  yáQ  ^  dutxovia  t^^  xaraxQlffBOíii;  Čó^a,  noXk^  fiáXXov  fiBQKTffsi^Bt 
ri  Suxxoria  tijg  dtxaioffůvtji  íp  dó^ri.  Odtud  i  předvětí  v.  11.  doplniti  jest:  jabai 
auk  {)ata  gataumando  ))airh  wult)u  wul^us  ist 

Mk.  IX.  22.  obsahuje  dvě  souvětí;  ve  druhém  celá  apodosis  nahrazena 
pouhým  J)ata,  ale  doplní  se  snadno  z  apodose  periody  první:  jabai  mageis, 
hilpunsara...  ip  Jesus  qaj)  du  imma:  {>ata,  jabai  mageis  galaubjan  bÍ  n 
dvfOffoí^  ^oiil&rjíToy  rifitv...  6  di  'Jrjaovg  BinBv  airc^  T6  (tak,  t  j.  učiním,  po- 
mohu) éi  d^iXffai  mfftBVffai,^) 

Také  ř.  IX.  22.,  kde  závětí  od  protase  odděleno  osmi  verši,  a  poroz- 
umění již  tím  značně  znesnadněno,  ve  předvětí  ještě  jest  výpustka  verba  sub- 
stantiva was:  v.  22.  jabai  wiljands  guj) . . .  usbeidands  (dolož  was)  ... 
v.  30.  lua  nu  qi{)am?  bí  &iXmv  6  &Bbg  .  . .  íjvsyxBv  iv  noJlíj  fíccxQo&viÁifíc  ...  ti 
ofe  igoviiBf; 

§.  240.  2.  Smělejší  jsou  ellipsy,  ve  kterých  jen  předvětí  jest  úplné,  závětí 
jen  ze  situace,  nebo  ze  sousedních  vět  celé  třeba  domysliti:  Mk.  VIII.  12. 
ufswc^ands  ahmin  seinamma  qaj) :  hia  f)ata  kunni  taikn  sokeij)  ?  amen  qijja 
izwis,  jabai  gibaidau  kunnja  t)amma  taikne  —  árcuTTBpd^ag  t4>  nrBÓficcri  avrov 
^ytr  t/  fi  yBWBOL  a^tri  (TrifiBiop  éni^rjfiBi^  áfií]V  Xíytú  vfiiv  ti  do&rjffBTai  tri  ysvBá 
tahri  (Triiitíop.  —  Spasitel  tu  ve  spravedlivém  rozhořčení  na  farizeje,  znamení 
s  nebes  rouhavě  se  dovolávající,  se  odmlčel,  nedokončil  věty.  Bratří,  Luther 


')  t>ata    ovšem  dle  §.  92.  b.  str.   124.  mohlo  by  se  snad   také   pokládati   za   prosté 
avozovacf. 
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a  Angl.  biblí  předvětí  toto  přetvořili  v  prostou  n^aci  (patrně  dle  souběžného 
místa  L.  XI.  29.):  » Nebude  dáno  znamení  pokolení  tomuto.*  Ale  aposiopése 
zajisté  značí  více  nežli  jednoduchý  zápor. 

Průzračnější  jest:  J.  VI.  (61.)  62.  (t)ata  izwis  gamarzeij)?)  jabai  nu  ga- 
sailvij)  sunu  mans  ussteigan  J)adei  was  faurj)is?  (tovto  {ffiág  (ntavdaXi^u ;)  iáf 
oiv  ^éfúQřjTs  rov  vibv  toi)  áv&^nov  ava^alvovta^  dnov  ffv  to  nQÓthQOv;  (t.  j.  co 
řeknete  teprve,  uzříte-li  atd.) 

J.  VIL  23.  jabai  bimait  nimit)  manna  in  sabbato,  ei  ni  gatairaidau  witoj) 
{)ata  MosQzis;  it).mis  hatizoj),  unte  allana  mannan  hailana  gatawida  in  sab- 
bato?  bí  nhQnoufyf  Xafipdvei  áp&Qmnog  iv  <Ta^^dt<p^  Fva  ii^  Iv&fi  ó  tófiog  Mtoakitg, 
éliol  jpláth  &n  &Xov  av&Qcanov  vyiij  énoitjaa  iv  Ga^^dt<^;  Řecký  text  ukazuje 
k  tomu,  že  věta  tázací  »mis  hatizoj)?*  ifioi  j^oXáté  (místo  » nemáte  se  také  na 
mne  hněvati*)  položena  byla  přímo  za  apodosi  k  předvětí  ti  nsQir.  Xafi^.  — ; 
ale  Ulfilas  vloživ  své  adversativné  ij)  (kterému  v  originále  nic  neodpovídá), 
patrně  myslil  si  věc  ellipticky:  »obřezává-li  se  člověk  v  sobotu,  aby  nebyl 
rušen  zákon  Mojžíšftv  —  (t.  j.  proti  tomu  nic  nemáte);  ale  na  mne  se  hně- 
váte, že  jsem  celého  člověka  uzdravil  v  sobotu  ?«  Jest  ovšem  možno  také,  if) 
vykládati  ve  smyslu  rrt  (s  nímž  etymologicky  jest  totožné) ')  t.  j.  prostě  ad- 
verbielně  »ještě«,  a  pak  nem'  potřebí  mysliti  na  výpustku;  nebo  též  celek 
jako  souvětí  koncessivné,  v  němž  ij>  pak  značilo  by  přece,  a  rovnalo  by  se 
L.  XVIII.  4.  kde  jest  poměr  jabai  jah  :  iJ). 

E.  III.  2.  jabai  swej)auh  hausideduj)  fauragaggi  guj)s . . .  eiye  ^xot^ar*  r^i* 
oixovofiiav  liig  idQíxog  toO  &bov  . . .  nemá  patrného  závětí,  které  v  anakoluthickém 
(i  řecky  velmi  nejasném)  textu  teprve  u  v.  8.  zdá  se  býti  vysloveno:  mis 
t^amma  undarleijin  allaize  |)ize  weihane  atgibana  war^)  ansts  so  i^iol  r^  íka- 
patoréQC^  ndv7<op  t&v  áyifov  idó^  ij  X^Q^"*  avriy. 

II.  Th.  II.  3  ni  hiashun  izwis  usluto  luamma  haidau,  unte,  niba  qimi^) 
afstass  faur^is  fiifj  Ttg  (ífÁúg  i^anatiriďri  xará  fiijdéva  rgónovy  dn,  iáv  fjiii  di&ri  ^  dno- 
(ncuTía  71Q&T0V,  Tuto  jen  z  kontextu,  zejména  ze  závěrečných  slov  předchozího 
verše  2.  »})atei  instandai  dags  Xristaus  ég  Bri  iv^arriXBv  rj  rifitQa  rov  Xquttov 
možno  se  domysliti,  že  za  unte  má  se  položiti  závětí  k  niba...:  »nebof 
nenastane,  nepřijde-li  dříve «  atd. 

L.  XIX.  42.  obsahuje  bez  apodose  předvětí  neskutečnosti  (ještě  zcela 
patrné  přání  nesplnitelné):')  ip  wissedeis  jah  t)u  in  t)amma  daga  })einamma 
J)0  du  gawairt)ja  t)einamma  bí  eyvoag  xcu  ah  xai  yB  iv  t§  fifiéQ^  (Tov  raérij  ra 
ngbg  bíq/jvtjv  (tov.  Závětí  bylo  by  asi:  »byla  by  ti  pomoc«.  Protiva  ke  sku- 
tečnosti pak  vyjádřena  jest  výslovně:  iJ)  nu  gafulgin  ist  faura  augam  t>einaim 
vvv  Sb  ixQé^rj  ano  oqiOaXfx&v  aov. 

Podobno  aspoň  jest  místo:  J:  IX.  7.  a  10.,  kde  za  parataktickým,  impe- 
rativným  předvětím  není  přímé  apodose :  gagg  (af)J)wahan  in  swumfsl  Siloamis 


')  Srv.  Feist,  Grundriss  d.  got  Etym.  sub.  318.  (str.  63). 

^)  Bernhardt  (1.  c.  str.  30)  praví  o  tom  zcela  převráceně :  Der  nachsatz  fehlt  L.  XIX. 
42...  wodurch  der  bedingungssatz  zum  wunsche  geworden  ist.  Přáni  vétou  samostatnou 
přece  předcházelo! 
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hayi^  fhpM  sitf  t^  xoivfifii&^p  Tot^  £ti,mifi.  Úplné  souvétí  by  byio:  »jdi  $e 
umyt  a  uvidíš  (prohlédnešc)  Apodosis  následuje  však  větami  samostatnými : 
i{)  ik  gakúj),  jah  bij^wahand^  ussalv  ámd&ó^p  d$  xái  vixpdfA^wog  án^Uxpn, 

§.  241.  8.  Méné  nesnází  působí  hojnější  případy,  ve  kterých  z  textu 
předchoziho,  nebo  ze  situace  vůbec  vyvozuje  se  výsledek,  jenž  se  jeví  jako 
závětí  k  domyšlené  protasi:  »je-li  tomu  tak...  Mk.  VIII.  15.  Spasitel 
apoštoly  varoval,  aby  se  ošetřili  kvasu  farisejského«.  Oni  nevědomí  »pře- 
myšlovali«,  že  proto,  že  »zapomenuU  s  sebou  vzíti  chlebů*.  I  připomíná  jim 
Spasitel,  kterak  »pět  chlebů  lámal  mezi  pět  tisíců«  a  zase  »sedm  chlebů  mezi 
čtyři  tisíce*  a  ještě  že  sebrali  plné  koše  drobtů,  načež  dí  ve  v.  22.  (je-Ii  tomu 
tak,)  hiaiwa  ni  nauh  írajyij)?  n&q  &v  (Tvyúts;  »kterakž  nerozumíte?* 

Podobně  věc  se  má:  Mk.  X.  25,  26.  azetizo  ist  ulbandau  Jjairh  l)airko 
ne))los  galeit>an,  paxi  gabigamma  in  t)iudangardja  gaps  galei{)an;  ip  eis  mais 
usgeisnodedun  qit)andans  du  sis  misso:  (je>li  tomu  tak,)  jah  hias  mag  gaaisan? 
moxéiíQáp  iart  Háfii^lov  diá  t^^  T(^fÁCÚuds  tílg  gaqiidog  disX&eiv  ^  nloiciov  Big  i^  ^aat- 
Ukf  tav  ů$ov  kKTBK&Hv,  oi  di  mQUTa&g  í^eTik^ceovio  XiyavzBi  tsQog  ic^vfoég^  xal 
rfe  d^atoi  ataůiirai;  Srv.  ještě  Mk.  XI.  33.  XII.  17.  27.  34  XV.  39:  L.  VII. 
43.  XIV.  10.  35,  XVI.  5.  7.  13.  XIX.  17.  19.  XX.  8.  25.  J.  IX.  39.  XVIII. 

5.  8.  I.  Koř.  XV.  58.  E.  II.  19.  I.  Th.  IV.  18. 

§.  242.  Třeba-li  domysliti  si  v  takových  případech  předvětí  koncessivné, 
bývá  závětí  opatřeno  částicí  swej>auh:  L.  X.  14.  swet)auh  Tyrai  jah  Seido- 
nai  sutizo  wair{>it>  in  daga  stauos  J)au  izwis  nkijv  Tůq(p  xal  Hiid&vi  ávsxrórBQov 
árrai  *>  t§  xqíítbí  iq  hiur.  Srv.  L.  XIX.  27.  —  J.  VII.  13.  nih  J}an  ainshun 
swe{)auh  balt)aba  rodida  bi  ina  oůdeig  fáávtoi  noQQtialfí,  ikdUi  mQi  avroř.  — 
J.  XII.  42.  })anuh  J)an  swej)auh  jah  us  J)aim  reikam  managai  galaubidedun 
du  imnia  ^/io»»  fiinot  xcu  ix  tůtv  áqjóvxoív  nolXol  énlartvóv  úg  aMv,  Srv.  R.  IX. 

6.  G.  IV.  8.  Filip.  III.  8. 

Na  třech  místech  podobných  jest  závětí  patrně  irrealné,  a  to  dvakrát 
prostě  podmínečné:  Mk.  XIV.  maht  wesi  auk  J)ata  balsan  frabugjan  ^dévaro 
7«^  tovTo  nQa&Hííu.  (Předvětí  vězí  v  předchozí  [gótsky  pohříchu  neúplně  za- 
diované]  otázce).  I.  Kor.  V.  9.  gamelida  izwis,  ni  blandait)  izwis  horám,  ni 
l)aim  horám  \í\s  fairkaus,  a]t)t>au  t>^m  faihufrikam  jah  wilwam  ai})t>au  ga- 
Ihigarn  skalkinondam,  unte  skuldedeij)  t)au  us  t)amma  fairhiau  usgaggan 
iyMnpa  viMv  ft^  av9€»a^'yin)a&ai  nÓQvotg'  xal  oi  nárrtog  toJg  nÓQPotg  roC  xóafiov 
Tihmf  §...  toSg  ifkiwéxtcugy  í  S^^a^ir^  fj  itdfúXeXdrQaíg '  iml  (kdybych  to  byl 
psal)  óqtOiífé  &Qa  éx  rov  xótTfiov  i^íX&tiv  — jednou  koncessivné:  Sk.  I.  b.  mah- 
tedt  swejiauh  galausjan  allans  us  diabulaus  anamahtai  (akei  was  kunnands . . .) 
(potuisset  quidcm  solvere  omneš  ex  diaboli  dominatione  [sed  sciebat] . . .) 

Pochybnéjší  jsou  místa:  J.  VIL  47.  48.  (Sk.  VIII.  c)  a  Ř.  IX.  II.  obě 
od  řeckého  originálu  zcela  odchylná.  J.  VIL  47.  48.:  ibai  jah  jus  afairzidai 
sijuj)?  sai,  jau  ainshun  píze  reike  galaubidedi  imma?  fiij  xal  éfistg  ntnlá- 
Pifff0i\  li/i  jig  in  fww  ápxópTiov  iniauvGhv  kíg  ahov;  Uliilas  zdá  se,  že  si  myslil 
druhou  otázku  jako  rhctorickou  a  závětím  hypothetické  periody  neskutečnosti : 
»což  byl  by  mu  nikdo  z  knížat  neuvěřil,  (kdyby  patrně  nebyl  svůdcem?)  — 
^  IX.  II.  nauht>anuh  ní  gabauranai  wesun,  ait>^au  tawidedeina  hia  ]díu)3íí 

34 
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aiJ)J)au  unj)iuj)is,  (ei  bi  gawaleinai  muns  guj)s  wisai,  ni  us  waurstwam  ak  us 
t)amma  lat)ondin)  qit)an  ist  izai  t)atei  sa  maíza  skalkino})  ))amma  mínnizin 
(Arinoií  yBVvtj&érriov  firide  nQa^dvKov  ti  áya&bp  fj  xaxóv,  {iva  ij  xar'  i>ůuoy^v  rov 
&éov  TiQÓ&sffig  fiévYi^  oix  i^  fQycov  álX  ix  rotJ  xaXořprog)  íqqíůtj  adrií  &n  6  ubS^hhv 
dovhvast  Tó  iXáffffOH,  Bratří  překládají:  » Ještě  před  narozením  a  prvé  než  co 
dobrého  neb  zlého  učinili  (aby  uložení  boží,  kteréž  jest  podlé  vyvolení,  ne 
z  skutků,  ale  z  toho,  kterýž  povolává,  pevné  bylo)  řečeno  jest  jí:  Větší  slou- 
žiti bude  menším*.  Ulťilas  bud  měl  před  sebou  poněkud  jiné  čtení  originálu, 
nebo  říci  chtěl  asi  toto :  » ještě  nebyli  zrozeni  (Jakub  a  Esau),  jinak  t.  j.  (kdyby 
zrozeni  bývali)  by  byli  učinili  co  dobrého  neb  zlého*  a  delším  mezívětím 
»aby  uložení  boží .  . .  pevné  bylo*  sveden  byl  k  anakoluthickému  závětí 
♦řečeno  jest  jí  atd.€  AiJ)J)au  pak  bráti  jest  za  zástupce  předvětí  tak,  jako 
se  objevuje  častěji  a  jak  doložíme  v  §    244   sub.  c* 

§.  243.  4.  Výpustkou  konečně  vyloží  se,  že  spojky  hypothetické  leckdy 
v  platnosti  se  otřely  a  že  se  kladou  skoro  jen  jako  adverbia.  Překlad  gótský 
v  té  příčině  ovšem  tnnoho  zvláštností  nemá  a  větším  dílem  jen  napodobí  text 
řecký,  ale  přece  i  tuto  objevují  se  po  různu  důkazy  samostatného  přemýšlení. 
Poučné  jsou  případy,  kde  Ulťilas  proti  řecké  ellipsi  položil  protasi  celou:  L. 
XIV.  32.  eij)an  jabai  nist  mahteigs...  bidji})  gawairj)jis  «  de  fi^yB^  iomá 
ta  TíQÓg  ÚQiqvrir,  —  J.  XIV.  2.  niba  weseina,  aiJ)J)au  qet)jau  du  izwis  h  dl 
fjii^^  Binov  Slv  vfiiv, 

a)  nejčastěji  v  otřelé  platnosti  adverbialné,  smyslem  rovnajíc  se  předložce 
mimo,  leda,  leč,  vyjma,  vyjmouc,  pročež  také  exceptivným  slově,  klade  se 
niba,  níbai  a  sice 

«)  před  částí  věty  jednoduché:  Mk.  II.  7.  kas  mag  afletan  frawaurhtins 
niba  ains  guj)?  tig  dvvatai  áqnévai  áfAaQxiag  bí  fiij  6ig,  6  &só*í;  Srv.  II.  26.  V. 
37.  (nibai)  VI.  4.  VI.  8.  VIII.  14.  IX.  29.  L.  VI.  4.  IX.  43.  (nibai)  XVII. 
18.  XVIII.  19.  J.  XIV.  6.  XVII.  12.  Ř.  XI.  15.  (nibai)  XIV.  14.  I.  Kor.  I. 
14.  II.  Kor.  II.  2.  (nibai)  XII.  5.  G    VI.  14.  I.  Tim.  V.  Í9.  II.  Tim.   II.  14. 

Modifikovaně  niba  pau:  I,  Kor.  VII.  5.  (Lacuna:  ^^  átrotnBQBtrs)  izwara 
misso  niba  t)au  us  gaqissai  luo  hieilo  (lii  ánoorBQfiiB  áWjkovg  bi  fi^  ti  av  ix 
cvficpóvov  ngog  xuiqók 

/í)  Před  následující  větou  vedlejší,  ale  ne  hypothetickou.  Mk,  IX  9.  ana- 
bauj)  im,  ei  mannhun  ni  spillodedeina  {)atei  gaseluun,  niba  bit)e  sunus  mans 
US  dauj)aim  ussto{)i  dutrTBikato  avtoig^  ira  firjÓBPi  diriy^tavxai  &  bIčov,  d  fiii 
otav  6  víbg  rov  áv&QÓnov  ix  psxq&v  ávcurrfí,  —  J.  X.  10.  J)iubs  ni  qimij),  nibai 
ei  stilai  6  xUnrTig  ovx  Bo^Brai  bi  fi^  iva  xXérpri,  *-«  Ř.  XIII.  8.  ni  ainummehun 
waihtais  skulans  sijaij),  niba  {)atei  izwis  misso  írijót)  fitidsvl  fitjdh  á(fiBÍltri  « 
fjíij  to  áyanáv  áUiýAotv.  Srv.  E.  IV.  9. 

Zajímavé  závětí  neskutečnosti  k  výpustkovému  niba  J)atei  jest:  II. 
Kor.  XII.  13.  La  auk  ist,  l)ize  wanai  weseij)  . . .  niba  J)atei  ik  silba  ni 
kaurida  izwis  ti  yáo  i<Ttir,  o  rjrt^&riTB  bi  fit}  8ti  avrbg  iy^  ov  xaxBváQxiiaa  hfiĚbf, 
(Br.  nebo  co  jest,  čeho  byste  vy  méně  měli...)  —  J.  VI.  46.  nibai  saei 
was  fram  attin,  sa  saL  attan  (i  fiii  6  Cov  naQo.  rov  ^bov,    ovtog  íóqoxb  rbr  na- 
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uoa.  —  J.  XV.  6.  niba  saei  wisij)   in  mis,   uswairpada  ut  iáv  fiifi  ng  fíuvri 
év  i^oi,  é}k^  §0).  Srv.  J.  m.  3.    5.  (Sk.  II.  a.  c.) 

Prosté  niba  smyslem  niba  J)atei  čte  se  Mk.  VI.  5.  ni  mahta  jainar 
ainohun  mahte  gataujan,  niba  fawaím  siukaim  handuns  galagjands  gahailida 
OCX  řfivířaxo  ixií  ovdsfAÍav  dévafiiv  frotřiaaty  %i  uri  óXiyoig  áqqáaioi^;  imůsli;  tág 
lÚQog  i&é^ftivffé. 

Jednou  čte  se  též  elliptické  jabai  ni:  J.  XIV.  11.  galaubeij)  mis  ...  ij) 
jabaí  ni,  in  pize  waurstwe  galaubei^  mis  nKndsré  fioi , , .  ei  Sk  iníi^  čUl  ta 
{^ya  avfá  Ttuméeré  fioi.  (Vznik  elliptické  vlastnosti  tu  zvláště  jest  patrný.)  — 
Jednou  dokonce  pouhé  ni:  I.  Koř.  VII.  16.  17.  hia  nuk-kannt,  qino,  ei  aban 
ganasjis?  ai}){)au  lva  kannt,  guma,  t)atei  qen  ^eina  ganasjais?  Ni  ei,  har- 
jamroeh  swaswe  gadailida  guj) . . .  swa  gaggai  ti  yág  olčag^  yvvm^  ú  rov  avČQa 
tráctig;  ^  ri  oldagy  avsQ^  éi  jtjv  ywaUa  ffótrs^g;  si  firi^  ixdatcj^  ág  íiásqktbv  ó  ^ebg  .  . . 
ohm  ntQíTiaTshcD. 

§.  244.  b)  Zcela  stejným  způsobem 'jako  niba  klade  se  též  alja,  které 
nejsouc  jinak  nikdy  spojkou  hypothetickou  nejlépe  svědčí  tomu,  že  i  niba 
v  podobných  pJ^padech  má  už  jen  platnosť  příslovečnou:  Mk.  X.  18.  ni 
luashun  t)iu)>eigs,  alja  ains  guJ)  ovSelg  áya&óg,  si  fiíi  sig  6  &ióg.  Srv.  L.  IV. 
26.  27.  V.  21.  VIII.  51.  X.  22.  J.  VI.  22.  Ř.  XIII.  1.  G.  II.  16.  Filip.  IV. 
15.  —  I  řecky  stojí  áXká:  Mk.  IX.  8.  ni  {)anaseit)s  ainohun  gasekun  alja 
Jesu  ainana   mi})  sis  ovxki  oédéva  sldov  alXa  rbv  ^Irfao^v  fjióvov  iab&'  iavz&v. 

Jako  niba  Mk.  VI.  5.  tak  i  alja  jednou  uvádí  celou  větu  (místo  alja 
J)atei)  G.  I.  7.  {>atei  nist  ant)ar,  alja  sumai  sind  J)ai  drobjandans  izwis  5  ovx 
mtv  £LU>  $i  fiii  tivég  eiaiv  oí  taQcurtrovTég  ifiág, 

c)  Konečně  touž  platností  gótsky  klade  se  ai})J)au:  Mt  VI.  1.  atsailuij) 
armaion  izwara  ni  taujan  in  andwair{)ja  manne  du  saiKjan  im;  ai)){)au  laun 
ni  habai})  rtQoaéx^h  tfyf  iXfrjftotrj&vriv  éfiéltv  fAij  nouTv  ifATtQoaůév  tdv  áv&QÓnojp  ngbg 
&ta/>ii9ai  aoTotg'  si  ds  fii^ys,  (Aurd-bp  ovx  sxBts,  Srv.  Mt.  IX.  17.  (dvakrát);  L. 
V.  36.  37. 

Pozoruhodný  jest  doklad:  L  Kor.  VII.  14.  weihaida  ist  qens  so  un- 
galaubjandei  in  abin,  jah  gaweihaids  ist  aba  sa  ungalaubjands  in  qenai; 
ai|)|)au  barna  izwara  unhrainja  weseina;  ip  nu  weiha  sind.  iiylaffzai  ó  áv^iQ 
í  anunog  ip  tfl  yvPauá  xai  fjyíeunai  tj  ywii  fi  anurxog  iv  tq>  ávógi'  iml  aqa  rá 
rtxpa  h^t&p  cbcd&agrd  itnty  vvp  dk  &yid  icnip. 

Zde  překladatel  (mimo  to  že  převrátil  pořádek  členft  v  úvodní  větě)  po 
aiJ)J)au  položil,  jak  toho  situace  vymáhá,  správnější  závětí  neskutečnosti 
(weseina)  proti  řec.  indikativu  i<niy  který  přímo  odpírá  dodatku  vvv  ds  &yid 
klip  —  zase  tedy  myslil  a  psal  Ulfilas  od  originálu  přesněji. 

•Jednou  po  ai{>})au  položeno  ještě  modalné  J)au:  II.  Kor.  XI.  15.  aftra 
qit)a  ibai  Ivas  mik  muni  unfrodana;  ait)t>au  waila  ^au  swe  unfrodana  nimai^) 
mik  ndhp  lÁyoa  fii^  rig  ias  dó^ri  á(pQ0pa  shat'  si  ds  fii^ys^  xav  ég  dq^gova  čé^cur&s 
/<*.  V  tomto  aiJ)J)au  ostatně  vězí  předvětí  připouštěcí,  a  právě  tak  také: 
I.  Kor.  VII.  10.  11.  (anabiuda  .  .  .  qenai  ...  ni  skaidan,  ip  jabai  gaskaidnai, 
wisan  unhugaida)  aiJ)J)au  du  abin  seinamma  aftra  gagawairj)nan  nagayyéXlo!) . . , 
ytíftuxa  fiii  lODQta&ílpat '  iáp  Si  xcu  %o;}Qtff&^y  fisvhw  dyauog)  t\  tco  ávdnl  xctTa)Xayi'jTO). 
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D)  SouvHi  zástupní  podmínečná. 
I.  Souvětí  temporalně  hypothetická. 

§.  245.  1.  Už  i  v  parataxi  temporalného  smyslu  stopuje  se  vctah  hypo- 
dietický  (koncessivný):  Mt.  XXV.  38.  Ivanuh  Jwm  |Mik  s^um  gast  jahgalat>o- 
dedum?  nó-n  dí  tré  hidofitf  ^ípop  ««*  tv^^^^y^^p;  Srv.  v.  S9.  —  XXV.  42. 
gredags  v^as  janni  gebu|)  mís  matjan  ifr^h^wa  luu  •ůk  iSáKari  ftoi  ^nyúp  (jeStč 
Čtyřikrát). 

Se  závětím  neskutečnosti  (s  odcbyflcou  cd  řečtiny):  lit.  XXV.  44. 
Ivan  |)uk  seKmm  gredag^ia  janni  andbahtidedeíina  {ms?  iv^re  «r€  ^nf»t¥  ith- 
ráma  itcd  oi  ditxov^cenh  (toí;  Gótsky  zase  určitěji  označeno  stanovisko  tazsteiů, 
kteří  chtěli  říci:  » kdybychom  tě  byli  viděli,  byli  bychom  ti  po^nfili«. 

2.  Z  podřadných  souvětí  časových  s  přibarvením  liypothetíckým  první 
místo  náleží  těm,  v  nichžto  protasís  uvedena  jest  spojkou  |)ande,  ^andei. 
Jednou  |)andei  dokonce  úplně  postaveno  na  roveft  s  jabai:  Ř.  XI  16. 
t>andei  ufarskafts  weíha,  jah  daigs,  jah  jabai  waurts  weiha,  jafc  vstoB.  €«  ^l 
1/  ánucQxíi  ayia^  xm  ró  qfé^ccfia'  xm  i  i  ti  ^tfft  á/rá,  xal  oí  xkddor  Proto  je 
Gabelcntz  a  Loebe  přímo  počítají  ke  spojkám  hypotbetkrkým.  Ale  ono  jest 
prvotně  temporalně  (jako  něm.  wenn,  česlcé  k-dyž*)  a  jako  tato)  nabývá  dle 
okolností  významu  hypoťhetického  (nebo  tafcé,  poněvadž  se  vždy  dovolává 
fakta,  kausalného). 

Mimo  J)andei  nejčastěji  úkol  spojek  t^nporalně  hypotbetických  konají 
}>an,  bij)e  (odpovídajíce  obyčejně  feckému  ^vwp  nebo  jiné  spojce  s  Í9  sdru- 
žené): J.  XVI.  21.  qmo  {)an  bairij)  (rodí-li)  sawga  habaí)>,  ip  bi})e  gabauran 
ist  bam  (jeli  zrozeno)  ni  J)anasei{>s  ni  gaman  písos  agions  ij  yn^i  ^ar  tótij. 

Při  jiných  spojkách  časových,  hypothetické  přibarvení  bývá  méně  patrné ; 
avšak  přece  níže  nSkteré  doklady  bude  lze  uvě^. 

Závětí  připojeno  bud  bez  další  spojky,  buď  (zřfáka)  spojkou  jali,  (n^cdy) 
adverbiem  J)annu  (tehdy)  jah  })an,  )>amjfti. 

Co  se  dotkne  modft,  temporálná  předvfibí  zastupujíce  podminlcu  jako 
věty  přímo  hyjwthetické  jsou  bud  indíkativná,  bud  optativná  a  sice  za  pod- 
mínek stejných  a  s  významem  zcela  souběžným;  i  pwo  závětí  ovšem  jest  lho- 
stejno, stojí-li  za  protasí  ěistě  hypothetickou,   6i  jen  zástupně  podmínečiioiL 

§.  246.  a)  J.  XHI.  7'  t)ande  ()ata  wituj),  audagai  siju})  «i  rovra  oc9«ere, 
lAaxdQioi  iart.  —  G.  Til.  29.  Jjande  jus  Xristaus,  {)annu  Abrahamis  fraiw  siju{> 
*/  ifjLfíg  X(rt<Tro  ,  áoM  toO  l4^Q(tka  fffti^fia  iffré.  Srv.  IV.  7.  —  Mt.  VI.  30. 
i|)ande  ^ata  hawi  guj)  swa  -wasji^,  luaiwa  mais  izwis  Idtíl  galaiibjandafisř 
éi  rov  lófnov  ó  '&ebg  oihroo;  áuqUvpvfftr^  ov  naUi^  ftč^Jiov  éfiátf,  áltyámatci;  — 
J.  VIH.  4(5.  ^jande  sunja  qil^a,  duke  ni  galaubei)>  mis?  «í  ^í^j^f»map  Xéym, 
ffíccri  -tfiFig  av  numvm  fitn;  —  I.  Koř.  XV.  12.  JDande  nu  Xristus  merjada, 


^  Háttala,  Srv.  mluvnice  §  fíO.  rtr.  7a 

I. 
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(MLtei  urrais,  luatwa  qit>and  sumai  in  izwis,  |)atei  Usstass  dau|)aim  nist?  bí 
Xftno^  K^fíiéfftTSTůu  ítí  ix  nxQ&p  iyiiyBQXůUy  n&g  U^ovítí  tcvés*  ép  i>fút  iu  ápáfftatn^í 
rwQ&w  mc  iatw; 

/?)  Řecky  už  bývá  5n,  kde  patmo  jest  {^barvení  kausalné,  ale  prvotný 
vetah  podmiňovací  všude  se. ještě  vycifuje:  J.  IX.  16.  sa  manna  nist  fram 
guj>a,  {)ande  sabbate  daga  m  witaíj)  ovtůg  6  ánf&gwnog  oík  i(n^  Tut^  tav  ^for, 
6fi  TÓ  adfi^arow  ov  tifQéí,  Srv.  J.  V.  38 

Zcela  odchylně  od  řečtiny  řečeno  gótsky  (s  přibarvením  koncessivným) : 
FiL  I.  18.  J>andei  allaim  haidum  Xristus  merjada,  jah  in  |)amnia  fagino 
nliif  nant  t^núi  XQUTTOg  xttrayyíXksrai  xat  iv  rojkta  X^^Q^y  ^  ellipticky  bez 
stovesa  určitáio  v  cávětí:  I.  Koř.  XV.  20.  \p  nu  l>lmde  Xristus  urrais  us 
dauj>aiin  anastodeins  gaslepandane  waurj)ans  pvpI  di  X^tar^  šyriy^^uu  ix  vbxq&v^ 
ÍMm^lil  té9  xéxoifiiijfUra>f  iyéptxo, 

y)  Temporalná  platnosť  více  vyniká  ve  třech  dokladech  se  závětím  impe- 
rativným,  ale  i  tu  přece  ještě  hypothetický  ráz  vystupuje:  J.  XII.  35.  gaggit)> 
[)ande  liuhaj)  habai|>  nsQinatBhi,  mg  rb  q>&g  bx^tb  a  hned  po  té  ve  v.  36. 
i^ande  liuhaj)  habaij),  galaubei^)  du  liuhada  S(úg  rb  (p&g  SxtrB^  mtnBhxB  6Íg 
fó  tp&g.  —  G.  VI.  10.  |)andei  mel  habam*),  waurkjara  l)iu|)  ég  xaiQbv 
BHOfAfp^  iqyaj^&iu&a  xb  áya&óv. 

d)  Qptativné  závětí  a  sice  euktivné  jest:  L.  11.  29.  30.  nu  fraletais 
skalk  t)einana,  l)ande  selvun  augona  meina  nasein  )>etna  vvv  ávMBig  tbv  dwlj&v 
<rM,  fcf  eí^or  oi  6qi&€Úi^  fwv  tb  tran^ióv  (rov. 

Dubitativné:  L.  XVI.  3.  lva  taujau,  t>andei  frauja  meins  afnimi^ 
&uragit^  sá  misř  xi  noíiljtw^  &xi  é  xŮQtóg  fwv  áq^^nrcu  tiir  olxwofšlay  án 
^^;  —  J.  V.  38.  t>ande  nu  jainis  melám  ni  galaubeit>,  luaiwa  meinaim 
waurdam  galaubjaij>?  ei  toig  íxbívův  yQdfi^ouriv  oů  Truneóůxs^  ná^g  xoig  ifMÍg 
énř"^  nunsóaatě;  —  Ř.  IX.  21.  {>andei  gap  l>ans  us  gabaur(>ai  astans  ni 
freidida,  S^ai  ai^o  ni  t>uk  freidjaiř^)  bí  é  {>8bg  t&p  xatá  ^ůciv  xkdduov  ovx 
i^ělffmtc'  §í^  fíůtg  oidi  a<a  qíBÍffrjtDu; 

Potentialné:  L.  I.  34.  hiaiwa  sijai  t)ata,  t>aiidei  aban  ni  kann?  irébg 
«t«i  covvo,  iftú  aiřdQit  ni  yméifxm; 

§•  JMST.  |>an  s  idKlikativem  při  índikativném  závětí  čte  se  smyslem  hypo- 
tbetickým:  Mt.  DC.  15.  (atgaggand  dagos)  t>an  afnimada  ai  im  sa  bFu^fat>s, 
(jah)  {)an  fastand  ílt^wmu  tifi^gai  drftp  ánítQ&fl  án  avx&if  6  pvftquog^  xai  társ 
ntmécm^ip.  Srv.  Mk.  II.  20.  IIL  11.  IV.  15.  16.  31.  32  XII.  25.  XIII.  28.  29. 
L  V.  35.  VI.  22.  26-  VIII.  13.  J.  VIII.  28.  44.  IX.  5.  X.  4,  XVI.  13.  Ř. 
VM.  5.  XI  27.  I.  Koř.  XV.  24.  XVI.  5.  IL  Kor.  X.  6.  XII.  10.  XIU.  9. 
Kol.  IH.  4.  7.  I.  Th.  V.  3.  II.  Th  I.  9.  a  10.  Sk.  V.  d.  —  Mk.  XII.  23.  pm 
ttsstavKJattd,  Ivarjamma  ize  wsLÍrpip  qensř  Stať  áfpcunébffi,  zivog  avr&v  iriai 
yvfn;  Srv.  J.  VII.  31. 


*)  A.spoft  tento  poslední  doklad  zase  jasné  odporuje  pravidlu  Bemhardtovu,  že  by  při 
impentívném  závětí  předvétí  bylo  optativné. 

*)  Předvétí  spojkou  t)ande(i)  uveden6  i  v  dokladech  tuto  vytčených  vždy  »dovolává 
le  íakta«,  a  proto  má  více  méně  barvy  kausalné  (jako  zejména  L.  II.  29.  80.  kde  hypo- 
thetický smysl  skoro  docela  ustupuje  v  pozadí). 
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Zmocněné  [>an:  I.  Kor.  XV.  54  |)anul>-t)an  t>ata  diwano  gawasjada 
undiwanein,  l)anuh  wair{)i|>  waurd  J)ata  gamelido:  (ufsagqi|)s  war})  daul)us 
in  sigis).  dtccv  Sk  rb  qs&a^bv  tovto  ivdiócrj^iai  á(p&aQ<TÍav . . .  t<>t£  ysvi/jaercu  6  Xóyo^ 
ó  ygyQafifiévoiy  (xattnóSij  ó  &dvato^  eig  nxog). 

Bi|)e  s  indikativem  smyslu  hypothetického:  Mk.  IV.  17.  bit)e  qimit) 
aglo  ait>|>au  wrakja  in  l>is  waurdis,  suns  gamarzjanda  (řec.  genit.  absol.) 
yévofiévtjii  &lhpt<og  ^  duoyuov  diá  xbv  XóyoPy  sv&i(og  axaPČaXi^optm.  —  IV.  29. 
]3anuh  bípe  atgibada  akran,  suns  insandei|)  gilpSL  5tav  di  nagaů^  6  xa^nóg, 
ié&é<og  ánoarúXéi  to  dgénatop.  Srv.  L.  IX.  26.  J.  VII.  27.  I.  Kor.  XIII.  10.  XV. 
^27.  28.  XVI.  3.  12.  Fil.  II.  23. 

V  závětí  adhortativ:  Mt.  VI.  16.  biJDe  fastaij),  *)  ni  wair|)ai|)  swaswe  jDai 
liutans,  gaurai  &íav  njffrsůtjTs^  fjth  yirtff&s  &ffn6Q  oi  (moxQirai,  axvdqmnoL 

§.  248.  Indikativná  předvětí  s  jinými  spojkami  temporalnými,  pokud 
v  nich  vedlejší  platnosť  hypothetickou  ještě  lze  stopovati,  jsou  tyto:  ML  XI. 
15.  ibai  magun  sunjus  brul)fadis  qainon,  und  }>ata  keilos  {^ei  mit>  im 
ist  bnit)fa{>s?  fc^  d^vavxm  oi  viol  tov  in)ft(p&Pog  nép&Bir,  ^<p'  Strov  /e<£t'  a^&w  6 
véfiqiioi;  Na  souběžném  místě  ev.  Markova  II.  19.  spojkou  jest  jednou  und 
J)atei  (íp  $),  po  druhé  swa  lagga  hieila  swe  (&(tov  XQÓror)  v  ev.  Luk.  V. 
34.  unte  {év  ^).  Podobně  G.  IV.  1.  swalaud  melis  swe  arbinumja  niu- 
Idahs  ist,  ni  und  waiht  iusiza  ist  skalka  cqp'  Strov  xQÓvof  i  xlí^árofiog  třjmóg 
iaxitf  ovdlv  dioxpÍQBi  doiikov, 

L.  IX.  27.  ni  kausjand  dauj)au,  unte  gasaikand  (až  jestli  uvidí)  l>iu- 
dinassau  gu{)s  oi>  fi^  ysé<Tortai  &avdrov,  tcog  av  ídwTí  xij»  Pcurdsicof  rov  ^lov,  — 
I.  Koř.  XV.  24.  skal  auk  is  |)iudanon  und  [)atei  galagji|)  gu|)  alians  iijands 
is  uf  fotuns  imma  dtí  yáQ  avtbv  paetU^Bit  áxQiií  ov  av  &^  ndrrag  toví;  íx&qov^ 
iffíb  tobg  nódag  avroř.  —  II.  Kor.  III.  15.  mij)t)anei  siggwada  (čte-li  se) 
Moses,  hulistr  ligi|)  ana  hairtin  ize  ^/xa  Ávayiváaxnai  MaHrtig,  xdlvfifia  im  r^r 
xaqdiav  aín&v  xhXxai  —  v.  16.  aj)t)an  mi|)|)anei  gawandeij)  du  fraujin,  afni- 
mada  t>Ata  hulistr  (také  indikativem,  ač  řecky:)  i]vbia  d'  &p  imffrQá^  irpó^* 
xégiovy  nBQuUQhXxai  xb  xdXvfifia. 

§•  249.  Optativ  v  předvětích  temporalně  hypothetických  zcela  se  srovnává  se 
subjektivným  (nebo  assimilovaným)  optativem  v  protasích  i  formálně  pod- 
mínečných; [)ande  dle  povahy  své,  dovolávající  se  vždy  fakta,  s  optativem 
doloženo  vůbec  není. 

Pro  |)an  texty  podávají  doklady  tyto:  Mt  VI.  2.  pan  nu  taujais  (činíš-li) 
armaion,  ni  haurnjais  faura  JDUS  otav  oip  noifíg  ilttjfioírérrjp,  f*^  (raXnun^q  ž/jí- 
TtQoa&hv  (TOV,  Srv.  v.  5.  6.  —  Mk.  XI.  25.  psn  standaij)  (stojíte-Ii)  bidjan- 
dans,  afletai]3  Stav  ar^xijxB  ngoasvxófiBPoiy  ácpim ,,  .  —  L.  XIV.  10.  í)an 
haitaizau  (jsi-li  pozván),  anakumbei  Sxav  xlii&^g^  ÁvdnMov.  Srv.  L.  XIV.  12. 
13.  XVII.  10.  Kol.  IV.  16. 

Ve  všech  těchto  případech  závětí  jest  adhortativné;  že  však  nikoli  jen 
proto  v  předvětí  jest  optativ,  viděti  z  I.  Kor.  XIV.  26.  t)an  sama|)  garin- 
nai{),  hiarjizuh  ízwara  psalmon  habai{>   í^xav  (Twégx^(^^h   l^wr^og  h^ů^  xpalfAbr 


')  fastait)  tvarem  by  mohlo  býti  ovšem  také  optativem. 

1. 
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í/*/,  a  G.  IV.  18.  gol)  ist  aljanon  sinteino,  janni  |)atainei  in  t)amma  ik 
sijau  andwair{)S  at  ízwis  xaXbv  to  ^ríkovir&ai  návrotSy  xcu  fiij  fióvov  év  t^  nccQ- 
itfoi  lit  fiQo^  éfid^^  kde  přes  indikatívné  závětí  protasis  přece  má  optatív,  po- 
něvadž se  případ  se  stanoviska  mluvícího  pokládá  za  možný  nebo  i  očeká- 
vaný. A  táž  příčina  způsobila  zajisté  sama  o  sobě  též  optativ  na  všech  místech 
uvedených  a  také  následujídm,  kde  uvozovací  spojka  jest  jiná:  I.  Kor.  XI.  25. 
t)ata  waurkjai^),  swa  ufta  swe  drigkai|>,  du  meinai  gamundai  zovro  noishs 
óaáxtg  av  ninjfiBy  é/tf  x^v  ifitiv  ápdfÁftjíTiP,  Srv,  v.  26. 

Optativ  z  assimilace  místo  má  hlavně  při  závětí  účelném.  Náhodou  jen 
v  jednom  dokladu  uvozovací  s{)ojkou  protase  jest  t)an,  jinde  všude  bit)e:  L. 
XVI.  9.  taujai})  izwis  frijonds,  ei  t)an  ufligait),  andnimaina  ízwis  noiiřiaaxB 
íftvfoíg  q)Aotv,  !ta  Szap  íxkinrjxBy  dh^tůvtai  (ffiág,  —  L.  XVI.  4.  andl)ahta  mik 
ka  taujau,  ei  {>an,  bi{>e  afsatjaidau  us  fauragaggja,  andnimaina  mik  iyvoMf 
ti  not^m^  fra  Stav  fÁ»rafftn&&  tTjg  oixovofiiag,  dé^aovtai  fis,  Srv.  L.  XIV.  10.  J. 
Xm.  19.  XIV.  29.  XVI.  4.  I.  Kor.  XVI.  2.  —  Však  i  v  těchto  případech 
všech  optativ  mohl  by  i  svým  právem  jakožto  potentialný  obstáti  a  že  assi- 
milace má  celkem  jen  podřízenou  moc,  viděti  z  toho,  že  nestačí,  aby  prae- 
sentní  optativ  věty  účelné  přizpůsobila  k  optativu  praeteriti,  vyjadřujícímu  ne- 
skutečnosf  v  protasi  temporalně  hypothetické :  L.  XIV.  29.  ...  ibai  aufto, 
bi))e  gasatidedi  grunduwaddju  jah  ni  mahtedi  ustiuhan,  allai  duginnaina 
bilaikan  ina  iva  fJiTJnoTB  &iytog  avtov  ů^sfiihov  xcu  fc^  Urx^ovtog  innúdam^  nánag 

Pozn.  1.  Tento  případ  jest  ostatně  jediným  dokladem  pro  optativ  ne- 
skutečnosti v  protasi  časově  podmínečné. 

Pozn.  2.  Pochybný,  zdali  má  se  počítati  k  indikativným  či  optativným, 
jest  doklad  s  defekt  wiljau:  Mk.  XIV.  7  l>an  wileit),  mágu})  &tav  ^éltizsy 
dcratr&t. 


II.    Souvětí  relativně  hypothetická. 

§.  250.  Úkol  protase  hypothetické  zastává  velmi  často  věta  vztažná,  a  sice 
v  gótském  textu  tím  hojněji,  že  Ulfilas  velmi  zhusta  i  kde  prvopis  podmínku 
naznačil  jen  částí  věty  jednoduché,  a  hlavně  participiem,  raději  volil  větu  re- 
lativnou, na  důkaz,  že  nejen  se  přičiňoval  vniknouti  v  ducha  originálu  a  pře- 
váděti nikoli  slova  nýbrž  myšlénky,  ale  i  vynasnažil  se  býti  co  možná  jasným 
a  srozumitelným  Kterak  snadno  relativnou  větou  se  vyjadřovala  podmínka, 
viděti  nejpatrněji  z  toho,  že  někdy  řecké  předvětí  hypothetické  přímo  přeloženo 
vétou  vztažnou,  nebo  také  naopak :  £.  IV*  29.  ainhun  waurde  ubilaíze  us  mun|)a 
izwaramma  ni  usgaggai,  ak  l)atei  go|>  sijai  nág  Xóyog  ffanQog  ix  tov  atófiatog 
ri/^f  fiři  ixTfOQsvttr&iOy  áJX'  bí  rig  áya&óg,  —  Mt  V.  39.  jabai  luas  J)uk  stautai 
bi  taihswon  J>eina  kinnu,  wandei  imma  jah  J)o  ant)ara  dfftíg  (tb  QanhBi  énl  r^y 
i^ffiar  fftayóra  aov^  (ngérpov  avt^  xcd  ti\v  áXkijv, 

Nebo  kde  stejnou  platností  vztažné  a  přímo  podmínečné  protase  jsou 
vedle  sebe:    Mk.   VII.   10    saei   ubil  qit}ai  attin  seinamma,  dauJDau  ařdauJD- 
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jaidau  6  x$cxoloy&9  nnthQa , , ,  ^awdti^  T€ÍUt*raf«>  a  hned  v.  11.  jabai  qit>aí 
manna  attin  seinamma  kaurban ...  ni  fraletil)  ina  ni  waiht  taujan  iav  míti 
ar&nvmoq  T^  nenQÍ  xoQ^áv . . .  ovxéti  áfpiitě  w^hv  oédh  noit^aai.  —  Mk.  X.  11. 
saKiazuh  saei  afleti{3  qen  seina,  jah  Ijugal})  an|)ara,  holino^)  du  izai  ^*  ^ 
Ánokvai^  t^w  yvmtxúí  a^ov  xiti  yafAiíftrri  oSUi^i^,  ftoix^rai  in*  aér^,  a  hned  v.  12. 
jah  jabai  qino  afleti{>  aban  seinana  jah  liugada  an{>aramnia,  horíno})  x«u  íá^ 
pjfil  ágrolétni  ror  ipůga  abrflg  xat  yaptjfůý  ilX^^  fAOíXcnat.  —  L  XIV.  26.  jabai 
luas  gaggif)  du  mis  jah  ni  iijait>  attan  seinana...  ni  mag  meins  siponeis 
wisan  BÍ  Tíg  Sqx^^  ^Q<^í  ft<  ^^  o^  /«f<réi  tój^  natÍQa  ittvto^ , . .  o6  ávtaztu  fAov 
fia&rjtrig  iipcuy  a  hned  v.  27.  saei  ni  bairi})  galgan  seinana  jah  gaggai  afar 
mis,  ni  mag  wisan  meins  siponeis  Sattg  oě  fineiáíst  109  tnapoop  ahav  xm 
ÍqX^^^u  rfířArw  fiw,  oů  d^eetai  (lav  BÍvm  fia&i^Trig,  —  J.  XIV.  24.  saei  ni  frio}) 
mik,  po  waurda  meina  ni  fastaij),  6  fi^i  áyan&v  fi$  rovg  lóyovg  /lov  00  t^Qét, 
hned  před  tím  v.  23.  jabai  Kias  mik  frijol),  jah  waurd  mein  fastail),  jah  atta 
meins  frijoj)  ina  iáv  rig  áyanq.  ^«,  rhv  Xóyop  fiov  t^Qrjffěí,  xoa  6  nat^o  fíov  áya- 
fríiffěi  avtóv.  —  I.  Kor.  VIL  12.  jabai  Kias  bro{)ar  qen  aigi  ungalaubjandein . . . 
ni  afletai  t>o  qen  tí  ttg  ywalxa  ^<í  anunop . . .  f<4  <^<P^s'^<>o  avii^Vy  a  hned  v.  13. 
jah  qens,  soei  aig  aban  ungalaubjandan . . .,  ni  afletai  pansL  aban  yvpij  ^h* 
«X«  apČQa  ant<TTOP,..  [šíj  átfíérm  avtóv.  —  II.  Koř.  II.  10.  pammei  Kia  fragi- 
bil>,  jah  ik,  ^  TI  xaQil^tiT^é^  xal  iyéi^  a  hned  v  témž  v.  jabai  lua  fragiba,  fra- 
giba  in  izwara  h  u  xsxdgiafiaí  ^  xixdQKTftaiy  dt*  {>fiág. 

Relativum  a  jabai  dokonce  střídá  se  i  v  jediném  předvétí  vícečlenném: 
Fil.  IV.  8.  J)islwah  J)atei  ist  sunjein,  |)ishiah  J)a'tei  gariud,  J>islvah  J)atei 
garaiht,  {)iskah  t>atei  weíh,  t)iskah  |)atei  liubaleik,  l)iskah  t>atei  wailamer, 
jabai  hio  godeino,  jabai  ho  hazeino,  J)ata  mito{3  &r«  iaup  áXij&^^  Stra  ffBfipd, 
5(Ta  SixaMy  3<ra  &ypa,  3ffa  nQO(T(piXijy  &ffa  siHftjfAa,  bI  r$g  ágnil  xal  i!  ttg  Smaipog, 
ravra  IfyylCBff&B. 

§•  251.  1.  Vety  vztažné  hypothetické  za  řeckou  prostou  čásť  jedno- 
duché věty  (celkem  14),  a  to 

8)  indikativni  (podmětné  a  předmětné):  L.  XVI.  10.  saei  triggws  ist 
(je-li  kdo)  in  leitilamma,  jah  in  managamma  triggws  ist  6  mcxhg  iv  Haxkrrfp 
xai  h  nolX^  m<n6g  ion.  Srv.  II.  Kor.  VIII.  16.  (elliptická)  G.  V.  24.  —  J.  VIII. 
29.  ik  l>atei  leikai})  imma  (líbí4i  se),  tauja  sinteino  fytj  rá  áQ^ará  a^^  noi& 
nártotB  —  Kol.  I.  24.  fagino  in  t}ammei  winna  (trpím-li)  faur  izwis  xoíq^ 
íp  Toíg  ntt&i)fAcuTi  fíov  ^ttsq  ^ftůip,  Srv.  I.  Th.  IV.  12.  (po  ei  přece  indikativ). 
II.  Kor.  VIII.  11.  (pochybný  modus  habaij)). 

( Attributivné) :  Tit.  I.  1.  sunjos,  sei  bi  gagudein  ist  áXfi&hiag  t§$  jí«t' 
fwréptuKP,  Srv.  I.  Tim.  I.  11.  V.  5.  Kol.  III.  1.  2.  5. 

b)  optativné:  (za  podmét)  I.  Tim.  IV.  15.  in  ut>-{)aim  sijais,  d  t)atet 
^eihais  t>u  (prospíváš-li)  swikunj)  sijai  allaim  h  roéiotg  ur&i  *  íwa  aav  t;  iv^o- 
xon^  (papBQá  fi  iv  náaiv,  -^  (za  předm.)  Mt.  VI.  12.  afiet  uns  t)atei  skulans 
sijaima  (jsme-Ii  co  diužni)  ag;«tf  íiiaíp  tá  óq^ukí^fiara  ijfitíňf,  —  I.  Th.  V.  21. 
^atei  go^)  sijai  (je-li  co  dobré),  gahabai})  to  xalbw  xatéxtrB, 

(Za  attribut):  I.  Tim.  V.  3.  widuwons  swerai  l)ozei  bi  sunjai  sijai  na 
(jsou-li  opravdu)  widuwons  X^Q^^  ^'V"  ^^  Sptmg  XVQ'^^- 
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V  žádném  z  téchto  dokladů  není  vztahu  přfpustkového. 
Módi  jak  patnio  shodují  se  s  větami  i  formou  hypothetickými :  indikativ 
stojí  o  prostém  kladu;   optativ  Mt.  VI.  12.  I.  Th.  V.  21.   potentialný  I.  Tim 
V.  3.,  dubitativný ;  I   Tim.  IV.  15.  assimilovaný   k  závětí  s  ei,  ač  I.  Th.  IV. 
12.  i  přes  ei  —  indikativ  podržen. 

§.  252.  2.  vety  vztažné  hypothetické  za  řecká  participia,  a  to  zas 

a)  indikaiivné:  (podmětné  a  předmětné):  J.  X.  12.  ij)  asneis,  jah  saei 
niist  hairdeis  (není-li  pastýř),  J)liuhi|)  ó  [AKTůanog  ds  xat  ovx  bjr  noifiiiv,  qevysi.  — 
Alt  X  39.  saei  bigitij)  saiwala  seina,  fraqisteij)  izai  6  ivgév  rijr  xpvxijv  ahov  ounO" 
IJcu  aůrr,r.  Srv.  X.  37.  Mk.  X.  42.  L.  X.  16.  (třikrát)  XX.  35.  J.  VI.  47.  54. 
5().  57.  58.  VII.  18.  38.  VIII.  12.  X.  1.  XI.  25  37.  XII.  25.  35.  44.  45.  48. 
XIII.  20.  XIV.  9.  12.  21.  24.  XV.  5.  23.  Ř.  XIII.  8.  XIV.  18.  I.  Kor.  IV.  4. 
VII.  22.  (dvakrát)  ÍI.  Kor.  IX.  6.  (dvakrát)  X.  18.  (dvakrát).  G.  II.  8.  III. 
5.  (závětí  elliptické  tázací)  VI.  8.  E.  V.  28.  Fil.  III.  18.  I.  Th.  IV.  8.  14.  V. 
7.  I.  Tim.  V.  13.  ~  VI.  9.  J)aiei  wileina  gabigai  wairj)an,  gadriusand  in 
fraistubnja  oi  ^ovkófitvot  nlovtuv  ifATíinromiv  fi*;  nBi^aa^óv,  —  II.  Tim.  II.  19.  III. 
().  IV.  8  —  12.:  allai  J)aiei  wileina  gagudaba  liban,  wrakos  winnand .  ;r«iTíc 
oí  ůikonhg  tviT$fi^g  C^^v  ^la)xů^(Tovra^, 

Se  závětím  optativným:  I.  Kor.  X.  19.  J)atei  galiugam  saljada,  ha. 
sijai.  iíd(ok6&vtop  ti  icTtv.  —  I.  Tim.  VI  2.  J)aiei  galaubjandans  haband 
fraujans,  ni  frakunneina  oí  mtnovi;  s^ovTeg  dsanázag  ^í\  xcctaqoovsizíAHTav.  — 
Ř.  Xiy.  19.  J)annu  nu  J)oei  gawair{)jis  sind,  laistjaima?  á^a  ohrá  i^g tin/j- 
ftjg  duóxtafiev: 

Se  závětím  imperativným :  Ř.  XI.  22.  (ellipt.)  ana  J)aim  JDaiei  gadru- 
sun,  Ivassein  im  fAtv  rolg  ntaóvxag  ánoTOfiiav.  —  I  zajímavý  od  řeckého  textu 
odchylný  anakoluth:  J.  VI.  45.  Ivazuh  sa  gahausjands  at  attin,  jah  ganam, 
gaggiJD  du  mis  nág  ó  áxovaag  nagá  rov  natQog  xal  fia&cjv  so^ijai  TtQog  fis 
má  smysl  hypothetický. 

Indikativ  přes  odvislosť  od  e  i :  I.  Tim.  I.  16.  duj)e  gaarmaij)s  was,  ei 
in  mis  ataugidedi  Xristaus  Jcsus  alla  usbeisnein  du  frisahtai  {)aim  ize  ana- 
wairj>ai  wesun  du  galaubjan  imma  diá  zovto  ijlitj&riVy  Fva  év  éfxol  ivÓBi^r^rai 
'/i/Toiv  XQKTrbg  Tí,f  náaav  fiaxgoův^iav  nQog  inotvrícoaiv  r(úv  núlóvrtov  TíťJjtvsiv 
in   ah^.  II.  Tim.  II.  4.  ei  galeikai    J)ammei    drauhtinoj)   (slouží-li)   Ira  rá 

(Koncessivné:)  J.  XIII.  18  saei  matida  mijD  mis  hlaib  (ač jedl  semnou) 
ushof  ana  mik  fairzna  seina  6  xQÚycav  fist'  ifÁOv  rov  dotav  iTrfjotv  én  tfie  rijv 
migtav  avtoí\  —  G.  VI.  13.  nih  J)an  svvej)auh  J)ai  ize  bimatainai  sind  (ač 
se  obřezávají)  witoj)  fastand  oí-ds  yág  oi  mQitsfivófjitroi  avtot  vófAov  (pvMaaovaiv 
—  G.  IV.  8.  t)aim  {)oei  wistai  ni  sind  (ač  nejsou)  guj)a,  skalkinodeduj) 
xoig  fiij  qivcn  ovtri  ů-hotg  idovXBvaccrB. 

(Attributivné)  Mt.  V.  28.  kazuh  saei  sailvij)  (dívá-li  se)  qinon  du  luston 

izos,  ju  gahorínoda    du  izai    nág    ó  ^léntav    yvi'aíxa   nnog  to   imůvfifi(Tni    (tvTf}g 

r.dtj  ^fio/xéi<Té9   ai^/ir.     Srv.    VIL   21.    L.    X.  23.  XIV.    11.  (dvakrát)  XVI.  18. 

XVfíí.    14.    XX.    18.  J.   VI.   51.   VIII.  34.   XI.  26.  XVIII.   37.  XIX.  12.  IX. 

25.  Xíí.  22.  I.  Tim.  VI.  5.  II.  Tim.  III.  6. 


Koxpravy:  Roín.  II.  Tř.  lil.  Ci3.  x.  ^^ 
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(Koncessivné :)  E.  II.  13.  jus,  juzei  simle  wesuj)  (ač  jste  byli)  fairra, 
waurJjujD  něha  in  blo|)a  Xristaus  vfiiíg  oí  nmi  Srrtg  fíccxQdv,  i^yhg  éyevri&Tftt 
iv  Tf^  af^ati  rov  Xquttov. 

Se  závétím  optativným:  I.  Koř.  VII.  20.  karjizuh  in  Ia{)onai  {)izaiei 
la{)oJ)s  was,  in  JDizai  sijai  íxcurtog  iv  tfl  xkíjffBi  ^  ixXi^&rj^  iv  rccúrri  fAsvétm. 

Přes  odvislosť  od  ei:  J.  VI.  40.  ei,  hiazuh  saei  sa  i  Iv  !{)■..  jah  galau- 
bei]^,  aígi  libain  aiweinon.  íva  náq  6  ůboíq&v.  , .  xcu  maxsůmv . . .  ijri  ^mip^  oúá- 
viop.  —  Dokonce  i  po  ei  (ale  více  konsekutivném  nežli  účelném  I)  jest  indi- 
kativ  J.  XVI.  2.  qími]^  lueila,  ei  saluazuh  izei  usqimi{>  izwis,  {)uggkeit) 
hunsla  saljan  guj^a  f(9;^eTai  &Qay  fva  nág  6  ánoxrsivag  ^fiág  dó^ri  XatQsiav  nQotrqé' 

QBIV    t^    l9-£^. 

b)  optativné'.  (podmětné  a  předmětné):  Mt  XI.  15.  Mk.  IV.  9.  L. 
VIII.  8.  XIV.  35.  saei  habai  ausona  gahausjandona,  gahausjai  ó  r^m 
Mza  áxovéiv  áxovhm.^)  —  Mk.  VII.  10  saei  ubil  qi]3ai  attin  seinamma .  .  . 
dauf)au  afdauf)jaidau  ó  xaxoXoy&v  natiga  ^ardtíp  jeXevrdzG)  —  L.  III.  11. 
saei  habai  matins,  samaleiko  taujai  6  ixjsov  ^gáfiata  ófioiíog  fiouhca  —  I.  Koř. 
X.  25.  all  J)atei  at  skiljam  frabugjaidau,  matjaiJD  ndv  ró  iv  fiaxiXX(p  nio- 
/MVfiivop  i(T&ÍBtt.  Srv.  v.  27.  —  L.  III.  13.  ni  waiht  ufar  J)atei  garaid  sijai 
izwis  lausjaij)   fjíridh  nXtov  naoa  to  diaj^aynúvov  (ffiiv  ngáffasTě. 

Při  indikativném  závětí:  I.  Koř.  X.  33.  ik  allaim  all  leika  ni  sokjands 
|iatci  mis  bruk  sijai  tyá)  ndvra  námv  áQÍ(Txca  [jl^  ^r^i&v  tó  ifiavtov  ffůfiipBQov,  — 
li.  Koř.  II.  2.  has  ist,  saei  gailjai  mik  r/g  itrxiv  6  kvcfQalviov  fis; 

(Attributivné :)  L.  XV.  12.  atta,  gif  mis,  sei  undrinnai  mik  dail  aiginis 
ndtsg^  dóg  fioi  zb  ini^dilov  fiégog  ttig  ovaiag,  —  I.  Tim.  V.  9.  widuwo  ga- 
waljaidau,  sei  wesi'')  ainis  abins  qens  irioa  xataXtyic^iio  ysywvla  Ivbg  ápógog 
yvrtj,  —  II.  Tim.  lí.  19  afstandai  af  unselein  Kiazuh  saei  namnjai  namo 
fraujins  áTtotrt/jroa  ánb  ádixía^  ndg  ó  óvofid^iov  rb  ovofÁa  Xqíctxov,  Odvislý  od  ei : 
J.  XII.  4G.  ei  hiazuh  saei  galaubjai  du  mis,  in  riqiza  ni  wisai  tva  nág  6 
TTtfTTBťymv  tig  ifd  fv  rfj  ffxotifjt  fiti  fiBÍvri. 

Většina  těchto  optativných  vět  vztažných  druží  se  k  imperativným  neb 
adhortativným  závětím,  ale  všude  optativ  dobře  vyložiti  se  může  jako  po- 
tcntialný. 

§.  253.  3.  Věty  vztažně  hypothetické  odpovídající  vztažným  již  v  řeckém 
textu  jsou  zase: 

a)  indikativné  (podmětné  a  předmětné):  Mt.  X.  42.  saei  gadragkeij) 
(napojí  li)  ainana  jDÍze  minnistane,  ni  fraqisteij)  mizdon  seinai  5s'  i^v  norífnj 
tra  tCjp  fWAQiov  Torraw,  ov  ^í/  aTToXécrri  tbv  fiur&bv  iavrov,  Srv.  Mt.  V.  21.  22. 
Mk.  III.  29.  85.  VIII.  38.  IX  37.  40.  X.  15.  (závětí  má  {)auh)  XI.  23.  L. 
Vlí.  47.  IX.  26.  50.  XIV.  33.  XVII.  33.  XVIII.  17.  Ř.  IX.  4.  G.  V.  4. 
Filip    1.  17. 

Rccky  bývá  bud  og  av  nebo  3g  iáv  s  konjunktivem,  ale  také  indikativ. 
Překlad  v  tom  jest  zcela  neodvislý   od  originálu  a  spravuje  se  jen  svým  ná- 

')  Srv.  souznaČné  souvětí  uvedené  s  jabai  výše  v  §  226, 

■)  Optativus  praeteriti  praesentiae  ? 
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zorem  na  situaci.  Sem  zařaditi  mohou  se  i  doklady,  ve  kterých  gótský  text 
má  defektivné  wiljau-eis-i-.  Aspoň  Mk.  VIII.  35.  (wili  vedle  indikativu  fraqi- 
steij):)  Saei  allis  wili  saiwala  seina  ganasjan,  fraqisteij)  izai;  ij)  saei  fraqisteif) 
saiwalai  seinai  in  meina . .  ,  ganasjij)  J)o;  dg  av  &sXrj  r^v  yfjvjriv  aétov  ccůtrai, 
ánoXiffii  avt^ť  dg  d*  av  ánokiffri  %ir{v  xpvx^v  ahoĎ  tvíxsv  é^ioVy  ovrog  aáan 
ak^.  —  Srv.  Lk.  IX.  24.  J.  V.  21.  Sk.  V.  b.  Ř.  VII    19.  IX.  18. 

Koncessivné  přibarvení  mají  všecky  věty  vztažné  uvedené  zmocněnými 
relativy,  jako:  Mk.  VI  56.  swa  managai  swe  attaitokun  imma,  ganesun 
wroi  áy  fiarovTO  avTov,  icráCovzo.  Srv.  G.  VI.  12.  III.  27.  L.  IV.  40.  — 
J.  XVI.  13.  swa  filu  swe  hauseij),  rodeij)  oaa  av  áxoiíffjy,  )mXjj(th.  Srv. 
L.  IV.  24.  Sk.  VII.  c.  —  Mk.  IX.  13.  gatawidedun  imma  swa  filu  swe 
wildedun  inoiTjffav  avr^y  baa  ij&éXrjffav.  —  Ř.  XV.  4.  swa  filu  swe  faura- 
gamelij)  warj),  du  unsarai  laiseinai  gamelij)  warj)  Stra  TiQOiyQdqi],  eig  rtjv  ijfit- 
UQav  didaffxaXiar  nQotyQd(pri.   V.  výše  §§    83.  b.  98.  k. 

Další  doklady  indikativné:  I.  Kor.  X.  20.  J)atei  saljand  {)iudos,  skohslam 
saljand  á  ^h  xk  A^iy,  daifioptuig  &óst.  Srv.  Ř.  VIL  15.  IX.  15.  I.  Kor.  XVI. 
3.  II.  Kor.  XI.  17.  L.  XX.  18.  J.  VIH.  38.  XI.  22.  XIV.  13.  XV.  14  15 
(dvakrát)  XVI.  23.  Filip.  III.  7.  Kol.  III.  25.  Tit.  II.  1.  Sk.  IV.  c.  —  L.  Vili 
18.  saei  habai})  (má-li  kdo),  g  i  badá  imma  og  av  e^ri^  čo&ififfBtai  a^^  (ještě 
jedenkrát).  Srv.  Mk  IV.  25.  —  II.  Kor.  II.  10.  t)ammei  ha  fragibij),  jah  ik 
« n  laQiCtff^a,  xa2  iyé.  EUipticky  též  Ř.  XIII.  7.  —  Mk.  IV.  38.  laisari,  niu 
kára  J)uk  {)izei  fraqistnam  diddffxaXsy  oé  fiéksi  troi  6ti  anoXkófiB^a;  —  II.  Kor. 
XI.  21.  in  l)ammei  hie  kas  ananan{)ei^,  gadars  jah  ik  w  ^  af  tig  toXuá, 
rokfi^  xáyá,  —  L.  XIX.  21.  nimis  J)atei  ni  lagides  (ač  jsi  nepoložil),  jah 
snei{>is  j^atei  ni  saisost  (ač  jsi  nerozsíval)  ctÍQsig  o  ovx  i&tjxag  xal  {řeoi^Big 
o  oh  iamiQCíg.  Srv.  v.  22.  —  Filem.  13.  (I>u  ina  andnim)  J)anei  ik  wilda 
(ač  jsem  chtěl)  at  mis  gahaban  {av  avzbv  nQoaht^ov)  dv  éyá)  t^ovkófjiTjv  ngbg 
ifMVfw  xatáxBiv. 

§.  254.  Indikativ  v  protasi  zase  drží  se  také  při  závětí  adhortativném 
nebo  imperativném:^)  Mk.  X.  9.  t)atei  guj)  gawa^),  manna  t^amma  ni  skai- 
dai  o  6  ^BÓg  (Twé^iv^tv,  dv&gwnog  fii]  xiXiQil^h(ů.  —  Mt  X.  27.  J)atei  in  auso 
gahauseij),  merjaij)  ana  hrotam  o  Big  %b  ovg  áxoéere^  xrjQíj^arĚ  inl  rcbr  doi- 
Hdjvtv.  —  J.  XIII.  27.  t)atei  taujis,  tawei  sprauto  o  nouig,  noitiaov  zdiiov  — 
Klip.  IV.  8.  9-  {)islwah  |)atei  ist  sflnjein  (ještě  pětkrát)...  J)ata  mitoj); 
t>atei  jah  galaisidedu^  izwis  jah  ganemuj),  jah  gahausideduj)  jah  gase- 
IwuJ)  in  mis,  J)ata  taujaij)*  daa  iarlv  áXtjO^fj , . ,  ravra  koyi^&růi'  á  xal  ifiď 
<^iu  xal  fraotXd^éTt  xat  ijxoótraré  xal  eíČers  iv  ifioiy  ravta  TtQdaatzs,  Oba  poslední 
doklady  podávají  praegnantní  svědectví  pro  to,  že  indikativem  vynáší  se 
prostý  klad  věci,  která  jinak  mluvícímu  jest  poměrně  lhostejná :  »ať  je  to  co- 
koli* důležitější  jest  (na  ten  čas)  výsledek  Odtud  to,  že  i  při  odvislém  zá- 
větí zase  přece  protase  podržuje  indikativ,  značí-li  »cokoli«.  Mk.  X.  35  wileima 

*)  Zase  na  odpor  pravidlu  Bemhardtovu,  který  (1.  c.  str.  2(5.)  výslovně  tvrdí  »das- 
selbegesetz  gilt  auch  von  den  relativ und  temporalsátzen*.  Ale  níže  (1.  c.  str.  bB)  připouští: 
»doch  ist  wahrzunehmen,  dass  die  regel  nicht  ganz  so  streng  durchgefiihrt  ist,  wie  beim 
bcdingungssatze«. 
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ei,  J)atei  J)uk  btdjos,  taujais  ugkis  ůíkon^v  «•«,  5  iav  ahr^miitv^  7ton)(Tri<;  ijutr. 
Však  i  jinak  přes  odvislosť  od  ei  ve  vztažné  včtč  indikativ  zůstává :  —  I.  Koř 
IV.  6.  ei  in  ugkis  ganimaijD  ni  ufar  ^atei  gameli|D  ist  fral^jan  lva  iv  {;fúv 
(jiá&riTS  to  fjiTi  vnlQ  o  yiynanrou  qoovilv.  —  II.  Kor.  XII.  6.  freidja,  ibai  Ivas  in 
mis  lua    mu  ni   ufar    f)atei    gasaihíij)    q}Sídofiai^   /iij    r/v  «*•   ffis  loyhyfrai   vnlo 

o    pUftBh 

Podobně  při  odvislosti  od  infinitivu  Filip.  IV.  11.  ik  galaisida  mik,  in 
J)ammei  im,  ganohiJ)s  wisan  řyw  ffiu{>0Vy  tv  oíg  nfii^  avzdQxrj^  sJpai. 

§.  255.  (Attributivné  při  indikativném  závětí:)  Mt.*  VIL  24.  h/azuh  saeí 
hauseij)  (slyšMi")  waurda  meina  jah  taujif)  Jdo,  galeika  ina  waira  frodamma 
Ttd^  o(Jtí<i  áxohi  fÁOv  Toi)^'  Xóyovg  rovtov^  xui  noiéi  arror*;,  ófiOKOffia  aétiv  arÓQi 
qgovifiíp,  Srv.  V.  32.  VII.  2G.  X  32  33.  XI.  6.  Mk.  X.  10.  L  VII.  23  IX. 
48.  XIV.  33.  J.  XIV.  26.  XV  26.  Ř.  X.  13.  —  L.  VI  38.  {)izai  auk  samon 
mitadjon,  J)izaiei  mitid,  mitada  izwis  tí^.í  yaQ  avr^  f^é'fQV,  9  fittgelrs^  ánt- 
fietQ^tifTBtm  ^fiip.  Srv.  Mk.  VII.  11  XI.  24.  J.  VI.  33.  37.  Tit.  I.  10. 
E.  IV.  1. 

(Koncessivně :)  Mk.  III.  28.  allata  afletada  sunum  manne  jah  naiteinos 
swa  managos  swaswe  wajamerjand  (byť  i  se  mnoho  rouhali)  nána  áge- 
{řrjfft^ai  toU  vioU  rQv  áv&QiúTtíov  xai  ^htacpri^im  oaa^  av  (íkctaqrjiJif^ffCíxnp,  Srv.  J. 
X.  8.  II.  Kor.  I.  20.  —  J.  VIII.  40.  nu  sokei{)  mik  usqiman,  mannan  izei 
sunja  rodida  (ač  jsem  pravdu  mluvil)  izwis:  vvv  ^tjtehá  fié  ánoxrsivcu,  av- 
^qfanov  og  tijv  ákrj&tiav  v^iv  ksXdlrixn.  Srv.  G.   III     1. 

(Při  závětí  adhortativném:)  I.  Kor.  VII.  13.  qens  soei  aig  aban  unga- 
laubjandan,  jah  sa  gawilja  ist  bauan  mijD  izai,  ni  afletai  J)ana  aban,  yvri, 
íJtí*?  e^tt  ávÓQn  dni/rrov,  xai  avtbg  (Tvvévdoxtl  oixúv  fitť  «t>T^*,»,  /*^  áfpiáia}  avróp.  — 
Kol.  III.  5.  dauj)ei|)  lijjuns  izwarans,  J)ans  jDaiei  sind  ana  mrpai  vBxmoacné  rá 
fitXjj  vfiáv  rá  éni  rřig  yfjg. 

§.  256.  b)  optativné  a  sice  (podmétné  a  předmětné  při  závětí  indika- 
tivném:) Mk.  IX.  41.  saei  gadragkjai  (napojí-Ii)  izwis  stikla  watins,  ni  fraqi- 
steij)  mizdon  seinai  og  av  noxkri  vfiág  noTijQtov  vdítrog,  ov  juij  ánokéarj  tov  fiur&br 
lavzov.  Srv.  v.  42.  --  Mk.  XIV.  44  jDammei  kukjau  (políbím-li),  sa  ist  Spár 
qíliTjací),  avtóg  hti.  Srv.  Sk.  I.  a. 

(Logickou  inversi  vět  čteme:)  L.  Vlil.  17.  ni  auk  ist  analaugn  JDatei 
swikunj)  ni  wair{)ai,  nih  fulgin  Jjatei  ni  gakunnaidau ')  ov  ydq  icTixQvnTÓf 
b  ov  qavBí^bv  ytí^](TtTať  ovds.  ánóxQvqov  6  ov  yvtaa&ififfarcu,  Srv.  Mt.  X.  26. 

(S  ellipsí:)  Ř.  IX.  7.  ni{)  jDaiei  sijaina  fraiw  Abrahamis,  allai  bama  (ř. 
odchylně:)  ovd'  bzt  bíci  anÍQiia  !/4^Qadfi^  ndvrsg  líxva. 

(Při  závětí  imperativném  nebo  dubitativném,  potentialném :)  L.  XVIU  3l. 
saei  sijai  ana  hrota,  ni  atsteigai  dalaj)  bg  mtcu  énl  rov  dófiarogy  fit}  xatu- 
í^dto),  —  J.  XIII.  29.  bugei  J)izei  |)aurbeima  du  dul|)ai  áyÓQcurop  &p  XQhif^^ 
BxofiéP  eig  Tijv  éOQTÍiv.  Srv.  Mt.  VIL  12.  I.  Kor.  XVI.  2.  Kol.  III.  17.  - 
II.  Kor.  I.  17.  ailD|)au  J)atei  mito,  bi  leika  J)agkjau  tj  a  ^ovlsiL^ofiat^  xará 
adí}xa  i^ovkBvofÁai, 

)  Smysl  jest:  Je-li  co  tajno,  bude  zjeveno,  jeli  co  ukryto,  vyjde  na  svéllo. 
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(S  koncessivným  přibarvením:)  Mk.  VI.  23  Jjiskah  J)ei  bidjais  mik, 
giba  pus  o  idv  fia  cdtrfiyi^^  dáa<ú  aoi.  —  Mk.  XI.  23.  J)isluazuh  ei  qijDai  ... 
jah  ni  tuzwerjai  .  .  ak  galaubjai  ...  wair{)ij)  imma  og  dv  tínri  ...  xal  fi^ 
duxxQi&^  . . .  álJÁ  TTUTtévari  .  . ,  hrai  avrq>.  —  G.  V.  10.  sa  drobjands  izwis 
bairai  po  wargij)a,  salvazuh  saci  sijai  6  raadaG^ov  ifiág  ^aataunt  xb  xgifAa- 
octíg  dv  §.  —  Filip.  III.  15.  swa  managai  nu  swe  sijaima  fullawitans,  J)ata 
hugjaima  ^aoi  rsiéioi,  tovto  qQovébfjiiv.  Srv.  Mk.  VI.  11.  L.  IX.  5.  I.  Tim. 
VI.  1.  —  Kol.  III  23.  J)ish;ah  ^atei  taujaij),  us  saiwalai  waurkjaij)  náv 
oíi  fáf  noifjTé,  ix  xffvx^g  ÍQyá^B<Tí>6, 

Nejisté  jsou  věty  (s  defektivným  wiljau:)  J.  XV.  7.  Jjataluah  pe\  wileij), 
bidjij)  jah  wairjDif)  izwis  o  iáv  é^áti/Tfi,  aitifjffsaOs  xcu  ytvqfrtjai  vfjiiv.  —  Srv.  Mk. 
VIII,  34.  G.  V.  17.  VI.  16.  L  IV.  6.  —  Též  Mk.  X.  21.  swa  filu  swe 
habais,  írabugei   offa  ž^si^y  náXrjaov. 

(Při  závětí  odvislém:)  J.  VI.  50.  (hlaifs  us  himina  atstaig)  ei  saei  {>is 
matjai,  ni  gadau{)nai:  fva  rig  i^  avrov  cpdyri  xod  firi  aTto&dvri. 

Pěkným  však  dokladem  samostatnosti  gótských  modů  zase  jest  J.  XV. 
16.  ik  gawalida  izwis...  ei  ^atalvah  j)ei  bidjaij)  attan,  gibi{>  izwis  éyé  i^- 
ih^dfirjp  vfcás'  -  .  .  iva  oti  dv  aitfiarjrt  rov  Tiatsoa,  dá>  vfiiv, 

V  relat.  větě  optativ,  proti  účelnému  /'Va  ei  s  indikativem. 

(Attributivné:)  (S  indikativným  závětím:)  J.  V.  36  |)o  waurstwa,  JDoei  ik 
taujau,  weitwodjand  bi  mik  za  žgya,  a  iyá)  noím,  fiOQtvQeí  mQi  ifiov,  Srv. 
Mk  X.  29.  30.  L.  IX.  50.  -  (S  adhortativným  závětím:)  Mt  V.  31.  Kiazuh 
saei  afletai  qen,  gibai  izai  afstassais  bokos  o^  idv  ánoXó(TTi  t^  yvvaixa  ainovy 
dóiw  aviij  ánwndaiov.  Srv  Mk.  X.  43  44.  II.  Tim.  II.  2  —  E.  IV.  29.  ainhun 
waurde  ubilaize  us  munj)a  izwaramma  ni  usgaggai,  ak  J)atei  gof)  sijai  nag 
lójitg  (ícmqbg  ix  rov  (Ttófiaiog  rfián^  fi^  ixTtoQsvia&m,  á)JC  tí  xig  áywd-óg.  —  L.  X. 
5.  in  J)anei  garde  inngaggaijD,  frumist  qi{)aij)  ůg  ^r  í'  dv  oixiav  úaéQxri<T&By 
Ttnánov  ksym,  Srv.  v.  8.   10.  IX.  4. 

§.  257.  Jako  v  protasích  i  formálně  hypothetických  leckdy  indikativ 
s  optativem  se  střídá,  tak  děje  se  po  různu  i  v  relativné  větě,  jež  podmí- 
nečnou zastupuje  a  jako  tam,  tak  i  tuto  viděti  jest,  že  indikativem  pronáší  se 
pouhý  klad,  optativem  podmínka,  při  které  podmět  má  vyslovený  zájem 
a  účastenství.')  Mt.  V.  19.  saei  nu  gatairij)  aina  anabusne  J)izo  minnistono, 
jah  laisjai  swa  mans,  minnista  haitada  in  {)iudangardjai  himine;  ij)  saei 
taujij)  jah  laisjai  swa,  sah  mikils  haitada  dg  iáv  olv  Ixxrri  fiiav  rů>v  ivzolGiv 
toh&t  zCtv  ilaxtffxíov  xcu  Óiód^rf  oíro)  toig  áv&QÓTtovg,  iXd^icnog  xlri&ifiaerai  iv  t^ 
^(uriLtiq,  xCiv  (Tooav&v    og  Ó'  dv  TTOiijCTri  xal  dtŮd^Yi^  ovrog  (jiéyccg  xkrj&ritTsiai. 

Od  indikativného  prostého  kladu,  jenž  mluvícího  nechává  poměrně  lho- 
stejným, k  optativu,  který  prozrazuje  vřelejší  jeho  interes  (ruší-li  kdo  zákon, 
nebo  dokonce  kdyby  snad  i  tak  učil,  co  by  mne  velice  rmoutilo .. .)  jest 
patrná  gradace,  které  v  řeckých  stejných  všude  konjunktivech  není.  Právě 
taká   gradace   zjevná    též:    Mt.   X.   38.    saei    ni    nimij)    galgan    seinana,   jah 


')  Kohler  1.  c.  str.  130,   zase  tvrdí,  že  módi  leckde  se  střídají   >ohne    dass  ein  dazu 
bcrcchtigendcr  Grund  sich  erkcnnen  liesze«  —  ovšem  neprávem. 
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laistjai  afar  mis,  nist  meina  wairjDS  ot?  ov  lafi^ávn  tw  axavQOv  ccvtov  xaí  áxo- 
Xov&ft  oniffto  ^ovj  ovx  iari  fiov  d^íog,  —  L.  XIV.  27.  saei  ni  hairiJD  galgan 
seinana  jah  gaggai  afar  mis,  ni  mag  wisan  meins  siponeis  Sazig  ov  ^aaiá^tí 
rov  azavQOV  avtov  xat  ig^BTai  onicío  fiov^  ov  dióvaTai  fiov  Bivai  fia&tjtri^. 

Ovšem  gradace  tato  záleží  na  subjektivném  okamžitém  rozpoložení 
mysli  řečníkovy,  neplyne  nikterak  nutně  ze  situace  samy,  jak  viděti  zřejmě 
na  místě  zcela  podobném:  J  XII.  48.  saei  frakann  mis  jah  ni  andnimij) 
waurda  meina,  habaid  ^ana  stojandan  sik  6  á&et&v  ifu  xeu  fiij  Xafi^ánoiv  xa 
Qi^fiatá  fiovy  žxfi  tbv  xQÍvovra  avzóv.  Gradace  by  tu  byla  právě  tak  možná,  jako 
v  případech  výše  doložených,  ale  překladateli  (řečníku)  v  tu  chvíli  se  takou 
nejevila,  učinil  z  druhého  členu  takořka  jen  explikaci  prvního,  udávaje  v  čem 
TÓ  á&6t8iv  záleží,  totiž  v  fAtj  lafi^áveiv  rá  Q^fiata^  a  přes  oba  členy  s  poměrnou 
stejnou  chladností  přecházeje,  hlavní  váhu  položil  na  závětí.  Ostatně  tyto  tři 
doklady  pčkně  také  svědčí  samostatnosti  překladatelově,  poněvadž  řecky 
v  prvním  případě  jest  6^  dv  s  konjunktivem,  ve  druhém  6g  s  indikativem,  ve 
třetím  vazba  participialná. 

§.  258.  Indikativ  s  optativem  také  střídá  se:  I.  Kor.  XI.  27.  hiazuh  saei 
matji]3  ^ana  hlaiC  ai^{)au  driggkai  {)ana  stikl  fraujins  unwair^aba  fraujins, 
skula  wairj)ij)  leikis  jah  bloJ)is  fraujins  og  &v  ic&iri  tbv  ágtov  xovrov  iq  nivri  to 
noxil]Qtov  xov  xvqíov  áva^iojgy  évojpg  atrtai  rov  (TÓfiarog  xcu  aifiatog  toC  xvqíov.  Jest 
to  doklad  zcela  souběžný  s  hypothetickou  periodou,  uvedenou  výše  v  §.  228. 
na  str.  255.  a  zároveň  důkaz,  že  nemožno  na  místě  onom  předpokládati 
písařskou  chybu.  Překladateli  píti  krev  jen  zdálo  se  ještě  pochybnějším, 
nežli  jísti  tělo  —  ovšem  zas  jen  v  ten  okamžik,  neboť  hned  po  té:  I.  Kor. 
XI.  29.  ve  větě  souznačné  jsou  oba  indikativy:  saei  auk  matjiJD  jah  drigki{) 
unwairj)aba,  staua  sis  silbin  matjijj  6  yuQ  ia&itop  xcu  niwov  áva^ia>g  xQlfAa  éavzip 
éaůUt  (xcu  tíívbC).  Snad  proto  tak,  že  zde  slov  leik  a  bloj)  už  není  a  po- 
divnost požadavku  toho  už  nevyniká  tak  živě. 

Střídání  také  jest:  Mk.  IX.  39.  ni  mannahun  auk  ist,  saei  tauji{)  maht 
in  namin  meinamma,  jah  mag  i  sprauto  ubilwaurdjan  mis  ovdúg  ydq  iettv  og 
nonflGBí  di5vafiiu  Í7ii  t^  ovó^iari  fiov  xal  dw^iastat  taiv  xctxoloyrjtraí  fis.  Zde  patrně 
překladatel  optativem  mag  i  chtěl  označiti  naprostou  pochybnosť  případu  po- 
myšleného. Ostatně  pěkně  tento  doklad  svědčí,  že  řecké  futurum  nepřekládá 
Ulfilas  jen  maně  optativem,  poněvadž  taujai  zcela  dobře  byl  by  mohl  říci, 
zvláště  v  sousedství  druhého  optativu  mag  i,  nýbrž  jen  kde  toho  situace 
vymáhala. 

Zajímavé  střídání,  ale  z  příčiny  jiné  čteme  též  J.  Xlí.  44.  a  46.  (44.)  Saei 
galaubei]^  du  mis,  ni  galaubei]^  du  mis,  ak  du  ]3amma  sandjandin  mik 
ó  nuTtsvG)v  éig  ifia  ov  niartÍH  tig  éfié^  áXk'  sig  tbv  néfitpavtá  fis.  Pak  se  souvětí 
stává  odvislým  a  protasis  má  optativ  z  assimilace:  (46.)  ik  liuhad  in  pamma 
fairluau  qam,  ei  Lazuh  saei  galaubjai  du  mis,  in  riqiza  ni  wisai  iyG)  qwg 
eig  tbv  xóffiiov  ékťjlvů-a,  lva  nág  6  mfTtsf^mv  eig  ifie  iv  tfí  (Txotiq,  fiij  fitivri. 

Zvláštní  zmínku  třeba  učiniti  o  dvou  případech,  ve  kterých  věta  hypo- 
theticky  vztažná  vykazuje  optativ  praeteriti,  jenž  však  není  výrazem  nesku- 
tečnosti,   nýbrž  potentialem   minulosti:    Mk.  X.   29.   30.    ni  luashun    ist  saei 
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aflailoti  gard  (opuslil-li   dům)   ai]3^au   broJ)runs  . . .   saei   ni    andnimai  .r. 

fal{)  ovSbí^  ifftír  og  áqifjxtv  oixtav  tj  áČBlq^ois  .  .  .  ^á*  f^rj  ^d^ri  ixaTOvranXa^lova,  — 

E  IV.  28.  saei  hlefi,  l>anasei]^s  ni  hlifai  o  xkimfov  iiyjxén  xlsnrkta}  (jako  by 
řekl:  kdo-li  snad  kradl,  nekraď  více!) 


III.  Souvětí  místně  podmínečná 

§.  259.  1.  I  v  relativných  větách  místních  leckdy  lze  stopovati  poměr 
podmínečný.    Jsou  zase 

a)  indikativné:  J.  Vlil.  21.  22.  XIII.  36.  XIV.  4.  t)adei  ik  gagga  (půjdu-Ii) 
jus  ni  maguj)  qiman  onw)  iyůn  fmdya),  vfiéí^  ov  dévaff&s  ik&Hv.  —  Mk.  Ví.  55. 
dugunnun  Jjans  ubil  habandans  bairan,  J)adei  hausidedun  ei  is  wesi  (sly- 
šeli-li  že  by  kde  byl)  TJnSavto  toi^g  xccxcjg  iiovrag  nsgiqiéoiív,  dnov  iixovov  oři  íxbi 
iffTL  —  L.  XVI 11.  37.  J)arei  leik  (je-li  kde  tělo)  jaindre  galisand  sik  arans 
óíroť  TÓ  (T&fia^  iXBi  <Twax&rj(Tovtaí  oí  ástoi,  Srv.  J.  XII.  26.  II.  Kor.  III.  17. 

S  přibarvením  koncessivným :  Mt.  VIII.  19.  laisari,  laistja  J)uk,  J)isluaduh 
jiadei  gaggis  didáuxaXiy  áxokov&řjffío  aoi^  ^nav  iáv  á^ÚQX^*  Srv.  Mk.  VI.  5<). 
L.  IX.  57.  -—  Mk.  IX.  18.  J)isluaruh  pei  ina  gafahi|)  (ač-li  jej  pochopí), 
gawairpi^  ina  onov  av  avrbv  xataXdpriy  Q^affě^  aůtóv.  —  XIV.  9.  jDÍsluaruh 
{)ei  merjada  so  aiwaggeljo,  jah  J)atei  gatawida  so,  rodjada  du  gamundai 
izos  onov  av  xtjQvx&ý  ró  Bvayyikiov  roOro,  xal  o  inolr^B  a^ri/,  XaXriO^Gíjai  tig  fivYj' 
HÓawov  avjijg. 

I  v  odvislosti  na  ei  indikativ  j)održen  J.  XIV  3.  ei  J)arei  im  ik,  J)aruh 
sijuj)  jah  jus  íva  onov  aifil  iyá,  xal  vuBlg  fj;iB. 

b)  optat ivné  (při  závětí  adhortativném) :  Mk.  VI.  10  J)isluaduh  t)ci  gag- 
gaij)  in  gard,  J)ar  saljaij)  onov  iav  BiaBk&tiTS  Big  oixiavy  íxbí  (abvbzb,  —  Mk.  XIV. 
14.  J)adei  inn  galei{)ai,  qij)aits  dnov  iáf  Biaék&q,  BÍnatB.  —  (Odvislé  od 
ei:)  I.  Kor.  XVI.  6.  ei  jus  mik  gasandjaij),  J)isluaduh  pei  ik  wrato  íva 
vubU  fiB  nQonín^ptjTB^  ov  éav  noQévoofiai.  (Wrato  tvarem  může  sice  býti  také 
indikativ!) 

IV.  Souvětí  modalně  podmínečná. 

§.  260.  V  modalných  větách  hypothetický  nebo  koncessivný  poměr  po- 
zoruje se  zřídka.  Poněkud  přece  v  těchto:  Mk.  IV.  33.  swaleikaim  managaim 
gajukom  rodida  du  im  J)ata  waurd,  swaswe  mahtedun  haiisjan  roiaikaig 
nagafiolal;  noXkaig  ékdXií  aůtolg  rov  Xóyov^  xa&cog  iidévavxo  áxoŮBiv  (t.  j.  pokud 
mohli,  mohli-li  slyšeti,  porozuměti). 

Podobně  ač  optativem  II.  Kor.  VIII.  1 2.  (vloženo  v  indikativnou  periodu 
i  fomialně  hypóthetickou:  jabai  auk  wilja  in  gagreiftai  ist,  swaswe  habai 
(pokud  má,  má-li)  waila  andanem  ist,  ni  swaswe  ni  habai  (nikoli  pokud 
nemá,  nemá-li)  «í  yoQ  tf  nQo&Vfila  nQÓxsnai  xa&b  iáv  í^ri  rtg,  BvnqófrdBxtog^  ov 
xaH  ovx  i^Bí.  —  I  Koř.  XV.  49  swaswe  berum  mannleikan  J)is  airjDcinins, 
swa  bairaima  jah  frisaht    J)is  himinakundis    xa&á}g  iqiOoúaafiBv   tiiv  Bixóva  rov 
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Xotxov,  qiooéffoiiiv  xcu  ttiv  sixóva  tov  štiovoclvíov  (nesH-li  jsme  obraz  atd.)  Srv.  II. 
Kor.  I.  5.  7.  X.  7.  —  Kol.  III.  13.  Swaswe  jah  Xristus  fragaf  izwis,  swa  jah 
jus  taujaij)  xaůtí)^  xaí  6  Xgtffróg  i^agiiTaTo  vf^lv^  ovr<o  xcu  v/uéK?. 

Koncessivně:  Mk.  VIL  36.  Ivan  filu  is  im  anabau{>  (ačkoli  jim  mnoho 
přikazoval),  mais  J)amma  cis  meridedun  orrov  ds  avxbg  avtol^  dutrtúl^xo, 
fiáJXov  neoi/TtrÓTSQov  ixifJQVfftrov. 


V.    Souvětí  objektivně  (kausalně  a  finálně)  hypothetická. 

§.  261.  Dosti  hojné  jsou  pinpady,  ve  kterých  předvětí  logicky  hypo- 
thetické  ve  skutečnosti  má  tvar  věty  uvedené  částicí  ei  nebo  unte.  Na  ně- 
kolika místech  gótským  ei  přímo  přeloženo  ř.  íř,  jako  by  s  ním  bylo  totožné, 
(což,  syntakticky  aspoň,  zajisté  není)  a  to:  Mk.  XV.  44.  Peilatus  sildaleikida, 
ei  is  juj)an  gaswalt  IIiXdTog  i-d-avnaatVy  ú  ifdTj  xiůvrixB.  —  I.  Kor.  I.  16.  ni 
wait,  ei  ainnohun  daupidedjau?  ovx  o?ůa^  éí  nva  aUov  i^dfnian.  —  I.  Kor. 
VII.  16.  lva  nuk-kannt,  qino,  ei  aban  ganasjisř  ai|)JDau  lua  kannt,  guma, 
{)atei  qen  {)eina  ganasjais?  ri  yao  oiČag,  yvrw,  bí  róf  árdna  (rótrug:  »/  r/ 
oř*«»,',  avíQ,  ti  rijv  yvvalxa  ffWíXí/c ;  —  Ř.  XI.  13.  14.  andbahti  mein  mikilja,  ei 
luaiwa  in  aljana  briggau  leik  mcin  TÍ/y  diaxwnav  fwv  do^d^oo^  bí  Trmg  naon^tj- 
XóaoD  fiov  Tf/f  ffdoxa.  —  Filip.  III.  10  miJDkauri|)s  was  dau}iau  is,  ei  luaiwa 
gaqimau  in  ustassai  us  dau{)aim  trviifAOQqiovfisro^  tá  ů-avárto  avrov^  aí  ma^  xat- 
afTiJťTO)  sk  rijv  i^avdfnaaiv  rCbv  vsxQébv.  —  v.  12.  afargagga,  ei  gafahau  ífcáxw, 
si  xcu  xatáXd^ao,  —  Mk.  XI.  13.  atiddja,  ei  aufto  bigeti  lva  ana  imma  rik&ir, 
éi  oLQa  Tř  shQifitTH  iv  avrqt. 

Jednou  ve  smyslu  připouštěcím:  II.  Kor.  XIL  15.  ik  gabaurjaba  fraqima 
jah  fraqimada  faur  saiwalos  izwaros,  swej)auh  ei  ufarassau  izwis  frijonds 
mins  frijoda  iyá)  íidicTTa  danavriGw  xaí  ^xdanavrid^rifronat  vmQ  r&p  xpvx^v  {^fi&v  ti 
xcu  TTSQKTffothQw,:  vfidc  áyrt7t(úv  fjrrov  áyan&iiai,  (Ulfilas  závětí  obrátil  ze  tvaru 
»ačkoli  velmi  vás  miluje  málo  jsem  milován*,  ve  formu  »jako  že  velmi  v.  m., 
m.  js.  milov.«). 

§.  262.  Však  doklady  tyto  patrně  jsou  dvojího  druhu,  jednak  ei  jest 
spojka  předmětná,  smyslem  našeho  že  (a  to  Mk.  XV.  44.  I.  Kor.  I.  16.  VII. 
16),  jednak  spojka  účelná,  smyslem  našeho  aby  (a  to  Ř.  XI.  13.  14.  Filip.  III.  10. 
12.  Mk.  XI.  13.).  I  mimo  I.  K  VIL  16.  širší  předmětná  spojka  J)atei  na  pohled 
zastupuje  ř.  ú  a  to:  II.  Kor.  V.  15  domjandans  J)ata:  jDatei  ains  faur  allans 
gaswalt,  {)annu  allai  gaswultun  x^ivavrag  rořro,  oté,  si  elg  ^tisq  ndvrmr  cbrt- 
OavBv^  OLQa  oi  ndvrsg  áni^avov.  Ale  spíše  se  zdá,  že  J)atei  tu  jest  tautologické 
opakování  předchozího  jData  (jako  ř.  5ri  vedle  tovto),  věty  pak  následující 
jsou  parataktické,  li  nepřeloženo,  a  hypothetický  vztah  se  skrývá  v  parataxi 
jako  v  hojných  případech  uvedených  výše  sub  B)  1. 

Dle  toho  pak  také  ei  překládá  skutečně  a)  jednak  řecké  on  b)  jednak 
ř.  iva  v  souvětích,  v  nichžto  jako  ve  výše  uvedených  lze  stopovati  logický 
vztah  hypothetický:  a)  Mk.  I.  27.  lva  sijai  t)ata,  Ivo  so  laiseino  so  niujo,  ei 
mij)    walduínja   jah    ahmam    JDaim    unhrainjam    anabiudi})  (rozkazuje-li)  jah 
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ufhausjand  imma?  Ti  iVrn  tovro;  ng  »/  S^da^ri  i]  xairij  avttj,  mi  xat  hiovtriar 
Mj  rni^  itwtvfiafTí  toÍs*  áxa&ÚQTOn;  imtáaffH  xai  vnoxoůovci-v  avroj.  Srv.  L.  IV. 
34.  Vlil.  25.  J.  XIV.  22.  Ř  IX.  20.  (za  ř.  participium)  —  L.'  X.  20  t)amma 
ní  fagino}),  ei  t>ai  ahmans  izwis  ufhausjand  (poslouchají-li)  (V  rctkat  fáij  ^nc/oéré, 
on  fá  nnéfiara  ^fi7v  vnordcrrézaí.  Srv.  II.  Kor.  I.   18. 

Podobná,  ač  více  limitativná  věta  zastupující  hypothetickou  čte  se  Mt. 
XXV.  40.  jah  l)anei  tawideduj)  ainamma  pize  minnistane  broljre  mcinaize, 
mis  tawideduj)  (učinili-li  jste  co . . .)  i(p  ^or  inotirjffats  šn  zoůtcop  r&v  ádtlcpCiv 
f/ov  T&T  ílaxtďrfůTy  ifioi  énon^ats,  Srv.  XXV.  45. 

I  perioda  neskutečnosti  takto  jeví  se  přetvořena:  Sk.  I.  c.  {)atuh  wesi 
wi))ra  t)ata  gadob,  ei  frauja  qimands  mahtai  gudiskai  jah  waldufnja  {3ana 
galausidedi  (hoc  fuisset  contra  ac  decebat,  dominům  venientem  vi  divina 
ac  potestate  eum  solvere.) 

Vazba  podobná  blíží  se  větě  phpouštěcí:  II.  Th.  III.  8.  9.  nih  arwjo 
hlaib  matidedum  at  kamma,  ni  pB,te'\  ni  habaidedeima  waldufni,  ak  ei  uns 
silbans  du  frisahta  gebeima  ovdi  dtoQéitv  áorov  t<pdyofitp  Trnou  r/ro,* . . .  oix 
oti  owc  BxofiéP  i^ovtriav,  á)X  rpn  frtiToív  tónov  dcjfiir,  (»ačkoli  bychom  byli  měli 
moc«  —  aspoň  j)otud  je  příbuznost  s  koncessí  nej)ochybna,  že  tu  jmenována 
příčina,  ze  které  výsledku  nebylo). 

b)  Mt.  V.  29.  batizo  ist  J)us,  ei  fraqištnai  (zahyne-li)  ains  lipiwe  J)ei- 
naize  jah  ni  allata  leik  J)ein  gadriuzai  in  gaiainnan  (TvfiqÍQsi  ďo^,  lva  ánól^rai 
h  xCtp  fit).(ov  (Tov  xai  fir\  dXav  %b  (T&fAa  (Tov  piyj^fi  li^i  yhi^vnv,  Srv.  V.  30.  J.  XVI. 
7.  1.  Kor.  IV.  3.  —  Mt.  X.  25.  ganah  siponi,  ei  wairJDai  swe  laisareis  is 
áojfiTÓr  T6>  fia&Tfjfi,  iva  ytrrjTai  ůg  ó  číddiTxiúo^*  ahov.  —  J.  VI.  29.  JDatist 
waurstw  gupSy  ei  galaubjaij)  (uvěříte-li)  J)ammei  insandida  jains  rovtó  itrn 
TÓ  řoyor  rov  ^řov,  Trrt  niffrséffijTS  íii;  ov  áííifftHXtv  ixsTvog.  —  Srv.  J.  XVII  3.  — 
Filip.  III.  8  domja  smamos  wisan  allata,  ei  Xristau  du  gawaurkja  habau 
r,jořfiaí  ffxépakn  tJvaí  {nárta)  ípa  Xquttov  xBodtiffO),  —  J.  XIV.  8.  In  |Damma 
haiihi))s  ist  atta  meins,  ei  akran  manag  bairai]3  éV  roi^w  idoíáfr&ri  6  nnrriQ 
ř<or,  ha  xrtQniv  neXvr  (piQrjre  —  Mk.  VII.  9.  waila  inwidij)  anabusn  gu^s, 
ei  {)ata  anafulhano  izwar  fastaij)  xa).a>g  á&tnhB  ri/f  (vrrXiii  rov  Oéov,  iva  rijv 
rtaoúdotrn  vfA&v  rtifnjtTtjTe.  Ano  i  Mk.  XI.  16.  ni  lailot  ei  kas  JDairhberi  kas 
j)airh  J)o  alh  oéx  ijqtev  írn  rig  duvtyxri  (Txtvog  diá  rov  ííqov  logicky  se  před- 
pokládati může  poměr  hypothetický,  protože  zajisté  pokusy  pronášeti  nádoby 
chrámem  předcházely  a  smysl  tedy  jest :  »chtěl-Ii  kdo  pronésti . . .  Spasitel 
ncdovolovaU.  Dvakrát  proti  řeckému  fvn  s  konj.  čte  se  ei  s  indikativem,  t.  j. 
překladatel  je  asi  patrně  cítil  se  smyslu  ř.  Jt/:  Mk.  XI.  28.  has  |)us  J)ata 
walduhii  atgaí,  ei  J)ata  taujis  t/^  trot  rtjv  tíov^iap  taórtjp  žČfoxíP^  iva  xavxa  noifi^;  — 
J.  XV.  13.  maizein  t)izai  frial)wai  manna  ni  habaij),  ei  has  saiwala  seina 
lagjij)  faur  frijonds  seinans  ftsi^opa  laikti-;  áyámiP  ovdk)>:  iikt^  iva  rit?  rijp  V'^7'/'' 
ícřroř  &ii  vntQ  idv  qtluop  ahov, 

§.  263.  Někdy  předvětí  hypothetické  mívá  tvar  věty  odůvodfiovací  nebo 
příčinné  se  spojkou  unte.  Poučný  jest  v  té  příčině  doklad:  Mk.  IV.  41.  has 
pannu  sa  sijai,  unte  jah  winds  jah  marei  ufhausjand  (poslouchají  li)  imma? 
ri;  áou  tvróg  tnriv^  oti  xai  6  arťfiog  xat  fj  &dla(T(Ta  {'nnxovov(nv  avKoí 


Ros  pravý:  RoCn.  11.  Tř   III.  Čís.  i  ^ 
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Dle  míst  již  výše  vytčených  Mk  I.  27.  a  XI.  28.  jest  tu  spojka  unte 
zcela  souznačná  s  ei.  Podobně  II.  Koř  XI.  7.  ait)t>au  ibai  frawaurht  tawida 
mik  silban  haiinjands  . . .  unte  arwjo  gu|)s  aiwaggeljon  merida  izwis?  íj  áfiao- 
riav  éTioír/ffa  ifiavihv  tannv&p ...  6ti  dfOQBáv  to  roO  ů^bov  tiayythov  hVTiyysJufrduijf ; 
Srv.  II.  Koř.  VIL  13.  a  16.  —  II.  Th.  I.  3  awiliudon  skulum  guJDa  sinteino 
in  izwara,  unte  ufarwahseit)  galaubeins  izwara  eí^xaQi/nfiv  óqieikofiév  rw  ůtro 
návroTB  ntQÍ  (ffi&v,  5ti  {>fííQav^dvtt  ^  matli  v/i<S>y. 

Méně  patrně,  ale  přece  poněkud  hypothetický  poměr  se  jeví:  L.  I.  1. 
unte  raihtis  managai  dugunnun  meljan  insaht . . .  galeikaida  jah  mis  ga- 
hahjo  J)us  meljan  insidifjnéQ  fíoU.oí  imxtÍQriďav  árard^curůat.  dirjyrjtTtv  .  . .  ido^í 
xafiot  xa&i^fig  (Toi  yQÚypAí.  —  II.  Kor.  XI.  18.  unte  managai  luopand  (chlu- 
bí-li  se)  bi  leika,  jah  ik  luopa  émt  nolXoi  xav^oínat  xnra  tíjv  trdoxa,  xaycj 
xnviiíconai. 

V  obou  těchto  dokladech  unte  má  aspoň  tolik  moci  hypothetický  odů- 
vodňovací  jako  l^ande. 

Koncessivné  přibarvení  má  věta  týmž  unte  uvedená:  L.  XVII.  9.  iba 
]3ank  ^us  fairhaitis  skalka  jainamma,  unte  gatawida  {)atei  anabudan  was? 
^}\  idqiv  8}[H  Tčp  doůX'a  ixaipqí^  otí  Í7Toitj(TB  T&  dtftxaiOhvtx  avrč);  Smysl  zajisté 
jest:  nebudeš  přece  děkovati  sluhovi,  ačkoli  učinil  to,  co  mu  bylo  rozkázáno! 


E)  Souvítí  přetvořená. 

§.  264.  Dosti  často  hypothetický  poměr  místo  má  v  souvětích,  jejichžto 
protasis  jest  věta  hlavní,  apodosis  věta  účelná.  Vznik  jejich  předpokládá 
stupeň  parataxe,  z  níž  jen  jiným  směrem,  ač  logicky  souznačně,  vzešla  hypo- 
taxe  jiného  druhu,  nežli  formálně  podmínečná.  Z  parataxe:  »podej  mi  vody, 
napiji  se«  může  se  vyvinouti  buď  »podáš-li  mi  vody,  napiji  se«,  nebo  »podej 
mi  vody,  abych  se  napiU.  V  dokladech,  jež  gótský  text  (podle  řeckého, 
s  nemnohými  odchylkami)  skytá,  protasis  nejčastěji  jest  imperativná,  ale  také 
žadací  (prací),  propovídací  nebo  tázací,  nebo  dubitativná. 

Poučné  jest  místo,  na  němž  jedno  tvarem  účelné  závětí  střídá  se  s  ně- 
kolika prostě  propovídacími  a  to  odchylkou  od  řečtiny,  která  má  všudy  stejně 
propovídací  závětí:  L.  VI.  37.  ni  stoj  id,  ei  ni  stojaindau,  ni  afdomjaid 
jah  ni  afdomjanda,  fraletaid  jah  fraletanda,  gibaid  jah  gibada  izwis 
{lil  xninTf  xra  ov  fi^  y.Qi&ijnj  fit}  xarndixd^é<T&s  xal  ov  fiij  xnradtí(cuTí>Íjtiy  aTtolůtu 
xat  ánoXvOriffbfrOty  didoTS  xaí  do&i/jďťtai  {)fjuv. 

1.  Protasis  imperativná  (n.  adhortativná:)  Mk.  XV.  32.  atsteigadau  nu 
at  J)amma  galgin,  ei  gasaiLaima  jah  galaubjaima  xata^drm  •f'y  ano  rov  axavQov^ 
Fva  idiofibpxai  marěvacofiév  (jakoby  řekli:  sestoupí-li  s  kříže,  uvěříme).  —  J.  XVII. 
1.  hauhei  J)einana  sunu,  ei  sunus  t)eins  hauhjai  J)uk  dá^anóv  aov  tbv  vihv 
na  xnl  6  vUU  (Tov  do^dffri  (f%,  Srv.  Mk.  V.  12.  J.  VII.  3.  12.  (Sk.  VII.  d.)  J. 
XI.  16.  —  E.  VI.  11.  gahamo^  izwis  sarwam  gut)s,  ei  magei|)  standan 
wijjra  listins  diabulaus  ivd{)aatT&b  tíjv  naronXinv  rov  &sov  nqhg  rh  ÓThoff&ítí  vfidg 
arfivai  nqb^  ra^  fifů^odeiag  rov  dtafióXov.  Srv.  v.  13.  —  L.  XVI.  9.  taujaij)  izwis 
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frijonds,  ei  andnimaina  izwis  noi^ffan  iavxoli  qiíkov*;^  iva  dé^copzai  vudg.  Srv. 
Kol.  IIL  21.  IV.  6.  17.  Filip.  II.  2.  I.  Kor.  V.  7.  Tit.  I.  13.  I.  Tim.  IV.  15. 
V.  20.  —  L.  XX.  14.  afslaham  ina,  ei  uns  wair|)ai  Jjata  arbi.  ánoxteiroiífisv 
avróv,  tra  iiuw  yérrjrai  fi  ylrioovofifa,  Srv.  II.  Kor.  XI.  16.  II.  Th.  III.  1.  14. 
1.  Tim.  VI.  1. 

Adhortativ  opsán  jest  slovesem  bidjan:  (s  infinitivem)  I.  Th.  IV.  11. 
bidjam  izwis  biarbaidjan,  anasilan  jah  taujan  swesa  jah  waurkjan,  ei 
gaggaij)  gafehaba  fgoQaxaXoviAsv  {>fiág  cpiXoufAsIff&aiy  ri<Tvid^uv  xal  nQdaaBiv  ta 
tdia  xcu  iQyá^taOai ...  iva  nBQinatfj^B  BV(Txriiiáv(og.  Srv.  I.  Tim.  II.  1.  —  (S  větou 
předmětnou:)  11.  Th.  I.  11.  12.  bidjam  ei  izwis  wairj)ans  briggai  {)izos 
la^onais  gu})  unsar  . . .  ei  ushauhnai  namo  fraujins  unsaris  nQochvióiAhOa  íva 
hfičL;  á^uůcrri    t^<?   xX^ffscog    6    ^*6í   ijfi&v  .  . .  dftfog  ivdo^offů^fí   zb   orofia  rov  xvolov 

§  265.  2.  Protasis  euktivná:  I.  Th.  III.  12.  13.  izwis  frauja  manag- 
jai . . .  du  tulgjan  hairtona  izwara  usfairinona  éfAág  6  xégiog  nXsovátrai . . .  iig 
TÓ  aniQi^ai  éfji&v  jág  xccQdictg  ifiifimovg.  (Přání  je  tu  splnitelné,  závětí  účelné 
zkráceno  infinitivem.)  —  I.  Kor.  IV.  8.  wainei  |)iudanodedeiJ),  ci  jah  weis 
izwis  mi{)J)iudanoma  oqikóv  yi  éHctaiXhvtTaiB,  íva  xal  fifiúg  {>fiiv  avii^offikBióaoa^tv, 
(Protasis  obsahuje  přání  nesplnitelné,  t.  j.  náběh  jest  na  periodu  nesku- 
tečnosti; ale  závětí  přece  má  optativ  praesentis  jakožto  účel  (a  přání)  spl- 
nitelné. 

3.  Protasis  propovídací:  J.  X.  17.  ik  lagja  saiwala  meina,  ei  aftra 
nimau  J)0  */«  ri&rujii  ti}v  i/;uX'í''  l^^^'i  "'^  ndhr  Xd^(o  avzí^v.  Srv.  XI.  31.  II.  Kor. 
I.  15.  I.  Th.  V.  4.  —  L.  IV.  11.  ana  handum  J)uk  ufhaband,  ei  Ivan  ni  gastag- 
qjais  bi  staina  fotu  {)einana  inl  x^iq&v  áqovai  <tb,  (jh^iíotb  nQoaxóiprig  TTQog  Xlůcv 
xof  nódft  (Tov. 

4.  Protasis  tázací:  L.  IX.  54.  wileizu  ei  qij)aima  (fon  atgaggai  us 
himina  jah  fi'aqimai  im?)  &íkBig  BÍnmfMBt  (nvQ  xaTa^i\vni  ánb  tov  ovquvov  xai  ára- 
hbaai  adioióg;)  —  Srv.  J.  XVIII.  39  —  J.  VI.  5.  lvaJ)ro  bugjam  hlaibans,  ei 
matjaina  psii  nóŮBv  hyogáaoiiBV  oQrovg,  íva  cpdyoDcn  ovzoi;  Srv.  J.  IX.  2.  36. 
k.  IX.  20.  Mk  XIV.  12.  XV.  12.  —  Mk.  IV.  21.  ibai  lukarn  qimit),  dut)e 
ei  uf  melan  satjaidauř  aiJ)J)au  undar  ligr?  [irirt  6  Xvxvog  ioptat^  íva  hno  rov 
ftódwv  T«^,  Ij  vnb  tri9  xkirtjv; 

5.  protasis  otázka  dubitativná:  Mk.  X.  17.  ba  taujau,  ei  libainais 
aiweinons  arbja  wairj)auř  t/  noíÝi<T<ú,  íva  ^tariv  aiwviov  xlrjnopofMifjfTío;  —  J.  VI, 
28.1va  taujaima,  ei  waurkjaima  waurstwa  guJDs?  ri  noitof^Bv,  ívn  iQya^cbiuOa 
za  ioya  rov  ů-sov; 

Pozn.  Týž  tvar  větný,  ale  s  indikativem,  logicky  má  zcela  jiný  smysl 
hned  o  dva  verše  níže:  J.  VI.  30.  lva  taujis  J)U  taikne,  ei  saih/aima  jah  ga- 
laubjaima  {)US?  lva  waurkeisř  t/  nouU  (Tv  (TTi^hov^  ívaídmiJBv  xni  nifTnvfToofnv 
ffoi;  ti  ÍQyd^Bi; 

Anakoluthem  předvětí  i  závětí  má  tvar  účelný:  Mk.  V.  23.  baJ)  ina  filu 
qi|)ands    J)atei    dauhtar    meina    aftumist    habaij),  ei  qimands   lagjais  ana  po 
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handuiis,  ei  ganisai  jah  libai  ftcíQsxdXti  avrornoXlá  Xáyiov  Stí  to  ůvyáxQióv {lov 
řVr/aTco,"  ejffii,  iva  iXOciiv  int&^is  aůtrí  tág  x^^^i  ^^'^  ffooéH}  xa/  ^i^srai.  Celek 
tu  učiněn  odvislým  od  baj),  ač  v  řeči  nepřímé  neprovedeno  pak  přesunutí 
osob. ') 


')  Srv.  Delbnick,  Synt.  Forsch.  I.  79  násl. 


Nedopatřením  při  korrektuře,  mnohostranně  rozdělenou  pozornosť  vymá- 
liaj.cí,  opominuty  jsou  některé  poznámky,  jež  tuto  dodatkem  uvádíme: 

K  §.  41.  1.  (str.  50.)  C.  Marold  v  diss.  Ober  die  got.  Konjunktionen,  welche  ouv 
iind  yág  vertreten  —  na  str.  H.  neprávem  popírá,  že  by  nu  bylo  kde  položeno  jen  v  plat- 
nosti pokračcvací.  • 

K  §.  62.  (str.  62.)  Marold,  Ob.  got.  Konj.  na  str.  19.  a  násl.  všecky  platnosti  spojky 
auk  vyvozuje  z  auktivné;  ale  výklad  jeho,  jakkoli  velmi  ostrovtipný,  odpírá  skutečnosti. 

K  §.  67.  (str.  97.  dodati  k  pozn.  1.)  Srv.  Delbruck  Synt.  Forsch.  1. 12:  Als  Gnindlage 
aller  Untersuchungen  iiber  Satzlehre  darf  man  wie  einen  rocher  de  bronze  die  Behauptung 
hinstellen,  dass  der  einfache  Satz  álter  sei,  als  der  zusammengesetzte.  Es  hat  also  eine 
Periodě  der  idg.  Sprache  gegeben,  in  welcher  sie  nur  einfache,  unabhángige  Sátze  kannte. 
Alle  Ober-,  Unter-  und  Nebenordnung  im  Satzgeftige  ist  aus  dem  álteren  Zustand  der 
einfachen  Parataxis  entstanden.  (Srv.  též  Erdmann.  Ztft.  f.  d.  Ph.  V.  str.  21H.) 

K  §.  68.  a)  (str.  9i).)  Sei  obyčejně  pokládá  se  za  si  -f-  ei  a  počítá  se  mezi  vztažné 
osobné  (Braune,  Got.  Gramm.  §.  10.  pozn.  2.,  §.  157.  pozn.  8.).  Jiný  výklad  podává  Kling- 
hardt  1.  c.  str.  B24.,  kde  také  i  ze  i  neuznává  za  osobné  relativum,  nýbrž  za  Částici  *^-is 
(=:  sev  er)  zmocněnou  relat.  ei. 

K  §.  68.  b)  (str.  99.)  Hojné  doklady  bez  korrelace  vykládá  Eckardt  1.  c.  §.  24-29. 
(str.  í30— 87)  a  také  Klinghardt  1.  c.  819  násl.  tak,  že  v  nich  demonstrativni  čásf  relativa 
náleží  ještě  docela  větě  hlavní,  a  pouze  ei  spadá  těsněji  ve  větu  vedlejší  na  př.:  Mt  V. 
19.  i^)  sa,  ei  (is  qui)  gatairi^) . . .,  minnista  haitada  os  fáv  Xv<ni...  tldiiazog  nlrj^aftat 
nebo  J.  Vil.  81.  ibai  managizeins  taiknins  taujai  (saim,  ei  (his  quae)  sa  tawida?  fij/n 
TTAhíova  atjiifJa  noirjan  av  ovtog  inoiriefv;  nebo  J.  VI.  29.  ei  galaubjai])  {>amm\  ei  (illi, 
quem)   insandida  jains  iva  niaxfvarjxt  flg  ov  ctiféistulhv  tvBivog. 

Svědčí  tomu  špatně  tvary  splynulé  {lammei,  (>anei,  {^atei,  zvláště  když  se  srovná- 
vají příklady  skutečné  korrelace  ^ata,  ei  L.  I.  48.  J.  VI.  29.  XVI.  12.  —  též  sei,  izei  >i  za 
plurál  m.  eiz-ei)  o  analogii  řečtiny  ani  nemluvíc. 

Mimo  to  Eckardt  v  pozn.  k  §.  80.  na  str.  87.  připouští,  že  tyto  případy  bez  korrelace 
vyvinuly  se  teprve  potom,  když  vazby  korrelativné  byly  zcela  obvyklé  a  Klinghardtovi  po- 
vedla se  na  místě  vytčeném  zdánlivá  kontradikce:  *Relative  nebensátze,  in  welchen  der 
gemeinschaftliche  begriff  nicht  ausgedriickt  ist.  —  a)  der  gemeinschaftliche  begriff 
ist  im  hauptsatze  durch  ein  substantiv  w  i  der  gegeben.. .  str.  820.:  der  gem.  begriff  ist 
im  hauptsatze  durch  ein  pronomen  (sa,  so,  ^ata)  widergegeben. —  On  ovšem  klade  váhu 
na  to,  že  »společný  pojemc  není  vyjádřen  ve  větě  vedlejší,  nýbrž  ve  hlavní. 

K  §.  97.  f)  (str.  180.)  Z  takovýchto  předmětně  výsledných  vazeb  se  vysvětluje,  že  pak 
i  prostě  výsledné  věty  po  větě  propovídací  uvozuje  ei:  J.  XFV.  3.  XV.  16.  11.  Koř  I.  18.  — 
|)atei  J.  XV.  5.  Ř.  XIV.  11.  v.  níže. 
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Syntax  der  mehrfachen  sátze  im  Gotischen. 


Die  ganze  darstellung  geht  von  dem  grundsatze  aus,  dass  die  belege 
fúrsichselbst  sprechen  sollen.  Der  begleitende  erklárende  text  ist  ab- 
sichtlich  auf  das  knappste  masz  beschránkt.  Nur  dieser  soli  hier  auszugsweise 
deuisch  wiederholt  werden,  da  die  belege  leicht  nachzuschlagen  sind. 

Einleitung. 

§.  1.  (pag.  1. — 3.)  In  bezug  auf  die  vertheilung  der  parataxis  und  hypo- 
taxis  stimmt  der  gotische  text  im  ganzen  mít  dem  oiiginale  tiberein,  indem  bei- 
geordnete  sátze  treu  wieder  durch  beigeordnete,  untergeordnete  wieder  durch 
untergeordnete  tibersetzt  sind.  Doch  gibt  es  auch  ziemlich  zahlreiche  ab- 
weichungen  (von  denen  die  wichtigsten  aufgezáhlt  werden.  Anm.  2.  Ob  die 
mít  dem  verstárkten  sah,  soh,  J)atuh  und  mit  dem  temporalen  J)anuh 
[J.  XVI.  25.]  eingeleiteten  sátze  nicht  doch  als  relativsátze  anzusehen  sind, 
ist  nach  anmerk.  1.  zu  §.  68.  fraglich). 

§.  2.  (p.  3. — 5.)  Noch  zahlreicher  sind  die  abweichungen  in  bezug  auf 
setzung  oder  nichtsetzung  der  conjunction,  obzwar  keine  biirgschaft  vor- 
li^,  dass  Ulfilas'  originál  immer  an  den  jetzt  abweichenden  stellen  die  con- 
junction gehabt  oder  nicht  gehabt  hátte,  noch  auch,  dass  der  tiberlieferte  go- 
tische text  wirklich  so  erhalten  ist,  wie  er  aus  der  hand  des  iibersetzers  her- 
vorgegangen.  Wir  verzeichnen  die  abweichungen  in  den  unserer  darstellung 
zugrunde  liegenden  texten,  und  zwar  1.  wo  das  griechische  xai  uniibersetzt 
und  umgekehrt  g.  jah  hinzugesetzt  erscheint;  2.  dasselbe  bei  gr.  té,  3.  bei  dt^ 
4.  bei  yÚQ,  5.  bei  oři',  6.  bei  i/,  7.  bei  dem  emphatischen  nio, 

L  TheU. 

Parataxis. 

§.  3.  (p.  6.)  In  der  parataxis  unterscheidet  man  A)  das  cop  ulát  i  ve, 
B)  das  disjunctive,  C)  das  adversative,  D)  das  deductive,  E)  das  cau- 
salc  verháltnís. 
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Diese  verschiedencn  verhaltnissc  kreuzcn  sich  manchmal  gegenscitig,  was 
schon  daraus  zu  ersehen  ist,  dass  z.  b.  das  copulative  jali  unter  umstanden 
auch  adversative  oder  deductive  bedeutung  hat;  dass  das  ursprunglich  adver- 
sative  ak  in  vcrbindung  mit  ni  J)ata!n(e»)  zu  copulativem  ergebnisse  fuhrt; 
das>  copulaiives  jah  mit  disjunctivem  ait)J)au  in  gleicher  oder  žllinlicher  geltung 
zusammentrefifen,  ii.  aiin.  m.  —  endlich  hauptsáchlich  daraus,  dass  F)  alle 
(coordinierenden)  conjunctionen  als  blcsse  fortsetzungsmittel  (ubergangs- 
partikeln)  gebraucht  werden. 

A)    Copulattves  verhaltnis. 

Ursprungliche  copulativconjunction  diirfte  das  emphatische  -uh  gewesen 
sein,  welches  noch  ziemlich  haufig  in  diescr  geltung  auftritt.  (Anm.  1.  Das 
allerursprflnglichste  war  natiirlich  das  asyndeton.  Die  zusammengehorigkeit  der 
sátze  und  ihr  gegenseitiges  verhaltnis  ergab  sich  aus  ihrem  inhalte  und  wurde 
zunachst  nur  durch  die  [satzjbetonung  angedeutet  Asyndeta  gibt  es  auch 
noch  ini  gotischen  texte,  aber  verhaltnismassig  in  geringer  anzahl.)  -uh  trat 
dann  an  die  afíirmative  (já-f-h)  und  negative  (ni-j-h)  partikcl  an  und  beide 
bckamen  dadurch  ebcnfalls  conjunctionelle  function;  ja  jah  ubcmahni  ein  vicl 
breiteres  gebiet,  als  -uh  sdbst. 

Jah 

verbindet  parataktLsche  glieder  von  gewohnlich  ganz  gleicher  geltung.  (Die 
ausnahmen  davon  s.  §.  14.  15)  Diese  gleichen  glieder  konnen  innerhalb  eines 
und  dessclben  (sogen  zusamniengezogenen)  satzes  vorliegcn,  oder  ver- 
schiedene  selbstandige  satze,  und  diese  wieder  haupt-  oder  nebensatze  sein. 
§.  4.  (pag.  7.)  I.  Das  copulative  verhaltnis  trifft  innerhalb  des  zusammen- 
gezogenen  satzes  1.  subjecte,  2.  accusativobjecte,  3.  objccte  im  dativ,  geniiiv 
und    im    praepositionalcasus;  (pag.  8.)  4.  attiibute,   5.  adverbialbestimmúngon 

a)  des  ortes,  b)  der  art,  (pag.  9 )  c)  des  grundes  und  der  absicht,  d)  ap,>o.sitionale 
participien;  6   praedicate. 

Anm.  (pag  10.)  Einer  energischeren  copulativen  verbindung  dicnen  in  ei- 
nigen  fallen    zwei  gleichartige  conjunctionen   (-uh — jah   oder  jah uh). 

§•  5-  (pag-  11-)  n.  Das  copulative  verhaltnis  trifft  gleichwertige  satze.  Ein 
wesentlicher  unterschied  zwischen  diesen  und  den  sub  I.  angefuhrten  fállen 
besteht  nicht,  was  praktisch  schon  daraus  ersichtlich  ist,  dass  man  die 
meisten  sub  I.  6.  aufgezahlten  praedicate  als  selbstandige  satze  auffassen 
kónnte,  oder  auch  daraus,  dass  einz.-lne  satzgliedcr  mit  gleichwertigen  ganzen 
satzen  verbunden  erscheinen. 

Die  copulativ  verbundenen  satze  kónnen  entweder  samnitlich  hauptsatze 
(1.),  oder  auf  gleicher  stufe  abhangige  satze  sein  (2,  pag.  12). 

Die  lezteren   sind    wieder    a)  substantiv-   (subjectsatze,  objectsatze)  oder 

b)  attributivsatze,  c)  locale,  d)  temporale,  e)  (p.  13)  modale  (comparativ-  und 
consecutivsatze),  f)  causale,  g)  finále,  h)  conditionale  satze. 

§.  6.  (p.  13.)  III.  Bei  mehr  als  zwei  syntaktischen  gliedcrn  gewinnt  die 
parataxis  das  geprage   der   enumeration,   wobei    manchmal  jah   die  aiif- 
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záhlung  aucb  nur  abschlieszt  (pag.  14.)  Sťatt  dieses  abschlieszenden  jah 
tritt  in  4  belegen  die  praeposition  mij)  ein  (p.  15.  oben.) 

§.  7.  (p.  15.)  IV.  In  einigen  fallen  verbindet  jah  glieder,  die  entweder 
an  sich  schon  zusammengehóren  oder  erst  durch  die  zusammenstellung  in  ein 
verhaltnis  der  zusammengehórigkeit  gebracht  werden  (sociatives  jah).  Auch 
hier  wird  jah  ófters  durch  mij)  vertreten. 

§.  8.  (p.  15)  V.  Wieder  in  andereh  fóllen  bietet  das  durch  jah  ange- 
reihte  glied  gleichsam  eine  erláuterung  des  vorangehenden  (jah  explica- 
tivum)  im  sinne  von:  und  zwar. 

§.  9.  (p.  16.)  VI.  Nur  selten  wird  zur  bezeichnung  der  zusammengehórig- 
keit jah  bei  zwei  oder  mehreren  gliedern  cor relativ  wiederholt  (Anm.  Im 
deutschen  gibt  es  nach  Erdmann,  Unters.  I.  §,  74.  s  42.  keine  solche  »cor- 
responsion*  des  positiv  copulativen  jah). 

In  einem  falle  kann  auch  ju-  ju,  das  sonst  nicht  als  conjunction  auftritt, 
als  correlativ-copulativ  angesehen  werden  (p.  17.) 

§.  10.  (p.  17.)  VIL  Sehr  oft  werden  sonst  gleichwertige  glieder  durch 
jah  so  verbunden,  dass  durch  das  zweite  glied  sich  eine  vermehrung,  ein 
zuwachs  zum  ersten  ergibt.  Dies  triflft  meistens  innerhalb  eines  (zusammen- 
gezogenen)  satzes  ein,  u.  zw.  1.  im  subjecte,  2.  (p.  18.)  im  objecte,  3.  (p.  19.) 
im  attribute,  4.  in  adverbialen  bestimmungen  a)  des  ortes,  b)  der  zeit,  c)  der 
art,  d)  des  grundes,  5.  im  praedicate,  wobei  meist  die  einzelnen  glieder  wieder 
auch  als  selbstandige  sátze  au%efasst  werden  konnen.  —  Einmal  hat  auch  j  u 
die  function  eines  auctiven  xal  (p.  20). 

6.  Auch  unzweifelhaft  voUstandige  sátze  erscheinen  auctiv  verbunden  (p.  20) 
und  zwar  sowohl  a)  hauptsátze,  als  auch  b)  gleichstufige  nebensátze. 

Auctive  geltung  hat  jah  auch  bei  zusammengesetzten  zahlen  (pag.  21. 
oben). 

§.  11.  (pag.  21.)  VIII.  In  vielen  fáUen  ist  das  mittelst  jah  angereihte 
glied  gewissermaszen  das  ergebnis  des  vorangehenden  (effectives  jah  = 
und  so,  und  dann,  und  deshalb,  und  wirklich). 

§.  12.  (pag.  23.)  IX.  In  manchen  fellen  tritt  bei  dem  effectiven  jah  der 
nebenbegriťf  der  zeitlichen  nachfolge  hervor,  wobei  die  zeit  selbst  ent- 
weder ausdrQcldich  noch  durch  ein  adverb  bestimmt  oder  auch  nicht  be- 
stimmt  ist. 

§•  13.  (pag.  23.)  X.  In  anderen  belegen  gestaltet  sich  das  ergebnis  zur 
logischen  deduction  —  und  diese  tibergeht  in  den  begrifif  der  begrún- 
dung,  der  durch  ein  hinzugesetztes  duj)e  zum  ausdruck  gelangt. 

Dcductiv  ist  einmal  auch  —  uh. 

§.  14.  (pag.  24.)  XI.  Mit  dem  auctiven  verháltnisse  ist,  das  grád  a  ti  ve 
nahé  verwandt:  das  zweite  glied  stellt  nicht  nur  einen  zuwachs  dar,  sondern 
einen  zuwachs  von  viel  grószerem  gewichte;  das  erste  glied  muss,  wenn  es 
leicht  hinzugedacht  wird,  nicht  ausdrQcklich  gesetzt  sein.  Selten  erscheinen  im 
gradativcn  verháltnisse  ganze  sátze;  gewohnlich  sind  es  nur  einzelne  satzglieder, 
u.  zw.  1.  subjecte,   2.  objecte,    3.  attribute,   4.  adverbialbestimmungen   a)  des 

Rozpravy:  Roín.  H.  Tř.  III.  Čis.  i.  '^^ 
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ortes,  b)  der  zeit,  c)  (p.  25.)  der  art,  5.  praedicate.  6.  Ganze  sátze  (so  weit 
sie  belegt  sind). 

Gradativ  ist  jah  (p.  26.)  auch  dort,  wo  es  die  hypothetische  conjunctíon 
verstárkt  und  sie  dadurch  zuř  concessiven  macht  Dass  dies  der  fall  ist,  sieht 
man  zunáchst  namentlich  bei  verkurzten  concessívsátzen,  wo  die  gradatíve 
geltung  des  jah  beim  participium  besonders  klar  hervortritt  --  Damach  ist 
es  dann  auch  bei  jabai  zu  beurtheilen. 

§.  15.  (pag.  26.)  XII.  In  vielen  fkllen  ist  jah  von  seiner  ursprůnglichen 
copulativen  geltung  so  weit  abgewichen,  dass  es  direct  einen  gegensatz  be- 
zeichnet  (adversatives  jah)  —  (Anm.  Auch  das  bohmische  a  pflegt  ad- 
versativ  angewandt  zu  werden,  und  diese  function  ist  sozusagen  ein  lebendiger 
beweis  der  wahrheit,  die  Windisch  [Curt.  Stud  11.  s.  41 8. J  ausgesprochen, 
dass  die  conjunctionen  an  sich  keine  macht  haben,  zu  »regieren«).  Belehrend 
sind  belege,  in  denen  jah  mit  adversativem  ip  wechselt.  —  Das  adversative  jah 
ist  belegt  zunáchst  innerhalb  zusammengezogener  satze  und  zw.  (pag.  27.) 
1.  zwischen  subjecten,  2.  objecten,  3.  attributen,  4  adverbialbestinmiungen  a) 
der  zeit,  b)  der  art,  c)  der  absicht,  5.  zwischen  praedicaten,  6.  (p.  28.)  zw. 
selbstándigen  sátzen  namentlich  vor  der  apodosis  der  concessiven  perioden; 
aber  auch  wo  der  vordersatz  kein  ausdrtickllch  concessives  gepraege  hat  (ob- 
zwar  dasselbe  implicite  fast  immer  vorhanden  ist) ;  endlich  7.  (pag.  29.)  auch 
zwischen  gleichstufigen  abhángigen  sátzen,  u.  zw.  a)  zwischen  substantivsatzen 
b)  zwischen  adverbialsátzen. 

-uh 

§.  16.  (pag.  29.)  1.  Das  rein  copulative  -uh  entspricht  dem  grlech.  xai 
eben  so  genau  wie  jah,  mit  welchem  es  auch  wechselt;  doch  ist  es  nur  selten 
belegt  und  verbindet  nur  einzelne  satzglieder,  nicht  ganze  sátze  und  zw. 
a)  genau  dem  griech  entsprechend,  oder  b)  (pag.  30)  griechische  participial- 
construction  vertretend. 

§.  17.  (pag.  30.)  2.  Sehr  oft  ist  -uh  abwelchend  vom  griech.  hinzugesetzt 
u.  zw.  Rir  griech.  as)mdeton  copulativ,  oder  b)  auctiv  und  gradativ; 
dies  namentlich  in  der  corrclation,  in  welcher  es  an  das  determinativům  antritt, 
sei  es,  dass  dies  n)  ein  fíirwort,  oder  /9)  eine  comparativpartikel,  oder  y)  eine 
temporal-  oder  d)  eine  localconjunction  ist. 

§.  18.  (pag.  32.)  Aus  der  correlativ  auctiven  geltung  ist  es  erklárlich,  dass 
-uh  dem  griech.  (fiév — )  dé  entspricht  und  regelmászig  bei  dem  zweiten  gliede, 
aber  durch  die  wirkung  der  analogie  auch  beim  ersten,  und  endlich  selbst 
auch  bei  beiden  erscheint. 

4.  Rein  nur  verstárkend  tritt  -uh  Mk.  X.  15,  XII.  9.  u.  bei  den  pronom. 
sah,  soh,  }Datuh;  Ivazuh,  Ivoh,  bah,  Ivarjizuh,  Ivarjatoh  u.  SLhn.  auf. 

Nih. 

§.  19.  (pag.  32.)  Die  dritte  copulative  conjunctíon  leitet  (wie  jah)  ihre 
conjunctionelle  function  von  dem  enklitischen  -uh  ab,  dessen  wirkung  auf  den 
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ersten  theil  des  wortes   iibertragen  wurde,   so   dass  dann  selbst  die  einíache 
D^atíon  ni  conjunctionell  gebraucht  werden  konnte. 

Zu  dieser  entwicklung  trug  Qbrigens  auch  der  umstand  bei,  dass  ni  bei 
einigen  gleidi  vemeinten  gliedem  in  asjoidetischer  anordnung  wiederholt  zu 
werden  pflegte,  und  die  zusammengehórígkeit  der  so  beigeordneten  glieder 
durch  das  gef&hl  allmálig  auf  ni  iibertragen  wurde.  Das  praktische  ergebnis 
davon  war  das,  dass  man  ni  und  nih  endlich  in  voUkommen  gleicher  weise 
setzte. 

1.  Das  ursprQnglíche  asyndeton  scheint  in  einigen  íMlen  erhalten  zu  sein. 

2.  (pag.  33.)  Das  rein  copulative  nih  in  urspriinglicher  geltung  ist  im 
ganzen  nur  selten  belegt,  a)  zwischen  satzgliedem,  b)  zwischen  ganzen  sátzen. 

Schon  in  diesen  rein  copulativen  fkUen  dringt  -u  h,  welches  eigentlich  nur 
zum  zweiten  gliede  gehórt,  auch  in  das  erste,  und  (I.  Tim.  III.  8.)  wechselt 
nih  —  ni  —  nih. 

(Pag.  34)  Das  einfache  ni  hať  scheinbar  auch  adversative  function, 
obzwar  der  gegensatz  eigentlich  im  asyndetischen  contexte  steckt. 

§.  20.  (pag.  34.)  3.  Ďfter  steht  n  i  (h)  —  ni(h)  in  einer  reihe  copulativ  zu- 
sammengeh5riger  glieder  mit  dem  bewusstsein  und  der  hervorhebung  der  cor- 
rdativen  zusammengehorigkeit  (ovxs  —  ovte^  fiiíjrs  —  fi^rt),  In  folge  der  verwechslung 
des  ursprttnglichen  ni  mit  der  conjunction  nih  erscheinen  die  mannigfaltigsten 
combinationen:  a)  ni  —  nih  —  (nih),  b)  nih  —  nili  (dies  auch  enumerativ), 
c)  (p.  35.)  nih  —  ni,  d)  ni  —  ni,  nih,  ni,  ni,  nih,  nih,  nih  —  nih  — 

e)  in  einigen  fólien  auch  nih  —  jah. 

§.21.  (pag.  35.)  4.  An  einigen  stellen  tritt  bei  nih  auch  au  cti  ve  geltung 
hervor,  welche  (pag.  36.  oben)  selbst  das  einfache  ni  haben  kann. 

5.  (pag.  36.)  Nih  ist  augenscheinlich  gradativ  u.  zw.  a)  an  sich  allein, 
b)  ni  —  nih,  e)  nih  —  ni,  d)  ni  an  sich. 

Ni  t)atainei  —  ak  jah. 

§.  22.  (pag.  36)  Das  copulativ  gradative  verhaltnis  wird  auch  durch  ad- 
versative mittel  bezeichnet;  die  steigerung  wird  dadurch  erreicht,  dass  die 
syntaktischen  glieder  nicht  einfach  neben  einander,  sondem  gegen  einander 
gestellt  werden.  Im  ersten  gliede  pflegt  eíne  verbindung  der  negativen  conjunc- 
tion ni,  nih  mit  dem  begriífe  einer,  e,  es,  im  zweiten  ak  jah  zu  stehen: 
nih  ains,  ni  ain,  ni  t)atain  (gewohnlich  verstárkt)  ni  J)atainei  —  ak  jah. 

1.  nih  ains  —  ak  jah  ist  nur  Sk.  VII.  a  und  VII  c.  belegt;  (Anm. 
p.  37.  oben)  in  beiden  fállen  ist  nih  zugleich  fortsetzungspartikel. 

2.  ni  t)atain  (=  nicht  das  eine  allein)  —  ak  jah  steht  zunSchst  in 
zwei  elliptischen  fóllen,  wo  die  geltung  des  neutr,  ain  besonders  deudich  hcr- 
vortritt  (Ř.  X.  10.  II.  Kor.  VIII.  14.),  dann  in  rein  conjunctioneller  function  I, 
Tim.  V.  13.  Sk.  I.  d. 

3.  Das  verstárkte  ni  t>atainei  —  ak  jah  ist  sehr  oft  belegt. 

4.  Auf  ni  Jjatainei  folgt   bloss    ak  Sk.   IV.   d;  umgekehrt    folgt  auf 
Wosses   ni    im   zweiten  gliede  ak  jah  Filip.  lí.  4. 
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Anm.  jiatainei  steht  als  advcrb  (=  fwrov)  aiich  allein;  ebcnso  JDatain 
welch  leztcres  einmal  (J.  IX.  25.)  auch  als  objcctsaccusativ  erscheint. 

B.  Disjunctives  verhdltnis. 

§.  23.  (pag.  37.)  Dies  unterscheidet  sich  vom  copulativen  dadurch,  dass 
in  demselbcn  dem  leser  (ziihórer)  gleichsam  die  wahl  gelassen  wird,  welches 
von  zwci  oder  mehreren  syntaktischen  gliedern  er  wáhlen  will,  wáhrend  im 
copulativen  verháltnisse  beide  (alle)  zusammengefasst  geboten  werden.  Wie 
enge  díese  beiden  formen  der  parataxis  zusammcnhSlngen,  sieht  man  augen- 
scheinlich  an  stellen,  wo  copulative  conjunctionen  mit  disjuncriven  ohne  wesent- 
lichen  unterschied  wechseln. 

(Pag.  38.)  Die  gewóhnlichste  disjunctive  conjunction  ist  ait>]^au;  diesist 
jedoch  nur  verstárktes  J)au,  was  schon  daraus  ersichtlich  ist,  dass  beide  in 
gleicher  weise  das  griechische  í  ůbertragen.  Trotzdem  wird  in  keiner  gram- 
matik  t)au  unter  den  disjunctiven  conjunctionen  angefUhrt,  wahrscheinlich 
deshalb,  weil  es  noch  nicht  aus  den  grenzen  einer  modalpartikel  herausgetreten 
zu  sein  scheint  Aber  J)au  ist  unzweifelhaft  conjunction,  wenigstens  in  zwei- 
gliedrigen  fragen. 

j^au. 

1.  {)au  filhrt  in  zweigliedrigen  fragen  das  zweite  glied  ein.  Der  eigentliche 
charakter  der  disjunctíon,  dass  námlich  dem  zuhórer  gleichsam  freigestellt  wird, 
welches  glied  er  wahlen  will,  tritt  dabei  besonders  deutlich  zu  tage.  Die  frage- 
partikel  —  u(h),  wenn  sie  íiberhaupt  zur  anwendung  kam,  kann  wiederholt 
werden;  und  zwar 

a)  in  wortfragen,  b)  in  satzfragen.  Das  erste  glied  muss  nicht  formell  fragend 
sein  (p.  39.  oben)  oder  es  kann  auch  nur  hinzugedacht  werden. 

§.  24.  (pag.  39.)  2.  {)  a  u  (tritt  wie  gr.  í)  nach  dem  comparativ  ein,  wobei 
es  nach  unserer  ansicht  auf  der  scheidelinie  zwischen  conjunction  und  modal- 
d.  h.  limitativpartikel  steht.  Indem  es  die  wahl  zwischen  zwei  gliedern  freistellt, 
fordert  es  natúrlicher  weise  zur  vergleichung  und  abwSgúng  derselben  auf. 
Der  ílbergang  ist  schón  angedeutet  in  zweigliedriger  frage,  die  mit  comparation 
verbunden  ist.  (Mt.  IX.  5,  u.  s.  f.)  Nach  dem  comparativ  steht  es  auszerhalb 
der  frage  (Mt.  XI.  22.  u.  s.  í.). 

Auch  nach  dem  positiv  tritt  es  ein,  wenn  dieser  einen  comparativbegriff 
enthalt  (Mt,  IX.  43.  u.  s.  f.). 

§.  25.  (pag.  39.)  3.  J)  a  u  ist  blosse  limitativpartikel  a)  in  eingliedriger  frage, 
b)  (pag.  40.)  in  der  protasis  der  hypothetischen  periodě,  c)  in  der  apodosis 
hypothetischer  perioden  «)  der  wirklichkeit,   /?)  háufiger  der  nichtwirklichkeit. 

Ait>{)au. 

§.  26.  (pag.  40.)  1.  AiJ)J)au  verbindet  einzelne  satzglieder  und  zwar: 
a)  subjecte,   b)  objecte,  c)  attribute  und  praedicatsergSLnzungen,  d)  (pag.  41.) 
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adverbíalbestimmungen  «)  des  ortes,  ^)  der  zeit,  y)  der  art,  e)  praedicate.  — 
f)  Bei  mehr  als  zwei  gliedern  bekommt  ai{){)au,  wie  jah  unter  gleichen  ver- 
háltnissen,  enumerativen  charakter;  einmal  (pag.  42.)  schlieszt  es  die  auf- 
zahlung  ab. 

2.  (pag.  42.)  Ai{){)au  verbindet  ganze  satze  —  ein  einzigesmal  (L.  XVI,  13.) 
in  correlativer  beziehung  zu  andizuh. 

§.  27.  (pag.  42.)  3.  Indem  die  disjunction  die  wahl  zwischen  mehreren 
gliedern  freistellt,  unterbricht  sie  natilrlich  den  ruhigen  gedankengang  und  fordert 
zur  Qberlegung,  abwágung  derselben  auf.  Daraiis  ist  zu  erkláren,  dass  es  auch 

a)  adversative,  b)  limitative  geltung  bekám.  Mit  der  adversaliven  hángt  es 
zusammen  (wie  aus  den  belegen  ersichtlich),  dass  ailDj)au  an  sich  (einmal 
L  XIV.  32.  zur  abwechslung  eit>au)  die  antithetische  protasis  einer  conditional- 
periode  vertreten  kann. 

Limitativ  (pag.  43.)  bedeutet  es  wenigstens  und  steht  hauptsachlich  in 
der  apodosis  hypothetischer  (namentlich  irrealer)  perioden. 

JaJ)t)e — jaj)t)e. 

§.  28.  (pag.  43.)  ist  disjunctiv  correlativ,  immer  mit  concessiver  fárbung. 
Es  verbindet  entweder  1.  elliptisch  einzelne  satzglieder  und  zwar  a)  subjecte, 

b)  objecte,  c)  (p.  44.)  attribute,  d)  adverbialbestimmungen ;  oder  2.  ganze  satze 
(die  natůrlich  immer  auf  gleicher  stufe  abhángig,  concessiv  sind). 

C.  Adversaiives  verhdlínis, 

§.  29.  (pag.  44.)  Adversative  conjunctionen  sind  (jah)  (t>an),  ij),  a{)t)an, 
ak,  akei.  Ober  jah  so  weit  es  adversativ  ist,  s.  §.15.  —  {)an  wird  regel- 
mászig  zu  den  adversativen  partikeln  gezáhlt,  aber  seine  gegensatzliche  kraft 
ist  50  gering,  dass  es  eigentlich  nur  ttbergangspartikel  ist  (mit  einziger  aus- 
nahme  L.  VIII.  38.). 

(etymologisch  wahrscheinlich  mit  in  lat  et  zusammenhángend)  bezeichnet  wie 
l)an  einen  nur  schwachen  g^ensatz  und  ist  ofters  auch  nur  iibergangspartikel. 
Trotzdem  tritt  die  adversative  kraft  doch  bestimmter  hervor. 

1.  Zwischen  einzelnen  satzgliedern  nur  selten  und  immer  so,  dass  man 
Ubcrall  elliptische  sátze  annehmen  kann.  Es  stellt  a)  subjecte,  b)  objecte, 
^)  ípag-  45.)  adverbialbestimmungen; 

2.  ganze  sátze  gegenttber. 

§.  30.  (pag.  46.)  3.  Vom  griechischen  texte  abweichend  steht  i  J)  adversativ 
a)  fůr  ml,  b)  fiir  yiy  c)  fÚr  gr.  asyndeton,  d)  parallel  mit  akei  und  mit  ak 
(mit  modificiertem  sinn). 

§.  31.  (pag.  46.)  4.  Der  gegensatz  tritt  kráftiger  hervor,  wo  i  J)  mit  der 
ursprQnglich  temporalen  partikel  nu  verbunden  ist,  deren  zeitliche  geltung 
manchmal  noch  durchschimmert,  meist  jedoch  ganz  verwischst  ist,  so  dass  sie 
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nur  die  wirklichkeit  dem  geda chtěn  falle  gegenuberstellt.  Meist  ist  dies 
der  fall  im  nachworte  zu  irrealen,  aber  manchmal  auch  zu  reálen  (p.  47.) 
conditionalperíoden.  In  concessivem  sinne  erscheint  ij)  durch  swej)auh 
verstarkt. 

AJ)I)an. 

§.  32.  (pag.  47.)  1.  AJ)t)an  ist  stárker  adversativ  als  ip,  mit  welchem  es 
auch  wechselt.  (Anm.  Der  unterschied  ist  jedoch  nicht  so  grosz,  als  ihn 
Gabelentz  &  Loebe  II.  §.  2G0.  statuieren  wollen.) 

§.  33.  (pag.  48.)  2.  Wie  i  J),  so  pflegt  auch  aJ)J)an  mit  nu  und  swej)auh 
verstarkt  zu  sein.  a)  bei  n  u  ist  die  zeitliche  geltung  a)  noch  erhalten,  fi)  ver- 
wischt.  b)  Belege  flir  a{)t)an  swej)auh,  c)  aj){)an  nu  swe{)auh. 

Anm.  Am  háufigsten  ist  auch  aJ)J)an  nur  ubergangspartikel,  und  entspricht 
mit  i  J)  dem  gr.  fitV  —  di. 

Ak. 

§.  34.  (pag.  48.)  Einen  starken  gegensatz  von  gliedem  verschiedener 
qualitat  bezeichnet  ak,  welches  meist  nach  einer  negation  das  positive  satz- 
glied  (im  sinne  von  sondern)  einleitet,  und  zwar 

1.  innerhalb  des  zusammengezogenen  satzes  in  bezug  auf  a)  subjecte, 
d)  objecte,  c)  (pag.  49.)  attribute,  čí)  adverbialbestimmungen  «)  des  ortes, 
P)  des  art,  y)  des  grundes,  d)  der  absicht,  e)  praedicate. 

§.  35.  (pag.  50.)  Ak  steht  zwischen  ganzen  sfttzen,  und  zwar  a)  zwischen 
hauptsatzen,  6)  (pag.  51.)  zwischen  nebensatzen:  a)  subject-,  fi)  object-,  7)  ad- 
verbialsatzen. 

c)  (pag.  51.)  Einem  positiven  satze  folgt  ak  selten;  einigemal  nach  hypo- 
thetischer  periodě,  in  welcher  man  die  negation  als  implicite  enthalten  annehmen 
kann.  Sonst  steht  in  diesem  falle  lieber  a  kel 

Akei. 

§.  36.  (pag.  52.)  Sowie  ak  nach  negativem,  so  fiihrt  akei  nach  positivem 
vordergliede  einen  kraftigen  gegensatz  ein,  und  zwar 

1.  nach  positivem  concessivgedanken  —  einmal  durch  swej>auh  verstarkt; 

2.  nach  irrealer  conditionalperiode  leitet  akei  die  entgegengesetzte  wirk- 
lichkeit ein. 

3.  (pag.  53.)  In  einigen  belegen  fiihrt  akei  eine  g^ensatzliche  deduction 
aus  vorangehenden  praemissen  ein. 

4  Es  unterbricht  die  rede  und  fordert  zu  anderem  auf  —  einigemal  an 
der  spitze  eines  unterbrechenden  einwandes.  (I.  Kor.  XV.  35.) 

5.  Die  unterbrechung  gestaltet  sich  manchmal  zu  blossem  iibergange,  und 
dieser  nimmt  6.  nicht  selten  die  ftlrbung  der  grád at ion  an,  in  welcher  gel- 
tung akei  manchmal  (pag.  54.)  durch  jah  oder  ni(h)  gestQtzt  erscheint. 

7.  An  zwei  stellen  hat  akei  die  bedeutung  wenigstens. 
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8.  Einmal  steht  akei  (fiir  ak)  nach  ausdríícklich,  einmal  nach  implicite 
negativem  satze 

§.  37.  (pag.  54.)  Anm.  Das  exceptive  alja,  welches  oft  hypothetische  vorder- 
satze  vertritt,  Qbertragt  manchmal  direct  gr.  áXld, 

SweJ)auh. 

§.  38.  (pag.  54.)  Bemhardt  und  Braune  záhlen  swej)auh  zu  den  conjunc- 
tionen.  Es  ist  eine  adversativpartikel,  die  in  sátzen  auftritt,  welche  explicite 
oder  implicite  einen  concessiven  gedanken  enthalten;  sie  steht  entweder  im 
vordersatze,  oder  im  nachsatze  imd  verleiht  ihnen  seine  besondere  fárbung; 
direct  als  conjunction  diirfte  es  wahrscheinlich  selten  gefíihlt  worden  sein. 

1.  (pag.  55.)  Offenbar  noch  reines  adverbium  ist  swej)auh  an  sich;  oder 

2.  wo  es  andere  (meist  direct  concessive)  conjunctionen  verstárkt. 

3.  (pag.  56.)  Selbstándiger  (in  conjunctioneller  geltung)  tritt  es  auf  (L.  X. 
19.  20.  u.  s.  f.)  namentlich  nach  irrealer  hypothetischer  periodě.  (Mt.  XI.  20.  21.) 

D.    Deductives  oder  conclusives  verhdltnis. 

§.  39.  (pag.  57.)  Im  deductiven  verháltnisse  sind  zwei  Me  zu  unter- 
schciden:  I.  Das  erste  syntaktische  glied  ist  wirkliche  ursache,  das  zweite 
die  folge; 

11.  Das  erste  glied  ist  die  logische  grundlage  (praemisse)^  das  zweite  die 
sich  daraus  ergebende  dcduction  oder  conclusion. 

I.  In  aUen  der  ersten  art  nehmen  die  Stelle  der  conjunctionen  praeposionale 
pronominalausdriicke  ein  (in  J)is,  inuh  |)is,  in  J)izei;  du{)e,  dut)J)e). 

1.  in  J)is  nur  E.  .111.  12.,  14.   (in  adverbialer  geltung  auch  Sk.  IV.  d\ 

2.  inuh  t)is  (wobei  das  -uh  als  fortsetzungspartikel  anzusehen  ist)  ziem- 
lich  oft. 

3.  Den  ilbergang  von  der  parataxis  zuř  hypotaxis  bezeichnet  in  t)izei 
(weil  in  dem  angehángten  e  i  die  urspriinglich  demonstrative  kraf t  noch  nach- 
wirken  kann,  wenn  auch  nicht  muss). 

4.  (pag.  58.)  In  je  zwei  RlUen  ist  das  demonstrative  Jjís  durch  in  J)izozei 
waihtais  und  in  {)izozei  íairinos  vertreten. 

Anm.  Einmal  steht  wie  in  t)izei  auch  in  {)ammei,  aber  relativ,  d.  h. 
hypotaktisch. 

5.  Dut)({>)e  ist  oft  belegt  in  deductiv  causalem  sinne. 
Anm,  Einigemal  ist  es  adverbial. 

6.  Auch  dul)J)e  schwankt,  wenn  es  mit  deiktischem  ei  verbunden  ist, 
zwischen  parataxis  und  hypotaxis. 

§.  40.  (pag.  59.)  II.  Logisch  deductive  (conclusive)  conjunctionen  sind 
eit>an,  nu,  t)annu. 

Elit)an 

ist  nur  selten  belegt.  An  einer  stelle  (I.  Kor.  XI.  27.)  kónnte  man  es  fiir  hypo- 
taktisch halten. 
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Genau  zu  unterscheiden  ist  das  finále  ei  {)an  (damit  dann)  L.  XVI.  4. 
Sk.  V.  d. 

Nu. 

§.  41.  (pag.  59.)  Die  am  háufigsten  belegte  deductívconjunction  ist  nu, 
welches  oft  nur  in  sehr  schwacher,  fortsetzender  geltung  auftritt.  (Anm.  Diese 
schwache  geltung  des  nu  als  iibergangspartikel  wird  von  Marold,  Got  Konj. 
seite  6.  unbegriindeter  weise  gelaugnet.) 

2.  (pag.  60.)  In  dem  argumentativen  stil  der  paulinischen  episteln  ist  nu 
sehr  oft  belegt,  aber  gew6hnlich  nur  in  verblasster  geltung ;  die  wirklich  noch 
deductiven  ftJle  werden  aufgezáhlt. 

3.  Unzweifelhaft  deductiv  ist  nu,  wenn  es  durch  -uh  verstárkt  ist. 

4.  (pag.  61.)  Ebenso  unzweifelhaft  ist  die  deductive  geltung,  wo  nu  ver- 
doppelt  erscheint.  —  Einmal  schlieszt  sich  an  das  verdoppelte  deductive  nunu 
ein  drittes  fortsetzendes  nu. 

5.  In  einigen  fállen  hat  das  deductive  nu  offenbar  adversative  fárbung. 

6.  Einmal  ist  das  deductive  nu  gradativ  gefórbt. 

^annu. 

§.  42.  (pag.  61.)  Wie  ^annu  zu  seiner  deductiven  geltung  kam,  zeigt 
sich  sehr  klar  G.  III.  wo,  es  in  correlation  mit  {)ande  deutlich  seinen  ur- 
sprilnghch  temporalen  sinn  halt. 

1.  (pag.  61.)  Am  háufigsten  entspricht  t)annu  dem  griechischen  aga. 

2.  (pag.  62.)  An  einigen  stellen  ist  J^annu  durch  ein  wiederholtes  nu 
verstárkt  (=  aga  vvv^  aga  ovr^  fisvovrys)  —  an  zwei  noch  durch  ein  weiteres  jai; 

3.  einmal  endlich  durch  fortsetzendes  t)an. 

E.  Causales  oder  begrundendes  verhdltnis, 

§.  43.  (pag.  62.)  Soweit  das  causale  verháltnis  tiberhaupt  parataktisch  zum 
ausdruck  gelangt,  wird  es  durch  die  co njunctionen  auk,  allis,  raihtis,  unte 
bezeichnet. 

Auk 

wird  etymologisch  gewóhnlich  zu  aukan,  augere  gestellt  und  solíte  also 
einfach  a  uch  (in  vermehrendem  sinne)  bedeuten.  Aber  die  wirkliche  syntak- 
tische  geltung  entspricht  in  nur  geringem  masze.  Auctiv  erscheint  namlich 
auk  hochstens  I.  Kor.  X.  17.  und  da  noch  abweichend  vom  griechischen  texte. 
Regelmássig  bedeutet  auk  =  denn  und  deshalb  ist  es  wahrscheinlicher  mit  «ř  yt 
zusammenzustellen  (-k  =  ye  wie  in  mik  =  řjwřyé).  Aber  (pag.  63.)  auch  in  diesem 
falle  erklárt  sich  seine  begrúndende  kraffnur  aus  dem  nachdrucke,  der  durch 
dasselbe  auf  das  zweite  syntaktische  glied  iibertragen  wird.  (Anm.  Marold, 
Got.  Konjunct.  s.  20.  ff.  leitet  alle  begrúndende  macht  des  auk  aus  der  auctiven 
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ab»  aber  so  scharCsinnig  seine  deductionen  sind,  so  widersprechen  sie  doch 
den  thatsachen.) 

Auk  steht  immer  an  zweiter  oder  dritter  Stelle  des  satzes,  mit  der  ein- 
zigen  ausnahme  von  J.  IX.  30.,  wo  es  an  der  spitze  erscheint. 

Zwd  falle  sind  bei  auk,  das  fast  immer  griechischem  yÚQ  entspricht,  doch 
zu  unterscheiden :  1.  es  fíihrt  eine  wirkliche  begrQndung  ein,  2.  es  bietet 
nur  eine  erklarung.  Beides  beriihrt  einander  nattirlich  enge,  wie  es  pra^nant 
z.  b.  Mk.  IX.  6.  zu  sehen  ist. 

1.  Das  begrttndende  auk  steht  a)  allein,  b)  in  verbindung  mit  auctivem 
jah,  c)  mit  ni,  d)  mit  besonderer  emphase  (=ja  doch). 

§.  44.  (pag.  64.)  Das  explicative  auk  ist  sehr  haufig  belegt.  Namentlich 
oft  in  der  argumentation  der  paulinischen  episteln,  wo  es  oft  zu  einfacher  fort- 
setzungspartlkel  herabsínkt. 

Allis. 

§.  45.  (pag.  64)  Diese  conjunction  ist  mit  auk  vóUig  gleichwertig.  Greiíbar 
beweist  dies  L.  VI.  23.  und  26.  Auch  in  bezug  auf  die  stellung  im  satze 
stimmt  allls  mit  auk  iiberein:  es  steht  regelmászig  an  zweiter  oder  dritter  Stelle, 
nur  Mk.  XII.  25.  nimmt  es  den  ersten  platz  ein.  Die  geltung  ist  wieder 
1.  wirklich  begrundend. 

§.  46.  (pag.  65.)  2.  nur  explicativ  (und  emphatisch). 

Einmal  ist  auk  allis,  einmal  dut)t)e  allis  verbunden. 

Raihtis. 

§.  47.  (pag.  65.)  Raihtis  stimmt  wieder  in  allen  stiicken  mit  auk  iiberein. 
Nur  einmal  steht  es  an  erster  Stelle  des  satzes,  sonst  immer  an  zweiter,  dritter. 
Mit  auk  wechselt  es  auch. 

Es  ist  wie  auk  1.  begrttndend,  2.  (pag.  66.)  explicativ,  3.  emphatisch,  und 
zwar  a)  bei  fragen,  b)  bei  comparativpartikeln,  c)  in  verbindung  mit  auk. 

Unte. 

§.  48.  (pag.  66.)  Unte  steht  auf  der  scheidelinie  zwischen  der  parataxis 
und  der  hypotaxis.  Urspriinglich  ein  (locales  u.)  temporales  adverb,  scheint  es 
eher  hypotaktisch  gewesen  zu  sein,  und  die  parataktische  bedeutung  erst  durch 
die  analogie  von  auk,  allis,  raihtis  gewonnen  zu  haben.  Wie  sich  aus  der 
localtemporalen  bedeutung  die  begriindende  entwickeln  konnte,  zeigt  recht  an- 
schaulich  das  bóhm.  pokud,  das  deutsche  (in)soweit,  (in)soferne,  die  ebenfalls 
von  urspriinglich  localer  geltung  zu  temporaler  und  causaler  fortgeschritten 
sind.  Auch  gotisch  lásst  sich  diese  geltung  noch  verfolgen  L.  I.  7.  Mk.  XIV.  54. 

(Pag.  67.)  Fúr  parataktisch  kann  unte  iiberall  dort  angesehen  werden, 
wo  es  das  gr.  yáo  iibersetzt;  es  ist  dann  (wie  auk,  allis,  raihtis)  entweder 
1.  begrundend  oder  2.  nur  explicativ.  3.  In  den  episteln  und  auch  sonst  oft 
nur  fortsetzend  (pag.  68.). 


Rof pravý:  Ročn.  II.  Tř.  III.  Cis.  i.  '^ 
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§.  49.  (pag.  68.)  4.  In  viel  zahlreicheren  íállen  entspricht  unte  griechi- 
schem  &ri  und  zwar  so,  dass  es  meist  zweifelhaft  bleibt,  ob  es  der  ftbersetzer 
parataktisch  oder  hypotaktisch  dachte  —  beides  pfl^  móglich  zu  sein :  unte  — 
denn  und  unte  =  weil. 

5.  und  6.  (pag.  69.)  Zweifelhaft  sind  viele  anderen  belege,  wo  unte  griech. 
ifí6i  entspricht  und  auch  sonst. 

7.  (pag.  69.)  An  einigen  interessanten  stellen  kommt  unte  objectivem 
t)atei  sehr  nahé.  Dass  man  versucht  sein  kann,  beide  wirklich  gleichzustellen, 
ergeben  (pag.  70.)  Ř.  IX.  17.  II.  K.  I.  8 ,  Ř.  XI.  25.  L.  I.  58.,  wo  unte  augen- 
scheinlich  nur  wie  griech.  einleitendes  &n  (auch  got.  t)atei  oft)  vor  direct 
angefílhrter  fremder  rede  steht.  Doch  kann  es  (Anm.  1.)  L.  I.  58.  (und  Mk.  IX. 
11.)  auch  nur  aposiopetisch  b^undend  sein,  wie  es  (Anm.  2.)  ganz  sicher 
Mk.  VIII.  8.  nur  den  grund  angibt,  warum  die  jiinger  des  Heilands  dachten, 
dass  derselbe  sie  ermahne  sich  vor  dem  sauerteig  der  pharísáer  zu  hiiten. 

F.  Parataktische  conjunctionen  in  fortsetsender  geltung. 

Die  fortsetzung  der  erzáhlung  (in  den  evangclien)  und  der  argumentation 
(in  den  episteln)  geschieht  zuweilen  asyndetisch  (Anm.  namentlích  an  den  an- 
fángen  der  verse,  die  vielleicht,  wenigstens  theilweise,  darnach  abgesetzt  zu  sein 
scheinen?)  aber  ebenso  oft  syndetisch,  und  alle  kat^orien  der  parataktischen 
conjunctionen  sind  gleichmaszig  dabei  betheiligt.  Schon  im  gr.  originále  herr- 
schen  ilbrigens  in  dieser  beziehung  gewisse  unterschiede:  Im  Matháus-  und 
Lucasevangelium  herrscht  das  schwach  adversative  di  (manchmal  in  corrclation 
^dv  —  d{)  vor,  bei  Marcus  hat  x«/  entschiedenes  iibergewicht  iiber  di,  bej 
Johannes  gibt  es  eine  menge  von  fortsetzenden  ořr,  der  argumentative  stil  der 
episteln  bedingt  viele  ydq,  ovr^  dé 

Ulfilas  hat  eine  noch  viel  mannigfaltigere  abwechslung  und  beweist  da- 
durch  —  neben  vielem  anderen  —  wieder  die  freiheit  und  selbstándigkeit  seiner 
iibersetztung. 

Zunáchst  halt  er  sich  gar  nicht  ángstlich  an  die  art  der  griechischen 
partikel,  d.  h  iibersetzt  eine  copulative  nicht  immer  mit  einer  copulativen,  eine 
adversatve  mit  einer  adversativen  u.  s.  f ,  sondem  wie  es  ihm  nach  der  situation 
und  augenblicklichen  stimmung  gut  dilnkt,  mitunter  copulatives  xaí  durch  ad- 
versatives  t)an,  adversatives  dé  durch  copulatives  jah,  -uh  und  ahnl.  —  Zweitens 
ist  er  auch  innerhalb  der  einen  kategorie  auf  abwechslung  bedacht:  fQr  Si 
setzt  er  i{),  t)an,  a{){)an,  -uh-{)an  und  wechselt  damít  fleiszig;  fíir  yaoauk, 
allis,  raihtis,  unte;  fiir  oři'  nu,  nunu,  {)annu,  J)aruh,  |[}anuh.  Ein 
instructives  beispiel  bietet  Mt.  V.  22—37.  —  Dazu  kommt,  dass  fi\ř  gr. 
asyndeton  gotisch  oft  eine  partikel  eintritt  und  umgekehrt,  endlich  dass 
der  úbersetzer  fiir  eine  partikel  im  originále  zwei  (jah  t)an,  -uh-t)an  und 
andere)  setzt. 

Die  fortsetzenden  conjunctionen  sind  im  got.  texte  folgendermaszen  belegt: 
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I.  Jah. 

§.  51.  (pag.  71  )  entspricht  1.  meist  gr.  x«/;  in  den  episteln  ist  es  selten, 
(pag.  73);  einigemale  hat  es  enumerativen  charakter; 

2.  (pag.  73)  es  steht  pleonastisch  nach  einem  participialsatze,  vielleicht 
in  folge  der  analogie  von.  jah  warj)  —  jah  oder  warj)  J)an  —  jah.  — 
Anm   1.  Ohne  folgendes  jah  steht  jah  warj)  ofters. 

Anm.  2.  (pag.  74.)  Nicht  pleonastisch  ist  jah  nach  jah  warj)  auch 
cinigemal  richtig  fortsetzend. 

Wiederpleonastisch  steht  jah  auch  einigemal  nach  temporalem  vordersatze. 

3.  Fortsetzendes  jah  entspricht  griechischem  dé. 

4.  Es  steht  fíir  griechisches  ydQ. 

II.  -uh. 

§  52.  (pag.  74)  Fortsetzendes  -uh  tritt  ein:  1.  fiir  gr.  xai  nur  einmal 
2.  filr  gr.  di,  3.  fúr  gr.  oh; 

4.  sehr  oft  filr  griech.  asyndeton  und  zwar  a)  nach  praepositionen,  b)  beim 
demonstrativum,  c)  bei  den  urspriinglich  localen  adverbien  J)aJ)ro,  J)ar,  und 
bei  dem  urspriinglich  temporalen  J)an. 

a)  J)aJ)ro  steht  auch  asyndetisch;  oder  aber  (pag.  75)  verstárkt  als 
{)aJ)roh  (welches  zweimal  auch'einfach  fortsetzendem  xai  entspricht). 

^)  Dle  formen  J)aruh,  J)anuh  sind  sehr  oft  belegt  und  Braune  filhrt  sie 
direct  unter  den  conclusiven  conjunctionen  an ;  sie  stehen  wirklich  oft  filr  ořy, 
aber  nur  wo  dies  fortsetzend  ist,  und  noch  háufiger  filr  dsy  so  dass  sie  besser 
nur  als  ubergangspartikeln  anzusehen  sind  —  J)aruh  steht  fúr  i^oi;,  xai  idov, 
íř,  xa4  ovv  und  furs  asyndeton;  J)anuh  filr  W,  (pag.  76)  xai,  xai  idoé^  ořr, 
fiirs  asyndeton. 

In  mancben  belegen  schimmert  die  ursprilngUche  temporale  geltung  des 
J)an-uh  noch  durch. 

5.  (pag.  76.)  -uh  steht  (wie  jah)  pleonastisch  nach  participialer  con- 
struction. 

III.  Nih. 

§.  53.  (pag.  76.)  Sowol  nih,  als  (einmal)  auch  das  einfache  ni  kónnen  in 
einigen  belegen  fíir  nur  fortsetzend  angesehen  werden. 

IV.  J)an. 

§.54.  (pag.  76.)  J)an  bezeichnet  die  fortsetzung  sehr  oft  wie  gr.  Sé  und 
wechselt  in  diesér  geltung  mit  ij),  aJ)J)an;  und  zwar  1.  (p.  77.)  J)an  zz  df\ 
2.  {)an  zz  ořr,  3.  J)an  =.  xai,  4.  J)an  zn  yÚQ,  5.  J)an  =  aQn,  6.  t)an  fiir  griech. 
asyndeton 


Digitized  by 


Google 


900 


V.  At)t)an. 

§  55.  (pag.  77.)  Aj)t)an  ist  ofters  wirkliche  conjunction,  aber  doch  auch 
fortsetzungspartikel  u.  zw.  1.  (pag.  78.)  aJ)J)an  =  di  (namentlich  háufig  in  den 
episteln),  2.  aJ)J)an  =  fitvroiy  3.  aJ)J)an  =  xat\  4.  aj)t)an  =  ořr,  5.  aJ)J)an  =  yán 
(háufig  in  den  episteln).  6.  aJ)J)an  =  aQa^  7.  aJ)J)an  =  p  xai^  8.  aJ)J)an  fiir  griech. 
asyndeton. 

VI.   II). 

§.  5t).  (pag.  79.)  1.  Mit  aJ)J)an  wechselnd  entspricht  i|)  gr.  fiév  —  dé. 

Das  erste  glied  (^fiV)  ist  manchmal  auch  durch  andere  adversatívpartikeln 
gegeben  (akei  J)an,  swet)auh). 

Anm.  Ófters  entspricht  dem  gr.  fiév  eíne  deductive  conjunction. 

2.  (pag.  79.)  Auch  an  sich  allein  kommt  fortsetzendes  ij)  oft  vor:  a)  i{) 
=  dé^  b)  (p.  80)  i{)  =  xal  (t6),  c)  i{)  =  ořy,  d)  ij)  =  ydo,  e)  ij)  fiir  griech. 
asyndeton. 

VII.  Nu. 

§.  57.  (pag.  80.)  Das  deductive  nu  ist  sehr  oft  nur  íortsetzend  (wie  das 
griech.  oh  im  ev.  Johan.,  welches  aber  gerade  dort  ófters  durch  J)anuh,  {)aruh, 
seltener  durch  nu  gegeben  ist). 

1.  nu  =  ořr,  2.  nu  =:  df\  3.  (pag.  81.)  nu  —  nu  correlativ  =  vvv  —  yřr; 
nu  —  ip  z=:  fibv  —  dáy  4.  nu  fUr  gr.  asyndeton. 

VIII.  Auk. 

§.  58.  (pag.  81.)  1.  auk  n:  ya^  (aber  bloss  fortsetzend !)  2  auk  z=  <íř, 
3.  auk  =  x«4  4.  auk  —  ip  (a{)t)an)  =z  fiiv  —  déy  5.  auk  fiir  gr.  asyndeton. 

IX.   Allis,   raihtís. 

§.  59.  (pag.  81)  Diese  zwei  deductiven  conjunctionen  erscheinen  fort- 
setzend nur  in  der  correlation  mit  einer  adversativpartikel  (z=  /«fV  —  ^s). 

1.  allis  —  iJ)  nur  einmal,  2.  raihtis  —  iJ)  6fter,  3.  (pag.  82.)  raihtis  — 
{)an,  4.  raihtis  —  a|)J)an,  5.  raihtis  —  uh-))an,  6.  raihtis  —  ak, 
7.  raihtis  —  jah. 

§.  62.   (pag.   82.)    Zwei  tibergangspartikeln   setzt   Ulfilas  háufig  fiir  eine 

griechische.    Selten  sind   sie  gleichartig,  entweder  beide  copulativ  (jah uh) 

oder  beide  adversativ  (iJ)  —  t)an) ;  gewohnlich  sind  sie  ungleichartig : 

X.   Jah  —  J)an. 

Falle,  in  denen  |>an  temporal  ist,  sind  auszuschlieszen.  Fortsetzend  ent- 
spricht jah   J)an   1.  auch  griechischen   zwei  tibergangspartikeln:  a)  jah  J)an 
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==  xal  dt\  b)  jah  |)an  =:  ds  xaiy   c)  jah  |>an  zi:  xai  fiřV,  d)  (pag.    83.)  jah  |)an 
1=  xal  yÓQy  e)  jah  pan  =:  xctl  idoi;,  xainto. 

2.  nur  einer  gr.  partikel:  a)  jah  pan  =  xa/,  b)  jah  pan  =  dé,  c)  jah 
{)an  =  yÚQ,  d)  jah  J}an  =  oh. 

XI.  -uh  +  |)an. 

§.  61.  (pag.  83.)  Oberaus  haufig  ist  -uh-t)an  belegt  und  zwar  1.  gewohnlich 
fůr  gr.  dé,  —  (Pag.  84.)  Oft  in  temporalen  verhaltnissen,  wobei  die  zeitliche 
bedeutung  des  -uh-jpan  selbst  so  sehr  verblasst  ist,  dass  meist  eine  andere 
zeitpartikel  (manchmal  ein  zweites  {)an)  eintreten  musste. 

2.  fiir  gr.  či  xai\  3.  ftir  einfaches  xaiy  4.  fíir  einfaches  yáQy  5.  (pag.  85.) 
flir  einfaches  ovvy  6.  fíir  gr.  fiivtoi,  7.  íilr  gr.  fjuv  oh,  8.  fiir  gr.  asyndeton. 
9.  Ach  an  ni  tritt  -uh-{)an  in  fortsetzendem  sinne  an. 

XII.  -uh  — auk. 

§.  62.  (pag.  85.)  Diese  doppelpartikel  steht  1.  fúr  ya'^,  2.  fiir  óé, 

XIII.  Auk  t)an 
ist  fortsetzend  nur  einmal  belegt  Sk.  VI.  d 

XIV.  ij)  — uh. 

(pag.  86.)  entspricht  1.  gr.  déy  2.  gr.  xa/,  3.  gr.  oív,  und  zwar  wie  die  belege 
bewdsen,  fast  nur  in  erstarrten  formelhaften  ausdrucken. 

XV.  i{)  — t>an. 

ist  offenbar   nur  verstárkte   tibergangspartikel   und   hat  nur  vier   belege.    Die 
íálle,  wo  ()an  temporalconjunction  ist,  sind  auszuscheiden. 

XIV.  Auch  einzelne  adverbien  kónnen  in  gewissen  fállen  als  fortsetzungs- 
partikeln  angesehen  werden;  so  z.  b.  aftra,  |)ata  an{)ar,  vielleicht  auch  sa- 
maleiko. 

Dťe  Módi  in  der  Parataxis. 

§.  63.  (pag.  87.)  Weil  in  der  parataxis  jeder  satz  seine  volle  selbstandig- 
keit  behauptet,  ist  es  offenbar,  dass  auch  jeder  denjenigen  modus  behált,  den 
sein  eigener  charakter  verlangt.  Und  es  wáre  tiberfltissig  sich  dariiber  zu  ver- 
breiten,  wenn  nicht  die  meinung  aufgetaucht  wáre,  dass  in  einigen  belegen  an 
zweiter  stelte  eben  nur  in  folge  der  parataxis  der  optativ  als  ihr  formaler 
index  eíntritt. 

Diese  meinung  hat  zuerst  O.  Erdmann  (Ztft.  f.  d.  Ph.  V.  st.  212.— 16.) 

in  der  anzeige  von  Art.   Kóhlers  abhandlung    »Der  synt.  Gebr.  des  Optativs 

.im  Gothischen«    (Bartsch,    Germ.    Studien    I.)  ausgesprochen   und   zwar  auf 

sdte  214.    (Der  Wortlaut  ist  in  der  anm.  1.  deutsch  beigeschlossen.)     Erd- 

niann  stQtzt  seine  meinung  auf  belege,  die  wir  (pag.  88. — 89.)  per  extensum 
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anfiihren.  (Die  von  ihm  ebenfalls  angezogene  stelle  Mt.  V.  31.  widerspricht 
bereits  seiner  ansicht,  weil  dort  der  optativ  vorangeht,  der  indicativ  folgt) 

§.  64.  (pag.  89.)  Auch  Kohler  selbst  hat  Qbrigens  eine  áhnliche  erklarung 
des  moduswechsels  im  sinne  —  wenn  auch  nicht  fůr  alle  belege  —  índem  er 
sich  ílber  denselben  an  verschiedenen  stellen  seiner  abhandlung  so  aussprícht, 
wie  in  anm.  1.  zu  pag.  90.  wórtlich  angefíihrt  ist.  Aber  einige  falle  bleiben 
ihm  doch  unerklárlich  (s.  anm.  2.  zu  pag   90.). 

Auch  Bemhardt  áuszert  sich  Ztřt.  f  d.  Ph.  VIII  25.  32.  uber  den 
moduswechsel  in  áhnlichem  sinne  (s.  anm.  1.  zu  pag.  91). 

Erdmann  modificiert  seine  ansicht  im  laufe  der  zeit.  In  seinen  »Unter- 
suchungen  Ober  die  Synt.  der  Spr.  Otfrids«  spricht  er  bereits  auf  s.  79.  viel 
vorsichtiger  (s.  anm.  2.  zu  pag  91.)  und  noch  weiter  geht  er  in  den  Grund- 
zugen  der  deut.  Synt.  s.  121.  (s.  anm.  3.  zu  pag.  91).  Trotzdem  hat  er  seine 
vorgefasste  meinung  nicht  ganz  aufgegeben,  indem  er  noch  in  den  Grund- 
zQgen  §  166.  sub  c)  s.  123.,  freilich  ganz  unbestimmt,  behauptet,  dass  man 
den  optat,  im  gotischen  >bei  Fortftihrung  eines  indicativischen  Satzes  durch 
jah  und  aiJ)J)au«  gebraucht.  (Vgl.  auch  Jolly,  Ein  Kápi  tel  vgl.  Syntax,  s.  63.) 

§.  65.  (pag.  92.)  Wenn  man  der  meinung  Erdmanns  zustimmen  kónnte, 
so  wáre  dadurch  ein  interessanter  úbergang  von  der  parataxis  zur  hypotaxis 
bezeichnet  und  gleichsam  eine  mittelstufe  zwischen  beiden  statuiert. 

Aber  so  sehr  es  verlockend  wftre  dies  anzunehmen,  so  stellen  sich  doch 
gar  gewichtige  griinde  entgegen,  und  zwar: 

1.  Die  belege  fíir  den  libergang  vom  indicativ  zum  optativ  sind  bei  der 
menge  der  fíllle,  wo  das  zweite  glied  der  parataxe  logisch  wirklich  bis  zu 
einem  gewissen  grade  von  dcm  ersten  abhángig  ist  —  als  dessen  resultat  oder 
gegensatz  —  und  wo  trotzdem  beide  im  indicativ  bleiben,  denn  doch  zu  wenig 
zahlreich.  (Vgl.  §.  11.,  13.  und  15.  die  belege  fiir  effectives  und  adversa- 
tives  jah.) 

Wenn  der  optativ  zu  Ulfilas  zeiten  wirklich  bereits  als  mittel  zur  bezeich- 
nung  der  abhángigkeit  gefilhlt  worden  wáre,  mtisste  es  fíir  ihn  viel  mehr 
belegstellen  geben,  weil  dazu  reichlich  gelegenheit  war. 

2.  Es  gibt  (beinahe,  nicht  ganz  gleich)  zahlreiche  fMle,  wo  von  den  para- 
taktischen  gliedem  nicht  das  zweite,  sondem  gerade  umgekehrt  das  erste  im 
optativ  steht.  Erdmann  selbst  fuhrt  Ztf.  f.  d.  Ph.  V.  s.  214.  einen  solchen  fall 
an,  freilich  wie  er  sagt,  als  beispiel,  d.  h.  ohne  in  abrede  zu  stellen,  dass  es 
ihrer  mehr  gibt;  aber  er  behauptet  doch,  dass  sie  vereinzelt  sind.  Sie 
sind  jedoch  gar  nicht  vereinzelt  (und  tolgen  in  unserer  darstellung  per  extensum). 

§.  66.  (pag.  93.)  3.  Auch  die  stellen,  auf  welchen  Erdmann  seine  meinung 
aufgebaut  hat,  lassen  sich  ganz  natilrlich  und  ohne  anerkennung  irgend  welcher 
formaler  abhangigkeit  erklaren,  und  zwar  nur  aus  dem  wesen  und  der  ur- 
spriinglichen  geltung  des  indicativs  und  des  optativs. 

Durch  den  indicativ  wird  eine  wirkliche  handlung  ausgedriickt,  aber 
objectiv,  d.  h.  der  rcdende  verráth  auf  keinerlei  weise,  dass  er  an  der  wirk- 
lichkeit    oder   nichtwirklichkeit  derselben  irgend  ein  besonderes  persónliches 
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interesse  hátte,  sondern  er  constatíert  kiihl,  oder  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
er  setzt  die  wirklichkeit. 

Beim  optativ  »findet«,  wie  Bemhardt  Ztf.  f.  d.  Ph.  VIII.  s.  2.  schon  und 
trefTend  sagt,  >ein  subjectiver  anteil  des  redenden  von  grószerer  oder  gerin- 
gerer  st£lrke  statt,  durch  welchen  sich  die  aussage  als  wunsch,  geheisz.  ver- 
mutung,  oder  annahme  darstellt«.  Noch  bestimmter  ist  Bernhardts  charakteristik 
des  optativs  1.  c.  s.  8.  gegeben  (Anm.  1.  pag.  94.)  —  Wo  also  ein  iibergang 
vom  indicativ  zum  optativ  (oder  auch  umgekehrt)  vorliegt,  repraesentiert.  er 
sozusagen  das  fortschreiten  von  kiihler  objectivitát  zur  sympathisierenden  sub- 
jectivitat,  oder  eine  gradation  und  nichts  anderes,  namentlich  keine  unter- 
ordnung  des  zweiten  gliedes  unter  das  erste :  beide  glieder  behalten  umgekehrt 
ihre  vóllige  formale  unabhángigkeit,  die  eben  das  wesen  der  parataxis  aus- 
macht. 

Von  diesem  standpunkte  aus  sind  alle  von  Erdmann  und  Kohler  angefiihrten 
belege  imd  einige  andere,  welche  sie  nicht  erwáhnen  und  die  wir  mit^einem 
*  bezeichnen,  leicht  zu  erkláren.  Sie  zerfallen  in  einige  kategorien: 

1.  (pag.  94.)  Beide  sátze  sind  hauptsátze.  1.  Der  erste  enthalt  den  kiihl 
objectiven  indicativ,  der  zweite  den  optativ  der  bereits  vergangenenmóg. 
lichkeit,  d.  h.  der  nichtwirklichkeit.  —  Hier  hángt  der  optativ  formě  11  so 
wenig  von  dem  vorangehenden  indicativ  ab,  dass  man  zu  demselben  aus 
jenem  indicativ  ein  ganz  besonderes  mittelglied  in  form  einer  irrealen  protasis 
hinzudenken  muss. 

2.  (pag.  95.)  Beide  sátze  (oder  wenigstens  der  zweite)  enthalten  fragen 
Die  gradation   vom   objectiven   indicativ   zum   sympathisierenden  optativ  tritt 
besonders  klar  zutage 

Der  iibergang  vom  indicativ  zum  optativ  beruht  nur  auf  der  subjectiven, 
augenblicklicben  stimmung  des  redenden;  in  der  situation  ist  nichts,  was  ihií 
unumgánglich  fordem  wiirde;  deshalb  ist  es  nicht  zu  verwundem,  dass  in 
so  vielen  belegen  trotz  des  logischen  consecutivnexus  doch  der  zweite  satz 
den  indicativ  behált. 

3.  Beide  sátze  sind  aussagesatze.  Ganz  besonders  charakteristisch  ist  Erd- 
manns  beleg  L.  XVII.  8,  wo  die  gradation  »du  wirst  dann  selbst  essen,  ja 
sogar  auch  trinken  kónnen«  in  die  augen  springt.  (Das  ^/řmatjis  jah 
^tfdrigkais,  das  im  deutschen  geradezu  unnachahmlich  ist,  wáhrend  es  durch 
das  bóhmische  *po}{s  [ano]  i  /ť?piješ  si  sám«  haarscharf  wiedergegeben  ist, 
lásst  die  steigerung  noch  praegnanter  hervortreten ;  etwa  »du  wirst  dir  im 
(bdm]  essen,  ja  auch  beim  trinken  giitlich  thun,  du  wirst  dir  zum  essen,  ja 
auch  zum  trinken  zeit  lassen  kónnen«.) 

In  diesen  f^llen  von  formaler  abhángigkeit  zu  reden  ist  iiberraschend  (die 
logische  besteht  freilich)  —  noch  mehr  so,  wenn  die  zweiten  glieder  adver- 
sativ  sind.  Der  gegensatz  widerstrcitet  direct  jeder  formalen  abhángigkeit, 
da  doch  selbst  die  logische  nur  darin  besteht,  dass  das  zweite  glied  mit  dem 
ersten  nicht  iibereinstimmt. 

II.  (pag.  96.)  Beide  satze  sind  abhángig,  und  zwar  1.  hypothetisch,  oder 
2.  relativ  (aber  grósztentheils  wieder  mit  conditionalem  sinne),  einmal  3  auch 
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objectiv.  Auch  innerhalb  dieser  abhángigen  sátze  kommt  man  zur  erklárung  des 
moduswechsels  mit  der  gradation  von  der  kahl  objectiven  setzung  des  falles 
zum  sympathisierenden  subjectiven  interesse  recht  wohl  aus.  Die  eingehendere 
erklárung  der  belege  folgt  weiter  unten  bei  den  einzelnen  kat^orien  ab- 
hángiger  sátze. 

Eins  ergibt  sich  aus  den  angefuhrten  belegen  ganz  unzweifelhaft:  Ulfilas 
ist  besonders  in  der  wahl  des  modus  vollig  unabhángig  von 
seinem  originalel 

IL  Theil. 
Hypotaxis, 

§.  67.  (pag.  97.)  Die  untergeordneten  sátze  theilen  wir  in  zwei  haupt- 
arten:  1.  in  nominalsátze,  die  irgend  einen  nominalen  bestandtbeil  des  haupt- 
satzes  (subject,  nominales  praedicat,  object  oder  attribut)  vertreten;  2.  in  ad- 
verbialsátze  (des  ortes,  der  zeit,  der  art  und  der  ursáchlichkeit). 

Die  hypotaxis  ist  ein  product  schon  fortgeschrittener  stilistischer  kunst. 
Die  parataxis  gieng  uberall  voraus.  Nach  dem  logischen  zusammenhange 
wurden  inhaltlich  zusammengehórige  sátze  zunáchst  nur  durch  die  betonung  zu 
grosseren  complexen  verbunden,  spáter  auch  durch  áuszere  íormale  mittel. 
Dem  einen  satze  fiel  die  leitende  rolle  zu,  dem  oder  den  anderen  die  der 
unterordnung  und  zwar  so,  dass  die  untergeordneten  sátze  immer  integrierende 
bestandtheile  des  hauptsatzes  sind,  genau  so  wie  seine  einfachen  glieder,  in 
welche  sie  nicht  selten,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  auch  verkurzt  erscheinen. 
(Anm.  Die  wirkliche  entwicklung  darf  man  sich  natiirlich  nicht  so  vorstellen, 
als  ob  bereits  voUkommene  nebensátze  wieder  verkiirzt  worden  wáren,  sondem 
eher  noch  umgekehrt,  dass  aus  einfachen  gliedern  des  hauptsatzes  ganze  neben- 
sátze entstehen  konnten.  Deshalb  behandeln  wir  auch  die  sogenannten  ver- 
kiirzten  sátze  immer  an  erster  Stelle.) 

I.   Abschnitt 
Nominalsátze, 

Je  nachdem  die  nominalsátze  eingeleitet  (oder  je  nachdem  sie  mít  dem 
hauptsatze  verbunden  sind)  zerfallen  sie  1.  in  relatlvsátze,  2.  in  conjunctional- 
sátze,  3.  in  indirecte  fragen. 

1.    Relativsatzc. 

Wir  behandeln  sie  hauptsáchlich  nach  ihrer  geltung  im  hauptsatze,  weil 
sie  nach  ihrer  formalen  seite  hin  bereits  von  Eckhardt  und  Klinghardt  aus- 
flihrlich  erortert  worden  smd  —  (anm.  2.  zu  pag.  97) 

§.  6S.  a)  (pag.  98  )  Eingeleitet  sind  die  relativsátze  durch  ein  pronomen, 
welches  mit  der  relativpartikel  ei  zusammengesetzt  ist,  die  urspríinglich  auch 
dcmonstrative  bedeutung  hatte,  und  dicselbe  noch  E.  IV.  fi.  und  Kol.  IV.  0. 
erhalten  zu  haben  scheint. 
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In  der  anm.  werden  die  verschiedenen  forscher  aufgezáhlt,  die  sich  mít 
der  schwiérigen  frage  flber  die  entstehung  der  relativ-pronomina  .und  sátze 
bescháftigt  haben.  Von  den  darúber  herrschenden  ansichten  wird  diejeníge 
Erdmanns  als  die  annehmbarste  erklárt,  dass  das  sog.  relativum  anfánglich  als 
wirldiches  demonstrativum  bestandtheil  des  hauptsatzes  war,  aber  flir  die  neben- 
satze,  die  sich  (urspriinglich  ohne  eigenes  einleitungswort)  daran  kníipften, 
allmálig  rein  formale  einleitende  kraft  bekám,  mit  ihnen  als  solche  verwuchs 
und  sich  dann  auch  ihrer  construction  unterwarf  (Erdmann  Untersuch.  I.  51.) 
Die  partikel  e  i,  die  urspriinglich  selbst  (wenigstens  anaphorisch)  demonstrative 
kraft  hatte,  wurde  dem  demonstrativum  angehángt  »zur  differenzierung* 
dieses  relativen  gebrauches  von  dem  eigenen  demonstrativen.  (Erdmann, 
GnindzQge  §.  100.  a)  —  Von  diesem  standpunkte  aus  (setzen  wir  hinzu) 
kann  man  auch  s  a  h,  s  o  h,  J)  a  t  u  h,  wo  sie  fiir  gr.  5g,  ^,  5  erscheinen,  als 
wirkliche  relativa  ansehen,  weil  in  denselben  nur  die  »differenzierung«  durch  -uh 
(statt  ei)  bewirkt  ist.  Ja  auch  ganz  »undifferenziertes«  demonstrativum  in 
relativer  geltung  kónnte  man  annehmen  L.  IX.  31.  Ř.  IX.  20.  vielleicht  auch 
im  anakoluth  J.  VI.  45.  (obzwar  an  diesen  stellen  auch  nur  reine  parataxis 
vorli^en  kónnte). 

Wir  setzen  weiter  hinzu,  dass  wahrscheinlich  erst  nachdem  saei,  soei, 
{)atei  in  relativer  geltung  fest  haftete,  analogisch  auch  ikěi,  J)uei,  juzei 
et  cet.  gebildet  und  relativ  gebraucht  wurden^  bis  endlich  auch  e  i  selbst  als  das 
eben  relativ-differenzierende  mittel  zur  bezeichnung  des  relativen  verháltnisses 
ausreichte.  Die  so  gewonnenen  relativen  fiirworter  hat  das  gotische  ganz  frei 
und  ebenso  verwendet,  wie  das  griechische  sein  5^,  ^,  o  und  das  lateinische 
sein  qui,  quae,  quod,  d.  h.  es  hat  die  relativsátze  zu  vóllig  gleicher  voll- 
kommenheit  entwickelt,  wie  das  griech.  und  lat.  namentlich  auch  in  bezug 
auf  attraction,  prolepsis  und  trajection  (was  Erdmann  Unters.  I.  Einl.  pag.  VI. 
láugnet.).  Eine  interessante  parallele  bietet  iibrigens  das  bóhm.  jenž,  das  eben- 
falls  ein  demonstrativum  enthált,  welches  durch  das  emphatische  že  »differen- 
2iert«  ist. 

b.  (pag.  99  )  Sehr  oft  erscheint  in  relativen  satzfíigungen  die  correlation, 
indem  im  hauptsatze  ein  determinativům  (nach  Windisch  und  Klinghardt  der 
beiden  sátzen  gemeinschaftliche  begriflf)  steht,  an  welches  sich  ďas  relativum 
anschlieszt.  Regelmászig  geht  das  determinativům  voran,  das  relativum  folgt, 
a)  aber  manchmal  ist  das  verháltnis  auch  umgekehrt  (^). 

(Pag.  100.)  Bei  attributivsatzen  besteht  eigentlich  eine  innigere  correla- 
tion immer,  weil  das  relativum  immer  zu  einem  bestimmten  substantivum  gehort. 

Interessante  corrcsponsionen  zweier  demonstrative  liegen  vor  L.  VIII.  21. 
IX.  31.  Ř.  IX.  26. 

§.  69.  (pag.  100.)  Belege  filr  die  umgekehrte  correlation  (/9.) 

2.   ConjunctionaU  Satze, 
§.  70.  (pag.  101.)  a)  Conjunctionen,  welche  nominale  sátze  einleiten,  sind 
ei,  J)atei,  J)ei,  manchmal  iinte.   (Anm.  1.  Entwickelung  der  bcdcutung  des  ci 
nach  Eckardt  1.  c.  15.) 
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J)atei  entwickelte  sich  genau  parallel  mit  saei,  soei,  J)atei.  Seině  rein  de- 
monstrative  geltung  ist  noch  oft  erhalten,  wo  es  wie  griech.  &ti  die  directe 
rede  einleitet.  —  Es  stand  iirsprttnglich  nur  im  nom.  oder  accus.,  erst  nach- 
dem  es  in  diesen  geltungen  fest  war,  entwickelte  es  sich  weiter  zu  allgemein 
satzbindender  function, 

b)  (pag,  102.)  Auch  bei  conjunctionen  gibt  es  fólie  der  correlation. 

3.  Fragesdtze. 

§.  71.  (pag.  103.)  a)  Die  formen  ihrer  einleitung  durch  fragende  prono- 
mina  oder  adverbien  (meist  wieder  pronominalen  ursprunges). 
b)  Fálle  der  correlation  bei  fragen. 


§.  72.  (pag.  103.)  Nach  der  roUe,  welche  den  nominalen  sátzen  inner- 
halb  des  hauptsatzes  zufóUt,  sind  dieselben,  A)  Subjectsátze,  B)  Objectsatze, 
C)  Attributsátzc. 

A)    Subjectsdtze, 

1.  (pag.  104.)  Wie  sehr  der  subjectsatz  ein  integrierender  bestandtheil 
seines  tibergeordneten  satzes  ist,  ersieht  man  am  besten  in  den  fóllen,  wo  er 
noch  nicht  zu  voUer  selbstándigkeit  entwickelt  ist,  sondem  in  der  gewohnlich 
sogenannten  verkiirztcn  form  erscheint,  u.  zw. 

a)  durchs  participium  (praesentis  und  praeteriti).  Analogisch  auch  dort, 
wo  das  logische  subject  des  satzes  durch  die  construction  in  einen  anderen 
casus  verwandelt  erscheint,  entwcder  1,  im  dativ  (der  thátigen  person  beim 
passivum)  oder  2.  bei  quantitátsbegriffen  im  genitiv. 

Anm.  Die  sátze  bei  quantitátsbegriffen  (namentlich  bei  alls,  Ivazuh  und 
áhnl.)  kónnte  man  auch  als  attributive  auffassen. 

§.  73  (pag.  105.)  b)  Auszcr  participien  kann  man  auch  andere  worte 
(adjectiva)  manchmal  schon  als  verkurzte  subjectsátze  auffassen.  Schón  be- 
weisen  dies  fálle,  wo  einem  gr.  particip  im  got.  ein  adjectiv  entspricht  oder 
umgekehrt,  oder  wo  participien  und  adjectiva  wechseln. 

c)  Schr  deutlich  tritt  dies  verhaltnis  hervor,  wo  ein  gr.  subjectsparticip 
gotisch  direct  in  einen  vollstándigen  satz  aufgelost  ist.  Aus  den  zahlreichen 
belegen  dieser  erscheinung  (und  aus  dcm  umstande,  dass  der  umgekehrte  fall 
nur  zweimal  begegnet)  kann  man  schlieszen,  dass  der  ubersetzer  die  participial- 
construction,  wo  cr  konnte,  lieber  vermied. 

d)  In  einzelnen  fellen  stehen  verkurzte  und  imverktirzte  satze  neben  ein- 
ander  und  zwar  unabhangig  vom  gr.  texte.  —  Besonders  abenteuerlich  sieht 
(pag.  106.)  das  anakoluth  J.  VI.  45.  aus. 

§.  74.  (pag.  106.)  e)  Auch  viele  fálle,  wo  das  subject  durch  den  infi- 
nitiv ausgedriickt  ist,  kann   man  schon   als   verkurzte   subjectsátze   ansehen. 

a)  Den  blossen  infinitiv  etwas  seltener  —  /?)  Offenbarer  so  schon  weitcrc 
fálle  —  y)  (pag.   107.)  Den  nomin.  cum  infinitivo. 
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§.  75.  (pag.  107.)  S)  Sonst  ist  das  subject  des  einen  subjectsatz  vertre- 
tenden  infinitivs  ausgedrilckt : 

aa)  entweder  im  accusativ;  háufigcr, 

/?/í)  im  dativ  (immer  mit  der  fórbung  eines  dat.  commodi,  incommodi, 
oder  wenigstens  der  betroffenen  person). 

§.  76.  (pag.  108.)  e)  Interessant  sind  constructionen  nondnativi  c.  participio, 
die  ebenfalls  subjectsátze  vertreten. 

§.  77.  (pag,  108.)  2.  Die  vollstándigen  subjectsátze  als  relativsatzc 
vertreten  a)  gewóhnlich  ein  personalsubject,  wobei  das  pronomen  regel- 
maszig  im  nominativ  iind  im  eigenen  (abhángigen)  satze  als  subject  erscheint. 

§.  78.  (pag.  109.)  b)  Ein  sachliches  (gewohnlich  coUectivcs)  subject  ebenso. 

c)  Nur  selten  steht  das  relativum  in  einem  anderen  casus  nach  der  con- 
stniction  des  eigenen  (abhángigen)  satzes,  obzwar  es  mit  ihm  das  subject 
des  hauptsatzes  repraesentiert.  In  diesem  falle  sind  die  relativsátze  eigentlich 
attributiv  zu  fassen,  und  als  subject  des  hauptsatzes  fungiert  das  bezúgl.  de- 
terminativům, das  entweder  a)  ausdriicklich  gesetzt,  oder  (í)  auch  nicht  ge- 
setzt  ist. 

§.  79.  (pag.  110.)  d)  Hieher  gehóren  auch  anakoluthe,  in  denen  der  re- 
lativsatz  als  subjectsatz  anhebt,  aber  durch  eine  wendung  des  (ibergeordneten 
satzes  in  ein  objectives  verháltnis  gebracht  wird. 

e)  Von  eigentlichen  subjectsátzen  unterscheiden  sich  im  wesen  gar  nicht 
diejenigen,  welche  ein  praedicatssubstantiv  vertreten  und  deshalb  mitunter 
auch  praedicatsátze  genannt  werden.  Gewohnlich  ist  es  nicht  leicht  zu  sagen, 
ob  das  scheinbare  subject  nicht  eigentlich  praedicat  ist. 

3.  Conjufutionale  Stďjectsatze. 

§.  80.  (pag.  111.)  a)  Den  ttbergang  von  den  relativsátzen  bezeichnen  die- 
jenigen, welche  durch  das  erstarrte  J)atei  eingeleitet  sind. 

§.  81.  (pag.  111.)  b)'Bei  der  conjunction  ei  sind  reine  subjectsátze  nur 
diejenigen,  die  den  indicativ  («)  oder  den  potentialen  optativ  (/?)  enthalten; 
jene,  weche  den  desiderativen  optativ  (7)  aufweisen,  sind  eigentlich  absicht- 
sátze,  obzwar  sie  subjecte  vertreten. 

d)  (pag.  112.)  In  einigen  fóllen  ist  der  subjectsatz  zugleich  explicativ. 
(Anm.  Nach  wilja  und  anabusns  konnen  die  betreífenden  sátze  auch  als 
objecte  angesehen  werden.) 

4.  Fragende  Subjectsátze. 

§.  82.  (pag.  112.)  sind  nur  in  zwei  belegen  vorhanden.  Der  eine  G.  II.  2. 
ist  eigentlich  ein  befurchtungssatz  und  kónnte  unter  die  adverbialen  absichts- 
sátze  eingereiht  werden. 
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5.    Vertretiingsverhdltnisse, 

§.  83.  (pag.  113.)  Die  logische  beziehung  der  nebensátze  zu  den  liber- 
geordnetcn  hauptsátzen  ist  nicht  immer  idcntisch  mit  ihrem  formalen  ver- 
háltnisse. 

1.  So  vertretcn  von  den  aufgezSlhlten  subjectsátzen  a)  viele  relatívsatze 
den  vordersatz  hypothetischer  perioden  (s.  §.  250.  íf.). 

b)  Die  durch  die  verstárkten  numeralpronomina  swamanagai  swe, 
allai  swa  managai  swe,  swa  fila  swe,  ^islvazuh  (sa)ei  eingeleiteten 
satze  haben  eine  sehr  deutlich  hervortretende  concessive  farbung. 

c)  Die  nach  goj)  ist,  batizo  ist,  ganah  u.  áhnl.  durdi  ei  eingefQhrten 
satze  nahern  sich  absichtsatzen,  ebenso  der  beleg  mit  ibai  G.  II.  2. 

2.  Umgekehrt  sind  subjectsatze  vertreten :  a)  durch  hypothetische,  b)  durch 
modalsatze. 

B.   Objec t satze, 

§.  84.  (pag.  113.)  Die  verhaltnisse  der  objectsatzc  sind  mit  denen  der 
subjectsatze  analog: 

1.  Innerhalb  des  erwciterten  einfachen  satzes  liegen  die  sog.  verkiirzten 
satze  vor:  a)  einfache  participialkiirzungen  im  ganzen  seltener  als  bei  subject- 
sátzen. —  b)  Auch  adjectiva  kónnen  als  verkíirzte  objectsatze  angesehen 
werden. 

§.  85.  (pag.  115.)  c)  Participia  c.  accusativo  vertreten  objectsatze  nach 
den  verbis  sentiendi,  declarandi,  effectus. —  (pag.  116.)  In  einigen  fóllen  kann 
man   freilich   das   particip   nur   als   erganzenden   praedicatsaccusativ  ansehen. 

§.  86.  (pag.  116.)  d)  Der  blosse  infinitiv  erscheint  als  verkurzter  object- 
satz;  aber  e)  gewóhnlicher  ist  sein  logisches  subject  mit  ausgedrtickt  u.  zw. 
rt)  im  accus.  bei  verbis  sentiendi  imd  declarandi,  des  woUens  u.  des  effectes.  — 
In  einigen  í^len  (pag.   1 1 7.)  ist  der  infinitiv  auch  nur  zu  erganzen. 

/?)  (pag.  117.)  Seltener  steht  das  log.  subject  des  infinitivs  im  dativ  (immer 
mit  offenbarer  fárbung  commodi,  incommodi  oder  wenigsteos  des  begriffes 
der  betroffenen  person). 

2.    Vollstcindige  RelativsHtze. 

§.  87.  (pag.  118.)  a)  Das  relativum  selbst  ist  meist  in  objectivem  casus; 

§.  88.  (pag.  119.)  seltener  im  nominativ,  wobei  im  hauptsatze  gewóhnlich 
ein  determinativům  im  objectiven  casus  steht,  aber  auch  nicht  stdien  muss.  — 
Dasselbe  ist  der  fall  bei  praepositionalen  objecten,  wo  von  der  praeposition  ent- 
weder  zunachst  ein  determinativům,  oder  gleich  das  relativum  selbst  abhangt. 

Im  anakoluth  (pag.  120.)  haben  einige  objectsatze  nominativform. 
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3.    Conjunctionalc  Objectsdtze, 

g.  89.  (pag.  120.)   Objective  conjiinctionen  sind  joatei,  f)ei,  ei,  (untc). 

a)  Den  Obergang  von  den  relativsátzen  bezeichnen  jene,  in  denen  die 
ursprunglich  relative  nátur  des  crstarrten  t)atei  sich  noch  durch  casus- 
attraction  verráth. 

b)  Die  meisten  objectsátze  sind  durch  J)atei  eingeleitet,  u.  zw. 

«)  nach  verbis  sentiendi  —  §.  90.  (pag.  122.)  f)  nach  verbis  declarandi. 

c)  Weniger  háufig  ist  das  mit  t)atei  vóUig  gleichbedeutende  J)ei  belegt. 
§.  91.  (pag.  123.)  d)  Haufiger  erscheint  wieder   ei  in  einfach  objectiver 

geltung  nach  verbis  sentiendi  und  declarandi. 

e)  An  einigen  stellen  sieht  sich  auch  unte  als  objective  conjunction  an, 
obzwar  alle  belege  auch  eine  andcre   erklárung  zulassen.   (S.  oben  §.  49.  7.) 

§.  92.  (pag.  124.)  Wie  das  griechische  ort  nach  verbis  dicendi  noch  rein 
hinweisende  kraft  hat,  indem  es  die  directe  rede  einflihrt  (Anm.  rein  deiktisch, 
nicht  zuruckweisend,  da  es  gekunstelt  wáre  zu  sagen,  dass  die  directe  rede 
vom  referenten  bereits  gehort  worden  sein  musste  —  und  das  ist  mit  ein 
beweis,  dass,  wie  Erdmann  behauptet,  im  relativum  saei,  soei,  J)atei  sich 
ein  wirldich  deiktisches  demonstrativum  hált.),  so  fllhren  auch  gotisch  die 
objectiven  conjtinctionen  ziemlich  oft  die  directe  rede  ein;  am  háufigsten  {)atei, 
zweimal  J)ata,  einmal  J)ei,  einigemal  ei  —  Unte  (pag.  125.)  hált  Bemhard 
an  3  stellen  flir  bloss  anfiihrend,  aber  an  zwei  stellen  (Mk  VIII.  16.  IX.  11.) 
ist  es  sicher,  an  einer  (Ř.  IX.  17.  ein  citát  aus  Exod.  IX.  16!)  wahrscheinlich 
aposiopetisch  begrúndend. 

§.  93.  (pag.  126.)  f)  In  zahlreichen  feUen,  nach  verbis  des  willens  und 
der  willensáuszerung,  der  bemtihung  und  des  gegentheils,  hat  der  durch  ei 
([)ei,  J)atei)  eingeleitete  objectsatz  den  (ursprunglich  desiderativen)  optativ 
und  eine  offenbar  finále  fórbung. 

4.  Objective  Fragesátze. 

§.  94.  (pag.  127.)  Die  objectsatze  haben  die  form  indirecter  frage  wieder 
nach  verbis  sentiendi  und  declarandi; 

§.  95.  (pag  128.)  auch  nach  verbis  dicendi,  und  (seltener)  nach  verbis 
effectus. 

5.   Vertretungsverháltnissc, 

§.  96.  (pag.  128.)  a)  Die  sátze  nach  verbis  des  woUens  und  der  willens- 
áuszerung haben,  wie  oben  (§.  93.)  bemerkt,  finále  ftrbung  und  werden  oft 
dircct  zu  den  absichtsatzen  gezahlt. 

b)  Mit  den  absichtsatzwi  haben  auch  objectsátze  nach  verbis  der  ftircht 
und  sorge  viele  beriihrungen,  indem  sie  wie  jene  die  form  abhángiger  frage 
mit  dem  e  contrario  fragenden  ibai  haben.  (E  contrario,  weil  es  auf  eine 
positive  frage  negative  antwort,  auf  eine  negative  frage  positive  antwort  voraus- 
setzt) 
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c)  (pag.  129.)  fur  den  objectsatz  tritt  ein  modalsatz  ein  und  umgekehrt. 

d)  Den  objectsatz  vertritt  ein  hypothetischer. 

§.  97.  (pag.  129.)  e)  Ein  fonnell  objectiver  satz  vertritt  einen  (modal) 
cxplicativen  oder  limitativen. 

f)  (pag.  130.)  Ein  fonnell  objectiver  satz  vertritt  einen  (modal)  conse- 
cutiven  (mit  causaler  filrbung)  nach  fragen  der  verwunderung. 

§.  98.  (pag.  130.)  g)  Ein  objectsatz  vertritt  einen  rein  causalen  bei  verbis 
dcs  afifectes  —  das  object  des  affectes  ist  zugleich  seine  ursache  —  und 
(pag.  131.)  bei  verbis  des  lobes,  tadels  und  der  klage. 

Aus  solchen  constructionen  ist  zu  erkláren,  dass  {)atei  endlich  direct 
causale  bedeutung  gewann. 

h)  Mit  praepositionalausdriicken  eingeleitete  substantivsátze  vertreten  eben- 
falls  causalsátze. 

i)  (pag.  132.)  Relative  objectsátze  stehen  oft  ftkr  hypothetische  vorder- 
s&tze. 

k)  Mit  quantitátsftirwórtem  eingeleitete  objectsátzehaben  concessivefárbung. 

C.    Attributsátze, 

§.  99.  (pag.  132.)  1.  Von  verkiirzten  attributsátzen  gibt  es  zwei  arten, 
je  nachdem  sie  substantivische  oder  adjectivische  attribute  vertreten. 

a)  Die  ersteren  sind  wenig  zahlreich,  und  als  kiirzungsmittel  dient  der 
infinitiv  cntweder  an  sich,  oder  gestflzt  durch  die  praeposition  du,  die  ihm 
íinale  fUrbung  verlciht. 

§.  100.  (pag.  132.)  b)  Sehr  zahlreich  sind  adjectivsátze,  deren  kůrzungs- 
mittel  das  particip  ist. 

§.  101.  (pag.  133.)  Manche  got.  participia  sind  im  gr.  texte  nur  durch 
adjectiva  oder  andere  attribute  vertreten;  (pag  134)  auch  der  umgekehrte 
fall  kommt  vor,  und  einmal  ist  gotisch  das  particip  auch  selbstándig  hinzu- 
gesetzt. 

Bei  einigen  participien  kann  zweifel  obwalten,  ob  sie  nicht  lieber  als  ver- 
treter  eines  modal-,  temporal-  oder  causalsatzes  anzusehen  sind;  beiwisan 
und  wair{)an  kann  man  sie  auch  fíir  praedicative  ergánzungen  halten. 

§.  102.  (pag.  134.)  2.  Die  voUstandigen  attributivsátze  haben  fast  durch- 
gangig  relative  form. 

a)  Viele  gotisch  vollstándigen  sátze  sind  auflósungen  griechischer  parti- 
cipien; oder  b)  (pag.  135.)  griechischer  appositionen. 

§.  103.  (pag.  135.)  Got.  und  griech.  liegen  vollstándige  attributsatze  vor 
(beim  subjecte)  darunter  [pag.  136.]  einige  interessante  constructionen  xará 
avviciVy  und  einige  litotetisch  emphatische  bildungen. 

§.  104.  (pag.  136.)  Attributivsátze  beim  objecte; 

§.  105.  (pag.  137.)  bei  substantivis  in  der  adverbialbestimmung. 

(pag.  138.)  In  manchen  fóllen  gehórt  der  attributivsatz  als  apposition  zu 
einem  ganzen  satze,  zunachst  dort,  wo  fremdsprachige  worte  erklart  werden, 
dann  auch  sonst,  wobei  das  relativum  immer  im  neutrum  erscheint,  wenn 
auch  griech.  eine  andere  congruenz  vorlag. 
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3.  Canjtinctionale  AttribtUsiitze, 

§.  106.  (pag.  138.)  Conjunctional  sind  einige  attributsátze  nur  zum  scheine, 
und  diese  nicht  zahlreich,  beinahe  nur  bei  worten,  welche  selbst  eine  zeit- 
angabe  enthalten;  die  conjunctíon  ei  vertritt  dabei  das  relativum. 

Auch  die  fille,  wo  ei  einen  begriff  des  hauptsatzes  explicativ  ergánzt, 
konnen  hieher  gezáhlt  werden. 

4.   Vertretungsverhciltnisse, 

§.  107.  (pag.  139.)  a)  Der  attributivsatz  ist  (beinahe  nur  bei  zeitangaben) 
durch  temporalsátze  vertreten. 

b)  Auch  einige  localsátze  kónnen  als  attributivsátze  angesehen  werden. 

c)  Ein  modalsatz  vertritt  den  attributivsatz. 

d)  In  einigen  fóllen  ist  der  attributivsatz  nur  formell  abhangig,  in  wirklich- 
keit  ein  hauptsatz,  nur  mit  dem  vorangehenden  enger  verknupft. 

§.  108.  (pag.  140.)  D.  Ergánzungen  zu  den  nominalsátzen  in  bezug  auf 
ihre  form. 

I.  Eigentiimlichkeiten  der  Congruenz, 

1)  Constructionen  ^ark  trbrtaiv  numeri  sind  sel  ten,  eine  jedoch  abweichend 
vom  griechischen. 

2.  Haufiger  sind  die  belege  fůr  die  synesis  generis. 

II.  Attraction,  Prolepsis,   Trajection, 

§.  109.  (pag.  141.)  Die  nominalsátze  erscheinen  in  ziemlich  zahlreichcn 
fillen  in  einer  enger en  verschmelzung  mit  dem  hauptsatze,  als  dies  sonst 
bei  anderen  arten  untergeordneter  sátze  der  fall  ist;  u.  zw.  durch: 

I.  Attraction. 

oder  assimilation  der  casus,  die  darin  besteht,  dass  das  relativ  (die  čonjunc- 
tion)  nicht  in  dem  casus  erscheint,  welcher  ihm  nach  der  construction  des 
abhángigen  satzes  zukommt,  sondem  sich  nach  der  rection  des  hauptsatzes 
richtet.  (Anm.  Eckardt,  Klinghardt,  Erdmann  wollen  keine  attraction  aner- 
kennen,  indem  sie  den  demonstrativen  theil  des  relativs  direct  in  den  haupt- 
satz  ziehen,  und  die  relation  als  durch  das  angehangte  ei  allein  besorgt  an- 
sehen;  [Eckardt  will  auch  getrennt  schreiben  t)amm',  ei  u.  áhn.]  aber 
sic  irren  offenbar,  wie  L.  V.  25.  VIII.  47.  und  namentlich  die  attraction  des 
conjunctionellen  {)atei  [§.  89.  a)]  beweist.)  Freilich  muss  eine  correlation, 
u.  2W.  des  determinativs  in  der  rection  des  hauptsatzes  und  des  relativs  in  der 
rection  des  nebensatzes  vorausgesetzt  werden ;  die  attraction  entsteht  dadurch, 
dass  das  determinativ  gewóhnlich  (nicht  immer)  ausgelassen,  das  relativ  immer 
in  seinen  casus  versetzt   wird.   Dass  solche   constructionen  nicht   bloss   nach- 
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gcahmt,  sondem  aiich  dem  gotischen  eigentiimlich  waren,  ersieht  man  daraus, 
dass  sie  got.  auch  unabhangig  vom  griech.  beíégt  sind  (L  XVIII.  12.  Kol. 
IIL  2.)  obzwar  freilich  auch  mehrere  gr.  attractionen  nicht  nachgeahmt  sind. 
Es  folgen  die  belege  der  attraction  a)  beim  relativum,  b)  bei  J^atei. 

2.  Prolepsis. 

§.  HO.  (pag.  143.)  Die  prolepsis  erscheint  in  conjunctionalen  und  in 
fragesátzen,  und  besteht  darin,  dass  das  subject  des  nominalsatzes  in  den 
regierenden  satz  vorausgenommen  wird.  Wie  die  construction  entstanden 
ist,  ersieht  man  an  stellen  (wie  J.  XIV.  19.),  in]  denen  das  betreffende  wort 
doppelt  gesetzt  erscheint.  Es  folgen  die  belege  a)  in  conjunctionalsátzen  (§  111.), 
b)  in  fragesátzen. 

3.  Trajection. 

§.  112.  (pag.  144.)  Wahrend  bei  der  prolepsis  das  subject  des  unter- 
geordneten  satzes  in  den  hauptsatz  vorausgenommen  wird,  wird  bei  der 
trajection  umgekehrt  das  bezugswort  aus  dem  hauptsatze  in  den  nebensatz 
versetzt;  dies  findet  selbstredend  nur  in  attributivsátzen  statt. 

E.   Die  Módi  in  Nominalsdtzen. 

§.  113.  (pag.  146.)  Wie  in  hauptsátzen,  so  erscheint  auch  in  nebensátzen 
der  indicativ  und  der  optativ.  Welcher  modus  in  jedem  besonderen  falle  an- 
gewandt  ist,  ist  nur  durch  den  charakter  des  abhángigen  satzes  selbst  be- 
stimmt,  d.  h.  der  satz  hat  genau  denjenigen  modus,  den  er  hatte,  wenn  er 
ganz  unabhangig  wáre.  Man  hat  zwar  bchauptet  (Erdmann  und  Bemhardt), 
dass  auch  der  iibergeordnete  satz  den  modus  des  nebensatzes  beeinflusst, 
und  zwar  so,  dass  er  den  optativ  veranlasst,  wenn  er  selbst  fragend,  befehlend, 
negativ,  hypothetisch  oder  optativisch  ist,  aber  diese  regel  wird  durch  die 
thatsáchlichen  verháltnisse  nicht  bestatígt.  Nur  der  optativ  des  regierenden 
satzes  áuszert  eine  gewisse  beschrankte  assimilierende  kraft,  insofeme  als  nach 
regierendem  optativ  auch  der  abhangige  satz  gemě  in  den  optativ  tritt,  wenn 
dieser  modus  nach  den  eigenen  umstanden  desselben  ebenso  móglich  ist  wie 
der  indicativ.  (In  der  anm.  hinweis  auf  unsere  abhandlung  »Ober  den  Ein- 
fluss  des  Hauptsatzes  auf  den  Modus  des  Nebensatzes  im  Gotischen.  Sitzgsber, 
der  kón.  bóhm.  Gesellsch.  der  Wissenschaften  1892.  s.  263—296.) 

í.  Relativsatze 

habcn  den  indicativ,  wenn  sie  die  blosse  paraphrase  eines  begriflfes  oder  dessen 
náhere  erklárung  enthalten.  So  mit  wenigen  ausnahmen  alle,  die  ein  particip 
des  originals  (oder  ein  anderes  wor  t)  umschreiben  —  aber  auch  viele,  die 
schon  gr.  relativsStzen  entsprechen.  (Die  belege  sind  nach  den  kategorien  der 
subjcctsatze  [§.  114  und  115.  pag.  148.],  der  objectsatze  f§.  116.  pag.  149.], 
und  der  attributivsatzc  getrennt  anfgczahlt.) 
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Anm.  1.  (pag.  149.)  Viele  indicativischen  relativsátze  vertreten  reále 
hypothetische  p)erioden  und  werden  ausfiihrlicher   erst  §.  250.  ff.  besprochen. 

Anm.  2.  Erdmanns  und  Bernhardts  regein  widerspricht  1.  die  thatsache, 
dass  der  indicativ  auch  a)  bei  hortativem,  b)  fragendem,  c)  finalem,  d)  hypo- 
thetischem  nachsatze  erscheint.  2.  auch  das,  dass  der  optativ,  wo  immer  er 
auftritt,  durch  die  eigenen  verhaltnisse  des  nebensatzes,  ohne  jegliche  riick- 
sicht  auf  den  Qbergeordneten  satz,  natilrlich  und  ungezwungen  erklárt  wer- 
den kann. 

§•  117-  (pag-  150-)  E)cr  optativ  bezeichnet  wie  im  hauptsatze  immer  ein 
lebhaftes  subjectives  interesse  des  redenden  an  der  handlung,  sei  es  dass  er 
ihr  eintreten  wilnscht  (opt.  euktivus,  desiderativus,  finalis,  adhortativus)  oder 
dass  er  sie  fíir  moglich  oder  wahrscheinlich  hált  (opt.  potentialis)  oder 
dass  er  sie  bezweifelt  (opt.  dubitativus)  oder  dass  er  ihre  móglichkeit 
selbst  fiir  vergangen  erklárt  (opt.  irrealis).  Manchmal  lásst  sich  ein  und 
derselbe  optativ  verschieden  auífassen  (als  euktiv  zum  beispiel  und  zugleich 
als  potential  und  áhnl.). 

L  Belege  optativischer  subjectivsátze.  Anm.  (pag.  151.)  Belehrend  sind 
die  parallelen:  L.  VIL  49.  und  L.  V.  21.,  ferner  Ř.  IX.  30.  und  Ř.  XIV.  4., 
wo  bei  ganz  gleichen  tibergeordneten  fragen  je  einmal  der  indicativ  und  einmal 
der  optativ  erscheint. 

Sátze  mit  dem  defectiven  wiljau,  eis,  i  sind  von  der  erórterung  ausge- 
schlossen,  weil  sie  nichts  beweisen.  Eben  so  die  brachylogie  Fil  II.  5. 

§.  118.  (pag.  151.)  2.  Belege  optativischer  objectsátze. 

3   (pag.  152)  Belege  optativischer  attributsátze. 

§.  119.  (pag.  152.)  In  einigen  parataktischen  (d.  h.  auf  gleicher  stufe  ab- 
hangigen)  relativsálzen  erscheint  ein  interessanter  moduswechsel,  der  sich 
Qberall  als  gradation  vom  ktthl  objectiv  constatierenden  indicativ  zum  sub- 
jectiv  sympathisierenden  optativ  erkláren  lásst. 

(Pag.  159.)  An  einer  stelle  begegnet  in  einem  relativsatze  auch  der  im- 
perativ; aber  der  relativsatz  ist  logisch  ein  nur  enge  angekntipfter  hauptsatz. 
(In  der  form  {)ammei  kónnte  man  tibrigens  auch  noch  die  ursprůngliche 
demonstrative  kraft  annehmen.) 


( 


II.    Conjunctionale  Nominalsatze. 


§.  120.  (pag.  163.)  Auch  diese  haben  den  indicativ,  wenn  sie  einfach 
einen  begriff  umschreiben,  und  zwar  wieder  ohne  riicksicht  auf  den  charakter 
des  Qbergeordneten  satzes  Belege  1.  von  subjectsátzen,  2.  von  objectsátzen, 
3.  (pag.  154.)  von  attributsSLtzen. 

§.  121.  (pag.  154)  Optativische  sátze  1.  mit  dem  dubitativ;  §.  122. 
(pag  156.)  2.  mit  dem  potential;  3  mit  dem  desirativ.  —  §,  123.  (pag.  157.) 
Die  analogischen  constructionen  (mit  dem  desiderativ)  bei  J>aurban  und 
wair{)s. 

In  drei  belegen  steht  nach  ei  der  Imperativ.  Man  kann  ei  am  bcsten  als 
einfach  deiktisch  (und  die  directe  rede  einleitend)  anschen. 


Kospra^y:  RoCn.  U.  Tř.  III.  Cla.  i.  ^ 
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III.   Nominale  Fragesatze. 

§.  124.  (pag.  157.)  Auch  diese  stimmen  im  modus  mit  den  conjunctionalen 
uberein.  Sie  haben  daher  1  den  indicativ,  wenn  sie  ein  factum  anfíihren 
oder  einen  begriff  umschreíben.  Indicativische  belege  nach  fragenden,  hortativen, 
finalen,  hypothetischen  und  negativen  iibergeordneten  sátzen. 

§.  125.  (pag.  158.)  Die  optativischen  belege  enthalten  wieder  a)  den 
dubitativ,  b)  den  potential,  c)  den  desiderativ. 

Die  Zeit  des  Optativs. 

§.  127.  (pag.  160.)  Grundregei  ist,  dass  der  optativus  praesentis  eine 
verlangte,  mogliche,  zweifelhafte  handl ung  in  der  gegenwart  und  zukunft;  der 
optativus  praeteriti  eine  verlangte  mogliche,  zweifelhafte  handlung  in  der  ver- 
gangenheit,  oder  auch  eine  solche  bezeichnet,  deren  moglichkeit  selbst 
bereits  vergangen  ist,  d.  h.  eine  nichtwirkliche, 

Daraus  folgt,  dass  in  nominalsátzen  I.  der  optativus  praesentis  regelmászig 
neben  dem  praesens  des  hauptsatzes  erscheint  um  1.  eine  ebenfalls  gegen- 
wártige,  oder  2.  eine  fiir  alle  zeiten  giltige,  oder  3.  eine  futurische  handlung 
zu  bezeichnen.  Welche  von  dicsen  drei,  lásst  sich  oft  nicht  genau  sagen,  weil 
der  optativ  mit  dem  futur  uberhaupt  viele  áhnlichkeit  hat.  Eine  verlangte 
mogliche,  zweifelhalte  handlung  ist  eben  gegenwártig  noch  nicht  wirklich, 
sondern  kann  es  nur  sein.  Die  folgende  eintheilung  der  belege  ist  deshalb 
nur  im  groszen  und  ganzen  giltig  und  konnte  je  nach  dem  subjcctiven  stand- 
punkte  auch  anders  ausfallen 

§.  128.  (pag.  161.)  In  das  gebiet  der  gegenwart  gehórt  natiirlich  auch 
das  perfectum  praesentiae,  und  deshalb  kann  der  optativ  praesentis  neben 
demselben  nicht  auťfallen.  Ob  der  griechische  text  ebenfalls  schon  das  per- 
fectum, oder  einen  aorist  aufweist,  entscheidet  gar  nichts,  sondern  nur  die  all- 
gemeine  situation  des  gedankens. 

Anm.  (pag.  162.)  Als  praesentisch  sind  natiirlich  auch  die  optative  der 
praeteritopraesentia  anzusehen. 

§.  129.  II.  Der  opt.  praeteriti  bezeichnet  1.  eine  verlangte,  mogliche, 
zweifelhafte  handlung  in  der  vergangenheit,  und  zwar 

a)  auch  bei  iibergeordnetem  praesens.  Belehrend  sind  beispiele,  wo  der 
opt.  praes.  und  praeter.  mit  offenbarem  zeitunterschiede  neben  einander  stehen 
(Mk.  X.  29.  G.  II.  2.).  Aber  auch  sonst  steht  der  opt.  praes.  neben  dem  re- 
gierenden  praesens  vor  der  vergangenheit. 

b)  Gewohnlich  bei  iibergeordnetem  praeteritum  (dies  auch  gegen  den 
griech.  text),  weil  durch  dasselbe  der  ganze  gedankencomplex  in  die  ver- 
gangenheit versetzt  wird  (Anm.  Wie  im  englischen:  he  told  me  he  was 
weil,  he  told  me  he  was  coming  already.) 

2.  Der  optativ  praeteriti  bezeichnet  die  vergangenheit  der  moglichkeit, 
d.  h.  praktisch  reine  nichtwirklichkeit,  wobei  man  daírn  in  weiterer  ent- 
wicklung  an  keine  bestimmte  zeitspháre  mehr  denkt,  50  dass  dieser  irreale 
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optativ  factisch  (pag.  164.)  entweder  a)  eine  gegenwartige,  oder  b)  eine 
vergangene  nichtwirklichkeit  ausdrucken  kann  —  welche  von  beiden,  muss 
der  context  entscheiden. 

In  dieser  beziehung  ist  das  gotische  ármer  als  das  griechische.  Siehe  dar- 
uber  mehr  bei  den  bypothetíschen  perioden. 

Des  11.  Theiles  II.  Abscbnitt. 

Adverbialsatze, 

Localsdtze, 

§.  131.  (pag.  165.)  Localsátze  sind  im  gotischen  texte  verháltnismászig 
selten.  Sie  stehen  entweder  auf  die  frage  woř  oder   woherř   oder  wohinř 

Der  form  nach  sind  sie  entweder  relativsátze  oder  indirecte  fragen, 
und  haben  demnach  die  engste  berúhrung  mit  den  nominalsátzen ;  viele  ver- 
treten  auch  direct  nominalsátze. 

I.  Airf  die  frage  woř  antworten  noch  die  meisten  und  sind  1.  correlativ; 

2.  relativ  local  ([pag.  166.]  einige  mit  concessiver  fórbung) ;  3.  direct  und  ein- 
fach  relativ  (obwohl  mit  localem  sinne);  4.  indirecte  fragen  (also  eigentlich 
objectiv);  5.  stellvertretend  local  ist  der  modalsatz  L   XX.  27. 

§.  152.  (pag.  166.)  II.  Auf  die  frage  woherř  gibt  es  nur  wenige  belege, 
und  zwar  1.  einen  relativsatz;  2.  einige  indirecte  fragen. 

III.  Auf  die  frage  wohinř  haben  wir  wieder  etwas  zahireichere  belege: 
1.  relativsátze;  2.  mit  concessiver  fórbung;  3.  (pag.  167.)  zwei  stellen  mit 
interessanter  attraction  der  begriffe  w  o  h  i  n  und  w  o ;  4  einfach  relative  sátze ; 
5.  indirecte  fragen. 

Der  Modus  der  Localsatze, 

§.  133.  (pag.  167.)  Der  regelmászige  modus  ist  der  indicativ  und  zwar 
auch  nach  einem  imperativ,  nach  finalem  ei,  nach  hypothetischem  satze  und 
nach  der  negation. 

Optative  localsatze  gibt  es,  abgesehen  von  den  direct  relativen  nur  7 
(der  achte  I.  Kor.  XVI.  6  ist  zweifelhaft).  Der  optativ  ist  entweder  1.  deside- 
rativ,  oder  2.  potcntial,  oder  3.  dubitativ. 

Temýoralsdtse, 

§.  134.  (pag  168.)  Zeitbestimmungen  und  dem  gcmasz  auch  temporal- 
satze  antworten  auf  die  frage  wannř  oder  wie  lange?  Bei  den  ersteren  ist 
auch  darauf  zu  achten,  ob  die  handlung  des  temporalsatzes  mit  der  handlung 
des  hauptsatzes   1.-  gleichzeitig  ist,  oder  ob   sie  derselben  2.  vorangeht,  oder 

3.  nachfolgt. 
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A.  Sátze  auf  die  Frage  wannř 

1.  Temporalsátze  erscheinen  oft  in  unentwickeltem  resp.  verkQrztem  zu- 
stande.  Die  kiirzung  geschieht  durch  das  particip,  das  entweder  in  die  con- 
struction  des  hauptsatzes  eingeííigt,  oder  von  derselben  losgelóst,  als  sog. 
absoluter  casus  auftritt. 

I.  Teinporalparticipien  der  ersteren  gattung  enthalten  a)  eine  mít  dem 
hauptsatze  gleichzeitige,  j9)  eine  vorzeitige  handlung,  aa)  in  der  vergangenheit 
i^/^)  (P^g-  169)  in  der  zukunft.  (Mk.  VIL  19.  in  urrunsa  usgaggij)  gahrai- 
neij)  allans  matins  erkláren  wir  als  partidpialconstructíon;  usgaggij)  als 
partie,  praet    zu  gaggida  wie  nasi{)  zu  nasida.) 

§.  135.  (pag.  170.)  Anm.  1.  Viele  von  den  angefílhrten  participien  lassen 
auch  eine  andere  erklárung  zu,  z.  b.  als  modale,  causale,  concessive,  hypo- 
thetische  bestimmungen. 

Anm.  2.  (pag.  171 )  Einige  participien  haben  zuř  genaueren  bezeichnung 
des  zeitverhaltnisses  besondere  supplemente,  u.  zw.  d)  von  der  gleichzeitigkeit 
nauh,  nauh  mit)t)an,  swe  mi{)j[Dan;  ^)  von  der  unmittelbaren  nachfolge 
sunsaiw. 

Anm.  3.  Im  evangel.  Joh.  und  in  den  episteln  gibt  es  verháltnismSszig 
wenige  temporale  participien,  wie  tiberhaupt  wenige  tcmporalsSLtze. 

§.  136.  (pag.  171.)  II    Absolute  participien: 

1.  Absoluter  nominativ  —  zwei  belege,  in  beiden  liegt  interressanter 
wechsel  zeitbestimmender  constructionen  vor. 

2.  (pag.  172.)  Absoluter  genitiv  —  nur  Mk.  XVI.  1.  durch  conjectur 
hergestellt,  also  voUig  zweifelhaft. 

3.  Absoluter  accusativ  —  an  drei  stellen  ííir  griech.  genitivus  absolutus: 
Mt.  VI.  3.  Mk.  V.  18.  L.  XV.  20.  Aber  der  letzte  beleg  ist  offenbar  nicht 
absolute  participialconstruction;  auch  Mk.  V.  18.  kann  als  nicht  absolut  angesehen 
werden,  nur  mit  epanalepsis  des  objectes,  wie  sie  got.  und  griech.  wirklich 
vorliegt:  Mt.  XXVI  71.  Mk.  IX.  28.  —  und  so  kónnte  schlieszlich  auch  in 
Mt.  VI.  3.  der  accus.  J)uk  taujandan  armaion  als  direct  von  ni  witi 
abhángig  erklárt  werden. 

Anm.  1.  Die  Stelle  Mt.  XXVII.  1.  at  maurgin  waur|)anana  kónnte  mit 
gleichem  rechte  fiir  einen  absoluten  casus  angesehen  werden,  wie  man  at  c. 
dat.  participii  fur  absolut  ansieht. 

Anm.  2.  Im  Cod.  A.  ist  auch  Mk.  VI.  22.  atgaggandein  dauhtar  ge- 
schrieben  (also  acc  absol.).  Die  herausgeber  andem  in  dauhtr  zwar  sehr 
wahrscheinlich,  aber  ganz  und  gar  nicht  sicher,  weil  die  seltenheit  einer  con- 
struction  keinen  hinreichenden  grund  zur  ánderung  derselben  in  eine  háufigere 
abgeben  kann. 

§.  137.  (pag.  172.)  4.  Sehr  oft  ist  der  absolute  dativ  angewendet  u.  zw 
entweder  an  sich,  oder  in  verbindung  mit  der  praeposition  at,  welche  be- 
weist,  dass  die  temporale  geltung  —  wie  der  temporalbegriff  tiberhaupt  — 
auí  localer  grund bedeutung  beruht;  zugleich  erklart  sich  daraus,  warum  nicht 
alle    absol    dative    wirklich    temporale    geltung    haben.     Es   wird    durch  sie 
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zunáchst  ausgedruckt,  dass  bei  der  im  particip  enthaltenen  handlung  sich  die 
handlung  des  hauptsatzes  entwickelt;  aus  diesem  .bei  folgt  aber  nicht  nur 
das  verhaltnis  der  gleichzeitigkeit,  sondern  es  kann  auch  das  der  ursachlich- 
keit  folgen,  u.  zw.  als  causa,  conditio,  und  concessio,  wie  es  in  der  that 
belegt  ist. 

Obrigens  sind  die  dativischen  participialconstructionen  nicht  immer  sicher 
als  absolut  zu  nehmen,  sie  kónnen  auch  nicht  absolut  sein  mít  epanalepsis 
des  dativs  im  hauptsatze  u.  zw.  d)  tibereinstimmend  mit  dem  griech.  texte, 
h)  (pag.  173)  abweichend  vom  griechischen  texte.  Ob  der  úbersetzer  diese 
participia  als  absolute  gefílhlt  hat,  ist  zweifelhaft,  aber  nicht  unmóglich.  — 
Namentlich  wo  der  epanaleptische  dativ  ini  hauptsatze  mit  einer  praeposition 
verbunden   ist,    scheint   die   absolute  auffassung  beinahe  naturlicher    zu  sein. 

§.  138  (pag.  173.)  c)  Aber  selbst  nach  abzug  aller  erwahnten  stellen 
bleiben  noch  sehr  zahlreiche  belege  unzweifelhaft  absolHter  construction  iibrig; 
rt)  ohne  at;  (darunter  11.  Kor.  VII.  5.  {anm.  4.  pag.  174.]  wo  man  die 
griechische  construction  als  nicht  absolut  mit  epanalepsis  des  genitivs  auf- 
fassen  konnte,  aber  es  gewiss  nie  thun  wird!  So  dass  auch  die  gotischen 
scheinbar  epanaleptischen  fólie  doch  wohl  lieber  und  nattirlicher  fiir  absolut 
anzusehen  sein  dúrftenl) 

§.  139.  (pag.  174.)  Mit  der  praeposition  at.  —  Davon  (pag.  175)  einige 
nicht  temporal,  sondern  1.  hypothetisch,  2.  concessiv,  3.  causal. 

Das  urspríingliche  bei,  wobei,  tritt  sehr  deutlich  in  den  vordergrund 
E.  II.  20. 

Anm.  Supplemente  des  absol.  particips  sind  nauh^anuh,  nauh{)an, 
sunsaiw  nauht)anuh;  namentlich  wichtig ist  auk  (Sk.  Vlil.  a),  nach  dessen 
analogie  man  auch  das  zu  Sk.  I.  b.  c.  von  Bemhardt  bestrittene  jabai  als 
supplem.  des  hypoth.  partie,  absol.  annehmen  konnte. 

§.  140.  (pag.  175)  III.  Temporalcs  verhaltnis  zwischen  hauptsatzen. 

§.  141.  (pag.  176.)  IV.  Vollstandige  (abhangige)  temporalsatze  auf  die 
frage  wann  sind  eingeleitet  durch  í)an,  t)anei,  t)andei,  bit)e,  (ei)  sunsei,  swe, 
afar  t)atei,  mií)l)anei,  faurí)ízei  —  diejenigen  auf  die  frage  wie  langeř  durch 
unte,  und  (>atei,  und  (>ata  lueilos  (>ei  u.  ahnl.  ausdrUcke. 

j^an 

ist  die  háufigste  temporalconjunction  und  bezeichnet 

1.  eine  vorzeitige  handlung  a)  in  der  vergangenheit;   í)  in  der  zukunft. 

2.  eine  gleichzeitige  handlung  a)  in  der  vergangenheit,  wobei  (anm.  pag. 
177.)  manchmal  auch  der  begriff  der  dauer  hervortritt  und  die  satze  in  die 
zweite  kategorie  (wie  langeř)  hiníibergleiten. 

B)  in  der  gegenwart;  c)  in  der  zukunft.  Hier  sind  zwei  belege  mitan- 
gefiibrt,  wo  das  sonst  auffallend  trotz  seiner  relativen,  geltung  nicht  »differen- 
ziertec  {)an  doch  auch  »difTerenziert«  erscheint,  u.  zw.  als  J>anci  nur  J.  IX. 
4n  als  t)anuh  nur  J.  XVI.  25. 
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J)ande. 

§.  142.  (pag.  177.)  Dass  t)ande  ursprQnglich  temporal  war,  beweisen  die 
bclege  J.  XII.  35  3G.  und  G.  VI.  10.;  aber  die  ubrigen  belegstellen  sprecbert 
fíir  causale  bedeutung  mit  hypothetischer  ftlrbung,  wesbalb  die  nabere  be- 
sprechung  erst  bei  den  hypothetischen  satzen  folgt. 

Bit)e. 

§.  143.  (pag.  178.).  Sehr  háuíig  belegt  ist  bit)e,  welches  mit  J)an  mit- 
unter,  auch  abweichend  vom  griech.,  wechselt  In  den  an  erster  Stelle  an- 
geřiihrten  belegen  bezeichnet  J)an  eine  dauemde,  bi{)e  die  eintretende 
handlung,  aber  das  ist  nur  zufall,  denn  es  finden  sich  auch  umgekehrt 
ťilr  bit)e  belege  der  dauernden  und  ftir  J>an  belege  der  eintretenden  bandlung. 

B\pe  dient  ofter  als  J)an  zur  auflosung  einer  griechischen  participial- 
construction  (meist  einer  absoluten).  —  Aber  auch  sonst  steht  es  1.  bei  einer 
vorzeitigen  handlung  a)  in  der  vergangenheit,  b)  in  der  gegenwart  (oder  von 
allgemein  giltigen  vorkommnissen),  c)  (pag.  179.)  in  der  zukunft;  2.  bei  einer 
gleichzeitigen  handlung  a)  in  der  vergangenheit,  b)  in  der  gegenwart. 

Anm.  1.  Die  dauer  der  handlung  tritt  hier  auffallender  nur  Mt  IX.  10. 
hervor. 

Anm.  2.  Eine  interessante  abwechslung  temporaler  constructionen  bictet 
L.  II.  42.  43. 

§.  144.  (pag.  179.)  Weniger  gcbráuchliche  temporale  conjunctiónen  sind 
Sunsei  von  vorzeitiger  handlung  bei  alsogleich  folgender  haupt handlung. 

Das  modale  swe  nicht  nur  1.  von  vorzeitiger,  2.  sondern  einmal  auch 
von  gleichzcitiger  handlung. 

Anm.  L.  XX.  37.  kann  swe  temporal  aufgefasst  werden,  aber  es  ist 
nicht  unumganglich  notwendig. 

Eine  vorzeitige  handlung  bezeichnet  auch  der  praepositionalausdrucl^ 
afar  t)atei. 

§.  145.  (pag.  180.)  Fur  eine  gleichzeitigc,  an  sich  dauemde  handlung, 
jedoch  ohne  berticksichtigung  der  lánge  der  dauer,  hat  das  gotische  die 
conjunction 

MiJ)J)ane(i), 

welche  gewóhnlich  eincn  griech.  infinitivausdruck,  seltener  einen  absol.  genitiv 
vertritt. 

Anm.  Hie  und  da  sind  temporalsatze  auf  die  frage  wannř  auch  anders 
eingeleitet:  a)  durch  ei  relativ;  b)  direct  durch  ein  relativpronomen.  — 

§.  146.  (pag.  181 )  Die  vorzeitigkeit  der  handlung  des  hauptsatzés  und 
die  nachfolge  der  ncbenhandlung  bczeichnen  die  conjunctiónen  faurj)izei  und 
unte,  aber  bei  unte  wird  auch  die  dauer  der  handlung  betont,  so  dass  die 
damit  eingelcitcten  satze  zur  zweiten  kategorie  (auf  die  frage  wie  langc?) 
gehoren. 
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Faiir{DÍzei 

ist  im  ganzen  nur  neunmal  belegt,  und  zw  a)  bcide  handlungen  sind  zu- 
kunftig,  b)  die  haiipthandlung  fillt  in  die  gegenwart,  c)  die  haupthandlung 
ist  vergangen. 

B.  Satze  auf  die  Frage  wie  langeř 

§.  147.  (pag.  181 )  Je  nachdem  das  hauptgewicht  der  dauerbezeichnung 
auf  den  hauptsatz,  oder  auf  den  nebensatz  fóllt,  sind  zwei  kategorien  zu 
unterscheiden. 

1.  Bei  der  ersten  ist  der  zusammenhang  mit  den  satzen  auf  die  frage 
wann?  noch  ziemlich  enge.  Conjunction  ist  unte,  durch  welche  der  zeit- 
punkt  bezeichnet  wird,  bis  zu  welchem  die  handlung  des  hauptsatzes  an- 
dauert  Diese  handlung  selbst  ist  entweder  a)  vergangen,  oder  b)  (pag,  182.) 
gegenwártig,  oder  c)  zukůnftig. 

Anm.  Unte  scheint  noch  adverb  zu  sein  Mk.  VIII.  17. 

2.  Statt  unte  pflegt  auch  der  praepositionalausdruck  und  J)atei  ein- 
zutreten.  — 

Anm.  Der  ausgangspunkt  der  handlung  ist  náher  bezeichnet  durch 
fram  I)ammei  L.  VII.  45   —  (ahnlich  Mk.  IX.  21.  durch  ei.) 

§.  148.  (pag.  183.)  Sátze  der  zweiten  kategorie,  in  welchen  die  dauer- 
bezeichnung die  handlung  des  nebensatzes  trifft,  sind  eingeleitet  1.  wieder 
durch  unte,  2.  durch  und  J)atei,  3.  durch  andere  zusammengesetzte  aus- 
drQcke. 

Anm.  Nicht  die  dauer,  aber  die  wiederholung  der  handlung  bezeichnet 
swa  ufta  swe. 

§.  149.  (pag.  183.)  Auch  in  temporalen  satzgeftigen  pflegen  correlatio- 
nen  einzutreten. 

Die  Módi  in   Temporalsatzen, 

§.  150.  (pag.  184.)  I.  Der  regelmászige  modus  der  temporalsatze  ist  der 
indicativ  und  zw.  gegen  Erdmanns  und  Bemhardts  regebi  auch  1.  nach 
fragesátzen,  2.  nach  imperativsátzen,  3.  nach  der  negation. 

§.  151.  (pag.  185.)  II.  Der  optativ  steht  im  temporalsatze,  wenn  seine 
handlung  an  sich  entweder  verlangt.  oder  moglich,  oder  zweifelhaft,  oder  ver- 
gangen moglich,  d.  h.  nicht  wirklich  ist.  Der  hauptsatz  hat  (auszer  der  [facul- 
tativ]  assimilierenden  wirkung  seines  optativs)  keinen  entscheidenden  einfluss. 

1.  Der  optativ  praesentis  steht  a)  als  euktivus,  b)  als  potential.  Nach 
unte  [pag.  186.]  vielleicht  auch  finál,  d.  h.  wieder  desiderativ;  nach  ci  cum 
optativo  ist  er  vielleicht  durch  assimilation  veranlasst,  obzwar  er  auch  in 
dtesen  belegen  Qberall  aus  den  eigenen  umstanden  des  nebensatzes  er- 
klariich  ist 

§.  152.  (pag.  18G.)  2.  Der  optativ  praeteriti  findct  sich  a)  wo  durch  den 
flbergeordneten  satz  der  ganze  gedankencomplex  in  die  vergangenheit  ver- 
setzt  ist;  b)  von  vergangener  móglichkeit,  d   h.  von  nichtwirklichkeit. 
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Anm.  FaurJ)izei  ist  an  allen  bclcgstellen  mit  dem  optativ  verbunden. 
Man  schlieszt  daraus  mit  vieler  wahrschcinlichkeit,  wcnn  auch  nicht  mit  abso- 
lutcr  sicherheit,  dass  es  uberhaupt  nur  den  optativ  nach  sich  duldete. 

Modalsatse. 

§.  153.  (pag.  187.)  1.  Modalsátze  sind  sehr  háufig  in  verkíirzter  form  belegt 
u.  zw.  (i)  durch  das  participium  praesentis  der  verba  dicendi;  —  §.  154. 
(pag.  188.)  ^  auch  anderer  verba  im  praesentialen,  §.  155.  (pag.  189.),  sel- 
tener  im  praeteritalen  particip. 

c)  Manchmal  hat  das  modale  particip  ein  supplement  (swe,  swaswe) 
bei  sich. 

§.  156-  (pag.  180.)  2  Als  elliptische  modalsátze  kónnen  vergleichende 
ausdrQcke  angesehen  werden. 

a)  mit  swe,  b)  (pag,  190.)  mit  dem  energischeren  swaswe. 

Eine  interessante  parallele  eines  elliptischen  und  eines  nichtelliptischen 
satzes  bieten  J    XVII.  11.  und  22.  — 

c)  (pag.  191.)  Manchmal  sind  swe  und  swaswe  nicht  einfach  ver- 
gleichend,  sondem  limitativ.  — 

Anm.  1.  Limitativ  sind  sie  auch  bei  annahemden  zahlausdrilcken 

Anm.  2.  Swe  ist  correlativ  und  enumerativ.  — 

§.  157.  (pag.  191.)  Die  vollstándigen  modalsátze  sind  entweder  A)  com- 
parativ,  oder  B)  consecutiv. 

A)  Die  ersteren  sind  wieder  1.  eigentlich  comparativ,  2.  proportional, 
3.  limitativ,  3.  modale  fragen. 

1.  Die  comparativsátze  sind  eingeleitet  durch  swe  oder  swaswe  a)  ohne 
correlation,  b)  (pag.  192)  mit  correlation. 

§.  158.  (pag.  193)  2.  Proportional  ist  der  modalsatz  in  einem  einzigen 
belege. 

3.  Auch  die  limitativen  sátze  sind  selten. 

4.  Die  modalen  fragen  (pag.  194.)  gehoren  eigentlich  in  die  kategorie 
der  nominalsátze,  wo  sie  bereits  vorgefíihrt  sind.  Sie  werden  eingeleitet  durch 
Ivaiwa,  Ivileiks,  luelauds,  Ivan  filu. 

5.  Stellvertretend  modal  sind  andere  nominalsátze,  und  6.  auch  zwei 
hypothetische  sátze. 

§.  159.  (pag.  194.)  B)  Die  consecutivsátze  werden  eingeleitet  durch  swe, 
swaswe,  swaei,  seltener  durch  ei,  J)ei,  {)atei. 

1.  Die  ersten  drei  sind  wie  auch  gr.  <5(7t«  manchmal  nur  mit  dem  infi- 
nitiv verbunden.  Diese  construction  ist  im  ganzen  selten,  darf  aber  (pag.  195.) 
deshalb  doch  nicht  als  blosse  nachahmung  des  griechischen  angesehen  werden, 
weil  der  sonst  tiberall  gewandte  und  unabhángige  abersetzer  sich  gewiss  durch 
die  griechische  construction  nicht  fiir  gebunden  erachtet  hátte,  wenn  der 
blosse    infinitiv   dem    gotischen    sprachgebrauche  voUig  fremd  gewesen  wáre 

2  (pag.  195.)  Es  folgen  die  belege  der  voUstándigen  consecutivsátze  a) 
mit  swe,  b)  mit  swaswe,  e)  mit  swaei    — 
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Finále  fárbung  verrathen  II.  Koř.  VIII.  6.  und  G.  II.  9. 

Anm.  Einigemal  leitet  swaei  einen  hauptsatz  ein,  wobei  ei  einen  rest 
seiner  urspriinglich  demonstrativen  kraft  bethátigt. 

§.  160.  (pag.  196.)  3.  Mit  ei,  J)ei,  J)atei  sind  consecutivsatze  eingcleitet 
a)  bei  verwunderungsfragen,  wobei  der  nebensatz  mit  auch  den  grund  der 
fragestellung  andeutet;    b)  nach  aussagesátzcn 

Die  Módi  der  Modalsdtzc. 

§.  161.  (pag.  197.)  I.  Der  regelmaszige  modus  der  modalsátze  ist  der 
indicativ,  und  zwar  auch  in  solchen  fállen,  wo  man  nach  Erdmanns  theorie 
den  optativ  erwarten  kónnte.  (Anm.  Erdmann  selbst  subsumiert  die  compa- 
rativsátze  seiner  theorie  nicht!) 

Der  indicativ  steht  1.  nach  dcm  imperativ,  2.  nach  einem  finalsatze, 
3.  nach  der  negation. 

v?.  1()2.  (pag.  197.)  Auch  in  consecutivsátzen  1.  nach  dem  hortativ, 
2.  nach  einem  finalsatze,  3.  nach  fragesátzen,  4.  nach  der  negation. 

§.  163.  (pag.  198.)  II.  Ganz  unbedeutend  ist  die  žahl  der  optativischen 
modalsátze,  u.  zw.  ist  der  optativ  1.  von  fiinf  comparativsátzen  in  drei  belegen 
potential,  in  zwei  irreal. 

Anm.  In  einem  sechsten  comparativsatze  (I.  Kor.  V.  7.)  ist  der  optativ 
durch  directe  modusattraction  an  das  iibergeordnete  ei  entstanden. 

2.  Von  acht  consecutivsátzen  ist  der  optativ  in  drei  desiderativ,  in  zwei 
irreal  (pag  199),  in  einem  potential  —  in  zwei  relativ-consecutiven  sátzen 
dubitativ. 

Diese  letzteren  L.  VII.  49.  und  R.  IX.  %).  haben  interessante  parallelen 
in  L.  V.  21.  resp,  in  R.  XIV.  4.  —  Oberall  ist  ein  fragesatz  iibergeordnet, 
und  doch  folgen,  durch  die  eigenen  umstánde  der  nebensátzc  veranlasst,  ein- 
mal  dubitative  optative,  das  anderemal  indicative  der  sicheren  annahme.  Die 
frageform  des  íibcrgeordneten  satzes  entscheidet  eben  gar  nichts. 

Adverbialsátze  der  Ursčichlichkeit. 

§.  164.  (pag.  200.)  In  die  kategorie  der  ursáchlichkeit  gehóren  causale, 
finále,  hypothetische  und  concessivsátze. 

Causalsatze, 

1.  Causalsátze  treten  verháltnismászig  selten  verkiirzt  auf  —  und  zwar 
in  participialer  form,  in  welcher  manchmal  die  causale  geltung  mit  der  tempo- 
ralen,  modalen  oder  einer  anderen  vermischt  ist. 

a)  Rein  causale  participien;  b)  causal  temporale  participien;  o  (pag.  201.) 
modal  causale  participien;  d)  attributiv  causale  belcge;  e)  participia  absoluta. 

§.  165.  (pag.  201.)  2.  die  vollstándigen  causalsátze  werden  eingeleitet: 

a)  durch  die  urspriinglich  temporalen  conjunctionen  unte  und  J)ande(i). 
Die  mit  unte  sind  bereits  §.  49.  (4.)  angefuhrt. 


Roxpravy:  Ročn.  II.  Tř.  III.  Čla.  i.  ^^ 
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Aus  der  verbindung  mit  verbis  des  affectes  gewann  unte  auch  objective 
bedeutung,  ja  es  dient  nach  §.  49.  (7.)  91  e.  92  e.  scheinbar  auch  nur  zuř 
einleitung  der  indirecten  rede. 

b)  (pag,  202.)  Die  mit  J)ande  eingeleiteten  satze  sind  §.  142.  und  dann 
wieder  §.  245.  besprochen. 

c)  An  dle  temporal  causalen  sátze  reihen  sich  natíirlicher  weise  auch  einige 
local  causale,  deren  einleitung  durch  pronominale  praepositionalausdriicke 
besorgt  wird. 

§.  166.  (pag.  2o2.)  3.  Die  mit  den  objectiven  conjunctionen  {Datei,  pei, 
J)  c  e  i,  e  i  eingeleiteten  causalsSLtze  haben  immer  auch  deutlichc  substantivische 
íarbung. 

Belege  a)  fiir  J)atei;  b)  fiir  ni  J^atei;  c)  (pag.  204.)  fiir  J)ei  —  §.  168. 
(pag.  204.)  flir  ei  a.  correlativ  nach  dujDj)e,  /9.  ei  an  sich. 

4.  Causalsátze  sind  ófters  auch  durch  in  t>izei  eingefíihrt. 

Anm.  (pag.  205.)  Nur  enger  verbundene  haupt sátze  liegen  vor  Tit.  I.  5.  13. 

Die  Módi  in  Causalsátzen, 

§.  169.  (pag.  205.)  Fur  die  objective  ursache  ist  regelmSlsziger  modus  der 
indicativ,  der  in  den  meisten  belegen  auftritt. 

Der  optativ  erscheint  nur  ausnahmsweise  von  einem  zweifelhaften  (sub- 
jectiven)  grunde.  Der  charakter  des  hauptsatzes  entscheidet  gar  nichts.  Von 
den  belegen  folgen  nur  diejenigen,  die  nach  Erdmanns  theorie  den  optativ 
haben  sollten  (obzwar  Erdmann  wieder  die  causalen  sátze  nirgends  seinen 
regeln  subsumiert,  mit  ausnahme  jener  nach  ni  t)atei,  die  er  jedoch  fiir  con- 
secutiv  hált). 

Die  belege  nach  unte  sind  vorangestellt  (mit  ausdrticklichem  hin weise 
darauf,  dass  nach  §.  48.  die  meisten  auch  flir  parataktisch  gelten  kónnen) 
u.  zw.  a)  nach  dem  hortativ,  b)  nach  finalem  ei;  c)  nach  optativischer  frage; 
d)  (pag.  206)  nach  optativischer  indirecter  rede,  e)  nach  negativen  sátzen. 

Uberhaupt  steht  nach  unte  nur  dreimal  der  optativ,  immer  in  hypothet. 
periodě:  1.  der  nichtwirklichkeit,  2.  der  moglichkeit. 

§.  170.  (pag.  207.)  Auch  die  anderen  causalsátze  haben  den  indicativ 
a)  bei  hortativem,  b)  bei  fragendem,  c)  bei  irrealem,  d)  bei  negativem  ůber- 
geordneten  satze. 

Der  optativ  steht  in  causalsátzen  1.  nach  ni  J)atei,  immer,  mit  einziger 
ausnahme :  J.  VI.  26.,  wo  eine  thatsáchliche  ursache  angefilhrt  wird,  die  ohne 
erfolg  bleibt.  —  Sonst  wird  immer  eine  an  sich  zweifelhafte  ursache  im  optativ 
angefiihrt,  u.  zw.  rein  causal  in  drei  belegen;  mit  annáherung  an  objective 
geltung  in  10  belegen. 

Anm.  Einige  sátze  nach  ni  J)eei  sind  rein  finál. 

2.  (pag.  208.)  Sonst  sind  nur  drei  fálle  causaler  sátze  mit  dem  optativ 
zu  verzeichnen,  iiberall  zweifelhafte  ursachen  vorfíihrend. 
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Absichtsdtze, 


§.  171.  (pag.  209.)  1.  Verkiirzt  sind  die  absichtsatze  a)  gewohnlich  bei 
verbis  der  bewegung  durch  den  infinitiv  a)  ohne  du,  ^)  (pag.  210.)  mit  du; 
so  auch 

§.  172.  (pag,  210.)  bei  transitiven  verbis  áhniichen  sinnes. 

§.  173.  (pag.  211.)  Durch  das  particip  sind  absichtsatze  nur  selten  ver- 
kiirzt. Viele  von  den  stellen,  die  Hugo  Gering  Ztft.  f.  d.  Ph.  V.  378.,  9.  als 
finále  participien  anfíihrt,  lassen  auch  eine  andere  erklárung  zu 

c)  Manchmal  wechselt  unabhángig  vom  griech.  texte  verkiirzter  absicht- 
satz  mit  unverkurztem.  (Pag.  212.)  Interessant  ist  dieser  wechsel  an  der  von 
Gering  angefiihrten  stelle  II.  Koř.  V.  11.  12. 

§.  174.  (pag.  212.)  2.  Die  vollstandigen  finalsátze  werden  eingeleitet 
a)  durch  ei  ohne,  und  mit  correlation;  b)  seltener  durch  t)ei,  t)eei;  c)  einige- 
mal  hat  auch  das  temporale  unte  ganz  deutlich  finále  fórbung. 

Die  Módi  in  Finalsdtsen, 

%  175.  (pag.  213.)  Der  modus  des  finalsatzes  ist  ausnahmslos  der  optativ 
und  zwar  urspriinglich  als  euktivus  oder  desiderativus.  Eine  absicht,  an  deren 
venvirklichung  dem  sprechenden  im  augenblicke  der  rede  noch  gelegen  ist, 
stehí  im  opt.  praesentis;  eine  absicht,  an  deren  verwirklichung  nicht  mehr 
gelegen,  oder  deren  verwirklichung  unmóglich  ist,  im  optat,  praeteriti.  In  folge 
dessen  hat  der  optativ  praesentis  statt  bei  tibergeordnetem  indicativ,  impe- 
rativ und  optativ  praesentis,  der  optativ  praeteriti  nach  einem  praeteritum  im 
hauptsatze,  durch  welches  der  ganze  gedankencomplex  in  die  vergangenheit 
versetzt  wird.  —  Aber  der  sprechende  kann  auch  bei  einem  praeteritum  des 
ůbergeordneten  satzes  durch  den  opt.  praesentis  eine  absicht  als  noch  fort- 
bestehend  bezeichnen,  und  umgekehrt  kann  bei  einem  praesens  im  iiber- 
geordneten  satze  eine  absicht  als  bereits  abgethan  gelten,  woraus  sich  dann 
^er  opt  praeteriti  auch  nach  einem  praesens  erklaren  lásst. 

§.  176.  I.  Wir  lesen  sonach  den  optativus  praesentis  im  finalsátze  1.  nach 
dubitativem,  2.  nach  hortativem  und  desiderativem  optativ,  3-  nach  dem  im- 
perativ wenn  er  a)  ausdriicklich  gesetzt,  oder  b)  (pag.  214.)  auch  nur  impli- 
^te  im  hauptsatze  enthalten  ist ; 

§.  177.  (pag.  214.)  4.  nach  dem  indicativ  praesentis; 

§.  178.  (pag.  215.)  5.  bei  einem  perfectum  praesentiae,  wobei  es  nicht 
MÍS  gewicht  fóllt,  ob  griechisch  bereits  ein  perfectum  oder  der  aorist  vorlag, 
wenn  nur  die  situation  einer  vollendeten  handlung  in  der  gegenwart  cntspricht ; 

§.  179.  (pag.  216.)  6.  auch  nach  einem  praeteritum  wirklich  vergangener 
bedeutung,  wenn  die  absicht  als  íortbestehend  bezeichnct  wird,  ja  sogar 

7.  (pag.  217)  nach  einem  irrealen  optativ,  wenn  ausgcdriickt  werden  soli, 
dass  an  der  verwirklichung  der  absicht  noch  immer  gelegen  ist. 

§.  180.  (pag.  217.)  II.  Dementgegegen  stcht  der  optativ  praeteriti 

1.  nach  erzáhlendem  praeteritum,  durch  welches  der  ganze  gedanken- 
complex in  die  spháre  der  vergangenheit  versetzt  wird; 
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2.  (pag.  218.)  nach  umschriebenem  praeteritum  passivi; 

3.  nach  irrealem  optativ; 

§.  181.  (pag.  218.)  4.  offenbar  auch  nach  dem  perfectum  praesentiae 
(wie  im  latein  nacheinempraesenshistoricumdiencbenzeiten 
sowohl  der  haupt-  als  auch  der  historischen  zeiten  móglich 
s i n d !),  wenn  der  redende  das  vergangenc  moment  desselben  im  auge  hat.  — 
So  denkt  G  I.  4.  izei  gaf  sik  silban  faur  frawaurhtins  unsaros,  ei  uslausi- 
dedi  uns  —  der  apostel  in  dem  momente  der  rede  an  das  historische 
ereignis  der  opferung  Christi !  d.  h.  er  versetzt  sich  in  die  zeit,  wo  dle  in  der 
gegenwart  vollendcte  handlung  ihren  anfang  nahm. 

So  kann  der  opt.  praeteriti  sogar  nach  einem  praesens  stehen:  J.  XIII.  18. 

§.  1*^2.  (pag.  218.)  Einigermaszen  uberraschend  wechselt  der  optativ 
praes.  und  praeter.  an  fiinf  stellen  der  episteln:  es  ist  jedoch  immer  nach 
einem  perfectum  praesens,  nach  welchcm  beide  optative  móglich  sind,  und 
beim  opt.  praeter.  lásst  sich  immer  das  zurtickdenken  an  das  fhistorischej 
moment  des  eintretens  der  handlung  herausfuhlen,  wáhrend  der  opt.  prae- 
sentis  die  íortbestehende  absicht  betont.  —  Nebstdem  gewinnt  Ulfilas  so  auch 
die  bei  ihm  so  sehr  beliebte  abwechslung. 

§.  183.  (pag.  219.)  6.  Die  absichtsatze  nach  den  ausdríicken  der  sorge, 
bemuhung  und  furcht  haben  die  form  abhángiger  fragen. 

Wie  nahé  sich  die  absicht  mit  einer  besorgten  frage  beriihrt,  sieht  man 
an  stellen,  wo  eine  griechische  frage  gotisch  durch  einen  absichtsatz  gegeben 
ist:  Mk.  XI.  13.  Filip  III.  12.  III.  10.  11.  Ř.  XI.  13.  —  Wie  hier  griech. 
fragen  got.  durch  absichtsatze,  so  sind  umgckehrt  griech.  absichtsatze  (nach 
fAirj^  fi/jtí,  fii/jnorey  fii^7í<oii)  got.  durch  fragen  ilbersetzt,  u.  zw. 

a)  (pag.  220.)  je  einmal  durch  niu  und  durch  das  exceptive  nibai  (ob- 
zwar  letztcrcs  auch  einíach  exceptiv-h> pothctisch  aufgefasst  werden  kann); 

b)  sonst  immer  durch  ibai,  welches,  selbst  positiv,  eine  negative  antwort 
voraussetzt. 

(In  der  anm.  die  belege  fiir  fragesátze  nach  ibai  —  Wenn  die  antwort 
nach  ibai  doch  positiv  vorausgesetzt  wird,  so  muss  im  fragesátze  selbst  noch 
die  negation  entweder  beim  verbum  oder  direct  bei  ibai  [also  nibai] 
stehen.) 

§.  184.  (pag.  221.)  Die  belege  fiir  finales  ibai  und  zw.  zunáchst  die  mit 
objectiver  fórbung.  dann  die  Vein  finalen. 

(Pag.  222.)  G.  V.  13.  liegt  nach  ibai  (negativer)  hortativ  vor,  der  nur 
aus  bcreits  fest  entwickelter  finalgeltung  des  ibai  begreiflich  ist 

7.  Der  modus  ist  nach  finalem  ibai  stets  der  optativ  und  zw.  meist  der 
optativ  praesentis.  Nur  4  belege  haben  den  optativ  praeteriti  mit  offenbarem 
bczuge  auf  die  vcrgangenheit. 

In  cinigen  mehrgliedrigen  sátzcn  crscheint  nach  ibai  der  iibergang 
vom  optativ  zum  indicativ,  der  bcreits  §.  65.  v  2.  erortert  wurde. 
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§.  185.  (pag.  222.)  1.  Die  absichtsátze  beruhren  sich  enge  mit  objectiven ; 

2.  (pag.  223.)  mit  consecutiven  sátzen. 

3.  Absichtsátze  kdnnen  die  apodosis  hypothetischer  perioden  vertreten 
(§.  264.  265). 

4.  Absichtsátze  sind  manchmal  durch  temporalsátze  nach  unte,  einmal 
durch  einen  localsatz,  einmal  durch  einen  substantivsatz  vertreten. 

Hypotketische  und  concessive  Satse. 

§.  186.  (pag.  224.)  Beide  kategorien  sind  wesentlich  gleich,  und  unter- 
scheiden  sich  nur  dadurch,  dass  in  hypothetischen  die  bedingung  eine  folge 
hat,  in  concessiven  keine  folge  hat,  oder  doch  eine  andere,  als  man  erwartet 
hatte.  Greifbar  beweisen  dies  stellen,  wo  in  einer  und  derselben  protasis  hy- 
pothesis  und  concession  syntaktisch  gleichwertig  verbunden  sind. 

§.  187.  (pag.  225)  Bedingung  und  folge  konnen  innerhalb  eines  einziegcn 
satzes  enthalten  sein,  oder  sind  auf  zwei  sátze  vertheilt,  die  wieder  parataktisch 
oder  hypotaktisch  sein  kónnen. 

§.  188.  (pag  225 )  Die  bedingung  kann  auch  in  einem  formaf  1 .  tempo- 
ralen,  2.  relativen,  3.  localen,  4.  modalen.  5.  objectiv  consecutiven  satzc  zum 
ausdruck  kommen.  —  Regelmászig  steht  d  e  bedingung  in  einem  nebensatzc 
(der  [anm,]  als  prioristisch  meist  voransteht),  die  folge  in  einem  unabhángigen 
satze;  aber  auch  dies  ist  nicht  unumgánglich  notwendig,  da  (pag.  226.)  der 
parataktische  satz:  »reiche  mir  wasser,  ich  werde  trinken,«  oder  in  hypo- 
taktischer  form  »wenn  du  mir  wasser  reichst,  werde  ich  trinken«  leicht  in 
folgender  art  umformt  werden  kann :  »reiche  mir  wasser,  damit  ich  trinke  « 
Cf.  J.  XVII.  1. 

A.  Hypotketische  Bezichungen  innerhalb  einfacher  Satze. 

§.  Ib9.  (pag  226.)  Die  bedingung  kann  stecken  1.  im  subjecte,  wenn 
die  aussage  bestimmt  nur  auf  dessen  umfang  beschránkt  wird  —  zweimal  auch 
im  vocativ.  — 

2.  (pag.  227.)  einmal  seibst  im  praedicatc; 

§.  190.  (pag.  227.)  3.  oft  im  objecte; 

§.  191.  (pag.  227.)  4   sehr  oft  im  attribute  und  in  der  apposition. 

§.  192.  (pag.  228.)  5.  im  praedicatsnomen; 

6.  (pag   229)  in  adverbialbestimmungen. 

7.  in  I.  Kor.  I   23.  ist  der  ganze  satz  bedingung  zu  den  appositionen. 
§.  193.  II.  Gerade  so  wie  alle  diese  belege,  sind  die  fálle  zu  beurtheilen, 

wo  die  bedingung  in  einem  particip  enthalten  ist,  was  am  besten  aus  den 
stellen  zu  ersehen  ist,  an  welchen  griech.  participien  durch  got.  adjective  ge- 
geben  sind  oder  umgekehrt. 

§.  194.  (pag.  230)  Das  hypothetische  particip  ist  entweder  1.  subject, 
oder  §.  195.  2.  object;  oder  §.  196.  (pag.  231.)  attribut. 
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Anm.  Alle  diese  participien  konnten  in  relativsátze  verwandelt  werden, 
die  eine  hypothetische  protasis  obenso  vertreten  konnten,  wie  die  wirklich  in 
in  diesem  sinne  gebrauchten  relativsátze  (§.  250.  ff) 

§.  197.  (pag.  232)  4.  Das  particip  ist  praedicatsbestimmung. 

§.  198.  (pag.  233.)  Supplemente  concessiver  participien. 

§.  199.  (pag.  233.)  Absolute  participialconstructionen  in  hypothetischem 
oder  concessivem  sinne. 

B.  Hypoihetisclte  Beziehungen  in  parataktischen  Sátzen. 

§.  200.  (pag.  234.)  1.  Beide  sStze  sind  asyndetisch  angereiht  —  dreimal 
ist  die  bedingung  im  zweiten  satze  enthalten. 

§.  201.  (pag.  235.)  2.  Beide  satze  sind  aussagesátze  und  durch  eine 
conjunction  verbunden. 

§.  202.  (pag  235.)  3.  Der  vordersatz  fragend,  der  nachsatz  aussagaid 
oder  imperativ. 

v^.  203.  (pag.  236.)  4.  Der  vordersatz  aussagend,    der    nachsatz    fragend. 

§  204.  (pag.  236.)  5.  Vordersatz  und  nachsatz  sind  selbststándige 
fragen;  darunter  (pag.  237.)  einige  mit  moduswechsel  (der  schon  §  65.  be- 
sprochen  ifet). 

§.  205.  (pag.  237.)  6.  Der  vordersatz  euktiv,  der  nachsatz  imperativ. 

7.  Hypothetische  beziehungen    zwischen  gleichstufig    abhángigen    sátzen. 

§.  206.  (pag.  238.)  Der  vordersatz  im  imperativ;  dazu  der  nachsatz  a) 
im  indicativ; 

§.  207.    (pag.    238.)  b)   der   nachsatz  optati visch;  oder  c)    imperativisch. 

§.  208.  (pag.  239)  a)  concessive  satze  verbunden  durch  jah  —  «)  beide 
aussagend;  f)  der  nachsatz  fragend;  y) beide  sátze  fragend;  ár)  beide  imperativ. 

§.  209.  (pag.  240.)  b)  concessive  sátze  verbunden  durch  ij)  •  «)  beide 
aussagend;  /?)  die  protasis  fragend,  y)  beide  sátze  fragend. 

§.  210.  (pag.  240.)  c)  concessivsátze  verbunden  durch  {)an,  a{){)an; 

d)  durch  ak,  akei; 

e)  (pag.  241.)  durch  swe{)auh. 

C.    Wirklichc  hypothetische  und  concessive  SatsgefUge. 

§.  211.  (pag.  241.)  Die  goti.sche  ubersetzung  ist  in  bezug  auf  diese  satze 
ganz  unabhángig  vom  griechischen  texte,  und  erreicht  mit  scheinbar  ármeren 
mitteln  im  ganzen  doch  eine  genaucre  ausdrucksweise,  als  scibst  das  neu- 
testamentliche  griechisch. 

1.  Zunáchst  kommt  es  darauf  an,  wie  der  vordersatz  au.sgedrúckt  wird, 
und  zwar: 

I.  als  objectiv  kuhle,  uninteressirte  setzung  eines  failes  wird  die  bedin- 
gung durch  den  indicativ  ausgedrQckt.  Das  hauptgewicht  fkllt  auf  die  folge. 
(Anm.  In  einigen  belegen  ist  die  bedingung  keine  blosse  setzung,  sondem 
berufung  auf  ein  factum.  Der  satz  ist  dann  nur  formal  hypothetisch,  in  wirk- 
lichkeit   causal.     Aber   das   bestátigt   nur  unsere  theorie.    Wenn  der  redende 
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eine  thatsachliche  ursache  in  hypothetischcr  form  setzt,  so  deutet  er  damit 
ganz  unzweifelhaft  an.  dass  er  von  der  wirklichkeit  oder  nichtwirklichkeit  der- 
selben  fQr  den  augenblick  absichtlich  abstrahiert,  und  die  autmerksamkeit 
hauptsáchlich  auf  die  folge  lenken  will!) 

Diesem  got.  indicativ  entspricht  griech.  si  cum.  indic.  und  oft  auch  édv 
cum  conjunctivo. 

II.  (pag.  242.)  Der  redende  spricht  die  bedingung  vom  stiindpunkte  seines 
subjectiven  interesses  aus,  sei  es,  dass  er  ihr  eintreten  wíinscht,  oder  es  als 
móglich  oder  als  zweifelhaft  oder  als  von  verschiedenen  umstánden  abhangig 
betrachtet;  er  verhált  sich  selbst  nicht  kuhl  zu  derselben,  sondern  ist  an  deren 
eintreten  oder  nichteintreten  personlich  lebhaft  interessiert.  So  weit  die  be- 
dingung nicht  von  vomhinein  fiir  nichtwirklich  ausgegeben  wird,  findet  sie 
ihren  ausdruck  im  optativ  praesentis.  —  Im  griech.  texte  steht  oft,  aber  nicht 
immer  idp  mit  dem  conjunctiv;  im  klassischen  griechisch  stilnde  eher  si  mit 
dem  blossen  optativ. 

Anm.  1.  Bemhardt  widerspricht  seiner  eigenen  theorie  von  der  bedeutung 
des  optativs,  wenn  er  Zít.  f  d.  Ph.  VIII.  s.  24.  sagt,  dass  es  bei  pptativischer 
protasis  nicht  in  betracht  kommt,  ob  sich  die  bedingung  verwirklichen  kann 
oder  nicht. 

Mit  der  abhángigkeit  von  umstánden  stimmt  es  Qberein,  dass  bei 
unterordnung  der  ganzen  hypoth.  periodě  unter  einen  anderen  optativ  auch 
die  protasis  sich  leicht  assimiliert,  obzwar  gerade  die  hypothetischen  perioden 
am  wenigstens  geneigt  sind,  ihren  eigenen  charakter  aufzugeben  und  sich 
dem  regierenden  satze  anzugleichen. 

III.  Die  bedingung  wird  von  vomehinein  als  nicht  wirklich  ausgesprochen, 
u.  zw.  passend  durch  den  optativ  praeteriti,  weil  vergangener  wunsch,  vergan- 
gene  móglichkeit  eben  durch  die  vergangenheit  als  nicht  realisierbar  be- 
zeichnet  wird. 

§.  212.  (pag.  242)  2.  Die  form  des  nachsatzes  ist  nur  in  einem  be- 
schránkten  masse  von  der  protasis  abhangig  —  dies  schon  im  griechischen, 
und  noch  mehr  im  gotischen,  wo  man  geradezu  behaupten  kann,  dass  bei 
jeder  protasis  der  nachsatz  principiell  alle  formen  des  selbststándigen  haupt- 
satzes  annehmen  kann.  —  Freilich  folgt  (pag.  243.)  aus  der  nátur  der  indi- 
cativischen  protasis  am  selbstverstandlichsten  auch  indicativische  apodosis, 
und  noch  constanter  auf  irreale  bedingung  auch  irreale  folge,  und  so  ent- 
sprechen  einander  got.  und  griech.  die  reálen  und  irrealen  perioden  ziemlich 
genau;  aber  die  abweichungen  sind  doch  so  zahlreich,  dass  man  an  der  ab- 
soluten unabhángigkeit  des  gotischen  nicht  zweifeln  kann. 

§.  213.  (pag.  243.)  Die  hypothetischen  conjunctionen  sind:  positiv  j  a  ba  i; 
negativ,  wenn  die  negation  die  ganze  bedingung  triťft,  ni  ba,  ni  ba  i,  wenn 
sie  nur  zu  einzelnwortern  gehórt,  jabai  ni  —  Es  sind  eigentlich  frage- 
partikeln.  (Anm.  Ubersicht  der  bisherigen  ansichten  uber  die  etymologie  des 
jabai.)  —  Auch  jabai  ist  J  IX.  25.  in  der  frage  belegt,  sonst  steht  dafilr 
positiv  immer  das  nicht  hypothetische  i  ba,  ibai  —  dementgegen  aber  negativ 
fragend  wie  hypothetisch  immer  niba,  nibai. 
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(Pag.  244.)  Die  perioden  I.  und  II.  kategorie  míissen  immer  diese  ein- 
leitenden  conjunctionen  haben.  —  (Jabai  ist  manchmal  durch  swe|>auh, 
ni  ba  durch  J)au,  Ivan,  aufto  verstárkt  und  modificiert.)  Die  irreale  periodě 
erscheint  dagegen  oft  ohne  conjunction,  welche  entweder  durch  die  negation 
ni,  oder  durch  die  den  gegensatz  zur  wirklichkeit  trefFend  bezeichnende  ad- 
versative  partikel  ij)  vertreten  ist.  —  Die  conjunctionslose  form  dieser  periodě 
ist  als  das  ursprtinglichere,  die  anwendung  von  jabai,  nibaials  erst  durch 
die  analogie  der  I.  und  II.  art  entstanden  anzusehen. 

Die  concessiven  vordersatze  sind  ebenfalls  durch  jabai,  niba  eingeleitet 
die  manchmal  durch  jah  oder  J)auh  verstarkt  sind. 

§.  214.  (pag.  244.)  Der  nachsatz  der  I  und  il.  kategorie  ist  meist  ohne 
weitere  conjunctionen  angeschlossen ;  nur  ausnahmsweise  findet  sich  noch 
jah,  swa  und  sai.  —  Die  irreale  apodosis  enthált  jedoch  regelmaszig  das 
Umitative  J)au  (jah  {)au,  J)auh)  oder  ai{){)au,  wclches  dem  griech.  oof  ent- 
spricht,  und  einigemal  auch  nach  vordersátzen  der  I  u.  II.  art  eintritt.  —  Die 
apodosis  der  concessivperíoden  ist  entweder  durch  adversatives  ij),  akci, 
a{)^an  eingeleitet  oder  der  concessive  charakter  ist  durch. die  schwacheren 
partikeln  ai|)|)au,  {)annu,  swej)auh  nicht  selten  sowohl  in  der  protasis  als  auch 
in  der  apodosis  bezeichnet, 

In  der  aufzahlung  der  belege  schicken  wir  diejenigen  voraus,  die  den 
griech.  reálen  (im  vordersatze  ú  mit  dem  indicativ,  ini  nachsatze  indic.  oder 
imperativ)  entsprechen 

§.  215.  (pag   245.)  I.  a)  Vordersatz  und  nachsatz  im  indicativ  u.  zw. 

a)  Die   apodosis    ein   aussagcsatz    (darunter    einige  elliptisch,   pag.  246.) 

§.  216.  (pag.  246.)  fř)  Die  apodosis  ein  fragesatz  (im  vordersatz  der  in- 
dicativ trotz  Erdmanns  und  Bernhardts  regeln!) 

§.  217.  (pag.  247)  Der  nachsatz  ein  imperativsatz  (im  vordersatz  trotzdem 
wieder  der  indicativ!)  —  J.  XVIII  23.  und  Filem.  17.  18.  sind  besonders 
hervorzuheben,  weil  sie  durch  ihren  dilemmatischen  charakter  wieder  unsere 
theorie  bestatigen.  Im  dilemma  schlieszen  einander  namlich  die  contrasticrenden 
bedingungen  aus,  und  doch  werden  sie  gleich  indicativisch  »gesetzt«,  weil  es 
dem  sprechenden  eben   mehr    auf  die   verschiedenen    řolgen    ankommt. 

§.  218.  (pag.  248 )  Concessive  belcgc  zu  I.  a.  u.  zw.  a)  ohne  besondcre 
bezeichnung  des  concessiven  charakters; 

§.  219.  (pag.  248.)  mit  besonderer  bezeichnung  desselben. 

§.  220.  (pag.  249.)  Von  concessivperioden  sind  einige  satzgefíige  zu 
unterscheiden,  in  dcncn  swej)auh  nur  eine  energische  hervorhebung  der 
bedingung  bezeichnet,  also  bei  jabai  rein  nur  verstarkend  ist. 

§.  221.  (pag.  249.)  I.  b.  Im  vordersatze  der  indicativ  fOr  griech.  iáv  mit 
dem  conjunctiv.  Die  belege  sind  zahlreich,  und  sie  beweisen  ganz  ausnehmend 
die  selbstandigkeit  des  gotischen,  weil  der  iibersetzer,  wenn  er  iáv  c.  conj. 
enge  hatte  nachahmen  woUen,  seinen  optativ  zur  verfílgung  hatte.  Aber  er 
versetzte  sich  offenbar  sehr  genau  in  die  situation  und  blieb  bei  seinem 
indicativ,  wo  immer  er  ein  >reales«  verhaltnis  herausf&hlte.  Sehr  gut  ersieht 
man  diesen  stand  der  dingc  in  einigen  dilemmatischen  belegen. 
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§.  222.  (pag.  250.)  Aufzáhlung  der  weiteren  belege. 

§.  223.  (pag.  251.)  Negative  vordersatze  (hypothetische  und  [pag.  252.] 
concessive). 

§.  224.  (pag.  252.)  I.  c.  Indicatívische  vordersatze  bei  optativischem  nach- 
satze  sind  im  ganzen  nicht  zahlreich,  aber  doch  oft  genug  belegt,  um  ihre 
móglichkeit  Qber  jeden  zweifel  zu  erheben.  Die  žahl  derselben  stellt  sich 
grószer  heraus,  wenn  man  auch  die  vertretend-hypothetischen  (d.  h.  relativen 
oder  temporalen)  sátze  in  betracht  zieht.  Der  optativ  im  nachsatze  ist  ent- 
weder  1.  adhortativ,  oder  2.  concessiv,  oder  3.  dubitativ. 

§.  225.  (pag.  252.)  II.  In  optativischer  protasis  ist  der  modus  (nach  §  211.  II.) 
1.  entweder  seibstberechtigt,  oder  2.  assimiliert. 

I.  Im  ersteren  falle  bedeutet  der  optativ  immer  ein  lebhaftes  interesse 
des  redenden  an  dem  eintreten  der  bedingung;  der  nachsatz  kann  wieder 
alle  formen  des  unabhángigen  hauptsatzes  haben,  und  es  ist  gewiss  bemerkens- 
wert,  dass  die  optativischen  nachsatze  trotz  des  optativs  in  der  protasis, 
gegenúber  den  indicativischen  in  der  minderheit  sind.  Im  griechischen  steht 
entweder  idv  mit  dem  conj.  oder  ti  mit  dem  indicativ;  aber  der  iibersetzer 
richtete  sich  offenbar  nur  nach  seiner  aufFassung  der  situation. 

II.  a)  (pag.  253.)  Im  vordersatz    der  optativ,  im  nachsatz  der  indicativ. 
§.  226.   (pag.  253.)   II.  b)  Im    vordersatz  der  optativ,    im  nachsatz    der 

adhortativ.  —  Bemhardt  sieht  den  hortativ  der  apodosis  als  grund  des  op- 
tativs in  der  protasis  an,  aber  er  irrt  gewiss,  weil  1.  vor  imperativischer  apo- 
dosis doch  die  protasis  etwa  in  20  íMlen  den  indicativ  hat  (Anm.  Hinweis 
auf  unsere  abhandlung:  Ober  den  Einfluss  des  Hauptsatzes  auf  den  Modus 
des  Nebensatzes  im  Gotischen) ;  2.  weil  in  gleichem  falle  einigemal  der  modus 
der  protasis  wechselt;  3.  weil  der  optativ  auch  vor  indicativischer  apodosis 
steht;  4-  weil  der  optativ  iiberall  einzig  aus  dem  lebendigen  interesse  des 
sprechenden  leicht  zu  erkláren  ist. 

(Pag.  254)  Der  optativ  ist  im  vordersatze  a)  euktiv,  /5)  dubitativ, 
7)  potential. 

II.  c)  Im  vordersatz  und  nachsatz  potentialer  optativ. 

§.  227.  (pag.  254.)  Concessive  belege  dieser  kategorie  gibt  es  im  ganzen 
nur  fiinf.  Das  hángt  mit  der  nátur  des  concessiven  verháltnisses  zusammen: 
wenn  námlich  eine  bedingung  keine  folge  hat,  so  hat  der  redende  nur  sel  ten 
ursache,  ein  besonderes  interesse  an  derselben  an  den  tag  zu  legen. 

Die  concessive  eigenart  ist  Qbrigens  in  keinem  dieser  belege  durch  ein 
besonderes  mittel  bezeichnet. 

§.  228.  (pag.  255.)  Der  unterschied  im  interesse  des  redenden  an  der 
bedingung  tritt  besonders  dort  lebhaft  zutage,  wo  unter  augenscheinlich  gleichen 
verháltnissen  ein  moduswechsel  platz  greift.  Belehrend  ist  J.  VIII.  51.,  wo 
der  Heiland  einen  fall  einfach  setzt  und  seine  sichere  folge  andeutet,  wáhrend 
gleich  im  v.  52.  die  juden  ihre  gotteslásterischen  zweifel  an  seinen  worten 
durch  den  optativ  ausdrQcken.        '^ 

In  mehrgliedrigen  vordersatzen  ist  der  tibergang  vom  indicativ  zum  optativ 
nicht,   wie   Bemhardt  meint,    dadurch  veranlasst,    dass   die   »entferntere«    be- 

Roíprtvy:  Ročn.  H.  Tř.  UI.  Čta.  x.  ^'- 
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dingung  optativisch  geworden  wáre,  weil  in  viděn  belegen  mehrgliedrige 
vordersatze  lauter  indicative  aufweisen  (z.  b.  I.  Koř.  XIV.  23.,  was  Bernhardt 
selbst  ohne  bemerkung  anfíihrt)  und  weil  in  anderen  der  optativ  (der  moglich- 
keit)  vorangeht  und  der  indicativ  der  blossen  setzung  nachfolgt. 

§.  229.  (pag.  256.)  Noch  klarer  tritt  die  sache  L.  IV.  3.  i*,  und  7.  hervor, 
in  der  dreifachen  versuchung  des  Heilandes  durch  den  teufel,  welcher  zweimal 
v.  3.  und  9.  durch  jabai  sunus  áijais  guj>s  seinen  zweifel  ausdriickt,  und 
in  der  mitte  zwischen  diesen  beiden  optativen  den  indicativ  der  ktihlen  setzung 
anwendet.  Áhnlich  verhalt  sich  die  Sache  L.  VL  32.  34. 

In  J.  VI.  53.  (und  I.  Kor.  XI.  27.)  liegt  eine  steigerung  (von  der  objectiv 
kiihlen  setzung)  zum  sympathisierenden  optativ  vor. 

§.  230.  (pag.  257.)  2.  Bei  abhángigkeit  der  ganzen  hypothetischen  periodě 
von  ei  kann  man  den  optativ  des  vordersatzes  wohl  als  durch  den  iiber- 
geordneten  optativ  beeinflusst  anerkennen,  u.  zw.  auch  wenn  statt  ei  c*  opt. 
eine  kúrzung  durch  den  infinitiv,  oder  (pag.  258.)  durch  das  particip  vorliegt. 
Aber  tlberall  ISLsst  sich  der  optativ  auch  aus  der  situation  der  protasis  allein 
erkláren;  und  dass  die  assimiherende  krařt  des  iibergeordneten  optati vs  an 
sich  nicht  hinreichte,  die  postulierte  gestalt  des  vordersatzes  zu  ándem, 
ersieht  man  klar  aus  den  weiter  ausgefiihrten  belegen  fiir  den  optativ  der 
nichtwirklichkeit  (J.  IX.  22.)  und  fiir  den  indicativ  trotz  der  potentialen 
apodosis. 

§.  231.  (pag.  258.)  Die  dilemmatischen  disjunctionen  mit  jaJ)J)e-jaf)I>e 
haben  concessive  bedeutung.  Sie  sind  meist  elliptisch,  und  es  ist  nicht  leicht 
zu  entscheiden,  welcher  modus  zu  ergánzen  ist.  Nach  dem  dilemmatischen 
charakter  kann  man  meist  auf  den  indicativ  schlieszen;  aber  der  optativ  war 
moglich  und  wurde  (auch  ganz  unabhángig  vom  griechischen  texte  mit  dem 
indicativ  wechselndl)  angewandt. 

I.  Kor.  X.  31.  steht  zweimal  der  potential,  einmal  der  indicativ  der  all- 
gemeinen  setzung! 

Es  folgen  die  belege  fiir  den  indicativ  nach  jaJ)J)e-ja{)J)e  —  dann  (pag.  259.) 
die  drei  belege  fiir  den  optativ,  wovon  der  erste  leider  unvollstándig  íiber- 
liefert  ist,  der  dritte  abweichend  vom  griechischen  eigentlich  alle  drei  optative 
direct  von  ei  abhangig  macht.  (Anm.  Bemhardts  interpunction  dieser  stelle 
[komma  nach  aljaJ)roI]  ist  gekúnstelt) 

§.  232  (pag.  259.)  Anm.  1.  Einmal  ist  ja{)t>e-ja{){)e  supplement  beim 
participium. 

Anm.  2.  Die  belege  mit  dem  defectiven  optativ  wiljau  beweisen  nichts 
und  sind  deshalb  nicht  in  betracht  gezogen  worden. 

§.  233.  (pag.  260.)  III.  Die  nichtwirkliche  bedingung  wird  sehr  passend 
durch  den  optat,  praeteriti  ausgedriickt;  der  nachsatz  ist  regelmászig  wieder 
nichtwirklich,  d.  h.  abermals  im  opt.  praeter.  Das  griech.  hat  im  vodersatz  « 
mit  dem  hist.  indicativ,  im  nachsatz  den  hist.  indicativ  mit  dv.  Dieses  pflegt 
in  der  neutestamentlichen  xoif?/  auch  zu  fehlen.  —  Gotisch  ist  es  durch  t)au, 
(verstárkt    J)auh,   aiJ)lDau)   nachgeahmt,    das   ebenfalls   nicht  unumgangllch 
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notwendig  ist,  und  nicht  nur  iiberall  wo  dv  fehlt,  sondern  auch  an  einigen 
anderen  stellen  nicht  gesetzt  ist. 

Bei  irrealer  protasis  ist  auch  indicativische  oder  potentiale  apodosis  mog- 
lich  und  wirklich  belegt. 

Ob  die  nichtwirklichkeit  selbst  in  die  gegenwart  oder  in  die  vergangen- 
heit  fSllt,  kann  im  gotischen  nicht  ausgedriickt  werden  und  in  dieser  beziehung 
ist  das  griechische  im  vorteile.  Doch  lásst  der  context  nirgends  einen  zweifel 
entstehen.  Es  folgen  die  belege: 

§.  234.  (pag.  2G0.)  IIL  a)  fiir  irreale  perioden  ohne  conjunction  (mit  der 
negation). 

§.  235.  (pag.  2()1.)  Die  conjunction  ist  durch  ij)  vertreten,  welches  ein 
einzigesmal  (L.  VIL  39.)  an  zweiter  Stelle  steht. 

§.  236.  (pag.  261.)  III.  b)  Irreale  perioden  mit  conjunctionen.  (In  G.  IV. 
15.  bleibt  die  periodě  natúrlich  auch  nach  einem  iibergeordneten  praesens 
irreal.)  — 

§.  237.  (pag.  202.)  III.  c)  Potentiale  apodosis  bei  irrealer  protasis  ist  im 
ganzen  dreimal  belegt,  darunter  einmal  in  der  abhangigkeit 

§.  238.  (pag.  262.)  Sk.  I.  6.  enthált  eine  durchs  participium  verkurzte 
irreale  protasis,  bei  welcher  jabai  als  supplement  des  particips  fungiert. 
Vollmer  und  Bemhardt  conjecturieren  wahrscheinlich  genug  sunjaba  fiir 
jabai,  doch  ist  die  moglichkeit   der  ilberlieferung   nicht  vollig  zu  bestreiten. 

IV.  UnvoUstándige  hypothetische  Perioden. 

§.  239.  (pag.  263.)  1.  Die  fólie,  wo  leicht  zu  erganzende  formen  des  verb. 
substantivum  (ist,  sind  und  áhn)  ausgelassen  sind,  werden  hier  nicht  be- 
sonders  vorgefilhrt.  —  Aber  wesi  ist  zu  ergSnzen  G.  II.  21.  —  wulj)us  ist 
II.  Kor.  III.  11.  —  Die  ganze  apodosis  ist  vertreten  durch  {)ata  Mk.  DC.  22. 
(obzwar  man  J)ata  auch  als  die  directe  rede  einfiihrend  auffassen  kónnte 
nach  §.  92.  b). 

§.  240  (pag.  263.)  2.  Die  ganze  apodosis  ist  zu  erganzen  Mk.  VIII.  12. 
J.  VI.  62.  —  So  auch  J.  VII.  23.,  wenigstens  nach  dem  gotischen  wortlaute, 
der  ein  iJ)  mehr  hat,  als  das  griechische.  Freilich  konnte  man  ip  nach  seiner 
etymologie  als  =  én  ansehen,  d.  h.  als  reines  adverb  —  oder  auch  die  periodě 
nicht  hypothetisch,  sondern  concessiv  auflfassen.  —  Die  apodosis  fehlt  auch : 
E.  III.  2.  (obzwar  sie  hier  vielleicht  doch  folgt,  aber  erst  im  v.  8.)  dann 
II.  Th.  11.  3.  L.  XIX,  42.  J.  IX.  7.  10. 

§.  241.  (pag.  265.)  3.  Weniger  schwierigkeiten  bieten  zahlreichere  stellen* 
an  denen  aus  dem  vorangehenden  texte  oder  iiberhaupt  aus  der  situation  ein 
schluss  gezogen  wird,  der  als  nachsatz  zu  einer  hinzugedachten  protasis  »wenn 
sich  die  sache  so  verhalt,  dann...U  gelten  kann. 

§.  242.  (pag.  265.)  Wenn  in  einem  solchen  falle  eine  concessive  protasis 
vorausgesetzt  wird,  so  pflegt  die  apodosis  mit  der  partikel  swet)auh  versehen 
zu  sein. 
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An  drei  ábnlichen  stellen  liegt  offenbar  eine  irreale  apodosís  vor.  Mk. 
XIV.  5.  I.  Koř.  V.  9.  Sk.  I.  b 

Etwas  zweifelhafter  sind  zwei  vom  griech.  texte  ganz  abweichende  stellen 
J.  VIL  47.  48.  und  R.  IX.  11. 

§.  243.  (pag.  266.)  4.  Aus  ellipsen  erklárt  sich  endlich  der  umstand,  dass 
hypothetische  conjunctionen  in  abgeschwáchter  geltung  beinahe  nur  als  ad- 
verbien  fungieren,  d.  h.  die  ganze  protasis  vertreten.  Belehrend  sind  fíLlle,  wo 
Ulfilas  statt  der  griech.  ellipse  den  vollstándigen  vordersatz  einfilgt  (L.  XIV. 
32.  J.  XIV.  2.). 

a)  Am  oftesten  erscheint  elliptisch  niba  =  auszer  dass,  (deshalb  auch 
exceptiv  genannt):  a)  vor  einem  einfachen  satzgliede;  /9)  vor  nachfolgendem 
(nicht  hypothetischem)  nebensatze. 

Ófters  verbunden  mit  J)atei;  dann  (pag.  267.)  auch  blosses  niba  filr 
niba  t)atei;  einmal  jabai  ni,  und  einmal  blosses  ni. 

§.  244.  (pag.  267.)  b)  Ganz  wie  niba  erscheint  auch  alja,  und  da  dieses 
sonst  nirgends  als  hypothetische  conjunction  fungiert,  so  liefert  es  zugleich  den 
beweis,  dass  auch  niba  in  gleicher  lage  nur  mehr  in  adverbieller  geltung 
gefiihlt  wurde. 

c)  Endlich  erscheint  in  gleicher  geltung  aij)|)au  (welches  einmal  noch 
mit  modalem  J)au  verbunden,  einmal  auch  allein,  concessiven  sinn  enthált). 

D.    Vertretungsverhdltnisse, 
I.  Temporalhypothetische  Satzgefílge. 

§.  245.  (pag.  268.)  1.  Schon  in  der  parataxis  temporaler  bedeutung  kann 
man  ein  hypothetisches  oder  concessives  verháltnis  herausfiihlen. 

2.  Unter  den  hypotaktisch  temporalen  satzgefiigen  conditionaler  fárbung 
stehen  obenan  die  satze  mit  J)ande(i),  welches  R.  XI.  16.  direct  dem  jabai 
gleichgestellt  ist  und  deshalb  auch  von  Gabelentz  und  Loebe  wirklich  unter 
den  conditionalen  conjunctionen  angeííihrt  wird. 

Auszer  jDande  haben  auch  t)an  und  bij)e  oft,  die  ilbrigen  temporalen 
conjunctionen  seltener  hypothetischen  sinn. 

In  bezug  auf  die  módi  verhalten  sich  temporalhypothetische  gefuge  genau 
so,  wie  die  rein  hypothetischen. 

§.  246.  (pag.  268.)  a)  Belege  fiir  indicativische  vordersátze  mit  t>ande(i), 
/?)  (pag.  269.)  áhnliche  mit  causaler,  y)  mit  mehr  temporaler  fSlrbung ;  S)  opta- 
tivische  belege. 

§.  247.  (pag.  269.)  Indicativische  belege  flir  l)an  und  bil)e; 

§.  248.  (pag.  270.)  fUr  die  iibrigen  temporalen  conjimctionen. 

§.  249.  (pag.  270.)  Optativische  belege  temporalhypothetischer  sátze  — 
(danmter  [pag.  271.]  ein  einziger  fůr  den  irrealen  optativ:  L.  XIV.  29.). 

II.  Relativhypothetische  SatzgefUge. 

§.  250.  (pag.  271.)  Relativsátze  iibernehmen  die  hypothetische  function 
sehr  oft ;  dies  schon  deshalb,  weil  Ulfilas  viele  hypothetischen  participien  (und 
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áhnliche  einfache  satzglieder)  lieber  auflóst,  um  nicht  nur  in  den  geist  des 
originals  genauer  einzudringen,  sondern  auch  um  moglichst  klar  und  ver- 
stándlich  zxL  dolmetschen. 

Wie  leicht  tibrigens  durch  den  relativsatz  eine  bedingung  zum  ausdruck 
kam,  ersieht  man  am  deutlichsten  daraus,  dass  got.  relativsSltze  direct  griech. 
condítionalsátze  vertreten  und  umgekehrt ;  oder  dass  relative  formen  mit  hypo- 
thetischen  in  gleicher  geltung  neben  einander  stehen,  ja  (pag.  272.)  sogar 
innerhalb  einer  und  derselben  mehi^liedrigen  protasis  relativa  mit  jabai 
wechseln. 

§.  251.  (pag.  272.)  Relativhypothetische  sátze  fur  griechische  einfache 
(nicht  participiale)  satzglieder  gibt  es  im  ganzen  14.  Keiner  davon  ist  con- 
cessiv  —  Die  módi  stimmen  mit  gewóhnlichen  hypoth.  sSltzen  iiberein. 

§.  252.  (pag.  273.)  Relativhypothetische  sátze  flir  griechische  participien 
sind  a)  indicativisch  (mit  indicativischem,  optativischem,  imperativischem  nach- 
satze,  und  trotz  der  abhángigkeit  von  ei . . .)  darunter  mehrere  concessiv. 

b)  (pag.  274.)  b)  optativisch  (bei  indicativischem  und  hortativcm  nach- 
satze.) 

§.  253.  (pag.  274.)  Relativhypothetische  satze  fur  griech.  vollstándige  relativ- 
sátze  u.  zw.  wieder  a)  (subject-  und  objectsátze)  indicativisch  beim  indicativ 
im  nachsatze  (darunter  mehrere  concessive). 

§.  254.  (pag.  275.)  Der  indicativ  der  protasis  halt  sich  auch  beim  adhor- 
tativ  oder  imperativ  der  apodosis. 

§.  255.  (pag.  276.)  Attributivsatze  gleicher  art. 

§.  256.  (pag.  276.)  Áhnliche  sátze  optativisch. 

§.  257.  (pag.  277.)  Wie  in  formal  hypothetischen  sátzen  der  indicativ  mit 
dem  optativ  wechselt,  so  geschieht  es  auch  in  relativhypothetischen  sátzen  und 
hier  wie  dort  sieht  man,  dass  durch  den  indicativ  die  blosse  (kiihle)  setzung 
des  falles,  durch  den  optativ  aber  eine  bedingung  zum  ausdruck  gelangt,  an 
welcher  das  subject  ein  ausgesprochenes  interesse  hat.  —  Es  liegt  eine  grada- 
tion  darin,  die  dem  griechischen  fremd  ist.  —  Da  sie  jedoch  (pag.  278.)  zu- 
gleich  nur  auf  der  augenblicklichen  subjectiven  stimmung  des  redenden  beruht, 
ohne  sich  unumgánglich  aus  der  situation  zu  ergeben,  so  gibt  es  auch  belege, 
wo  sie  nicht  zum  durchbruch  gelangte. 

§.  258.  (pag.  278.)  Weitere  belegstellen  ftir  den  moduswechsel  —  J.  XII. 
44.  und  46.  weist  eine  andere  ursache  des  iibergangs  auf,  namlich  die  ein- 
tretende  abhángigkeit  der  ganzen  periodě:  der  optativ  ist  assimiliert. 

In  Mk.  X.  29.  30.  und  E.  IV.  28  ist  der  optativ  ein  auf  die  vergangenheit 
bezogener  potential. 

III.  Localhypothetische  Sátze. 

§.  259.  (pag.  279.)  Auch  in  einigen  localen  relatívsátzen  kann  man  das 
hypothetische  verháltnis  verfolgen  —  Dieselben  sind  wieder  a)  indicativisch, 
darunter  einige  concessiv;  oder  b)  optativisch. 
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IV    Modalhypothetische  Sátze. 
§.  260.  (pag.  279.)  In  modalsatzen  treten  hypothetische  oder  concessive 
beziehungen  nur   selten    hervor;    doch    kann   man    dieselben    einigen  stellen 
unterlegen. 

V.  Objectiv  hypothetische  Sátze. 

§.  261.  (pag.  280.)  Die  ĚLlle,  in  denen  eine  logisch  hypothetische  protasis 
in  wirkiichkeit  die  form  eines  mit  ei  oder  unte  eingeleiteten  satzes  aufweist, 
sind  ziemlich  zahlreich.  An  einigen  stellen  entspricht  gotisches  ei  direct  grie- 
chischem  «,  als  ob  es  mit  demselben  identisch  wáre,  was.  syntaktisch  we- 
nigstens,  gewiss  nicht  der  fall  ist  Unter  den  belegen  ist  einer  mit  concessivem 
sinne. 

§.  262.  (pag.  280.)  Aber  die  vorgefíihrten  stellen  scheiden  sich  offenbar  in 
zwei  kategorien,  in  einer  ist  ei  objectiv  (=  dass),  in  der  anderen  finál  (=:  damit). 

In  II.  Koř.  V.  15,  wo  statt  ei  auch  {)atei  in  gleichem  sinne  zu  stehen 
scheint,  ist  es  doch  lieber  ak  tautologisch  mit  dem  vorangehenden  Jiata  (wie 
das  entsprechende  griech.  rovzo,  &ri)  und  die  sátze  fiir  parataktische  haupt- 
satze  anzusehen. 

Nach  analogie  obiger  fólie  kann  man  dann  in  einigen  perioden  mit  ei, 
obzwar  es  a)  gr.  ori,  b)  gr.  fpa  ilbersetzt,  doch  logisch  eine  hypothetische 
wechselbeziehung  verfolgen. 

§.  263.  (pag.  181.)  enthált  die  gleichartigen  belege  fiir  unte. 

E.  Umgestaltete  Satsgefuge, 

§.  264.  (pag.  282.)  Ziemlich  haufig  liegt  hypothetische  wechselbeziehung 
in  satzgefugen  vor,  deren  protasis  ein  hauptsatz,  die  apodosis  ein  finalsatz  ist. 
Sie  setzen  die  stufe  der  parataxis  voraus,  aus  welcher  nur  in  einer  anderen 
richtung,  obzwar  logisch  gleichbedeutend,  eine  hypotaxis  anderer  art  als  die 
formell  conditionale  hervorgegangen  ist.  Aus  der  parataxis  »reiche  mir  wasser, 
ich  werde  trinken«  kann  sich  entweder  »wenn  du  mir  wasser  reichst,  werde  ich 
trinken,«  oder  »reiche  mir  wasser,  damit  ich  trinke*  entwickeln. 

In  den  belegen,  welche  der  gotische  text  nach  dem  griechischen  (mit 
wenigen  abweichungen)  bietet,  ist  die  protasis  meist  imperativisch,  aber  auch 
euktiv,  fragend,  aussagend  oder  dubitativ. 

Belehrend  ist  L.  VI.  37.,  wo  abweichend  vom  griechischen  eine  formell 
finále  apodosis  mit  einigen  einfach  aussagenden  hauptsátzen  wechselt. 

1.  Die  protasis  imperativisch  —  Der  hortativ  (pag.  283.)  ist  einigemal 
durch  bidjan  mit  dem  infinitiv  umschrieben. 

§.  265.  (pag.  283).  2.  Die  protasis  euktiv;  3.  aussagend;  4  ft-agend; 
5.  dubitativ. 

Vordersatz  und  nachsatz  sind  (anakoluthisch)  finál:  Mk.  V.  23. 

Auf  s.  284.  sind  einige  bei  der  correctur  tibersehene  anmerkungen  nach- 
getragen. 
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ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 
PRO  VÉDY,  SLOVESNOST  A  UMÉNÍ  V  PRAZE. 


roCníK  m.  TŘÍDA  III.  ČÍSLO  1. 


BADÁNÍ 

V  OBORU  SKLADBY 

JAZYKÚV  INDOEVROPSKÝCH. 


PODÁVÁ 


D«   J.    KVÍČALA. 


ČÁST  I. 


V  PRAZE. 

NÁKLADEM  ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 
PRO  VÉDY.  SLOVESNOST  A  UMÉNÍ. 

1804. 
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PŘEDMLUVA. 

Od  počátku  své  činnosti  akademické  pěstoval  jsem  vždy  se 
zvláštní  zálibou  studia  syntaktická.  Hlavní  výsledky  těchto  studií 
podávám  posluchačům  svým  v  akademických  čteních  již  od  r.  1860. 
V  rozličných  publikacích  uveřejnil  jsem  část  těchto  výsledků,  ale 
jen  skrovnou  část.  Nyní  však  z  některých  příčin  odhodlal  jsem  se 
k  uveřejnění  těchto  studií  byť  i  ne  soustavnému,  předce  obšírnějšímu. 

Vede  mne  k  tomu  hlavně  snaha,  abych  přispěl,  pokud  mi  to 
možno,  k  horlivějšímu  a  bedlivějšímu  pěstování  syntaktických  studií, 
která  jsem  vždy  za  ne j důležité jH  část  jazykovědy  pokládal  a  kterým 
posud  poměrné  málo  péče  bylo  věnováno,  tak  že  novým  pracov- 
níkům zbývá  mnoho  látky. 

Vědecká  skladba  nemůže  býti  jiná  než  historická.  Badatelé 
musí  se  snažiti,  aby  vyskoumali,  pokud  to  vůbec  možno,  původní 
syntaktický  význam  tvarů  a  vazeb,  aneb  aspoň  tu  syntaktickou 
platnost,  kterou  dle  památek  zachovaných  a  dle  vědecké  kombinace 
za  nejstarší  sluší  pokládati.  Na  tom  základě  pak  musí  badatelé 
další  vývoj  historickým  způsobem  sledovati. 

Mnohé  velmi  důležité  příspěvky  jsou  v  tomto  směru  podány 
dříve  od  Boppa,  Potta,  Klihnera  a  j.,  v  novější  době  zvláště  od 
Delbriicka,  Brugmanna  a  j. 

Avšak  největší  část  práce  ještě  zbývá.  Tak  na  př.  řecká  a 
latinská  skladba,  co  se  praktické  stránky  týká,  jest  v  mnohých 
soustavných  dílech  i  monografiích  velmi  důkladně  spracována.  Ale 
každý,  kdo  v  oboru  řecké  a  latinské  skladby  sám  podniká  samo- 
statné práce  vědecké,  jest  si  toho  vědom,  že  nesčíslné  množství 
otázek  syntaktických  v  těchto  jazycích  posud  není  historickým 
způsobem  objasněno. 

I* 
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Co  se  germánských  jazyků  týká,  jest  velmi  drahocenným  zá- 
kladem syntaktických  studií  IV.  část  velikolepého  grammatického 
díla  Grimmova.  Jakub  Grimm  snažil  se  historický  vývoj  zjevů  syn- 
taktických vyložiti  a  objasniti,  a  to  na  mnoze  se  zdarem  zřejmým. 
Avšak  na  újmu  bylo  badáním  Grimmovým,  že  srovnávání  german- 
štiny  s  jinými  jazyky  indoeuropskými,  ačkoli  se  nezřídka  v  díle 
Grimmově  vyskytuje,  předce  není  tak  rozsáhlé  a  všestranné,  jak 
toho  jest  potřebí. 

Velmi  důležité  příspěvky  k  vědecké  skladbě  gotštiny,  a  sice 
také  k  historickému  skoumání  skladby  podal  koUega  a  přítel  můj 
prof.  Mourek;  výsledků  jeho  badání  svým  časem  v  dalším  pokra- 
čování svých  studií  syntaktických  rozsáhlou  měrou  užiji. 

V  oboru  slovanštiny  skladbě  posud  poměrně  skrovného  pěsto- 
vání se  dostalo,  Miklosichova  veliká  práce  syntaktická  (IV.  svazek 
Srovnávací  grammatiky)  jest  velmi  záslužná;  ale  srovnávání  slovan- 
štiny s  ostatními  jazyky  indoeuropskými  jest  v  tomto  znamenitém 
díle  předce  jen  nedostatečně  provedeno.  Miklosich  podal  cenné  a 
důležité  příspěvky  ku  poznání  historického  vývoje  skladby  slovan- 
ských jazyků;  avšak  že  hojné  otázky,  jež  se  v  této  příčině  položiti 
musí,  od  Miklosiche  rozřešeny  nejsou,  o  tom  se  každý,  kdo  syntak- 
tická badání  v  tomto  směru  podniká,  přesvědčiti  může.  Na  mnoze 
podává  Miklosichova  práce  syntaktická  jen  materiál,  ne  soustavné 
a  vědecké  spracování.  Zvláště  co  se  skladby  českého  jazyka  týká, 
není  Miklosichovo  dílo  dostatečné.  Jeví  se  to  již  v  tom,  že  Miklosich 
při  sbírce  materiálu  českého  nepočínal  si  samostatně,  nýbrž  že 
spoléhal  na  sbírky  cizí,  které  jsou  zajisté  záslužné,  ale  nejsou 
vždycky  na  základě  přísně  vědeckém  založeny.  Není  tuším  potřebí 
podotknouti,  že  tím,  co  zde  řečeno,  nikterak  nechci  zlehčovati  a 
snižovati  zásluhy  skutečně  převeliké  díla  Miklosichova. 

Cenné  a  důležité  příspěvky  k  české  a  vůbec  slovanské  skladbě 
podány  jsou  od  rozličných  badatelů,  mezi  nimiž  zvláště  připome- 
nouti sluší  prof.  M.  Hattalu  a  školního  radu  Fr.  Bartoše.  Ale  celkem 
jest  zajisté  oprávněno  tvrzení,  že  skladbě  slovanštiny  a  zvláště  če- 
štiny nedostalo  se  posud  náležitého  spracování,  při  čemž  ovšem 
míním  spracování  skutečné  vědecké,  které  dle  mého  přesvědčení  musí 
míti  ráz  historický.  Pouhá  konstrukce  skladby,  utvořená  jenom  na 
základě  pravidel  logiky,  jest  prakticky  užitečná,  je-li  obratně  prove- 
dena,   ale    nevyhovuje    požadavkům    přísné    vědy.     Bylo    by   velmi 


Digitized  by 


Google 


žádoucno,  kdyby  u  nás  syntaktickým  studiím  větší  píle  a  pozornost 
byla  věnována. 

Podávám  zde  příspěvky,  ne  soustavnou  práci;  ale  míním  předce, 
že  formalným  upravením  těchto  příspěvků  a  jich  pořadem  hlavní 
rysy  toho  naznačeny  jsou,  jaký  ráz  a  směr  by  soustavná  práce 
míti  měla. 

V  příspěvcích  těch  budu  pokračovati,  a  podám  příště  nejdříve 
v  II.  části  dodatečné  příspěvky  k  nauce  o  zájmenech.  V  těchto 
dodatcích  zvláště  obsaženy  budou  nové  důvody,  kterými  výklad 
svůj  o  vzniku  a  původním  významu  zájmena  zvratného  odůvodniti 
hodlám.  Mezi  tiskem  této  práce  konal  jsem  o  zájmenech  další  studia 
a  sbírky,  na  jichž  základě  jsem  již  do  této  1.  části  některé  výsledky 
vložil,  největší  část  výsledků  musil  jsem  však  odložiti  do  II.  části.  — 
Hlavně  však  v  II.  části  podány  budou  syntaktické  příspěvky  k  na- 
uce o  jméně. 

Při  této  I.  části  laskavou  ochotou  zvláště  pánů  professorů  Hattaly, 
Mourka,  Ant.  Truhláře,  Alfr.  Ludwiga  dostalo  se  mi  podpory  a 
rady,  za  kterou  veřejné  díky  vzdáti  jsem  povinen  Příspěvků,  kte- 
rýchž mi  tito  badatelé  poskytli,  bude  také  ještě  v  II.  části  v  do- 
datcích užito.  Taktéž  vzdávám  díky  p.  prof.  Zubatému,  který  radou 
svou  v  leckterých  věcech  se  vzácnou  ochotou  mi  byl  nápomocen 
a  také  na  tiskové  chyby  mne  upozornil. 

Rejstříky  k  této  I.  části  pořídil  koUega  Dr.  Vysoký,  a  to  se 
vzornou  pečlivostí  a  s  ochotou  přátelskou. 

Jak  rozsáhlou  měrou  jsem  badání  Brugmannových  a  Delbrlicko- 
vých  použil  a  jak  cenným  základem  tato  badání  při  mých  stu- 
diích byla,  o  tom  podává  sice  práce  tato  sama  všude  zřejmé  svě- 
dectví; ale  pokládám  předce  za  svou  povinnost,  i  v  předmluvě 
vděčně  připomenouti,  jakého  neocenitelného  poučení  se  mi  z  prací 
těchto  badatelů  dostalo. 

Dr.   7.  Kvíčala. 
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Opravy. 

Na  str.    1  v  ř.  17  sh.  čti  avtrjv  místo  at^tijir 
>      »      2  »  »  22  sh.    »    přidaným  m.  přídavným 


9  »  » 

5  zd. 

fiijva 

10  »  . 

5  sh. 

av&t 

11  *  » 

6  sh. 

iXÓiiriv 

11  »  » 

9  sh. 

Idóvtag 

16  »  » 

20  zd. 

áikšayasi 

20  »  . 

16  sh. 

bálkm 

23  .  . 

15  zd. 

(p<Ág  to  hati 

23  »  » 

4  zd. 

do^^vaL 

28  »  . 

22  sh. 

šikáayasi 

29  >  * 

4  sh. 

aojaiiha 

31  >  » 

16  sh. 

Brugmanna 

31  »  . 

20  sh. 

jJfUV 

36  »  » 

13  zd. 

sebe 

87  .  » 

4  sh. 

prédx  místo  předb 

37  »  » 

14  zd. 

sobi  (si)  sám  místo  sobě  samému 

44  »  * 

4  zd. 

Oťb 

45  »  . 

13  zd. 

inter  vos  amatis 

46  >  v 

18  sh. 

osculationes 

46  >  > 

21  sh. 

otbrivati 

52  »  » 

13  sh. 

vikZbmikfie 

62  .  » 

16  sh. 

donbdeže 

62  »  » 

18  zd. 

réčb 

62  »  » 

3  zd. 

svoimi*  j^zykomii  viskriča 

62  »  » 

1  zd. 

imi 

58  >  > 

3  sh. 

tvorbca 

58  »  » 

4  sh. 

vbstm-b 

53  »  » 

5  sh. 

kbde  Avelb 

66  »  » 

8zd. 

éiMi 

58  »  » 

18  sh. 

bližbnjuumu 

60  .  » 

11  zd. 

Cist.  IV,  2,  8 

68  »  » 

12  sh. 

=  místo  — 

68  .  . 

18  zd. 

jednotnému  m.  množnému 

69  >  . 

12  zd. 

tyto  uvádí 

71  *  » 

8  sh. 

otbčbstvije 

71  .  . 

9  sh. 

posadimb  na  svojemb 

71  >  » 

15  sh. 

s-bključiŠQ 

71  »  » 

12  zd. 

ytltai 
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Na  str.  7í2  v  ř. 


84 
87 
88 
í)2 
104 
105 
110 
117 
119 
119 
119 
119 
120 
126 
129 
133 
133 
145 
152 
161 
174 
186 
186 


ř.  22  ah.  Č1 

»  15  sh.  . 

»  16  zd.  . 

.  3  zd.  » 

»  5  zd.  » 

>  20  zd.  . 

»  14  sh.  > 

>  20  sh.  » 

»  10  zd.  > 

.  10  zd.  » 

»  6  sh.  > 

>  11  sh.  > 

»  17  sh.  » 

.  6zd.  * 

>  16  sh.  > 

>  23  sh.  » 

»  10  zd.  . 

»  2  zd.  » 

»  11  sh.  . 

»  17  sh.  » 

.  20  sh.  » 

»  11  zd.  » 

»  6  zd.  . 

>  1  zd.  > 

»  2  zd.  > 

čti  Ote 
ted 

StvtBQÓv  as 
sb  místo  sB 

číž,  vlastnč  číš  (přehlas.  z  čúš) 
íLOtaL 
iaxi 
Platon  Pol. 

sá,  sa 
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Zájmena  osobná. 

Kdy  se  užívá  nominativu  zájmen  osobných  v  řečtině  a  v  latině  a  kdy  ne? 

Proč  v  němčině  nominativ  zájmen  osobných  se  klade,  i  kde  není 

důrazu  ? 

V  řečtině  a  latině  kladou  se  nominativy  zájmen  osobných  za  příčinou 
naznačení  podmětu  věty  z  pravidla  jen  tehdáž,  pronášejí-li  se  se  zvláštním 
důrazem,  což  zvláště  při  protivách  se  děje.  Není-li  takového  důrazu,  nena- 
značuje se  podmět  zájmenem  osobným,  nýbrž  postačuje  pouhý  tvar  slovesný, 
v  kterém  zároveň  dostatečné  označení  podmětu  obsaženo.*)  Tedy  na  př. 
Hom.  ^  5  násl.  praví  Nestor  Machaonovi :  áXka  a  v  fjUv  wv  mvB  xa&^fUPOi;  ai^ona 
oZřOF. . .  airáQ  iywp  ik&á>v  rd^a  Burofuu  i<í  ftBQKonfiv.  i  43  násl.  ep&'  fizoi  fiév  ^yw 
í«o^  nodi  (phvyéfiév  ^fiéoii  |  iiwáysrCy  zol  či  (léya  vi^ioi  ovx  'inl&orto.  x  307  násl. 
'Egfiéiaf;  ftip  muz*  ánú^ti  TíQog  fjtcatQOv  tyXvfifiov  \  Pijtrov  áv  vXi^sffaav,  iyů)  d'  4* 
dáfiata  KíQXifg  |  í/uk,  ftoJlá  dé  fioi  XQctdiri  TíÓQqwQS  xiópu.  x  336  &(»  ^on\  aviág 
éyá  ftíp  áfittfiófASPog  nQoaétífrot,  v  297  násl.  <tv  fiép  iam  ^qot&v  Sx'  dQurrog  ánáp- 
tiop  I  ^ov^j  xcu  fiv&ouTiVj  'sytí)  d'  íp  fiéuTi  ů-hOtíTiv  I  fAifti  Té  xXéofuu  xat  xégÓBíTip,  Nebo 
Xen.  Kyr.  V,  1,  7  áJlá  ndvriog  xal  <rv  oxpBi  ahzifip.  Plaut.  Most.  I,  3,  147  Ti4 
me  amas,  ego  te  amo.  Hor.  Ep.  I,  10,  6  tu  nidum  servas,  ego  laudo  ruris 
amoeni  rivos.  Cic  Phil.  2,  21  Et  /«  apud  patres  conscriptos  contra  me  dicere 
aušus  es? 

Naproti  tomu  není  však  zájmeno  položeno  na  př.  v  těchto  větách :  Hom. 
f  32  ÍpObp  d'  ipvijfino  q>SQÓftrjv  óXooig  ávéfAourip,  x  70  &g  iqtdfiTjP  fialctxoiai 
xaOajnófitvo^  iTii&Tffiv, 

Veni,  vidi,  vici.  Řečník  praví  na  konci  své  řeči:  Dixi  (ne  ego  dixi). 

Co  se  týká  neužívání  zájmen  osobných  v  těchto  případech,  shodují  se 
s  řečtinou  a  latinou  slovanské  jazyky;  na  př.  Sil  jsem  proso  na  souvrati  (Erben, 
proston.  písně  201).  Slyšel  jsem,  viděl  jsem  |  koníčky  řejchtati  (Erben  457). 
Nic  nedbám,  jen  když  mám  |  pod  okny  zahrádku  (Erben  140). 

*)  Mylně  se  v  této  příčině  někdy  říká,  že  se  zájmeno  osobné  vynechává,  kterýž  výraz 
vznikl  přihlížením  k  německému  jazyku.  Správně  má  se  říci,  že  se  neuznává  za  potřebné, 
užiti  k  naznačení  podmětu  jeSti  také  zájmena  osobného. 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tf.  III.  Č.  1.  1 
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Naproti  tomu  v  němčině  podmět  musí  zájmenem  osobným  se  naznačiti 
i  v  těch  případech,  kde  není  žádného  důrazu.  Na  př.  svrchu  uvedené  Hom. 
X  70  w^'  iqdfiriv  mtisi  býti  přeloženo:  So  sprach  ich,  Veni  musí  se  přeložiti: 
leh  kam,  a  jen  to  jest  možno,  že  při  takovém  proslovení,  jako  veni,  vidi,  vici 
může  se  v  němčině  podmět  ich  jen  při  prvním  slovese  naznačiti  a  nemusí 
býti  při  druhých  slovesech  opakován  (ale  může),  tedy:   Ich  kam,  sah,  siegte. 

Příčina  tohoto  rozdílu  mezi  řečtinou,  latinou,  slovanštinou  s  jedné  a  něm- 
činou s  druhé  strany  jest  zajisté  ta,  že  v  němčině  záhy  jednotlivé  tvary  slo- 
vesné naznačující  rozličné  osoby  rozmanitým  poruSenim  vespolek  splynuly^ 
proceň  jazyk,  aby  vyhovél  požadavku  jasnosti^  miisil  užiti  k  rozlišení  osob  toho 
prostředku,  če  osobu  naznačoval  zájmenem  osobným  i  tu,  kde  není  žádného 
důrazu*) 

Již  v  gotštině  na  př.  nam,  habaida  jest  =  cepi,  čepit,  habebam,  habebat. 
V  trpném  rodě  pak,  pro  který  gotština  ještě  má  tvar  zvláštní,  haitada  jest 
vocor  i  vocatur,  a  v  množném  čísle  dokonce  haitanda  ^  vocamur,  vocamini, 
vocantur.  V  němčině  pak  na  př.  bindet  jest  =  ligat,  ligatis,  ligate;  binden  = 
ligamus,  ligant,  ligare;  sprach  =  dixi,  dixit  atd. 

Naproti  tomu  v  řečtině,  latině,  slovanštině  a  v  jiných  jazycích  indoevrop- 
ských  nezakusily  tvary  slovesné  tak  velikého  porušení  a  zůstaly  slovným  svým 
zněním  více  od  sebe  odděleny,  pročež  nebyla  tou  měrou,  jako  v  němčině,  po- 
ciťována potřeba,  osobu,  která  beztoho  již  tvarem  slovesným  naznačena  jest, 
ještě  také  nadbytkem  naznačiti  přídavným  zájmenem  osobným.**) 

Že  tento  výklad  správný  jest,  vychází  z  gotštiny  a  němčiny  na  jevo. 

V  gotštině  platilo  totéž  pravidlo,  jako  v  řečtině,  latině,  slovanštině,  poně- 
vadž pouhé  slovesné  tvary  byly  za  dostatečné  k  naznačení  osob  cítěny  a  po- 
kládány, protože  tehdáž  nebylo  ještě  tak  značného  porušení  a  smíšení  roz- 
ličných tvarů  slovesných,  ačkoliv  ovšem  toto  porušení  již  začínalo,  jak  dokazují 
svrchu  uvedené  příklady  (nam  =  cepi,  čepit;  haitada  =  vocor,  vocatur;  haitanda 
^vocamur,  vocamini,  vocantur).  Ulfilas  všude  řecké  Uyia  překládá  qvit/ia, 
xaOhi^dhi,  slépith,  sídofisp  séhvum,  ijxoi5(TaTs  háusidéduth,  q}dov(Ti  frijónd.  Jest  to 
v  gotštině  tak  běžné  a  obyčejné,  že  neuznal  Grimm  ani  za  nutné,  pro  toto 
neužívání  zájmen  osobných  zvláštní  citáty  uvésti.  Naopak  uvádí  jen  doklady 
připojení  zájmen  osobných  k  tvarům  slovesným.  Ve  větší  části  těchto  od 
Grimma  uvedených  příkladů  jest  ovšem  již  v  řeckém  originálu  zájmeno  osobné, 
jako  Ulf.  Matth.  5,  22  ik  qvitha  =  ř'yd)  Xtyoi;  II.  Cor.  12,  15  ik  fraqvima  =  é7w 
daTTUpriíTOi) ;  Eph.  G,  2 1  ik  táuja  =  iy(o  nQáaatú.  Důležitější  jsou  ty  příklady, 
v  kterých  v  gotštině  osobné  zájmeno  se  vyskytuje,  ačkoliv  v  originálu  není, 
jako  Marc.  14,  63  thaúrbum  veis  =  iQhiav  exofiBP\  Eph.  6,  21  ik  táuja  =  ngárrcm. 
Mezi  17  od  Grimma  uvedenými  příklady  jsou  tyto  dva  jediné  tohoto  druhu. 
Takové  příklady  však  se  i  v  řečtině,  latině,  slovanštině  vyskytují. 


'!')  Taktéž  v  románských  jazycích  nastala  z  téŽ  příčiny  nutnost,  přidávati  k  tvarům 
slovesným  zájmena  osobná,  jako  v  italštině,  ve  franštiné  atd.,  kde  není  již  možno  říci  amo, 
parle,  nýbrž  musí  se  říci  io  amo,  je  parle, 

■^:A^^^  Ovšem  předce  vyskytuje  se  i  v  těchto  jazycích  nominativ  zájmen  osobných  za 
příčinou  naznačení  podmětu,  kde  by  toho  potřebí  nebylo.  Srv.  str.  9 — \\. 
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o  staré  horní  némčině  praví  Grimm:  »In  der  ahd  sprache,  bei  noch 
scharf  genug  gepragter  Verbalílexion,  sehen  wir  gleichwol  die  einschaltung 
des  pron.  schon  zur  regel,  sein  wegbleiben  zur  ausnahme  geworden<  (IV, 
str.  203).  V  nejstarších  staroněmeckých  pramenech  jest,  jak  Grimm  na  str.  210 
praví,  týž  pomér  jako  v  gotštiné,  zvláště  u  K  quidu  iu  (dicam  vobis)  17**,  niwillu 
(nolo)  18**,  ni  kiparac  (non  abscondi)  20**  atd.;  ale  předce  také  ni  kéanc  ih 
(non  ambulavi)  26*,  ih  suígéta  (tacui).  Ale  na  str.  212  praví  Grimm:  »Dass 
die  verwendung  des  pron.  im  fortschritt  begrifTen  ist,  leuchtet  ein ;  N.  und  W., 
auswelchen  ich  belege  zu  geben  filr  iiberfliissig  hielt,  entrathen  seiner  sel  ten. « 

V  stredoněmčině  jest,  jak  Grimm  IV,  215  násl.  vykládá,  užívání  indikativu 
bez  osobného  zájmena  ještě  mnohem  více  obmezeno,  a  jsou  jen  jisté  případy, 
v  nichž  může  slovesný  tvar  indikativu  býti  bez  zájmena  osobného.*) 

V  nové  němčině  jest  vlastně  možnost  užívání  slovesného  tvaru  bez  zá- 
jmena osobného  obmezena  jen  na  ten  případ,  když  spojena  jsou  dvě  slovesa 
nebo  více  spojkou  (obyčejně  spojkou  und\  jako  v  příkladě  již  svrchu  uvede- 
ném: ich  kam,  sah,  siegte,  nebo:  ich  sehe  und  hóře  nichts,  du  gehst  und 
kommst  nicht  wieder.  Grimm  dokládá,  že  kromě  tohoto  případu  jen  v  jistých 
formulích  může  slovesný  tvar  I.  osoby  býti  bez  zájmena  osobného^  jako:  bitte, 
danke,  geschweige ;  dále  praví:  »auch  im  kaufmánnischen  stil :  anbei  ubersende^ 
inhalt  hábe  empfangen*  (str.  218).  Avšak  tyto  doklady  z  kupeckého  obyčeje 
vzaté  nemají  pražádné  váhy  a  důležitosti  v  příčině  historického  postupu  jazyko- 
vého. To  zajisté  nejsou  zbytky  starého  způsobu,  nýbrž  to  jsou  nové  skráce- 
niny,  v  jakých  si  libuje  nejen  sloh  kupecký,  nýbrž  také  konversace.  Tak  se 
vytvořil  teprv  za  naší  paměti  konversační  výraz,  »habe  die  Ehre«  místo  »ich 
hábe  die  Ehre«,  což  nemá  na  prosto  žádné  historické  ceny,  nebo  »kuss'  die 
Handt.  Na  otázku  >wirst  du  schon  kommen?«  odpovídá  se  často  skráceným 
•komrn'  schon*.  Takovéto  skráceniny  vznikají  stále  takřka  pod  očima  za  při- 
Hinoii  pohodlnosti.  Stereotypní  rčení,  kterých  se  stokrát  a  tisíckrát  užívá,  skra- 
cují  se  až  na  nejmenší  míru.  Tak  se  skrátilo  naše  » dobré  jitro «  v  »dobrýtro«, 
tak  se  u  nás  v  mluvě  uliční  slýchá  v  nejnovější  době  »tě  B&h«,  což  jest  ellipse 
místo  »pozdrav  tě  Bůh«,  tak  se  v  němčině  slýchá  nyní  místo  »guten  Morgen« 
jen  pouhé  »Morgen«,  i  mohly  by  nesčíslné  takové  nové  skráceniny  uvedeny  býti. 

Někdy  i  také  v  ušlechtilejší  mluvě  vznikají  takové  skráceniny,  které  ne- 
smíme pokládati  za  zbytky  staré  mluvy.  Zajímavý  toho  doklad  jest  německé 
sprachs  (dixit),  o  čemž  Grimm  praví:  »doch  hat  die  neuere  poesie,  in  edlcm 
feierlichen  ton,  eingefOhrt:  sprachs  (dixit),  wobei  aber  das  oblique  es  nicht 
wegbleiben  darf.«  Také  toto  sprachs  nesmí  býti  pokládáno  za  historický  zbytek 
starobylý,  nýbrž  jest  to  nový  pokus^  jak  také  Grimm  uznává.  Domnívám  se,  že 
toto  sprachs  vzniklo  snahou  německých  překladatelů  homerských  básní,  kteří 
epické  í  (vece)  chtěli  co  nejstručněji  přeložiti. 

O  staronordické  Eddě  praví  Grimm  (str.  219),  že  není  náchylná  k  vy- 
nechání osobného  zájmena,   naopak  že  libuje  si  v  opětování  zájmena  I.  osoby 


*)  Grimm  rozděluje,  co  se  indikativu  týká,  vSechny  příklady  na  sedmero  kategorií. 
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jednotného  čísla,  poněvadž  klade  toto  zájmeno  často  nejprv  samostatné  a  pak 
ještě  jednou  v  příponě,  jako  Saem  83**  thó  ec  einn  um  konu'. 

V  angličině  a  dánštině,  v  kterýchžto  jazycích  rozeznávání  slovesných  tvarů 
zmizelo,  jest  naprosto  nutno,  osoby  rozeznávati   připojením  zájmen  osobných. 

Ze  všeho  toho,  co  Grimm  o  germánských  jazycích  vyložil,  vycházejí  tyto 
výsledky : 

a)  Za  nejstarších  dob  postačovaly  obyčejně  tu,  kde  žádného  důrazu  nem', 
pouhé  tvary  slovesné  bez  osobného  zájmena. 

b)  Avšak  již  za  nejstarších  dob  jeví  se  vedle  toho  také  příklady  užívání 
osobného  zájmena  i  tu,  kde  není  důrazu. 

c)  Užívání  osobných  zájmen  se  v  historickém  postupu  vzmáhalo,  čehož 
příčinou  jest  to,  že  přesné  rozeznávání  tvarů  slovesných  znenáhla  mizelo  a 
snaha  po  jasnosti  rozsáhlejšího  užívání  osobných  zájmen  vyžadovala. 

d)  Nelze  však  v  této  příčině  jistou  určitou  progressi  naznačiti,  nýbrž  lze 
jen  všeobecně  tvrditi,  že  mizení  rozdílu  slovesných  tvarů  mělo  za  následek 
stále  hojnější  užívání  zájmen  osobných,  tak  že  konečně  v  těch  jazycích  ger- 
mánských, v  nichž  rozdíly  tvarů  slovesných  docela  aneb  téměř  docela  zmizely, 
užívání  zájmen  osobných  stalo  se  nutným  požadavkem  jasnosti  mluvy. 


Při  této  příležitosti  uvádím  z  češtiny  dva  zajímavé  doklady  toho,  jak  lid 
usiluje  o  jasné  rozeznávání  osob  tvary  slovesnými  naznačených.  Jsou  to  pří- 
pady, v  kterých  lid  veden  jsa  snahou  po  jasnosti  za  příčinou  rozeznávání 
chybné  tvary  vytvořil.  Správné  tvary  3.  osoby  mn.  č.  jsou:  mluví,  sedí,  chodí; 
avšak  poněvadž  se  tu  neliší  3.  osoba  množného  čísla  od  3.  osoby  jedn.  čísla, 
říká  lid  náš:  mluvějí,  sedějí,  chodějí  nebo  mluvěj*,  sedě]',  choděj*,  aby  se  tvar 
poněkud  nepohodlný  skrátil.  Ovšem  čtením  správných  tvarů  v  knihách  a  časo- 
pisech také  do  lidu  vniklo  již  užívání  tvarů  mluví  (dicunt),  sedí  (sedent),  ale 
předce  ještě  často  slýchati  lze  tvary  chybné,  které  však  mají  výhodu  jasnosti. 
Z  též  snahy  po  jasnosti  ani  vzdělaní  lidé,  kteří  dobře  znají  tvary  správné 
a  kteří  píUce  výhradně  jen  tvarů  správných  užívají,  v  mluví  obyčejné  neštítí 
se  užiti  oněch  tvarů  chybných. 

Druhý  příklad  jest  tvar  bys  místo  správného  by,  Dobrovský  Gram.  309: 
»In  secunda  persona  rectius  olim  by  e.  g.  Čemu  by  ty  nerozkázal.  Br.  Moudr. 
11,25  —  non  bys  ty.  Neměl  by  (ty)  nade  mnou  moci  nižádné  Jan  9,  11. 
Recentiores  ambiguitatem  vitaturi  ponunt  bys,^ 

Tento  tvar  bys  pak  nabyl  takového  rozšíření,  že  správný  tvar  2.  osoby 
by,  protože  se  rovná  3.  osobě  a  tedy  nevyhovuje  požadavku  jasnosti,  nyní 
úplně  zanikl. 

Nepřímé  pády  zájmen  osobných. 

Co  se  nepřímých  pádů  týká,  rozeznávati  sluší  také  v  této  příčině  dva 
případy,  totiž  a)  je-li  důraz  na  zájmeně  osobném,  což  zvláště  se  vyskytuje  při 
protivách,  a   to  budto   zřejmě  a  výslovně  naznačených   (na  př.  bratr  dal  tu 
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knihu  mní  a  ne  tobé\  nebo  kde  protivu  doplniti  lze  (na  př.  /  tobé  se  to  mflže 
státi  =  ne  jen  mni,  nýbrž  i  tobí  se  to  může  státi),  b)  není-li  žádného  tako- 
vého důrazu. 

V  tomto  druhém  případě  není  ovšem  z  pravidla  v  žádném  jazyku  možno, 
vynechati  zájmeno  osobné,  ačkoli  není  žádného  důrazu  v  něm;  neboť  vyne- 
cháním by  jasnosti,  která  jest  hlavním  požadavkem  mluvy,  újma  se  stala. 
Má-li  se  na  př.  říci  »dal  jsem  ti  knihu*,  kde  na  zájmeně  »ti«  není  pražádného 
důrazu,  nemůže  se  předce  v  žádném  jazyku  toto  bezpřízvučné  >ti«  vynechati, 
poněvadž  by  se  nevědělo,  komu  jsem  knihu  dal. 

Avšak  řečtina  předce  i  v  této  příčině  rozlišuje  svrchu  uvedené  dva  pří- 
pady i  v  nepřímých  pádech,  a  sice  u  zájmena  1.  osoby  nejen  přízvukem,  nýbrž 
i  tvarem  (i^ov  opp.  f*ov,  i\iol  opp.  jtio<,  i\it  opp.  ^«),  u  zájmena  2.  osoby  a  u  zá- 
jmena ov  přízvukem;  užíváť  v  prvním  případě  tvarů  přízvučných  aul.  osoby 
také  plnějších,  v  druhém  případě  tvarů  enklitických. 


Velmi  zajímavá  shoda  vyskytuje  se  tu  mezi  řečtinou  a  slovanštinou. 

V  starobulharštině  vedle  plnějších  a  důraznějších  tvarů  dat.  uiiit,  Test, 
cest  jsou  tvary  příklonné  un,  th,  cn ;  vedle  acc.  uene,  T6B6,  ceise,  kteréž  tvary 
vlastně  jsou  genetivy,  jsou  slabší  tvary,  jež  vlastně  jsou  pravými  akkusativy, 
tu,  TA,  CA.  V  dative  množného  čísla  vedle  tvarů  námi,  kaui  jsou  tvary  nu,  ru, 
v  akkusativě  množného  čísla  vedle  naci,  raci  tvary  nu,  ru.  K  tomu  přichází, 
že  v  akkusativě  3.  osoby  mase.  (eum)  vedle  sebe  jsou  tvary  lero  (vlastně 
genetiv)  a  n. 

V  češtině  vedle  sebe  jsou  dat.  mně,  tobě,  sobě  a  slabší  mi,  ti,  si;  akk. 
mne,  tet)e,  sebe  a  příklonné  mě,  tě,  se.  Dále  v  češtině  jeho,  jemu  a  vedle 
těchto  tvarů  ho,  mu.  Tvary  z  jiných  živých  jazyků  slovanských  a  hojné 
citáty  jakožto  doklady  ze  starobulharštiny  a  z  živých  jazyků  slovanských  uvádí 
Miklosich,  Vergleichende  Gramm.  der  slav.  Sprachen.  IV,  str.  72  násl. 


Velmi  hojné  a  důležité  příspěvky  k  nauce  o  užívání  tvarů  důrazových 
a  slabších  (bezpřízvučných)  v  nářečích  a  různořečích  moravských  podává  Bartoš 
v  >Dialektologii  moravské*.  1886. 

Uvádím  z  tohoto  díla  některé  zjevy,  k  nimž  své  úvahy  připojuji. 

1.  V  různořečí  zlinském  vyskytuje  se  v  akkusativě  a  v  genetive  zájmena 
1.  osoby  nyní  jen  mne.  O  tvarech  mňa  a  ňa^  které  se  na  př.  v  nářečí  valaš- 
ském vyskytují,  praví  Bartoš:  » Tvarů  mňa  a  ňa  již  ani  od  nejstarších  lidí 
neslyšeti,  ale  v  písních  se  často  vyskytují.* 

V  dative  zlínského  různořečí  jsou  tvary  mi,  mne\  ale  v  užívání  těchto 
tvarů  není  toho  rozdílu,  který  v  češtině  jest  mezi  mni,  mi  (dal  mní  to,  ne 
tobi  =  idíaxt  TovTo  fftoty  ov  <Toi;  dal  mi  knihu  =  edoaxé  fioi  to  ^i^Xiov\  nýbrž 
vyvinul  se  rozdíl  jiný ;  v  dativi  bez  předložky  klade  se  vždy  mi^  i  ve  významu 
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důrazovém  (J{*oí)\  v  dative  předložkovém  však  mne.  Jest  to  patrně  pozdější 
porušení.  V  různořečf  zlinském  zanikla  snaha  a  potřeba  rozlišovati  u  zájmena 
1.  osoby  tvary  plnější  a  slabší  tím  způsobem,  jako  to  starobulharština  a  čeština 
činí,  i  zřeklo  se  nyní  dokonce  toto  podřečí  dvojitosti  tvaru  v  akkusativě 
a  genetive,  a  podrželo  jen  tvar  jeden,  mne. 

V  dative  se  udržely  dva  tvary,  mi,  mne\  poněvadž  pak  zaniklo  vědomí, 
že  tvary  ty  se  liší  jako  f«o#,  iyioi,  vytvořil  lid  jiný  rozdíly  a  sice  dle  toho, 
stojí-H  dativ  sám  o  sobě  aneb  ve  spojení  s  předložkou.  Jeví  se  v  tom  jakási 
šetrnost  jazyková,  pro  kterou  četné  příklady  v  mluvě  lidské  se  naskytují. 
Vyskytuje-li  se  dvojitost  tvarů,  snaží  se  jazyk  tyto  dva  tvary  nějak  rozlišiti; 
sice  by  jeden  z  obou  tvarů  byl  zbytečný.  Zanikne-li  kde  snaha  rozlišovací, 
tu  také  jeden  z  obou  pokusů  odumírá,  čehož  jest  poučným  příkladem  zlinské 
různořečí,  v  kterém  ňa  v  akk.  a  gen.  zaniklo,  a  jen  mne  zůstalo.  Někdy  po 
zaniknutí  staršího  rozlišování  vzniká  nové  rozlišování  na  jiném  základě;  a  také 
toho  zajímavým  dokladem  jest  zlinské  různořečí  vzhledem  k  užívání  dativných 
tvarů  mru^  mi. 

Ostatně  v  tomto  podřečí  zbytek  rozlišování  staršího  se  jeví;  neboť  u  zá- 
jmena 2.  osoby  v  genetive  a  akkusativě  naznačuje  se  důraz  tvarem  plnějším 
tebe  (tebe  sa  nebojím),  bez  důrazu  klade  se  ťSa. 

Co  se  spojení  s  předložkami  týká,  jest  tu  nestejnost  a  nedůslednost. 
Po  předložce  do  klade  se  gen.  ta^  po  ostatních  předložkách  gen.  tebe.  V  akku- 
sativě jest  obyčejně  ťá,  jako:  za  ťa,  pro  ťá,  o  ťa. 

Zajímavo  by  bylo  věděti,  zdali  v  zlinském  různořečí  v  dative  tvary  tobě, 
ti  jsou  tak  rozlišeny  jako  v  češtině  a  zdali  se  tedy  zde  starý  způsob  zachoval, 
čili  nastalo  zde  také  již  to  rozlišení,  jaké  se  v  1.  osobě  u  dativu  mne^  tni  jeví. 
O  tom  ovšem  nemohu  na  ten  čas  určitě  se  vyjádřiti,  poněvadž  neznám  z  vlast- 
ního pozorování  jemnějších  zvláštností  tohoto  různořečí. 

2.  V  témž  různořečí  Xs^tm  jeho  užívá  se  jen  po  předložkách  (od  něho); 
jinak  užívá  se  tvaru  ho  i  v  důrazném  smyslu :  Ať?  sa  já  nic  nebojím.  V  dative 
jest  tvar  jem  předložkový  (přišla  k  něm  stařenka)  i  bezpředložkový  (Pambů 
jem  odpusť).  Jak  se  druhého  tvaru  dativu  mu  užívá,  Bartoš  nepraví.  Také  zde 
jeví  se  v  užívání  tvaru  ho^  jeho  porušení  totéž,  jako  v  užívání  tvarů  mi,  mne. 


Také  v  sanskrtě  vyskytují  se  u  zájmen  osobných  vedle  sebe  tvary  silnější 
a  slabší,  a  sice  v  akk.  sing.  mam^  tvam  a  ma^  tvá;  v  dat.  sing.  maJtjam, 
ttibhjam  a  mé,  tc\  v  gen.  sing.  mama^  tava  a  me,  ti;  v  akk. 'plur.  asman, 
jušmán  a  nos,  vas;  v  dat.  plur,  asmabhjam^  jušmabhjam  a  nas^  vos;  v  gen. 
plur.  asmákam,  jusmakam  a  nos,  vas;  v  acc.  duál.  avám,  juvam  a  nau,  vám; 
v  gen.  duál.  ávajos,  juvajos  a  nau,  vám;  v  dat.  duál.  ávábhjám,  juvábhjám 
a  nau,  vám.  Není  mi  však  známo  z  dotyčné  literatury  vědecké,  zdali  také 
v  sanskrtě  rozdíl  proveden  jest,  aspoň  částečně  takovým  způsobem,  jako 
v  řečtině  a  v  slovanštině. 
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v  latině  jsou  též  vedle  sebe  tvary  silnější  a  slabší,  a  sice  v  gen.  sing. 
mci,  tui^  sui  a  w/j,  tis,  sis,  na  př.  Plaut  Mil.  gl.  IV,  2,  42  quia  tis  egeat; 
Trín.  II,  2,  63  ne  tis  alios  noisereat. 

Avšak  latina  nepoužila  této  rozdílnosti  tvarů  k  dosažení  podobného  vý- 
sledku, jaký  se  v  řečtině  a  v  slovanštině  jeví.  V  latině  byly  tvary  mis,  tis,  sis 
starší;  ještě  za  doby  trvání  těchto  tvarů  vznikly  pozdější  tvary  mei,  tui,  sui; 
ale  ač  obojí  tvary  po  nějakou  dobu  současně  vedle  sebe  byly,  nepoužilo  se 
jich  k  naznačení  takového  rozdílu,  jako  v  řečtině,  nýbrž  starší  tvary  ustupovaly, 
až  docela  zanikly.  Dle  svědectví  Quintilianova  VIII,  3,  25  užíval  prý  Vergil 
tvaru  mis,  kteréž  zprávě  dle  mého  mínění  sluší  věřiti,  poněvadž  Vergilius 
vůbec  liboval  si  v  užívání  archaických  tvarů,  jimiž  veršům  svým  chtěl  dodati 
vážnosti  a  důstojnosti.  Kromě  toho  VergiUus  dosti  rozsáhlou  měrou  napodobil 
Ennia,  jenž  tohoto  tvaru  zajisté  častěji  užíval,  ač  jen  jeden  příklad  zachován : 
ii^ens  cura  mis  cum  concordibus  aequiperare  (u  Prisciana  955,  viz  L.  Miillera 
sbírku  v.  145).  Avšak  v  rukopisech  Vergiliových  nemáme  žádné  podpory 
a  proto  nelze  nikde  pokus  učiniti,  aby  tento  tvar  do  textu  Vergiliova  byl 
uveden.  Nepřímo  pak  lze  ze  svědectví  Quintilianova,  jež  fiaiuse  Vergilia  se  týká, 
souditi,  že  za  doby  Augustovy  Vergilius  jediný  ono  archaické  a  již  odumřelé 
mis  převzal. 

V  dative  sing.  jest  vedle  tnihi  skrácený  a  slabší  tvar  mi.  V  užívání  tohoto 
tvani  jeví  se  zcela  zřejmě,  že  latina  neměla  žádné  náklonnosti  k  tomu,  aby 
současné  existence  dvojího  tvaru  užívala  k  naznačení  formalného  rozdílu.  Mi 
vyskytuje  se  v  latině  od  doby  Enniovy  a  Plantovy  a  zdá  se,  že  byl  tento 
tvar  v  mluvě  všední  oblíben,  neboť  nalézá  se  často  u  Plauta,  Terentiá,  v  Ho- 
ratiových  satirách,  v  listech  Ciceronových  a  v  jiných  listech,  ale  ničím  nelze 
dokázati,  že  by  snad  jevily  se  aspoň  stopy  podobného  rozdílu,  jaký  jest 
v  řečtině  mezi  i\iol  a  ^oí.  Probral  jsem  za  tou  příčinou  zlomky  Enniovy, 
vkteiých  se  tvar  mi  9krát,  mihi  13krát  vyskytuje.  Tu  přichází  najevo  toto: 
Ve  verši  Enniově  mi  soli  caeli  maxima  porta  patet  jest  mi  s  důrazem  řečeno, 
což  dokázáno  přídavkem  soli  a  předcházejícím  veršem  si  fas  endo  plagas 
caelestum  ascendere  cuiquamst.  —  Dále  dokazuje  zlomek  z  Enniova  Thyesta 
u  Cicerona  Tusc.  III,  19,  44  pol  mihi  fortuna  magi*  nunc  deťit  quam  genus; 
namque  regnum  suppetebat  mi^  že  tu  Ennius  mihi,  mi  promiscue  užil.  — 
V  zlomku  mi  ausculta,  natě,  pueros  comburi  iube  (u  Nonia  246,  11)  jest  //// 
na  začátku  věty,  a  tedy  důrazné  položeno.  Konečně  také  v  slavném  verši 
Enniově  nec  mi  aurum  posco  nec  mi  pretium  dederitis  (^Cic.  de  ofT.  I,  12,  38) 
jest,  jak  myslím,  mi  důrazně  řečeno ;  neboť  Pyrrhus  zde  svňj  obyčej  rozeznává 
od  způsobů  jiných  vojevůdců,  kteří  kořistiti  chtí  berouce  výkupné  za  propu- 
štění zajatců.  Tedy  ze  všech  9  míst,  na  nichž  se  vůbec  u  Ennia  mi  vyskytuje, 
4  jeví  důrazné  užívání  tvaru  mi  a  na  jednom  místě  jest  mi  promiscue  vedle 
mihi  položeno.  Tím  jest  podán  důkaz  svrchu  vysloveného  tvrzení,  že  latina 
neměla  ani  nejmenší  náchylnosti  k  takovému  rozlišování,  jaké  se  v  řečtině 
a  slovanštině  jeví. 
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Výjimky  v  řečtině. 

Výjimky  od  pravidel  svrchu  vytčených  v  řečtině  se  sice  vyskytují,  avšak 
nejvíce  a  obyčejně  v  jistých  utkvělých  rčeních,  v  nichž  dáraznost  tvarů  *>«, 
ffioi  atd.  během  dob  a  působením  častého  užívání  se  oslabila.  Velmi  často 
jsou  však  výjimky  jen  zdánlivé,  čehož  několik  příkladů  zde  budiž  uvedeno. 

a)  Hom.  ^  207  násl.  praví  Athene  Achilleovi 

fjX&op  éyci  tíaóffowra  ró  ffbw  fiéwog^  aí  xb  mOT^ai, 
0VQap6&89 '  fiQÓ  dá  (i    fiHě  &Bá  Xévxókivog  'Hqtj, 

Poněvadž  se  Achilleus  ve  verši  202  tázal  tinť  oSn,  aíyióxoio  Jiog  rtxoíř, 
éiXiflXov&ai;;  očekáváme  jen  odpověd  fik&op;  neboť  Achilleus  se  tázal,  proč 
Athene  přiUa^  ne  proč  právě  Athene  přišla.  Avšak  Homer  uznal  za  vhodné, 
důrazně  vytknouti  protivu  mezi  Athénou,  jež  byla  vyslána,  a  Herou,  která 
vlastně  Athénu  vyslala:  nQh  čé  fi  fjxs  &eá  Xevxálevog  'íígrj  (srv.  verš  195,  v  kterém 
také  již  praveno  ngo  yág  ^xs  &.  X. '//.) ;  a  proto  přidáno  výslovně  iyá. 

V  Odyssei  x  56  násl.  vypravuje  Odysseus: 

ir&a  d'  Í7i*  ijnsigov  ^rifuv  xeu  á(fv(r<TáfAe&*  Ma>^, 
aíxpa  dk  dstnvop  tkopro  &ofíi;  nagá  njvatv  éráigoL 
aétág  énú  trkoió  r'  iftcuT<Tdfié&'  íidi  iror^To^, 
čij  tát'  iyá  xi^^xd  t    ónaffffdfiiPog  xm  hcíiQOP 
flflp  éig  AióXův  xXvtá  debata' 

Mohlo  by  se  zdáti,  že  zde  ve  verši  59  iyé  zbytečně  položeno;  avšak  při 
bedlivějším  pozorování  přichází  na  jevo,  že  Odysseus  chtěl  důrazně  vytknouti 
protivu  mezi  soudruhy  svými  {kaiQoi)  a  sebou  samým  jakožto  náčelníkem. 
Mezi  tím,  co  soudruhové  (éraiQoi)  odpočívali,  uznal  Odysseus  za  nutné,  aby 
on  sám  vezma  si  s  sebou  hlasatele  a  jednoho  soudruha  k  obydlí  Aiolovu  šel. 

b)  Hom.  ů^  487  násl.  praví  Odysseus  k  Demodokovi 

/1tiiiódox\  e^oxa  diíj  trs  ^qot&p  aip^ofi    ánámov* 
rj  <T6    ye  fiova    idida^i  zfíótf  íiafe,  tj  aé  y   l^nólXaiv 

Zde  nejen  důrazný  tvar  tré  položen,  nýbrž  k  tomu  ještě  ys  přidáno  za 
účelem  svýSeni  důrazu^  a  zřejmo  jest,  že  Odysseus  Demodoka,  jenž  tak 
výborně  pěje,  klade  naproti  jiným  pěvcům. 

Y  179  násL 

jáipBÍay  ti  trh  tóffcov  ófiiXov  nolXÓP  intX&aip 
Bfftrjg;  fi  ffé  ys  &vfjLbg  ifiol  fAaiédatr&ai  ápáyti, 

t.  j.  Uóe  zajisté  mysl  pudí,  abys  se  mnou  bojoval;  Jíní  neodvažují  se  toho, 
aby  se  mi  vstříc  postavili. 

Her.  VII,  10,  8  Artabanos  praví  Mardoniovi:  áxoéaio&ai  tipd  q>rifu  r&r 
avtov  TfiSb  vnoXemofiévmp  Magdóviop . . .  (tno  xm&v  ts  xcu  óqpíůíop  diaqooéVfiéPífP  í 
x()v  iv  yfi  tfí  I4^rjva(aíp  rj  aé  ys  iv  tfi  AaxBdcupLOPliov^  si  fcf^  OQa  x«í  noóttQOP  xa&'  ódóp' 

Zh  ys  řečeno  ve  smyslu  asi  *ty  zajisté^  jenž  způsobíš  nesmírné  zlo  Perša- 
nům«.  V  přechodu  vazby  od  3.  osoby  MaQdópiop  k  2.  osobě  <tí  ys  jeví  se 
prudké  pohnutí  mysli  Artabanovy. 
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Opačného  druhu  výjimky  často  jen  zdánlivé  jsou: 

a)  Nominativ  zájmena  osobného,  jejž  očekáváme,  není  položen,  na  př. 
Sof.  Oid.  Kol.  726 

xcu  yág  si  yÍQbtv  xv^ó), 

%b  zfjffdi  X^Q^  ^^  yhyíiQoxh  (TŮívoií. 

Na  první  pohled  jest  zde  protiva  mezi  Oidipem  a  zemi  attickoUy  a  proto 
snad  leckdo  by  očekával  H  yiQtav  iy&  xvgci.  Avšak  s  druhé  strany  třeba 
vytknouti,  že  jest  zde  důrazná  protiva  mezi  yÍQíov  a  o  v  ysyijQaxs.  Tu  pak 
každý  pozná,  že  by  tato  protiva  se  seslabila,  kdyby  zároveň  mela  býti  druhá 
protiva  iyá  a  to  zijtrds  xtbqag  ffd-évog.  Nejlépe  se  o  tom  přesvědčíme,  po- 
kusíme-li  se  o  to,  abychom  v  této  pomímé  krátké  větě  dvojí  protivu,  tedy 
ityři  výrazy  s  důrazným  slovným  přízvukem  pronesli:  nai  yág  ti  ylQcav  iyá) 
xvQ&y  TÓ  r^ffds   xágag   oé    ysyi/jgans   (T&évog. 

ti)  Eur.  Med.  464  xcu  yág  si  <t6  fis  atvyiigy  oix  áv  dwa/firiv  <toi  xaxéig 
qoonh  nots.  Očekává-li  zde  kdo  protivu  mezi  (ti;  a  ^€,  musí  se  říci,  že  jest 
zde  zajisté  protiva  velmi  účinná  (nvysíg  a  o^x  av  Swaifirjv  xctx&g  (fQorsiv,  Před 
touto  protivou  důležitou  ustupuje  v  pozadí  druhá  protiva ;  platí  zde  opět  důvod 
svrchu  o  Sof.  Oid,  Kol.  726  pronesený,  že  by  tato  poměrně  krátká  věta  toho 
nesnesla,  aby  ^tyří  výrazy  byly  proti  sobě  položeny  tak,  aby  dvojí  protiva 
byla  vytčena. 


Avšak,  ačkoli  důrazně  k  tomu  musím  poukázati,  že  mnohé  výjimky  od 
pravidel  vytčených  jsou  jen  zdánlivé  a  že  při  bedlivějším  pozorování  jeví  se 
platnost  pravidel  svrchu  vytčených,  předce  nelze  neuznati,  že  i  v  řečtině 
nominativ  zájmen  osobných  leckdy  se  vyskytuje,  kde  žádného  důrazu  není; 
ze  slovanských  jazyků  pak  lze  velmi  četné  toho  doklady  uvésti. 

Hom.  Odyss.  i  39  násl.  vypravuje  Odysseus 

*Jhó&sv  fis  qíégmv  avsfiog  Kixóvs(T(Tí  nikaatrsv, 

^landQHfi,  éířů-a  d'  iyá)  nókir  íngaůov^  &}^(Ta  d'  adrovg' 

Zde  nebylo  potřebí,  podmět  naznačiti  ještě  také  zájmenem  osobným  iyá) ; 
inoa&ov  samo  o  sobě  by  úplně  dostačovalo,  tak  jako  na  př.  fi  294  násl.  čteme 

ůg  Kpaz'  EéQ^koxog,  inl  d*  fjvsov  dlkoí  hcuQoi, 

Kal  tÓTB  di}   yiyvoDffxov,  6  díi  xnxá  fi^dsro  daífiiav^ 

xai  fiiv  q)iůvi^ag  insa  nrBQÓsvra  fiQoarjiůdmv, 

Odyss.  «  13  násl.  vypravuje  Odysseus 

x(ú  fur  %6)v  ixóiAé(T&a  nóXiv  xai  défAata  xakd, 
fifli^a  či  ndvta  a^fisí  fie,  xcu  i^soisivkv  txcurta, 
"Ihot  l^QytieDP  XB  vittg  xai  vóerov  i^;frti<Br 
Koi  fíh  iyá)  t^  ndna  xará  ixoloav  xarihs^a. 

Mohlo  by  se  ovšem  zde  říci,  že  iyá  ve  verši  16  jest  položeno  naproti 
tázajícímu  se  Aiolcvi;  ale  nezdá  se,  že  básník  zamýšlel  tuto  protivu  naznačiti. 
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Protiva,    kterou    básník  skutečné    naznačiti   chtěl,  jest   patrně    protiva   sloves 
i^BQtétvtv  txaffta  a  xará  fioíoar  xanke^a. 
Žádného  důrazu  není  x  164  násl. 

TÓ)  (totiž  iXdqx^)  d'  iyci)  ifjtpaiiKav  dÓQV  ;^a^x£or  i^  d)rtilti>: 
siQVffdfiTjv,  10  fih  av&í  xntoiúJvct*;  im  yalri 
iia(T\  avzáQ  iyá  (TTrafrdfitjt  Qůindg  re  Xůyovg  Tf, 

nebo  X  55  tbv  fih  éy  ůa  ddxQvtra  idfor  ňUiyera  re  &vfi^^ 

xai  fiív  qmHjffag  enta  nrhQÓtvxa  nQOfTTjvdtaVy 

neb  ^84  násl.  fj}>&B  d'  im  xpvxri  fJirjtQbg  xaxarB^tjfvíyiiy 

^ŮToXvxov  ^>vydtriQ  fisyali/jTOQog  'AvrixXiia^ 
tijv  Cmtiv  xttréléfTiov  Uov  «#V  *'/hov  íqí^. 
Trp  fih  iyáí  ddxqvira  idá)»  iXir^d  t«  ť/vfc^í. 

Na  těchto  místech  nelze  pomýšleti  na  protivu  osob;  takový  výklad  by 
byl  strojený  a  svědčí  proti  takovému  výkladu  to  faktum,  že  verš  tento  jest 
sterotypním  rčením;  srv,  na  př. 

X  345  rov  fih  iyá)  ČdxQwra  i^ojv  ikitjffd  xh  dvfi^. 

X  328  ndaag  d^  ovx  iv  iyáí  lAV&riaofiai  ovd*  ovofAííjvio 

a  pod.  ^517      ndvtag  d'  ovx  ar  iya  fiv&ifjaofAat  ovd*  6vofiif{V(o 

X  528  násl.  xbívov  d'  ov  tíotb  ndfAnav  iywp  ídov  óq  0-aXfioimv 

orr'  óxQijíTavra  XQÓa  xdlXtfiov  ovts  nuQhiůiv 

ddxQV    ÓfiOQ^dfÁSVOS 

X  543  násl.  oírj  d'  /ítavrog  rpvyri   TsXafímviddao 

vóffqnv  áq)S<rtirjXH  xě^oXtúfAémj  efvBxa  vixrig^ 
tťjv  fiív  iyá)  vixrica  dixx^ófisvog  rrctQa  vt^vítIv 
tséxtíTiv  ánq)^  '//xiXfjog. 

y  271  násl.  avzáQ  inú  Čij  tóv  yt  xatéxtavov  ó^ii  X^^Vy 

avrix*  iyá}v  éni  vfja  xiw  ^^oivixag  áyavobg 
iXJiKrdfitjVy  xai  (rq^w  luvoBvxia  Xrjida  d&xa, 

v  340  násl.         tovxo  di  rot  ďmog  i<nl  xatrjQBqigy  Sr&a  <tv  noXXág 
BQdBtTHeg  n5fc(p)j(Ti  rBkriiatrag  fxaTÓfApag*) 


■''•)  Ovšem  jest  při  tom  třeba  veliké  opatrnosti.  Na  mnohých  místech,  kde  se  na  první 
pohled  nezdá  býti  žádný  důraz,  předce  při  bedlivějším  uvážení  kontextu  se  jeví,  že  zájmeno 
osobné  není  bez  příčiny  položeno.  Srv.  na  př.  tato  místa: 

Odyss.  X  142  násl.     švd-a  zóť  i%pdvxhg  Čvo  x   ijfiaxa  %ctl  Čvo  vvxxag 
TttlfiBd-',  ófiov  Ttaftázat  xb  %aí  aXyBói  9'uiídv  šSovxBg. 
ákX  oxB  Srj  xqíxov  ^(kcíQ  évnXóxaiu>g  xéXta   'Hoig, 
xai  xóx'  éyáv  iiíóv  eyxog  éX(Áv  xai  fpdayavov  d|i} 
KaQTiaXiiuog  na^d  vrjog  dmjiov  ig  jcBQtanijv, 

'Ey<áv  jest  zde  položeno    naproti   soudruhům  Odysseovým.     V&dcč  stará  se  o  své  lidi  a 

jedná  sa  ni. 

Podobná  příčina  jest  Odyss.   t  171  a  x  188,  kde  se  tento  verš  vyskytuje:  xai  tóx' 

éyáv  áyoQfjv  ^éiíBvog  fiBxá  ndaiv  hmov. 


Digitized  by 


Google 


11 

Zvláště  často  vyskytuje  se  iyá  i  jistých  pevných  a  určitých  rčeních, 
jako  ve  spojení  avtáo  iyó  nebo  čtj  xóx*  iyé  nebo  xaí  tót  iyrb.  Srov.  fi  20tí 
násl.  avxoLQ  iyoD  dia  ffjbg  icov  &tqvpop  haÍQOvg  (a  228  (tvraQ  iyoj  xaradví;  xlvrá 
jtviia  xaí  déo  dovQB  fidxQ*  iv  x^Qaiv  tXóf  hí  íxgia  vrio^  epaitov;  fi  420  (tvrág 
éyw  díá  TTjbií  iq^ohfůVj  fi  432  a^jáQ  iyá)  nml  fAccxQov  ÍQivhbv  {iypóa  áfQŮslí  tfy 
nQoaqiis  ix^ft^  <&<;  vwetfQiSy  fi  9  9 ti  tói'  iyá) v  izdQovg  ngottiv  4'  dw^ara  KtQxrjg, 
fí  153  díl  t6%'  iyá) v  hágoim  iurrp5doD9  áx^éfÁSvog  xijQj  fji  264  d tj  tór  iyá) v  žu 
itórtfp  iáív  iv  VTjl  fiů^ahfTfi  fAVXtj&fiov  z*  íjxovffa  fio&v^  fi  210  =  153,  fi  333  ^ri  rdr' 
tyáíf  ára  vfitrop  áfréffuxov,  i  88  Čti  tór'  iyá)v  írdQOV^  ngoÍHv  navt^fa&at  iódvra^y  *  171 
xat  lát'  iyá)p  áyoQ^  &éfASPog  fierá  n&aiv  mnoVy  i  375  xal  tót^  iyá)  tbv  ^io^ióv  vnb 
fmodov  íiloffa  fíoXXii^^y  i  380  xoi  tbť  iyánf  aaaov  (pÚQov  ix  7tvqó<;,  Ale  vedle  tako- 
výchto rčení  vyskytují  se  předce  také  příklady  bez  zájmena  osobného,  a  sice 
u  d^  táti  v  Odyssei  celkem  dva  >L  44  dri  tát'  initO'  hágoiffiv  inotQvvag  ixíXkvtra 
*  193  ť^í  tón  rovg  á)J,ovc  xfXófAtjr  iQ^r^gag  iraiQOvg  aůtov  nág  vrji  Té  fisvstv  xai  vija 

V  těchto  epických  rčeních  původně  zajisté  iyá  nebylo  bez  příčiny  polo- 
ženo, nýbrž  s  tím  úmyslem,  aby  se  osoba  důrazně  vytkla  naproti  jiným; 
avšak  když  rčení  tato  se  stala  obvyklými  a  stereotypními  formulemi  epickými, 
užíváno  jich  bez  ohledu  na  kontext  příslušný,  a  tedy  také  tu,  kde  nezamýšlel 
básník  protivu  nějakou  naznačiti. 

Že  usus  veliký  vliv  měl  i  v  této  příčině,  jako  vůbec  obyčej  jest  vládcem 
jazyka,  patrno  z  těchto  fakt,  která  při  této  příležitosti  připomínám  vzhledem 
k  epické  formuli  dri  tors, 

a)  Toto  díj  tÓTs  vyskytuje  se  jen  na  začátku  verše.  Srv.  kromě  příkladů 
svrchu  uvedených  o  čti  t&i*  iyánf  ještě  příklady,   v  nichž   není   I.  osoba  sing., 


Odyss.  X  202  násl.  á.)X  oi;  yá^  xiq  nQ^^^g  éyiyveto  lív^ofiévovai^v, 
avtáQ  éy<Á  dixcc  návxag  évnvrjfudag  étaiQovg 
iJQÍd-i^Bov,  áQióv  dt  fiťť  á^kfpoxÚQoiaiv  onaaaa. 

i  380  násl.  ti  9'  tť  áxovéiiEvai  yc  XUaUocv,  ovk  av  éy<ó  ye 

tovt<ov  aol  vpd^ovéoiiu  xat  oI%xqóxbq'  aXX*  dyoQSvbLv^ 
Kijdi'  Í(mSv  étcíQaiV,  ot  8rj  fittániú&tv  oXovto, 
Jest  zde  ovSem  dfiraz  na  dxoué^íBval  yc  XiXa^eat,  a  dále  na  ovu  dv  vpd-ovioiyi^i  áyogtvBiv;  ale 
vedle  toho  chtěl  Odysseus  také  to  vytknouti,  že  on  a  pravé  on   má  povinnost  vděčnosti 
k  Alkinoovi  a  že  za  jeho  laskavost  chce  ochotně  jeho  přání  vyhověti.  Že  se  tímto  výkladem 
nepodkládá  básníkovi  myšlénka  cizí,  nýbrž  že  to   básnik  skutečně   zamýšlel,  jest  patrno 
z  toho,  že  k  zájmenu  tyé  ještě  jest  připojena  částice  yiy  kteroužto  osoba  důrazně  se  vytýká. 
Podobně  se   často  ye  osobným   zájmenům   přidává,  a  tu  ovšem  nemůžeme  neuznati 
důrazné  vytčení  osoby^  i  když  se  nám  to  zdá  býti  nápadným.  Srv.  fi  379  násl. 
ol  í*cu  §ovg  intsivoiv  vnÍQpiov,  ^aiv  éycS  ys 
XaÍQeaxov  (tiv  Uáv  Blg  ovqccvóv  datsQÓBVta 
jjd'  ónóť  dip  ánl  yoilav  dn    ovQavád-sv  JtQoxQanoifirjv. 

^  105  násl.  XQÍg  fiiv  ydg  x*  dvirjaiv  én    íjííccxí,  XQÍg  d*  dvagoi^Sti 

Shvóv,  fn}  a  v  ys  xsíd-t  xvxoig,  oxb  ^oLpSrjaBiBV. 

v  299  násL  o^ódi  av  y  iyvms 

íltiXXdd*  'Adrjvedfiv,  novifrjv  dióg^  ^  %é  xoi  alú 
iv  ndvzBaci  nóvoici  naglaxníteci  ^Sk  gwXcéaaoo. 
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jako  Odyss.  i  169  Sii  tóth  xoift^&tjfur  im  Q^iy^m  ů-akcurtr^i;  559  x  186,  531, 
fi  405,  f  237,  288,  363,  o  144,  228. 

b)  Je-li  I.  osoba  sing.  naznačena  zájmenem  osobným,  vyskytuje  se  z  pra- 
vidla díl  tór'  iyáv.  Probral  jsem  za  tou  příčinou  čtyři  zpévy  Odyssey,  ke 
kterýmž  tu  sluší  přihlížeti,  totiž  IX.,  X.,  XI,  XII..  v  nichž  Odysseus  o  osudech 
svých  vypravuje.  V  těchto  čtyřech  zpěvích  vyskytuje  se  formule  dti  rát^  iyár 
(právě  s  tímto  starým  tvarem  osobního  zájmena  iyéif)  7  krát,  a  sice  i  88; 
X  100;  ^  9,  153,  264,  270,  333,*)  dij  rór  ^yw  jen  jednou,  a  sice  x  59  dii  %&%' 
iyá  xi/jovxd  ť  áncuradiÁBrog  xal  ítajQor  ^ijif  eig  Aiokov  xXvta  dófutra. 

Že  v  pozdější  době  ještě  častěji  zájmena  osobná  k  tvarům  slovesným  se 
přidávají  i  tu,  kde  není  důrazu,  jest  pochopitelno.  Není  zajisté  potřebí  zde 
příklady  uváděti;  podotýkám  jen,  že  o  tom  způsobem  velmi  výmluvným 
svědčí  formule  old  iyé^ 

Vedle  parenthetických  výrazů  oinai^  olda  vyskytuje  se  také  spojení  těchto 
výrazů  s  iyé,  právě  tak  jako  u  nás  v  mluvě  konversační  se  vyskytuje  jářku. 

Sof.  Oid.  Kol.  1197  xav  xúva  Xsi^ffffrigy  old'  iyóy  yvótni  xaxov  ůvfiw  wÍíit^. 

Srovnejme  nyní  češtinu.  Naproti  pravidlu  svrchu  vytčenému  sluší  konsta- 
tovati, že  dosti  často  zájmena  osobná  já^  ty,  my^  vy,  a  rovněž  tak  on  bez 
důrazu  k  tvarům  slovesným  se  přidávají.  Tak  na  př.  vedle  řeknu  ti  to  užíváme 
často  bez  důrazu  já  ti  to  řeknu.  Na  otázku  vii^  jak  se  to  stalOy  odpovídáme 
nejen  nevint^  ale  také  často  já  nevím.  Užíváme  výrazů  já  se  tomu  divim,  já 
se  na  té  hnivám  a  pod ,  vedle  divim  se  tomu^  hnévám  se  na  tebe  atd.  Vý- 
razu jářku  užíváme  jakožto  stereotypní  formule,  nepomýšlejíce  ani  dost  málo 
na  důrazné  vytčení  I.  osoby. 

Velmi  poučné  jest  v  této  příčině  srovnání  písní  národních.  Pokládal  jsem 
za  nutné,  za  příčinou  syntaktických  studií  Erbenovu  sbírku  prostonárodních 
českých  písní  prozkoumati,  i  přihlížel  jsem  také  k  tomu,  jak  se  v  těchto 
písních  užívání  zájmen  osobných  jeví.  V  této  příčině  shledáváme,  že  pravidlo 
všeobecné  se  zachovává,  ale  vedle  tohoto  pravidla  shledávají  se  četné  výjimky 
svědčící  o  tom,  že  často  zájmeno  osobné  k  tvaru  slovesnému  i  bez  důrazu 
se  připojuje.**)  Uvádím  z  Erbenovy  sbírky  aspoň  část  těch  příkladů,  jež  jsem 
sebral. 

Erben  str.  38  (č.  5):  já  jsem  přišel  k  vám,  |  abych  řekl  vám,  |  že  je 
dnes  koleda;  tamtéž:  já  se  na  něj  zamračím,  str.  38  (č.  7)  já  jdu  na  ko- 
ledu, I  nesu  si  pytel,***)  str.  99  (č.  8)  když  jsem  já  k  vám  chodívával,  str.  99 
to  si,  mámo,  nemyslete,  |  že  si  vezmu,  co  vy  chcete:  \já  si  vezmu,  co  budu 

->'')  K  těmto  příkladům  sluší  ještě  připočísti  x  126,  kde  místo  ^9}  tótc  se  nalézá  tó^^ix 
de^  ale  také  řycóv:  TÓ<ppa  ^*  iyév  cco(f  ó^v  éQvaaáfuvog  na^fa  (^tjqov  \  xiS  dnó  nHCftat*  íxoipa 

Vtdg    KVaVOTlQOíQOLO. 

**)  Často  ovšem,  jak  i  zde  opět  připomínám,  při  bedlivějším  uvažování  shledává  se, 
že  zájmeno  osobné  není  bee  příčiny  položeno.  Tak  na  př.  Erben  str.  180  až  jd  odtud  pryČ 
pojedu,  bude  pro  mě  velkej  pláČ.  V  tomto  případě,  a  v  jiných  podobných,  lze  říci,  že 
předce  mluvící  osoba  o  sobě  důrazné  mluví,  jakoby  chtěla  říci:  aŽ  ya ,  tak<yvý  junáky  odtud 
pryč  pojedu,  bude  pro  mě  velkej  pláČ.  Takovéto  příklady  však  vylučuji. 
***)  Ale  naproti  tomu  str.  39  (č.  11)  jdu  k  vám  na  koledu  (bez  já). 
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chtít,  I  já  s  tím  musím  do  smrti  být*)  str.  110  kdybych  já  moh  býti,  |  kde 
je  mé  myšlení,  str.  108  co  se  to  tam  svítí?  |  já  tam  poběhnu;  I  je-li  to  kví- 
tečko, I  já  ho  utrhnu,  str.  133  já  bych  šel  za  milou,  |  já  nesmím,  str.  139 
vezmu  7iť  si  upřímnou  dívčici,  |  třeba  mela  jen  jednu  kytlici,  str.  193  (č.  376) 
já  bych  z  toho  srdce  ráda,  |  kdyby  panímáma  dala,  str.  250  (č.  604)  ale  že 
jsi  nanic,  nestojím  já  o  tě  víc,  str.  289  děkuju  vám,  |  ruce  líbám,  |  že  jste 
mi  daly  |  a  vychovaly,  |  co  já  rád  mám,  str.  292  když  jsem  já  pod  okny 
stál,  I  nesměl  jsem  vejíti  dál,  str.  303  incko  vám  děkuju,  |  pane  páter,  |  že 
jste  vy  mě  dali,  |  co  jsem  já  chtěl.  |  Dali  jste  mně  ženu  |  Kateřinu,  str.  327 
co  já  se  navolám,**)  navohlížím :  |  já  vás,  má  mamičko,  |  přec  nevidím, 
str.  327  já  jsem  se  se  všemi  |  rozlúčila:  |  mamičku  nikde  jsem  |  neviděla, 
str.  327  já  smutná  nevěsta,  |  já  bych  si  posteskla,  |  nemám  komu,  str.  333 
proč  bych  já  ti  votvírala,  I  dyť  já  nejsem  tvoje  milá,***)  str.  340  já  tu  sedím 
uprostřed  |  zarmoucena  všecka,  str.  343  dej  si  pozor  na  družičku;  |  jest-Ii  ty 
si  pozor  nedáš,  |  přijdeš  o  ni,  než  se  nadáš,  str.  370  ach  synu,  synu  I  co  pak 
//  děláš?  I  jen  pořád  piješ  a  nic  nedbáš,  str.  380  když  jsem  já  sloužil  |  to 
první  léto  atd.  str.  446  třebas  já  tě  nevidím,  |  jen  když  já  tě  uslyším. 

Totéž  platí  také  o  užívání  zájmena  <m,X)  Také  tímto  zájmenem  nazna- 
čuje se  často  podmět,  ačkoli  by  pouhý  slovesný  tvar  postačil.  Srv.  Erben, 
str.  471  byl  myslivec  na  Táboře,  |  procházel  se  po  oboře;  |  pásal  on  tam 
jeleny,  |  měl  klobouček  zelený,  str.  472  a  ten  řemenář,  |  jak  to  uslyšel,  |  on 
se  rozhněval  |  a  do  světa  šel,  str.  472  a  ten  řemenář,  |  jak  to  uslyšel,  |  on 
se  rozstonal,  |  třetí  den  umřel,  str.  397  šel  jest  Jíra  |  na  kvíčaly:  |  ony  se  mu 
všecky  |  rozlítaly,  str.  397  mysliveček  tu  |  pospíchá  k  lesu,  |  že  ťw  si  ji 
chytí  I  pro  její  krásu,  str.  494  můj  milý  na  vojnu  jede,  |  a  co  /?»  mně  při- 
kazuje? 


Zvláště  zajímavé  jsou  ty  české  vazby,  v  nichž  já,  my  spojeno  jest  s  pří- 
čestím  činným.  Vazby  tyto  rovnají  se  imperfektu  nebo  perfektu  latinskému, 
kterýž  rozdíl  záleží  v  tom,  je-li  sloveso  trvací  (opětovací)  čili  končící,  ff)  Já 
tam  byl  ai  do  večera  =  eram  ibi  usque  ad  vesperum.  !^á  zpíval  celmi  ho- 
dinu =  cantabam  totam  horám.  Já  přiiel  v  čas  =  adveni  tempori  (vlastně 
doslovně  iy<ú  tíQo<nkrjhj^á)g  h  xa/(>4)).  My  utekli  ^=^  ^\A\\^víi\3&  (vlastně  doslovně 

'^)  Mohlo  by  se  sice  mysliti,  že  jest  zde  protiva  mezi  vy  a  já.  Ale  že  spíše  zamýšlena 
jest  protiva  jiná,  jde  z  toho  na  jevo,  že  u  slov  ie  si  vezmu  není  já,  a  že  schází  já  také 
u  slov  co  budu  chtít, 

**)  Ale  na  př.  str.  329  (č.  108)  co  jsem  se  nažála  (bez  já). 

"**)  Mohlo  by  se  ovšem  také  vyložiti :  yá  ti  neotevru,  dej  si  otevříti  od  jťn^,  která  jest 
tvou  milou,  já  nejsem  tvoje  milá. 

t)  Zájmeno  on  můžeme  jako  lat  is,  německé  er  nazvati  také  zájmenem  osobným 
IIL  osoby,  ačkoli  s  druhé  strany  lze  toto  zájmeno  také  vfaditi  mezi  zájmena  ukazovací. 

f4)  Některá  slovesa  znamenají  ovšem  v  přítomném  Čase  čin  trvací,  avšak  v  minulém 
íase  mají  někdy  význam  perfektní,  ne  imperfektní;  na  př.  viděti,  slySeti  a  j.  Já  to  vidřl^^ 
vidi  id  (ovšem  také  videbam  id).  Já  to  slySel  ^  audivi  (jako  —  já  jsem  to  uslyšel),  ale 
také  _  audiebam. 
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ijfuh'  mqiivyÓTtií),  Tyto  vazby  vznikly  skrácením  z  vazeb  úplných  jd  jsem  tam 
byl,  já  jsem  zpívaly  já  jsem  přiiel  v  čas  (doslovně  tyá  tifni  TrQoffekijlv&tííg  sr 
xcuga  nebo  tyó  tifii  nQO(jů,&óv),  my  jsme  utekli  (doslovně  ^/itív  i<j\iw  něg^ivyón^ 
nebo  i]fitU  Í(Tiabv  qvyonsi). 

Osoba  ženského  pohlaví  musí,  jak  se  samo  sebou  rozumí  říci :  jd  utekla 
(doslovně  iyío  mcpévyvía)  =  aufugi;  my  utekly  doslovně  =  17/1*1^'  m^ivf%nau 

V  těchto  skrácených  vazbách  často  já,  my  nemá  pražádného  důrazu,  tak 
že  na  př.  já  plakal  (doslovně  iy^  dédaxQvxág)  znamená  jen  tddxQvov,  lacríma- 
bam ;  já  křičel  (doslovně  řyw  x^Lqayéq)  znamená  jen  clamabam  atd.  Uvádím 
opět  z  Erbenovy  sbírky  několik  příkladů :  Str.  99  já  mu  házel  z  kapsy  kůrky, 
str.  125  já  přišel  pro  lásku,  str.  133  děvčátko  usnulo,  já  taky  spal,  str.  135 
já  mu  dal  kůrčičku,  jen  aby  mlčel,  str.  141  a  já  pořád  prosil,  klobouk  v  ruce 
nosil,  str.  145  já  byla  ve  mlejně,  str.  155  já  mu  pěkně  dala  pozdravení, 
str.  160  já  jí  koupil  pentli  barvy  proměna vé,  tamt.  já  jí  koupil  jinou,  str.  161 
já  měla  milého,  str.  162  já  byla  upřímná,  str.  190  já  k  vám  chodil,  str.  292 
já  nesměl  do  světnice  str.,  401  já  ho  viděl,  on  se  styděl. 

Toto  jáy  my  jest  v  těchto  vazbách  jakousi  oporou  příčestí  a  nemůže  býti 
vynecháno ,*)  poněvadž  by  pouhé  příčestí  házel  znamenalo  iaciebat,  přijel  pro 
lásku  =  venit  amoris  causa,  pořád  prosil  =  semper  rogabat. 

Táž  vazba  totiž,  jako  u  I.  osoby  (já  plakal,  my  plakali),  vyskytuje  se 
také  v  III.  osobě  jednotného  i  množného  čísla.  Místo  tvaru  slovesného  klade 
se,  a  to  nejen   v  mluvě  lidové,  nýbrž  i  ve  spisovném  jazyku**)   k  naznačení 


*)  Kdyby  se  melo  jd,  my  vynechati,  musilo  by  se  ihned  přidati  sloveso  jsem^  tedy: 
házel  jsem  mu  z  kapsy  kůrky,  přUel  jsem  pro  lásku,  byla  jsem  ve  mlejně,  koupil  jsem  jí  pentli. 
*-•')  Vazeb  lidových  jd  plakaly  jd  plakala^  my  vidilU  fny  viděly  se  bedlivější  spisovatelé 
posud  obyčejné  Štítí  a  užívají  plných  vazeb  já  jsem  plakal,  my  jsme  viděli  atd.  Ale  co  se 
III.  osoby  jednotného  i  množného  čísla  týká,  jest  známo,  Že  i  ve  spisovném  jazyku  užívají 
spisovatelé  obyčejné :  otec  mi  to  dal  =  ó  natrJQ  fMí  tovto  fócoxE  (vlastně  vŠak  doslovné  = 
ó  natijg  iioí  tovto  SeSfúKíog),  Vazba  úplná  otec  mi  to  dal  jest  (dBSatxoig  é(ftt)  pokládá  se  již 
všeobecné  za  příliš  vážnou  a  téžkopádnou.  Nemluví  a  nepíše  Se  jiŽ:  I¥ael  mi  toto  ř^ekl  jest 
(doslovné  h  <piXos  i^ol  tó8e  BlQrjiuÁg  řatt),  nýbrž  jen:  přítel  mi  toto  f^ekl  (slQi]%túg),  Nemluví 
a  nepíše  se  již :  nepřátelé  utekli  jsou  (doslovné  oi  noléiuoi  icsfpiVYÓtsg  tUti),  nýbrž :  nepřátelé 
utekli  (doslovné  oL  noUiiLOí  nBcpevyótfg).  Jen  v  mluvě  velebné^  v  písních  ndboiných  a  dosti 
často  také  v  písních  prostonárodních  zachovala  se  stará  úplná  vazba,  jako  na  př.:  Vstalf 
jest  této  chvíle.  Ve  sbírce  Erbenové  vyskytuje  se  dosti  značný  počet  příkladů  této  vazby, 
vetší  počet,  než  by  se  snad  kdo  domníval.  Srv.  str.  314  vstala  jest  Anička  v  bílej  den, 
str.  315  koupala  se  má  panenka  |  v  vodě  studený,  |  přijel  je  k  ní  mládeneček,  str.  846  kře- 
pelka za  družičku,  |  ta  jest  věnce  vila,  str.  346  zlatohlavý  stmádek,  |  ten  jest  byl  za  družbu, 
str.  350  což  je  byla  velká  rosa,  str.  879  poslala  je  pro  kej,  str.  384  přilel  je  k  nám  jeden 
pán,  I  říkají  mu  kvardyán,  str.  889  Sel  jest  Franta  mezi  Franty,  str.  397  Sel  jest  Jíra  na 
kvíčaly,  str.  451  dal  jest  mě  na  vojnu  vzíti,  str.  266  klášterská  hospoda  |  pěkné  malovaná : 
kdož  je  ji  maloval?  str.  297  co  k  libosti  bylo,  |  to  mé  opustilo;  |  v  dalekých  šírých  kraji- 
nách I  mne  je  sanechalo,  str.  345  poslechněte,  lidi,  málo,  |  co  se  je  před  léty  ddlo,  str.  410 
kdy  je  přijel  mezi  vraty,  str.  416  když  je  byl  bílej  den,  str.  432  kdy  je  všechno  zavoral 
str.  4;i7  už  jsou  mi  o  vojně  |  povídali,  str.  441  což  je  mi  bývalo  \  veselo  vyjíti,  str.  486  byl 
jtst  jeden  zeman,  str.  487  byla  jest  jedna  matička,  str.  488  nabil  jest  Matoušek,  |  zabil  Majda- 
lenku,  str.  4í);{  ach,  zdál  je  mi  se  v  noci  sen,  str.  500  iel  jest  pán  Bůh,  Sel  do  ráje,  str.  500 
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minulého  činu  při  III.  osobě  pouhé  příčestí,  kteréž  se  cítí  v  platnosti  a  ve  významu 
výroku.  Erben  str.  89  naše  paní  říkávala,  str.  119  plakala  tam  má  panenka, 
str.  149  žalo  děvče,  žalo  trávu,  str.  159  letěla  husička,  letěla  přes  pole,  str.  159 
vlctéla  husička,  do  dvora  vletěla,  str.  157  seděla  tam  pod  ní  má  Ančička, 
str.  157  přiletěl  slavíček,  |  nese  psaní,  |  podal  ho  Andulce  |  s  pravé  strany, 
str.  113  šla  panenka  pro  vodu,  str.  415  koně  vešly  do  žita,  str.  419  naši  už 
mlátili,    já  eště  ležel;  |  voni  šli  k  snídaní,  |  já  taky  běžel. 

I  stává  se  často,  že  poííhé  přííesti  klade  se  jakožto  výrok  a  že  tedy 
příčestí  celou  větu  zastupuje;  neboť  v  kontextu,  je-li  podmět  již  z  dřívější 
vety  znám,  nemusí  se  on,  ona,  oni  klásti,  kdežto  při  I.  osobě  já,  my  nemůže 
se  vynechati.  Na  př.  Erben  str.  120  Honza  slyšel  hubování,  |  . . .  utíkal,  po- 
spíchal, I  by  ho  starej  nedostal,  str.  120  ona  jen  se  tomu  smála,  |  na  sluníčku 
přece  stála  \  str.  120  zas  do  chládku  radš  chodila^  str.  121  seděla  pod  boro- 
vičkou (t.  dívka),  str.  126  hluboce  si  vzdychal,  |  smutně  si  naříkal,  |  sed  si 
za  stoleček. 

Zvratné  zájmeno. 

O  vzniku  zvratného  zájmena  v  řečtině  a  v  latině. 

V  staroindském  jazyku  není  zvratného  zájmena  rovnajícího  se  řeckému 
a  latinskému  reflexivu  ov,  sui.  V  pozdější  době  vyskytuje  se  zvratné  zájmeno, 
ale  zřídka.  Bóhtlingk  v  slovníku  praví:  ^^Sva  m.  n.  die  eigene  Person^  das 
Selbsí,  das  leh;  in  den  obliquen  Kasus  als  Pron.  refl.  verwendet,  auch  mit 
Zurůckbeziehung  auf  Unbelebtes.*  BohtUngk  uvádí  příklady  svam  ča  brahma 
^(^  ein  leh  und  Brahma,  na  svam  šiksayasi  svayam  selbst  belehrst  du  dich 
nicht,  svam  nindantah  sich  selbst  tadelnd.  Toto  zájmeno,  jak  DelbrQck  (str. 
477)  právem  podotýká,  není  na  rovni  (ein  Gegenbild)  se  zájmenem  zvratným 
řeckým  a  latinským,  nýbrž  vytvořilo  se  teprv  na  zvláštní  domácí  půdě 
sanskrtské;*)  jest  to  substantivovaný  tvar  adjektivného  sva  a  znamená 
•vlastní,  své*. 

Někteří  badatelé  jsou  však  toho  mínění,  že  ojedinělý  tvar  prákritský  sr 
patří  ke  kmenu  svo,  DelbrQck  str.  478 :  »Wáhrend  man  darflber  einig  ist, 
^s  ein  aus  der  Urzeit  fortgeleitetes  substantivisches  Reflexivpronomen  im 
Sanskrit  nicht  vorhanden  ist,  rechnet  man  dahin  gewohnlich  eine  vereinzelte 
Prakritform,  námlich  j^,  welche  im  Sinne  des  tonlosen  asya,  asyas  erscheint 
"nd  wle  dicses  den  Satzanfang  durchaus  meidet.«  Že  sr  ke  kmenu  s%)o  patří, 
tvrdil  první  Bopp  (Vergleich.  Gramm.  2,  216).  Delbrtick  namítá  proti  tomu, 
2e  s^  nikdy  nemá  zvratného  významu,  nýbrž  že  jest  význam  toho  tvaru  jen 
anaíorický. 

fniei  je  \  „í  anděl  Páně,  str.  5Q4  hýla  jest  louka  zelená,  str.  505  byla  jest  jedna  ctná  paní, 
str.  108  co  jsou  nám  HosiAáci  |  dokázali y  |  co  jsou  nám  Hosiftáci  |  dovedli,  str.  \\\1  vždyť 
pou  mi  to  lidé  poi^daliy  str.  187  zrušila  jsem  ji     pro  lidské  řeči :    že  jsou  mi  nepřáli. 

")  Delbriick:  eine  erst  im  Laufe  der  Sonderentwicklung  des  Sanskrit  entstandene 
Substamivierung  des  Adj.  svá^  bedeutet  also  eigentlich  »das  Eigene «. 


Digitized  by 


Google 


16 

Věc  tato  jest  posud  nejistá.  Já  přihlížeje  k  řečtině  a  latině  míním,  ie 
toto  prákritské  s?  jest  =  sve^  ale  ovšem  se  zdá,  že  se  u  tohoto  sF  nevyvinul 
zvratný  význam  a  že  tedy  prákritské  se  setrvalo  při  původním  významu,  který 
také  v  řečtině  pokládám  za  starý  význam  tvarů  or,  oí,  L 

Také  o  staroperském  jazyku  tvrdí  DelbrQck,  že  není  zde  zvratného  zá- 
jmena po  způsobu  řečtiny  a  latiny:  >Aus  der  Darstellung  bei  Caland  §  108 
folgt,  dass  das  Avestische  so  wenig  wie  das  Altindische  ein  subst.  Refl.  nach 
Art  der  klassischen  Sprachen  besitzt.« 

V  řečtině  vyskytuje  se  u  tvarů  or,  o#,  í^  aqih^  (rq.é  dílem  anaforícký  význam 
eius,  ei,  eum  atd.,  dílem  zvratný  význam.*)  O  tvarech  počínajících  souhláskami 
ffq)  praví  Delbrilck,  že  jest  vznik  tohoto  kmene  temný:  >Die  Kasus  des  Ehialis 
und  Pluralis  sind  aus  dem  mit  (np  beginnenden  Stamme  gebildet,  dessen  £nt- 
stehung  uns  noch  dunkel  ist.«  Proti  tomu  podotýkám,  že  tvary  aqiv,  aq*  atd., 
jako  také  přivlastňovací  zájmeno  zvratné  (rqéTiQog,  musí  souviseti  s  kmenem 
sva,  a  že  tedy  nezbývá  nic  jiného,  než  uznati,  že  řečtina  měla  dvojí  cestu. 
Nemohouc  podržeti  sve  mohla  vytvořiti  z  toho  fb  (Í)  anebo  <rqpÉ,  aby  udržela  <t. 
Poněvadž  digamma  bylo  hláskou  slabou  a  k  zaniknutí  velmi  náchylnou,  musilo 
se  proměniti  v  hlásku  důraznější  a  trvalou,  a  tu  zdálo  se  býti  q  nejbližší 
příbuznou  a  spolu  trvalou  hláskou. 

Nestálost  hlásky  F  jest  zřejmá  z  toho,  že  na  několika  místech  homerských 
u  zájmena  Foi  digamma  se  nejeví,  jako 

fí  33S  áfxPQOffiov  diá  ííiííXoVy  &v  oí  XdQitsg  xd/iop  avtai 

Z  101  fiahbtai^  oddá  tig  oi  dépatcu  fiivo^  icoqaQ^HP 

Z  289  yo'  iottv  oi  ninkoi  nafAnoixtkoi^  inya  ywaix&v  xtX. 

^/''  865  ÍQn&o^  fúv  afiOQjB'  f^áytfQS  ydq  oi  tó  y*  "Anólltav 

o   105  erď  irav  oi  ninkoi  naiinobtiXoi^  ovq  xdfup  avr^ 

*)  O  tvaru  ol  tvrdí  Delbriick  (str.  481),  že  jest  to  dativ  i  genitiv.  Dovolává  se  při 
tom  místa  Hom.  /7  &3I  rkctvuog  6*  iyvat  rjaw  kvl  9(^€<rl^  y^d'f]ú^  tc,  oxtí  o  I  cox'  ijxovút  {Uyag 
9'tdg  EviafiévoLo,  kdež  prý  jest  zcela  přirozeno,  spojiti  ol  s  tviay4vou>,  pročež  Nauck  se 
svého  stanoviska  specificky  řeckého  (von  seinem  speziell  gríechischen  Standpunkt  aus)  na- 
vrhl zménu  ol  v  ei).  Dále  praví  Delbriick :  »Ferner  in  den  Stellen,  wo  ich  mír  zwei  Dative 
nicht  erkláren  kann,  da  die  bekannte  Figur,  in  welcher  das  Ganze  und  die  Theile  in  dem 
gleichen  Kasus  stehen,  nicht  vorliegt:  a  ol  ^boí  oů^aviíůvfg  jtaxQi  q>U<ú  inoQov  i' 195,  vgi. 
^  211),  9  771,  ovSé  a(pa>6  IScív  txolciaaxo  9'0(i^y  oxxi  ol  ďxa  Bněcai  vpílrjg  dXóioto  ntdia&ijv 
O  1.>G,  und  gewiss  noch  in  manchen  anderen  Stellen.c  Ale  toto  užívání  dativu  ol  vysvětlení 
zcela  snadného  dochází  tím,  když  se  uzná,  co  se  uznati  musí,  že  dativ  ol  vyskytuje  se  co 
dativ  přivlastňovací  také  v  poměru  přívlastkovém.  Tak  na  místě  od  Delbríicka  uvedeném 
J  219  alfí*  tniivttjaag  in*  uq*  TJnia  ^a^fMxxa  slědg  náůas,  xá  oí  noxe  naxQÍ  (pila  <p(íovéonf 
noQB  Xbíq<ov  jest  oi  naxQÍ  =  naxQÍ  avxov.  ZvláStě  zřejmo  to  jest  P  195,  které  místo  též 
Delbriick  uvádí,  kde  ol  naxQÍ  =  naxgl  avxov.  Uvádím  dále  K  257  diupl  dá  ol  xcjve/^v  xc^a- 
Xrjipiv  eO-r;x£,  £  205,  9-  569.  U  Herodota  jeví  se  dosti  značný  počet  nepochybných  dokladů 
toho,  jako  I  31  oí  dé  a^t  ^oev  ^x  xnv  áyqov  ov  naqtyivovxo  év  S(fy,  kde  slovosled  oi  dé 
a<ffL  pótg  patrné  tomu  nasvědčuje,  že  atpL  jest  dativem  přivlastňovacím,  který  attríbutivným 
způsobem  podstatnému  jménu  pófs  přidán  jest  Podobné  Her.  I  B2  xwv  ol  úvXloiLtéiov, 
III,  3  t(ův  čé  ol  nai8(ův,  IV  202  tc5v  Óé  a^pi  yovavnáv  atd.  Na  jiných  místech  tento  dativ 
naznačuje,  v  či  prospěch  nebo  neprospěch  něco  se  děje,  jako  M  384  oútug  ol  aifr}v  txccQoietv 
dfiúvai,  kde  ol  právě  tak  jest  položeno,  jako  ^ot  /?  50  yirjxéQi  ^oí  fivíjútŤJQBg  évéiQaop  ovx 
ttřBkovay,  Zajisté  pak  lze  tvrditi,  že  smělá  hypothese  Delbriickova  není  ničím  odůvodněna. 
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Mínění,  že  v  řeckých  tvarech  (T(fiv,  třepa  atd.  (p  jest  náhradou  za  F,  dochází 
stvrzení  svého  tím,  že  také  v  slovanských  jazycích  při  témž  zájmenu  jeví  se 
v  některých  pádech  naproti  v  důraznější  souhláska  6.  Srv.  české  svůj,  ale 
naproti  tomu  české  seóe  (gen.  akk.),  so6é  (dativ,  lokativ),  se6o74  (instrum.). 
Právě  tak  také  u  zájmena  osobného  II.  osoby  teóe,  tob^,  tebou, 

Dnve  převládalo  mínění,  že  v  řečtině  zvratný  význam  jest  původní  a  že 
anaforická  platnost  nějakým  způsobem  z  tohoto  významu  se  vyvinula.  Naproti 
tomu  mínění  Windisch  (v  Curtiových  studiích  II,  329)  tvrdil,  že  oba  významy 
ze  staršího  významu  totoSnosti  kmenu  svo  přináležejícího  se  vyvinuly,  jeden 
obmezením,  druhý  seslabením  původního  významu.  Brugmann  však  (Ein 
Problém  str.  83  násl.)  ujal  se  starší  hypothese  o  původním  zvratném  významu. 
Delbriick  (str.  483)  vyslovuje  mínění,  že  snad  anaforické  zájmeno  jest  jen 
zdánlivě  totožné  se  zájmenem  zvratným  a  že  smíšený  význam  (zvratný  a  ana- 
forický)  tvaru  oí  atd.  má  příčinu  v  tom,  že  se  tvary  původně  rozdílné  *soi 
a  ^svoi  smísily;  i  dokládá,  že  toto  smíšení  v  dative  snad  také  na  jiné  pády 
jednotného  a  množného  čísla  působilo. 

Tato  hypothese  zdá  se  mi  býti  neodůvodněnou  a  pravdě  nepodobnou. 
V  řečtině  význam  anaforický  pokládám  za  původní,  význam  zvratný  za  po- 
zdější a  vzniklý  z  významu  anaforíckého. 

Dříve  však  než  vyložím  důvody,  které  tomu  tvrzení  nasvědčují,  uvedu 
příklady,  a  sice  z  básní  homerských  a  hesiodských.  U  Homera  vyskytuje  se 
dle  Krugera  (Dial.  §  51.  1.  A.  9)  h  asi  72 krát  (»etwa  an  sechs  Dutzend 
Stellen*)  ve  významu  eum  atd.,  často  také  řo,  tt^íy,  eř,  o\  ve  významu  />, 
řidčeji  /dsř  =  eius  (na  př.  d  618  ái^*'  Ih^  dófxog  áfiqiixdkvxiJBv  xúai  (ib  voazijaavrn). 

A  509  násl    tótpqa  d'  im   Tqáiaai  zi&sí  xgdto^y  oqp(>'  av  l^x^tol 
víav  ifibv  jiffOiXTiVy  óqÚJjoffiv  zé  i  rc/ig 

B  197  Tíft^  d*  ix  /ítóg  iffTiy  qp/lř*  dé  é  fitjTÍsia  Zsvg 
E   103  ^i^Xrjfiai  yČLQ  agicrrog  ÍAiai&v^  ovČé  t  (pTjfu 
difi&^  avaiii<TB(T&ai  xQatBgbv  ^ikog 

0  301  paXmv  Či  i  Two  &vfi6g  (rovněž  tak  0  310) 
Aí  300  xiXitai  dá  i  ůviióg  áyi^voDQ 

a    321  inífiifrfliv  ti  i  nnrqóg 

C    133  xHnai  dé  i  yaffx^iq 

Q    243  ^g  i),&oi  fABV  áviiQy  áyáyoi  dé  i  daifitav 

A    12  tj^  diá  iiarroa^VTjVf  rifjp  oí  nógs  ^Vdi^og  yinálXosiv 

A  291  tovpBxá  oi  TtgoŮ-éovffiv  óvBÍdea  ftv&iiaaff&ai 

A  251  ©r  oí  TtQÓff&Bv  &fia  rgdq^Bv  ?)<í'  iyhvovto 

A  321  TÓ  oí  Btrav  xtjgvxa  xal  dtgtjgá)  ŮBgdnovxB 

1  377  ix  ydg  Bb  qigévag  bUsto  fitjTisja  ZB^g 
O  165  inéí  Bv  q)7]fn  piti  nolé  qtégrBgog  Bivai 
£■  427  Twr  d^  aXkfav  ov  tig  sb  Áxi]dB(Ttv 

y/  114  xal  yág  (Ja  Klvraifivi^íngrig  ngo^í^ovXa, 

xovgidlijg  áXóxoVy  insl  ov  10  év  itrzi  ibqbIíov 

Roipravy:  Rote.  HI.  Tř   m.  Č.  1.  2 
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/    419  =  686  iidhz  yáQ  íů^bv  svQiona  Zwtf 

Co  se  Hesioda  týká,  podávám  výsledky  na  základě  úplné  sbírky  vlastní. 
Nejčastěji  se  vyskytuje  u  Hesioda  dativ  o/,  a  sice  ve  významu  et.  Místa  do- 
tyčná jsou  Theog.  97  ylvxsgi^  oi  ánh  ffzófAatog  ()é£i  audity  301  sv&a  dé  oi  anio^ 
iffTÍ  xdtoa  xoilri  í}nb  nérQriy  303  Sv&*  aga  oí  ddffaamo  &sol  'Avzá  Sáfiara  raUir, 
412,  418,  420!  464,  475,  479,  488,  503,  509,  520,  523,  576,  578,  824,  820, 
892,  900,  916,  949,  961,  974;  Erga  76,  77,  80,  527;  Aspis  11,  15,  20,  22, 
08,  69,  116,  125,  390,  423,  435,  439.  Celkem  tedy  40  míst. 

Ve  významu  zvratném  vyskytuje  se  o/  pouze  jednou,  avšak  i  tu  ne  samo, 
nýbrž  s  přídavkem  «vt^,  totiž  Erga  265  ol  r  avt^  xaxá  'íbéxii  ávijo  áXla 
xaxá  Tévjfaw.  Akkusativ  ř  vyskytuje  se  u  Hesioda  pouze  na  4  místech,  a  to 
vždycky  ve  významu  eum,  totiž  Theog.  332  édXd  i  ív  idáiAcurah  fiirig  'HnaxXj^Bii^^', 
482  XQvxfjBv  Sé  é  X^Q^^  Xa^ovtra^  Erga  268  xai  w  tdď^  aí  x*  é&ikri<r\  inídhoxercu, 
ovdé  f.  hjŮBiy  Aspis  359  i^drj  /lév  té  I  q>rjiÁi  xal  dXkoTB  TiBiQti&íjvai  sy^BO^  rj^itrtnov. 

Příklady  genetivu  vyskytují  se  jen  2,  a  sice  Th.  392  bittb  d\  og  av  fiBtá 
bIq  &e&v  Tnijffi  fiáxono^  ii/j  zív  ánoQgnicTBtv  /s^aoof,  400  násl.  twtijv  (ih  yáfj  ifhfxi 
Ů^bCjv  fiíyav  Bfifíhvai  oQxoífy  Tinídag  d^  {jfiara  ndvza  lov  lABtaifaUrag  Bircu.  Na  obou 
místech  jest  zvratný  význam,  avšak  možno,  že  na  druhém  místě  má  se  čísti 
íois*  iujdvcuéragy  ačkoli  v  nejlepších  rukopisech  se  nalézá  fov. 

Důvody,  které  nasvědčují  tvrzení  o  dřívější  ukazovací  platnosti  zájmena 
sva  v  řečtině,  vyložil  jsem  v  » Untersuchungen  auf  dem  Geb.  der  Pron.*  (str.  47 
násl).  Nebude  snad  od  místa,  tyto  důvody  opakovati,  poněvadž  hodlám  nyní 
některé  nové  důvody  přidati  a  zdá  se  mi  žádoucným,  všechny  důvody  v  jeden 
seznam  zahrnouti. 

a)  Již  a  priori  jest  pravdě  podobno,  že  starší  platnost  jest  význam  uka- 
zovací eíím  atd.  a  že  z  tohoto  významu  se  zvratná  platnost  vyvinula,  ne  na- 
opak. Vznik  zvratného  významu  zdá  se  býti  již  výsledkem  bedlivějšího  uva- 
žování, i  jest  přirozeno,  že  se  význam  komplikovanější  vyvinul  z  jednoduchého 
významu  ts*),  ne  naopak  z  významu  abstraktnějšího,  jenž  svědčí  o  pokročilém 
přemýšlení,  význam  jednoduchý.  Mimo  to  zdá  se  býti  zcela  nepochopitelným, 
jakým  způsobem  by  se  proměna  zvratného  zájmena  v  zájmeno  ts  byla  mohla 
státi.  »Wenn  die  urspriingliche  Geltung  die  reflexive  (sei  es  nun  eine  speciell 
reílexive  der  3.  Person  oder  eine  allgemein  reflexive)  gewesen  wáre,  so  be- 
greift  man  nicht,  wie  aus  dieser  Beschránkung  heraus  sich  die  Bezeichnung 
der  3.  Person  o/me  Reflcxion  hátte  entwickeln  konnen.  Durch  welchen  Vor- 
gang  hátte  z.  B  (jitóř  di  I  iirixiBjn  Zh{>g  von  der  angeblich  urspríinglichen  Be- 
deutung  »er  liebt  sich*  zu  der  Bedeutung  »er  liebt  ikn*  gelangen  sollcn?« 
(Kvíčala  st.  48.) 


•!•)  »Wohl  aber  begreift  man  leicht,  dass  sich  mit  dem  fortschreitenden  Denken,  mit 
der  genaueren  Wahrnehmung  des  Verhaltnisses  aus  der  Function  »is«  die  reflexive  ent- 
wickeln konnte.«  (Kvíčala  str.  48.) 


I. 
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b)  Vývoj  významu  is  ze  zvratného  významu  sut  byl  zcela  zbytečný,  po- 
něvadž jazyk  řecký  pro  nereflexivné  označení  3.  osoby  měl  již  dosti  tvarů, 
jako  ó,  TÓy,  awTÓtf,  xsivog.  Naproti  tomu  jest  přirozeno  a  pochopitelno,  že  řečtina 
jeden  z  těch  tvarů,  které  sloužily  k  označení  3.  osoby,  zvolila  za  výraz  k  na- 
značení zvratného  vztahu.  Často  pozorujeme  v  mluvě  ten  zjev,  že  během  dob 
významy  slov,  která  vlastně  totéž  označovala,  se  rozlišily. 

c)  Velmi  důležitý  důvod,  jenž  ode  mne  v  »Untersuchungen  auf  dem  Geb. 
d.  Pron.<  uveden  nebyl,  můžeme  čerpati  ze  zvratného  užívání  zájmena  osob- 
ného 1.  2.  osoby.  Homer  užívá  tvarů  i\d  atd.  také  při  vztahu  zvratném,  jako 
//  198  inú  ovd'  ifjis  viíjidá  y  ořrox;  iknofini  iv  2^alafiÍPi  yBvia&ai  ta  tQnq>éusp  rs, 
A.  378  iy^  ifii  }.é<To/i€u,  N  269  ovd*  ifis  (fTjfAi  Xíkaff^iúvov  ffÁiAsvai  áXxfig^  T  3C1 
oř  fii  ti  (jpi^fii  fAS&rjfféfiev,    &  221  tátv  d*  aXktíiv  ifih  cpp^fii  noXv  TTooqsnííTjsQOP  slvai. 

Někdy  přistupuje  u  Homera  za  příčinou  důrazu  avTÓg,  jako  Hom.  s  188 
tUXá  ra  filv  xal  qiQdaffofifcty  ogg  av  ifiot  nsQ  avtij  firidoifxi]V ;  ale  zvratného  zá- 
jmena ifiavto\\  aavjov  Homer  ještě  neznal.  Tehdáž  postačovalo  ještě  i  při 
vztahu  zvratném  iyá,  <tv,  ke  kterýmž  zájmenům  někdy  ainóg  volně  přistoupilo, 
ale  nemusilo  býti  přidáno. 

Dle  výkladu,  jejž  odporučuji,  jest  úplná  souměrnost  v  užívání  všech  tří 
zájmen,  totiž  1.  2.  3.  osoby.  Původně  i  také  při  zvratném  užívání  postačovalo 
zájmeno  3.  osoby  of  (eius),  tak  jako  zájmeno  1.  osoby  a  zájmeno  2.  osoby, 
čili  jinak  řečeno,  původně  poměr  zvratný  nenaznačoval  se  žádným  zvláštním 
prostředkem.  »Wer  dieser  >é'r«  ist,  der  z.  B.  in  dem  Satze  ó  Ttnrrjn  mhi^tv  / 
als  das  Object  des  nXi)(T(TBiv  bezeichnet  wird,  das  ist  sprachlich  unbestimmt; 
es  konnte  eine  andere  Person  als  das  Subjekt  narťiQ  sein  >der  Vater  schlug 
///«<  (die  bereits  erwáhnte  oder  bekannte  Person) ;  es  konnte  abcr  t' auch  auf 
die  durch  nari^Q  bezeichnete  Person  sich  beziehen  »der  Vater  schlug  ihn,  d.  i' 
den  Vater  d.  i.  sicA<  (Kvíčala  Untersuchungen  str.  48). 

d)  Další  důvod  shledáváme  v  užívání  zájmena  fur.  Toto  zájmeno  zajisté 
původně  znamenalo  eí/m,  eam.  Zvratné  užívání,  které  se  také  u  fn'r  vyskytuje, 
vzniklo  tedy  zajisté  z  významu  eum^  eam,  Srv.  Herod.  /,  11  6  dl  Fvyrjg  rtco^ 
uh  ánsOcoéfia^s  rá  Ityófisvay  fisrá  ds  ixitava  firj  fiiv  ávayxniri  Mslv  diaxf/ivni 
rotavTTiP  ttiQtffir,  /,  45  (Tto^  dh  ovrog  ttqo  tov  fsxQOv  nuQididov  /wiTÓr  Kqqícíú  .  .  . 
íiftxajatrq^d^cu  fiip  xhíeéíúp  r^  vbxo^, 

e)  Také  avzóg  vyskytuje  se  při  zvratném  poměru,  a  zajisté  nebude  chtíti 
nikdo  tvrditi,  že  toto  zvratné  užívání  jest  starší.  Siv.  Hom.  /9  125  fnya  fth 
JtiJoi  avTfí  noun\  avtao  coi  ys  fio&ijp  nokéog  fiióioío.  d  247  á)^(ú  d^  nvrbv  gcor* 
mtmtuvnjfup  iltaxiv.  Viz  Kriiger  Di.  51,  2,  4. 

()  Při  názoru,  že  zvratný  význam  zájmena  ov  se  vyvinul  teprv  z  významu 
ťs,  pochopuje  se  také  velmi  dobře  vznik  pozdějšího  zvratného  zájmena  /«rroř. 
Poněvadž  ov  znamenalo  vlastně  ems^  jest  pochopitelno,  že,  když  tento  is  jest 
totožný  s  podmětem  věty,  pociťována  byla  potřeba,  přídavkem  avzó^  (ipse) 
tento  poměr  určitěji  a  jasněji  naznačiti.  Z  toho  pak  vyvinulo  se  během  času 
užívání  složeného  zvratného  zájmena  iavtov.  Lze  tedy  v  této  příčině  rozezná- 
vati tri  stadia: 

2* 
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a)  Pouhého  ov,  kteréž  původně  znamenalo  ettis,  užito  bylo  také  při  po- 
měru zvratném,  na  př.  Hom.  E  343  ^  de  fiiya  idiovca  ano  to  xd^^cc/^p  víóp, 
Srv.  K  378  iyá>v  ifii  IvtrofiuL 

P)  Pociťována  často  potřeba,  určitěji  naznačiti,  že  osoba  naznačená  zá- 
jmenem ov  jest  totožná  s  podmětem  věty.  Za  tím  účelem  přidáno  avróg. 

Právě  tak  přídavek  avróg  se  vyskytuje,  když  zvratný  poměr  zájmenem 
osobným  iyá,  aió  naznačen.  Srv.  Hom.  b  188  áXkd  rá  fih  xcu  qQdatroftaí,  cura 
ap  t^oi  fiBQ  avjfí  firjdoifirjv, 

y)  Konečně  vzniklo  užívání  složeného  zájmena  zvratného  /avrov,  jako 
ifiavjoVj  aavrov,*) 

g)  Mínění  tomu,  že  zvratné  užívání  zájmena  aS  v  řečtině  není  původní, 
nasvědčuje  také  to,  že  v  jazyku  staroindském  a  staroperském  není  zvratného 
zájmena  po  způsobu  řečtiny  a  latiny.  Ve  Védách  a  v  klassické  sanskrité  na- 
značován zvratný  poměr  způsobem,  který  se  zdá  se  stanoviska  řečtiny  a  latiny 
velmi  primitivním ;  užíváno  totiž  podstatných  jmen  taná  (tělo)  a  atmán  (duše), 
Srv.  příklady  uvedené  od  Delbriicka  (Vergl.  Syntax  str.  477):  bálam  dádhana 
átmáni  sílu  v  sebe  sama  klada  RV.  9,  113,  1,  atmánam  ěvá  téna  punítě  tím 
čistí  on  sebe  sama. 

h)  U  Herodota  vyskytuje  se,  jako  u  Homera,  v  dative  množného  čísla 
dvojí  tvar,  totiž  důraznější  er^wr/,  a  slabší  a  enklitický  aqiv,  ďqp*.  Jeví  se  tu 
však  ten  rozdíl,  že  trcf^tv^  <Tq)i  znamená  eis^  a^lffi  sibi  tpsis**)  Zajisté  jest  i  zde 


'^)  Někdy  i  u  těchto  složených  zvratných  zájmen  byla  jeSté  pociťována  potřeba  pfí- 
dávku  avzóg,  Srv.  Sofl  Ant  1177  {Al^v  olmAsv)  avzoq  kqos  ccótov.  Platon  Faid.  94 
£  oí;t£  yaQ  av  *OinJQ(p  ^fboloyoifiEv,  ovz'  avrol  T^fiív  avt oÍg.  Isokr.  Paneg.  db  tág  fAcyt^ta? 
t(5v  nókBOív  fb/}  avxág  éavt(Sv  éáv  úvai  nvQÍag.  Zvláště  se  tato  důrazná  \'azba  vyskytuje 
u  komparativu :  Her.  11,  25  6  St  NBiXog  xovtov  xóv  xqóvov  avxdg  éfúvtov  ^m  nollov 
'ÓTCoÓiéatiQog  r]  xov  íř6(>60ff.  VIII,  137  dínXfjaíog  éyévsxo  avxdg  émvxov.  Thuk.  III,  11  Svva- 
rátíQOL  ccvxol  ofiJrťiův  éylyvovzo, 

**)  Jeví  se  také  v.  této  příčině  jakási  šetrná  oekonomie  jazyka.  Jazyk  netrpívá  toho, 
aby  byly  dva  tvary  s  úplně  týmž  významem,  nýbrž  on  rozlišuje  významy.  Ve  svých  čte- 
ních o  skladbě  řeckého  a  latinského  jazyka  již  od  r.  1860  při  četných  příležitostech  na 
toto  důležité  faktum  upozorňuji,  i  podotkl  jsem  při  tom  nejednou,  že  by  bylo  vděčnou 
látkou  pro  monografii,  kdyby  doklady  toho  v  rozličných  jazycích  se  vyskytující  byly  sou- 
stavně sebrány  a  vyloženy.  Také  v  této  rozpravě  poukazuji  k  tomu  leckde  na  příslušném 
místě  a  podám  o  tom  v  dalším  pokračování  leckteré  doklady.  Velmi  vhodně  také  Brugmann 
ve  svém  spise  »Ein  Problém  der  homerischen  Textkritik  und  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft  1876*  na  str.  12  praví:  »Das  Griechische  zeigt  vielfach  in  derselben  Weise 
wie  seine  Idg.  Schwestem  das  Bestreben,  gleichbedeutende  Gebilde  von  verschiedener  Laut- 
gestaltung  so  zu  verwerten,  dass  eine  Seite  des  Begriffs  sich  vorzugsweise  an  die  eine, 
eine  andere  an  die  andere  ansetzt,  wodurch  dann  allmáhlich  eine  voUige  Differenzierung 
der  Bedeutung  herbeigeíiihrt  wird,  und  wie  danach  z.  B.  im  Lateinischen  von  den  beiden 
im  Grunde  identischen  Accusativen  partim  und  partem  der  erstere  die  adverbiale  Function 
iibernahm,  wáhrend  der  andere  die  reine  Declinationsform  blieb,  so  neigte  in  áhnlicher 
Weise  die  griechische  Sprache  dazu,  die  mit  dem  spiritus  asper  beginnenden  Formen, 
z.  B.  Iv  und  t,  als  Singularformen^  die  mit  g  [>  anlautenden,  a  piv  und  c^é^aX^  Plural/ormen 
festzusetzen.*  —  Taktéž  na  str.  27  násl.  Brugmann  praví:  »Es  kommt  háufig  vor,  dass  Wort- 
bíldungen,  wenn  sie  neben  den  den  allgemeinen  Kategorien  folgenden  Gebrauchsweisen  noch 
eine  spezielle  Sonderbedeutung   entwickelt  haben  und  nun  der  Einwirkung  eines  neu  auf- 
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oprávněno  mínění,  že  tvar  trcpiv,  trqt  jest  s/arší  a  že  také  staří  I  význam  se 
zachoval  v  tomto  starším  tvaru. 

Souhlasím  v  této  příčině  úplně  s  Brugmannem,  jenž  na  str.  14  svého 
spisu  »Ein  Problém  der  hom.  Textkritik«  atd.  tvrdí,  že  tvary  <T(jO)/y,  <rg)03í, 
ír<pí#iwr,  ffgd)>',  o-qp/o-ř,  (T^úa^^  aqdg^  acfdt;  a  (Tgéř*;  jsou  poměrně  velmi  pozdní  a  že 
vznikly  vlivem  příslušných  tvarů  zájmena  1.  a  2.  osoby.  »Alle  diese  Formen 
sind  relativ  sehr  jungen  Ursprungs  und  haben  ihre  Endungen  von  den  ent- 
sprechenden  Formen  der  ersten  und  zweiten  Person  erborgt,  so  dass  z.  B. 
(T(ftím  nach  Analogie  von  fiuBímv  und  (ffiBtoov  sich  gebildet  hat.«  Rovněž  tak 
souhlasím  s  dalším  tvrzením  Brugmannovým :  »Nur  die  Dativform  cqiítn  ist,  da 
man  von  í/iii'  oder  rjfiív  aus  zu  keiner  deutlich  als  pluralische  Form  ausge- 
pragten  Bildung  gelangen  konnte,  auf  eine  etwas  andere  Weise  erzielt  worden. 
Sie  hat  ihre  Endung  -(Tí  von  den  Nominalstámmen  entlehnt  und  ist  insofern 
eine  ganz  und  gar  irreguláre  Formation,  weil  jene  Casusendung  auf  eine 
seibst  schon  eine  Casusendung  tragende  Form  (íT(]pi[f])  aufgepfropft  wurde.« 
Při  tom  zajisté  právem  zamítá  Brugmann  Curtiovu  domněnku,  že  aqicn  vzniklo 
ze  *(rqt'in  (Curtius,  Grundriige  702.  4.  vydání). 

Co  se  zajímavého  rozlišení  tvarů  aq^t  a  trqiffí  u  Herodota  týká,  naskytuje 
se  při  vykládání  tohoto  rozlišení  alternativa: 

«)  Možná  jest  domněnka,  že  jazyk  oba  tyto  tvary,  mající  původní  stejný 
význam  (jak  se  to  v  homerském  nářečí  jeví)  a  lišící  se  jen  formou,  rozlišil 
vzhledem  k  významu  tím  způsobem,  že  přiřkl  tvaru  formou  důraznějšímu 
{aqiai)  také  důraznější  význam,  t.  j.  význam  zvratný  a  tvaru  formálně  slabšímu 
((7(yir,  qqi)  význam  slabší  eis,  Srv.  Brugmannovu  poznámku  (Ein  Problém  atd. 
str.  13):  >Dass  die  Vertheilung  an  die  verschiedenen  Numeri  gerade  in  dieser 
Weise  und  nicht  in  der  umgekehrten  vor  sich  ging,  mag  darin  seinen  Grund 
haben,  dass  ein  dunkles  Gefiihl  die  lautvollere  und  kráftigere  Form  eben  wegen 
dieses  Lautcharakters  auf  die  Mehrzahl  bezog  und  entsprechend  die  schwáchere 
Form  wegen  ihrer  leich teren  Gestalt  auf  die  Einzahl.« 

/?)  Avšak  druhá  možnost  jest  tato:  Starý  tvar  aqi  měl  starý  a  původní 
význam  eis  tak  jako  oř  původně  znamenalo  ei.  Když  však  vzniklo  později 
zvTatné  užívání  těchto  tvarů  a  vedle  aqi  pozdější  tvar  (jqmi  byl  vytvořen,  po- 
nechalo novoionské  nářečí  starému  tvaru  také  starý  význam  a  přeneslo  nový 
význam  zvratný  na  novější  trar  (TCficri,  Myslím,  že  toto  druhé  mínění  jest 
pravděpodobnější. 

i)  V  řečtině  vyskytuje  se  značný  počet  tvarů  zájmenných,  počínajících 
hláskami  aq.  Tyto  tvary  mají  s  nejvHH  části  význam  is\  jen  v  attické  prose 
jeví  se  opak  toho. 


tretenden  Lautgesetzes  verfallen,  in  zwei  besondere  Wórter  auseinandergehen,  indem  fiir 
die  abseits  liegende  Bedeutung  die  alte  Form  bestehen  bleibt.  So  behauptete  im  Latei- 
nischen  partim  in  der  adverbiellen  Geltung  das  alte  i,  wáhrend  der  rein  casuelle  Accusativ 
der  allgemeinen  Hecrstrasse  folgte  und  e  annahm.  So  bewahrte  auch  unser  deutsches 
heiland  in  der  substantivischen  Geltung  das  alte  a,  wáhrend  heiUnd  sich  der  allgemeinen 
Regel  fíigte.* 
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U  Homera  vyskytují  se  tyto  tvary  hláskami  ď<p  počínající:*) 

a)  (T(fm  akk.  dvojného  čísla  (=je  oba)  nalézá  se  -^  8,  A  546,  -^  751, 
P  531,  0^  317,  tedy  celkem  5  krát.  Zvratného  významu  nemá  (rqoaé  nikde. 

/?)  (Tcpmr  (=  jim  oběma)  nalézá  se  ^  338,  O  402,  jí  628,  O  155,  V' 281. 
^  28,  X  319,  v  327,  tedy  celkem  8  krát,  nikdy  ve  významu  zvratném. 

y)  (TqiVy  (Tqi  nalézá  se  na  těchto  místech:  ^  73,  110,  253;  B  78,  251. 
283,  612,  614,  670,  687;  r300,  302,  454;  J  166,  245,  331,  444,  510;  E  195, 
592;  Z  367,  438;  //326,  367,  478;  0  4,  412/551;  /  90,  95,  236,  303,  424; 
A  127,  152,  422,  435,  471,  473.  559,  574;  A  75.  116,  336,  638,  709,  7*4, 
807;  M  7,  79,  91,  200,  348;  N  82,  86,  304,  658,  704.  713;  S  3,  25,  38,  58. 
134,  205,  210,  384;  O  8,  274.  285,  388,  669;  n  470,  552,  838;  P  38,  118, 
238,  268,  437,  736;  -T  234,  253,  375,  516,  578,  604;  *  386;  X  435,  507; 
U'  14,  283,  687,  810;  Si  27,  96,  283,  319,  423;  a  142,  339;  /9  160,  169.  173. 
228,  284;  y  118,  216,  440;  d  17,  58,  65,  352,  569,  623,  784;  e  109;  f  121. 
266,  1?  158;  ^  5,  300,  373.  562,  576;  *  48.  70.  93,  111,  130,  176,  368;  x  9. 
234.  355.  394;  ;i  556;  ^  200;  I'  27,  152,  158,  202,  254,  273;  |  86,  105,  108, 
355,  449,  455;  o  57,  302,  333,  523;  fi  252,  280,  326,  356,  360,  399;  q  172, 
173;  T  537;  v  173;  (f  145;  x  33;  w  9,  53,  89,  182,  439,  452,  465.  Tato  sbírka, 
která  173  příkladů  obsahuje,  není  úplná;  ale  to  jest  jisto,  še  tvar  aqiv^  aqt 
11  Homera  nikdy  ve  významu  zvratném  se  nevyskytuje, 

S)  Tvar  a^,hw  nalézá  se  u  Homera  ve  významu  eis  5  93;  /i  2;  0  204. 
504,  554;  /  99,  425;  K  186;  M  416;  O  594;  U  549;  7^213,  234,  395,  495; 
-Y  66,  510,  520;  X  288;  n^  138,  447;  /9  398;  y  150;  f  155;  17  35,  110,  205; 
&  371,  506;  x  415;  ř  300;  o  163,  317,  412;  c>  262,  371,  531;  x  464;  v  162; 
1/;  144.  Celkem  40  příkladů. 

U  tohoto  tvaru  vyskytuje  se  také  zvratné  užívání:  E  368  dájsaavjo  fásrá 
frqhiVy  K  208  acaa  té  firjtíóoim  iietá  aq.í(nv  =  409,  311  (pv^iv  ^ovXei^own  fiirá 
fTq>i(nr  =  398,  A  413  ^étcc  (rcflcn  ftfjfAa  ji&éneg^  M  148  nsoi  aq^iaiv  áyrvtov  vXtjv; 
X  474  «r  i  fAtrá  (Tqiaiv  bJ^ov  ;  U^  698  xá^  Č*  áXkoq Qovtorta  fisrá  (rq^imv  ěttrar 
dyorrtgy  703  fbv  dl  dvcodtxd^Soiov  ivl  cqtlffi  ríov  '^laioi.  Zdali  také  na  takových 
místech,  jako  d  683  í  einťfjifiai  dfjimfiffiv  'Odvfffffjo^  &sioio  BQymv  nuvtroaů^aiy  aqlfft 
(V  avroig  duha  núvkcůai  nebo  v  213  TCtí  d^  akXoi>  [it  xtXorrat  áymfitrcu  (rqficnv 
avToU  idiitvai^  má  se  (Tqicn  také  ve  smyslu  zvratném  vyložiti,  jest  pochybno. 
Já  ovšem  (zvláště  vzhledem  k  tomu,  že  aínoU  připojeno  jest)  souhlasím  s  tímto 
výkladem. 

b)  Tvar  (Tqúdg  ve  významu  is\  B  96,  704;  /i  284,  337;  E  751;  K  140, 
191;  A  128;  O  145;  P  278;  O  315,  480;  ^  40;  v  213,  276;  n  228,  475; 
o  212,  261;  y  188;  z  415;  i/;  66;  w  386,  440.  Ve  sbírce  Ebelingově  24  pH- 
kladů. 

Zvratný  význam  nalézá  se  B  366  xaia  (rqúag  yáo  fiaporzcuy  M  43  ot  dá  tt 
TTvnyijdbv  (rqitag  aůrovg  ánrvranB^  aviioi  tatavzm^  M%Q  ot  dl  ČiatTidviB^y  (TqtBag 
nvTov^;  ántvvavTB^y  .V  152  =  M 43,  u  225  ivtbg  čh  Ttvxd^oiBP  rr qp 8 « »•  a  vt ovg, 

j  Doklady  tuto  uvedené  vzaty  jsou  z  Ebelingova  »Lexicon  Homerícumc.  kde  ovšem 

není  sbírka  úplná. 
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O  Tvar  aqi  =  eos  yi  111,  115;  T  265;  ^271;  <r  192,  206.  Nikdy  ve 
zvratném  významu. 

tj)  Genetiv  <rg«íW,  trqtcíyv,  (rqiCív  A  535  oí  i  . , . ,  ů/rap  ano  frqsioDv  =  E  626  = 
X  148  =  688  (oxTai  ano  fTqéicor)^  M  155  áfivrófiivoi  (rqt&v  r'  avrcbv  xat  xXundoav^ 
T  301  nás).  íVri  (Jé  (Tttvdxovro  yvraixt^^  TldTQoxXov  nQÓqnfftry  (Tqéjv  Č'  aOrwi'  xi/^e* 
/xcúrTij.  V  těchto  příkladech  jeví  se  zvratný  význam. 

Naproti  tomu  nalézáme  význam  ts  -2"  31 1  ix  yÚQ  (jq^scav  qQéra<;  íD,€to  FlaXlág 
l^&ťjniy  y  134  T^í  (rqpťcor  noXésg  xaxbv  ohov  inůrnovy  v  348  Scras  d^  OQa  ďqptW 
daxQvoqiv  nifin)jzvTOy  oo  381  t^  xb  trc^mv  yovvai^  ekvca  noUcív  iv  ^sydQOKTi.*) 

Srovnejme  nyní  s  těmito  hojnými  důkazy  svědčícími  o  významu  ťs  pří- 
klady zvratného  užívání.  Při  tom  vychází  na  jevo  toto: 

1.  V  nejstarší  době  (v  homerských  básních  a  u  Hesioda)  rozhodně  pře- 
vládá u  zájmena  ov  užívání  ve  významu  ťs,  Zvratné  užívání  u  Homera  není 
sice  právě  řídkým  zjevem;  ale  úplná  sbírka  těchto  příkladů  a  příkladů  ana- 
forického  užívání  by  zajisté  dokázala,  že  počet  těch  míst,  na  nichž  tyto  tvary 
mají  význam  is,  jest  mnohanásobné  vítU,  Příklady  zvratného  užívání  B  366 
xará  (Tq)éag  yá^  ^layéovcat.  Srv.  2/535  oí  yB  iiéyav  niQ  ióvra  ůcrav  ánb  trcptifav^ 
E  96  Tov  i*  cbí  olv  ivÓTjas  Avxdovog  ayXahg  vibg . . .  ngó  bů-  s  v  xXovbovra  qtákayyaq^  E  343 
í  dl  ftiya  id/^ovtra  ánb  to  xdfi^ahv  vióv.  M  148  nsQÍ  (rq)i(riv  dywtov  vltjr^  ^/^  203 
xdhóp  ti  lÁiv  éig  i  txaffrog.  rj  39  násl.  tbv  S*  aqa  ^Jairjxeg  vaixrtxXvrot  ovx  ivóijcrav 
foXÓfUToif  xatá  darv  diá  (rqéag.  q  330  &xa  d'  ensiia  viva  inl  oJ  xaXétrag,  y^  435 
násl.  aínán  ó   TtjXtfiaxor  ....  sig  c  xaXBtrad^Bvog  msa  TnBQÓana  nQoarjéda. 

Mezi  těmi  příklady,  kteréž  se  jako  svědectví  zvratného  užívání  uvádějí, 
vyskytují  se  však  leckteré,  v  nichž  není  nemožno,  ov  také  ve  významu  is 
vyložiti;  aspoň  tolik  lze  zajisté  říci,  že  v  leckterých  příkladech  téměř  před 
sebou  vidíme  přechod  od  významu  is  k  užívání  zvratnému.  Na  př.  B  239 
og  xat  rvp  'u4xtXfifty  to  fiéy'  áfiBtvova  qára,  iirifiijfnv.  Ovšem  soudí  se  se  stano- 
viska latinského  jazyka  (qui  Achillem,  virům  se  multo  meliorem,  contumelia 
aflfccit);  ale  snad  jest  mínění  to  mylné.  Uvažme,  kdyby  místo  to  fity  úfAtirova 
giOTrt  věty  vztažné  se  užilo  a  kdyby  se  v  této  větě  vztažné  po  homerském 
způsobu  To  položilo,  že  by  zajisté  og  fity^  áfitirtop  qcog  to  tari  znamenalo  qui 
multo  melior  vir  eo  est,  a  uvažme  dále,  že  v  řečtině  ve  velmi  hojných  pří- 
padech i  v  pozdější  době  avróg  naproti  latinskému  si/t\  sibi,  se  se  vyskytuje:**) 


*)  Pochybná  jsou  místa  jako  £  560  násl.  m^i  yá.^  8U  noi\Uvi  Xatov,  iijj  ti  nád-oi, 
í^tya  dé  (Tfaff  ánoaq)fjXtiB  nóvoio,  M  5  násl.  a^q^i  Ót  td^pQov  fjXacav , . .  otpQU  aqnv  vrjag.», 
^votTo.  Nebof  v  takovýchto  případech,  v  nichž  se  tvar  zájmenný  vztahuje  k  podmětu  jiné 
vety  (včty  řídící),  může  oqtag^  atf^iv  atd.  také  ve  významu  ďos,  fis  se  vyložiti,  a  já  tento 
výklad  aspoA  v  starých  básních  epických  pokládám  za  pravděpodobnější.  Srv.  str.  23  násl.  Při 
druhém  výkladě  přihlíží  se  snad  příliS  k  užívání  latinského  zvratného  zájmena  sui,  sibt\  se, 

**)  Srv.  na  př.  Xen.  Anab.  I,  6,  12  KUagiog  dipLnntvBL  tni  zrjv  tavtou  axfjvijv  Stá 
too  Mévíůvog  atQazBVfiatog  tfOv  olLyoig  tolg  ntQ>l  ai;Tov  =  cum  paucis  se  comitantibus. 
11,3,25  Ticúaqtéqvqg  líXtytv,  oxi  BiunBnqay\kivog  tjxol  na^a  paaiXéag  SoSrjvai  avtuí  aá^fiv 
ttyvgliXXTivfíg  =  s^  esse  datum.  Kyr.  I,  4,  id  ol  noXéfiíov  Bvd-vg  Áfprjaovai  t7}v  Xhiav^  énuSav 
ídmei  xivag  in*  avxo^g  éXavvovtag  =  conttB,  se  progredientes.  II,  1,  1  nqoa qv^avto  d-Bolg 
íXttttg  déitúd'at  avtovg  =  ut  se  propitii  reciperent.  Apol.  23  ZiouQazqg  hyvio  xov  Bxi  irjv  xó 
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pak  myslím,  bez  váhání  u  Homera   na  místě  svrchu  uvedeném   B  239  slova 
to  fjíby    áfAtirora  q&ra  vyložíme  =  ea  multo  meliorem  virům.  To,  co  však  zde 

0  B  239  praveno,  platí  o  značném  počtu  míst  homerských,  jako  E  8(  O  í  óXíyov 

01  nnlda  éoixóra  ykivato    Tvdbv^, 

Vyloučíme-li  takováto  místa  z  počtu  dokladů  pro  zvratné  užívání  zájmena 
oF,  jeví  se  výsledek,  že  v  homerských  básních  velice  převládá  užívání  zájmena 
oí  ve  významu  is. 

2.  Také  v  ostatní  básnické  literatuře  nesmírně  převládá  užívání  ve  vý- 
znamu is. 

Tak  na  pr.  u  Aischyla  trcps  vyskytuje  se  celkem  14  krát,  a  to  ve  významu 
eiim  7 krát,  eam  jednou,  eos  5 krát,  eas  jednou;  <T<f)i(Tiv  iis  (1),  (r<piv  iis  (5), 
ai\íiv  ei  (1),  ť7g)a»;  eos  (1).  Nikdy  nevyskytují  se  tyto  tvary  ve  významu  zvrat- 
ném.  Tvary,  které  nepočínají  souhláskami  a%  jsou  u  Aischyla  vehni  řídké. 
Oř  se  u  něho  nikde  nevyskytuje,  í'&%v  jednou,  a  sice  ve  významu  zvratném, 
Hik.  67  dle  konjektury  Porsonovy  &ljeto  nQÓg  x**^^^-  t&sv  (M  lo  ey).  Dativ  oí 
ei  vyskytuje  se  jednou  Ag.  1146  niQi^áXovtó  oí  TnsQOípÓQOv  difioi;  ^toL  Akku- 
sativ  t  nevyskytuje  se  u  Aischyla  nikde,  jakož  se  také  u  jiných  tragických 
básníků  nenalézá.  Akkusativ  tento  vydačen  byl  z  užívání  tvarem  wf,  jenž  se 
u  Aischyla  48krát  vyskytuje,  a  sice  eum  (33),  eam  (12),  id  (1),  eos  (1),  ea  (1). 

U  Sofoklea  nalézá  se  v  tragoediích  zachovaných  <rg«  22krát,  a  sice  ve 
významu  ahrov  12  krát,  totiž  Aias  51,  74,  Ant.  44,  516,  1226,  OR.  761,  OC 
40,  Trach.  121,  1G6,  234,  804,  831;  ve  významu  a^xiiv  6  krát,  a  sice  Ant.  772, 
Trach.  463,  878,  912,  1133,  Phil  200;  ve  významu  aírotv,  ahxá^  4  krát,  a  sice 
Ai.  1389,  OR  1506,  OC  605,  1669. 

Dativ  crqp/i'  (crg)/)  nalézá  se  ve  významu  ahxol^  4  krát  a  sice  cqiv  Ai.  570, 
OC  444,  451;  <^qi  OC  421. 

Tvar  a(^iaiv  vyskytuje  se  dvakrát  a  sice  OC  58  násl.  ol  ds  nlrjffioi  yvai 
jóv  ínnótyiv  KoXaovbv  il^iovtai  (rqiidiv  ág^tiyov  slvat^  kde  Genthe  praví,  že  znamená 
avroig.  Avšak  zde  atfiatv  =  sibi.  El.  1070  rukopisné  podání  jest  3n  (rqimv  íjdri 


tB&vávai  avtm  %QBÍtxov  úvoti  (jiní  čtou  av%^).  Thuk.  11^  65  in^i^ato  tovg  'A&rjvaiovg  t^g 
iiC  avxhv  Q^yr\g  naqaXvuv.  VI,  16  ol^a  xtt^g  toLovTovg  év  %a  xac'  avxovg  pifú  Ivnrjgoug 
óvtag,  —  Také  v  latine  se  někdy  v  podobných  případech  is  vyskytuje  místo  sut,  ale  mnohem 
řidčeji.  Srv.  Sall.  Jug.  96,  2.  Cic.  Verr.  I,  34,  86  Verres  Milesios  navem  poposcit,  quae  eum 
praesidii  causa  Myndum  prosequeretur.  Caes.  B.  C.  III,  30  Pompeius  ignes  fieri  prohibuit, 
quo  occultior  esset  čius  adventus.  Cic.  Att  X,  4,  5  a  Curione  mihi  nuntiatum  est,  eum  ad 
me  venire.  Ovšem  vyskytuje  se  v  latině  tato  vazba  zřídka,  kdežto  v  řečtině  poČet  příkladů 
takových  jest  velmi  hojný.  Ba  v  řečtině  nelze  ani  říci,  že  by  v  případě  naznačeném 
v  Kiihnerově  obš.  gramm.  str.  4S7  §  455 . 3  bylo  užívání  zájmena  avtůg  výjimkou,  V  ně- 
kterých vazbách  v  §  455 . 3  naznačených  vyskytuje  se  asi  ctvxóg  stejně  často  jako  zvratné 
zájmeno,  a  v  některých  případech,  a  sice  ve  vedlejších  větách,  zvláště  v  indikativných, 
jest  dokonce  avxóg  pravidelnou  vazbou  naproti  obyčejné  latinské  vazbě  suty  sibi,  se,  Xen. 
Anab.  I,  1,  5  in^iíikiixv^  ég  svvoCnoig  exoLsv  avxtp.  III,  4,  1  étpopovvxo,  iijj  éjtid-olvto 
avtolg  ol  noUtuoi,  Thuk.  VI,  3i  ítá  cpó^ov  tlaí,  jit?  noxe  'A&jjvaloi  avxolg  éni  Tt)v  néhv 
sktřaaL,  Xen.  Apomn.  II,  1,  22  ini<s%onuv  Sé  kuí,  h  xvg  aXXog  avxrjv  ^fácat.  Anab.  VII, 
2,  15  éd^vtxo,  U  nQofJev  avxiS  ol  d^Bol  nsiifaa&ai  TCQÓg  Zev^^qv  aysLV  xd  ax(fáxeoiuc. 
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Ttt  fih  ix  dótifov  vwTéty  ale  (TCfmv  bezpochyby  právem  méní  se  ve  (tíji.  Třetí 
doklad  uvádí  Suidas:  (rqiv;  avToIg.xni  ávtl  rí}<í  oí  ávtcaw^iag  naQa  ^oqjoxkn . 
íSh  yog  TBltffífÓQov  idqiv  dovvat  aqhiv.oi  avr^.  Ale  zde  všeobecně  se  uznává, 
že  musí  se  čísti  ffqnv  místo  (rqtlaív,  a  dále  jest  zřejmo,  že  místo,  které  Suidas 
cituje,  jest  OC  1489  násl.  dv&'  &v  maayyý  íř,  %ú.W(\6oov  láoiv  čovvai  aqiVy 
íírjtio  Tvyxdvíav  bn&íx6fi7iv. 

Na  tomto  místě  se  obyčejné  a^iv  vykládá  =  «vt^,  totiž  Theseovi ;  a  kon- 
text tomu  výkladu  nasvědčuje.  Neboť  Oidipus  pravil  již  1475  násl.  áXk'  ág 
láiiard  fioí  fioXátr  avuKta  xéqaq  tfjffdé  t*í  noQévadra);  na  to  se  Oidipus  1486 
násL  tázal  ig'  iyyhg  ái^^g;  Íq*  Íc  ifjixpéxovy  réxva^  xi^^ichraí  fiov  xal  xatoo-d-ovrtog 
(poeta:  a  když  Antigone  pak  klade  otázku  ti  d'  áv  ^{kotg  to  marbv  ifiqvvai 
(fQ^fi\  odpovídá  Oidipus  ávď  &v  Snacrxov  éÍ,  xů.t<TCf6gov  xániv  dovvcci  (rqiv^  fivTttQ 
TVfiámv  vntffiófiriv.  Ovšem  mohlo  by  se  naproti  tomu  namítnouti,  že  (rqiv 
předce  může  býti  =  eis  a  vztahovati  se  k  Atlieňanům,  jakož  choř  1496  násl. 
praví  o  yoQ  ^irog  <jb  xal  nóXiatia  xal  qtiXovg  ina^iot  dixalav  xáqiv  naQnGxhlv 
Jta&oír,  Také  praví  Oidipus  1508  násl.  xai  ď  &7tb()  ^wr]vsaa  Mho  nóXiv  ti 
tflfdt  fiij  xpiéiTag  &aveív  a  tak  ještě  několikrát  Oidipus  v  řeči  své  1518  násl. 
nejen  prospěch  Theseův,  nýbrž  také  prospěch  ce/^  jsem^  attické  naznačuje. 

Avšak  poněvadž  vyskytují  se  doklady,  ovšem  jen  velmi  řídké,  toho,  že 
někdy  tvaru  <jqiv  také  ve  významu  ^/ bylo  užito,  pokládám  předce  u  Sofoklea 
OC  1489  Gqiv  =  ah^  za  výklad  jednodušší  a  pravdě  podobnější.  Ovšem  jsou 
to  příklady  velmi  řídké,  a  když  Brugmann  (Ein  Problém  str.  16)  praví:  »2qpiV 
und  aqi  finden  wir  ofters  singularisch  bei  den  Tragikem,  z.  B.  Sophokles 
O  C.  1490«,  musí  naproti  tomu  podotknuto  býti,  že  toto  ofters  jen  o  cqi 
platí,  ale  ne  o  <jqiv\  neboť  v  tragické  dikci  se  kromě  tohoto  Sofokleova  místa 
ffgif  =  ahx^  jen  ještě  jednou  vyskytuje,  a  sice  u  Aischyla  v  Peršanech  759 
TOf/ot^  ffgjii'  ÍQfov  iffzlv  i^siQyoíTfiívoy,*) 

Akkusativ  acpag  vyskytuje  se  u  Sofoklea  Ant.  128  xal  trcpag  (eos)  imdcjv, 
Aias  839  xai  aq^ag  (eos)  xaxohg  xáxuria  xal  navooXt&Qovg  ^vvaQnáffHaí\  OR  1469 
násl.  x%Qf7Í  tav  &iym  doxolu  žxsiv  (rqdg  (eas),  &<T7tbq  tivíx^  efiXenov^  OC.  486  &g 
^qag  (eas)  xaXovfiBv  Ev^tvídag, 

Co  se  tvarů  oí,  oí,  t  týká,  vyskytují  se  u  Sofoklea  jen  tyto  doklady : 

oř  OR  1255  násl. 

qoitn  yan  fjfiág  eyxog  i^air&v  nontir, 
yvraixá  r*  ov  yvvnixa,  fítjrQ(pnv  d'  onov 
xíxoi  dtTtXilv  aQovqav   ov    tb  xal  ríxvtov 
kde  oí  jest  zvratné  zájmeno. 


*)  Kromé  těchto  dvou  míst  jest  jeátě  v  řecké  literatuře  jen  jeden  zjiSténý  doklad, 
a  sice  v  homerském  hymnu  XIX,  19  gvv  H  a  (piv  tots  Nv^icpai  oQeaziáStg  Uyviíolnoi 
(poix4úúcu  nvna  noaalv  énl  TiQrjv^  hbXuvvSqoí  ^léXnovtaL,  kde  aq)iv  =  avttS  a  k  Panovi  se 
vztahuje.  Ovšem  Ilgen  vyložil  =  <y^ v  álXTjXoig,  ale  mylně.  V  hymnu  homerském  XXX,  9 
fi^i^H  lUv  a<piv  aQovQu  q>BQBafiLog  jest  a(pLv  =  avzolg,  nikoliv  avtto,  jak  Buttmann  v  Lexi- 
\ofr\i  mínil.  —  U  Hesioda  Aspis  111  násl.  «lXá  firv  oico  q>Bv^£ijd-ai  Svo  nalSag  áfivfiovog 
'AkY.HÍaOf  oi  dfj  a(pt  axBddv  bI<si  liXaiáy^evoi  noksiioio  cpoXóitL^a  atijanv,  xd  acpív  woPvi)  cpéQtfQcc 
9oiv/jg  někteří  ó^l  o  Areovi  vykládají;  avšak  crpt  může  k  Areovi  í  Kyknovi  se  vztahovati. 
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o7  nalézá  se  OC  1630  násl. 

avd^  fAohiv  oí  yí}g  avaxra  Qyjffía 

Zde  oi  ve  zvratném  významu  =  sibi  vykládám.  Trach.  650  a  di  oí  qUa  ddfian 
TtáyxXawTtoq  ailv  &)Xvto  jest  oí  =  ei,  rovnéž  tak  Aias  906  iv  yÚQ  o  i  x^opí  nrpaov 
TÓd'  žyx^^í  nhoinsTfg  xaTtjyoQei.  El.  196  musí  se  čísti  5t«  oi  (=  ei)  ágfiáíhj  nhtyu^ 
kde  v  rukopisech  mylné  podání  aoi  se  nalézá. 

3.  V  nářečí  novoionském,  dorském,  aiolském  převládá  rozhodné  význam  ts, 
U  Herodota,  jak  svrchu  podotčeno,  <rg?i  =  eis,  ťr(jr«rř  =  sibi. 

V  nářečí  aiolském: 

fé&tv  Alk.  SxTXB  Ůémv  fiijdép'  X)lvfi7ti(ov  kv^rai  arfQ  FéO-sv 
Foi  Sappho  qiaivtrai  fot  xrjpo^  (ApoU.  de  pron.  366  A) 
arrq^i    Sap.   onnara    (dle   konjektury    Bergkovy)    návwxoq    oinqn   xazdynn 
(Apoll.  de  pron.  386  B) 

dffq  t  Alk.  or'  dcrq}'  ánolXvfiivoi^  ffátíHTBv  (Apollon.  de  pron.  388  B) 

4.  Naproti  tomu  v  attické  prose  svratné  užívání  jest  hojnější  než  u  básníků 
tragických  a  lyrických  a  v  nářečích  novoionském,  dorském,  aiolském. 

Thuk.  IV,  8  xnX  im  tág  iv  tfj  KěQxvQtt  vavg  <Tqs&v  tág  é^t^xovta  sjtéfiyfav. 
Tamtéž  (rq^^sig  de  dav  ts  vavfiaxlag  xcu  xivdiórov  šxnohooxřiaBív  ró  jfw^/oy  xaxd  to 
BÍxóg,  IV,  28  na  konci  Xoyi^ofíhotg  óvoip  áya&oir  tov  ittoov  wiJJíď^ai,  í}  KXmrog 
aTíccXkay/tfTSíT&aiy  o  fAáXXov  ijXm^ov  rj  (TqtaXblai,  yváfAtjg  jictxidaiiÁOviovg  (Tq)i<Ti  x^'9^' 
a(T&€u,  IV,  60  íMg,  otav  yv&trtv  rjfiág  tBXQVXfOfiévovgy  xal  niťoví  notě  (TtóXi^  fk&óvtag 
avtovg  tdčé  ndvta  íTBiodcTcuT&at  ^nb  (T(pág  nouurO-cu,  IV,  103,  4  snQO^dv  ts  ix 
n)Movog  nqbg  tovg  h^noXirevovtag  iT(p&v  íxbí  Snoog  ivdo&tfffetai  ti  nóhgy  VI,  76,  4 
xai  ov  fíSQi  Tijg  élBV&éoiag  dqa  ovrs  ovroi  t&v  'EU.^vfOP  ov&'  oi  'EXXtjvBg  trjg  éavr&r 
t4>  Mt]d(p  ávthdTrjfTav,  tzbqí  Si  oi  fih  ffcptďip  áXXá  fii}  ixtivt^  xatadovXsoffMDgy  oi 
d'  tni  dBfTTíótov  fiBTaSoXfi  ovx  á^vrtrG)TbQOv  xnxo^wsTortiQov  dá,  VII,  5,  1  totg  Xi&o^^ 
XQf^tíBvogy  ovg  oi  l^íhtjraiot  nQOTtank^dXovto  (Tqiltrir.  VIII,  10,  2  rá,'  ycLQ  t&r  X/wr 
éTTtá  vavg  iv  tqy  dni&ficp  futá  (Tcptííp  exovng  ov  mtnag  ivójÁi^oPy  VIII,  90,  1 
ÓQol)vzsg  toég  ts  noXXovg  xai  (T(p&p  rohg  doxovptag  noóiBoov  nurrovg  hlrat  fjttta- 
(ialXoiiivovg.  VIII,  105  yvóprsg  dé  oi  tnQÍ  top  Qooutv^ovXop  tág  inl  aq^itTí  ravg 
intxovffag,  Xen.  Hier.  2.  9  dcrq^dXtínp  (Tcpiatv  rjyovpzai  tlrai,  Antiíon  6,  35  tiyiífffarxo 
taůrtjv  (rqiiíTtv  hitrOai  (Toírtiníav.  Andok.  III,  27  xtXeóovrrip  ijiJiág  xoivfí  furá  tra^ůtv 
TroXifiiiv,  Platon.  Symp.  175  C  fisrá  tnvta  aqpiy  (rqág  SetTTPBir.  Příklady  jednot- 
ného čísla  ov  jsou  vůbec  řídké.  Srv.  Kiihner  II,  str.  492  pozn.  9.  Na  př.  Plat. 
Symp.  175  A  xal  ř  fiiv  íqpřj  dnori^tip  tav  naWa,  223  B  d)JXovg  tipdg  egiy  6 
'y/ouTtódrifwg  oixBfT&ah  dnióvia:^  é  (H  (t.  j.  Aristodema),  vTirov  Xa^hlvy  Symp.  174  E 
ol  fiev  ydn  Bvi9vg  naXdd  tiva  ivdoO^Bv  ánaitťjfravta  dytiP.  Xen.  Anab.  I,  2,  8  Xiyttai 
í/ánéXhav  ixSetQoi  Maoavav  vix/jaag  ÍQÍ^ovzd  oi  tíbqI  aoqilag. 

Je-li  v  attické  prose  hojnější  užívání  ve  smyslu  zvratném  čili  ve  významu 
ts,  není  možno   rozhodnouti,  ponhjadi  by  k  tomu  bylo  potřebí  úplných  sbírek 
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statistických.  Ovšem  tvrdí  badatelé,*)  že  v  attické  prose  jen  zcela  ojedinělé  do- 
klady významu  is  se  vyskytují,  jako  Xen.  Anab.  III,  1,  5  6  2'o)X(řa'Ti7í  vnofirBt^aag, 
fií^  TI  rtQog  Ttjg  nóX$mg  o  i  (totiž  Xenofontovi)  énalnov  tiri  KvQtp  (fdlov  yBvéa&aiy 
Kyr.  Ili  2,  26  avviq^aadv  o  i  (=  ei),  Hell.  Ví.  5,  35  ^n  aqihiv  (totiž  Thebanům) 
ifijiodG>y  yitoivto^  Thuk.  V,  49  (pdaxovrsg  ffcpdg  (eos)  dTiln  iTttvsyxBÍVy  VI,  61  di* 
ixiifov  fístff&fjvat  (T(pág  íviTTQaTsvsiv, 

Ale  při  bedlivějřím  zkoumání  shledáme,  že  také  v  dosti  četných  jiných 
případech,  v  nichž  se  obyčejně  zvratný  význam  předpokládá,  není  tento  výklad 
zjištěn,  nýbrž  naopak  pravděpodobnější  jest  význam  is.  Srv.  na  př.  Thuk.  III,  3 
Tog  T&v  MvTtXrivatmv  TQii^Qtig,  aí  íiv^ov  ^ori-d-ol  nctQa  <T(pág  nnQovaai  xatétT)[ov  oi 
l^&ijfáioíy  V,  44  TtóF  noáff^tcov^  oi  acpiffí  tzíqI  (rnovd&v  stv^ov  áfíóvrag,  iifAÚ.ow, 
V,  73  oí  l4d-yjfaioiy  tbg  (totiž  Agis)  TroQFjX&e  xal  i^éxXivsv  ánó  o*  g)  <5  r  to  (rtQdrsvfAa^ 
xaů'  Tjffvxtnv  iffé^&Tiffav.  V  těchto  a  podobných  příkladech  vykladatelé  často 
srovnávajíce  užívání  latinského  z  vratného  zájmena  sui,  sibi,  se  sváděni  jsou 
k  tomu,  že  také  v  řečtině  zvratný  význam  předpokládají.  Avšak  že  toho  není 
potřebí,  dokazují  příklady  takové,  jako  Xen.  Anab.  V,  4,  33  dii\%ovv  taíg 
ha/gatg  mg  í^av  oi  "EXhfVBg  ifA(pav&g  ^vyyivsa&ai'  vófing  yáq  f^v  ovrog  aq^iai 
(=  avTOíg).  Hell.  I,  7,  5  oi  (ngazriyol  ^Qa^én  txcunog  áneloyirinaTO'  ov  yág  fíQOvté&tj 
(Tipiai  (=  eis)  Xáyog  xará  tbv  vófiov, 

K  tomuto  opatrnému  a  od  latiny  neodvislému  posuzování  vede,  jak  již 
svrchu  bylo  podotčeno,  zvláště  to,  že  v  řečtině  v  případech  ve/mi  hojných 
vyskytuje  se  zájmeno  (dx6g^  kde  by  v  latině  klassické  užilo  se  zvratného 
zájmena.  Thuk.  VI,  34  dta  cpófiov  aia-i,  fiiq  nors-  lAOrivaloi  avroig  im  rřiV  nóXiv 
ikfhMTiv.  V  přesné  latině  by  zde  bylo  sibt,  II,  65  imiQáto  rovg  l^OTjvcUovg  rt/tf 
éV  avzbv  óoyijg  nagaléuv.  Xen.  Anab.  I,  5,  12  KXiaoiog  áqunfísvei  énl  r^v 
éenrov  CFxipniy  diá  rov  Mévoovog  argaisiúfiarog  ahv  oXiyoig  roíg  ntQl  a  v  z  6  v.  Kyr.  I, 
4,  19  Bv&hg  áqrjCTowTi  (totiž  nepřátelé)  triv  "kkiav^  ineidkv  íd<oaí  xivag  in  avtovg 
ÚMhoPTo*;,  kde  by  v  přesné  latině  zajisté  se  užilo  vazby  contra  se.  Anab.  II, 
3,  25  eJU/w  (Tissafernes),  3tí  diansnQayiJLÍvog  fixoi  naQu  §a(n}J(ag  do&iivai  avt^ 
aá^htf  zovg  ^EXkrjvag  (v  latině  si6i)^  VII,  2,  15  i&vtto,  aí  noobUv  avtqt  (sibi)  oi 
&ioi  nHQdaůat  nQog  ^BŮ&riv  ayBiv  to  ffTQdrBVfia.  III,  4,  1  iqío^ovvroy  ii\\  ini&olvxo 
avtoig  oí  noltfiwí. 

Z  celého  tohoto  výkladu  přicházejí  dle  mého  mínění  na  jevo  tyto  vý- 
sledky: 

1.  A  priori  jest  pravdépodobno,  ňe  zvratný  význam,  který  předpokládá 
jakési  pokročilejU  stanovisko^  není  původní,  nýbri  ze  tento  význam  teprv 
později  se  vyvinul,  jakoi  to  u  zájmena  první  a  druhé  osoby  jest  zcela  na  jeve. 

2.  Také  v  památkách  literatury  řecké  se  jeví  rozhodné  převládáni  vý- 
znamu is;  jen  attická  prosa  Hni  snad  výjimku.  Ale  i  kdyby  úplnou  a  přesnou 
sbírkou  dokladů  se  dokázalo,  což  posud  přesně  dokázáno  není,  že  v  attické 
prose  zvratný  význam  převládá,  bylo  by  to  jen  důkazem  toho,  že  později 
zvratné  užívání  se  rozšířilo.  Při  tom  jest  velmi  důležité  to  faktum,  že  v  době 


*)  Srv.  Arndt  de  pron.  refl.  usu  apud  Graecos  observ.  str.  34  násl.  Kiihner  Gr.  Gramm. 
J  155.5  pozn.  8, 
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attické  v  památkách  současných  jeví  se  významný  rozdíl  v  poesii  a  prose. 
V  básnictví  attickém  rozhodně  převládá  anaforické  užívání,  v  prose  attické 
snad  převládá  užívání  zvratné.  Avšak  známo  jest  a  lze  velmi  hojnými  příklady 
to  dokázati,  že  v  básnictví  se  často  starobylé  tvary  i  vazby  udržely  a  za- 
chovaly, kdežto  v  současné  prose  nové  proměny  mnohem  větší  platnosti 
a  většího  rozšíření  došly.  To  neplatí  snad  jen  o  attické  poesii  a  prose,  nýbrž 
má  platnost  všeobecnou,  kterou  lze  v  literatuře  všech  národů  dokázati. 

Užívání  zvratného  zájmena  m.  osoby  místo  zájmena  I.  a  II.  osoby. 

V  jazycích  indoevropských  vyskytují  se  rozmanité  toho  důkazy,  že  zá- 
jmeno zvratné  líl.  osoby  sva  nebylo  obmezeno  na  obor  III.  osoby,  nýbrž  že 
bylo  jeho  i  také  o  I.  a  II.  osobě  užíváno,  což  platí  i  o  zvratném  zájmeně 
substantivním  i  o  přivlastňovacím  zájmeně  zvratném.  Hodlaje  podati  o  tomto 
v  příčině  syntaktické  velmi  zajímavém  zjevu  výklad  uvedu  nejprv  ukázky 
z  dotyčného  materiálu  nám  zachovaného. 

Jazyk  staroindský. 

Jak  již  svrchu  (str.  15)  řečeno,  není  v  staroindském  jazyku  zvratného 
zájmena  rovnajícího  se  řeckému  a  latinskému  reflexivu  of,  sui.  Teprv  v  po- 
zdější době  vyskytuje  se  zvratné  zájmeno,  ale  zřídka,  a  Delbriick  správně 
tvrdí,  že  toto  svam  jest  substantivovaný  tvar  adjektivného  sva^  jenž  znamenal 
•vlastní,  své«. 

Užívání  tohoto  zájmena  o  jiných  osobách  než  o  III.  vyskytuje  se,  jak 
dokazuje  příklad  uvedený  od  Bohtlingka  na  svam  áikšayasi  svayam  =  stbe 
sám  nepoučuješ. 

Adjektivné  zájmeno  zvratné  svd:*) 

Se  vztahem  k  L  osobě  na  př.  RV.  10,  124,  2  svát  sakhyád  áraním  nabhim 
emi  od  svého  (vlastního)  přátelstva  jdu  k  cizímu  rodu. 

Ale  naproti  tomu  RV.  10,  42,  10  vayám  rájabhih  prathama  dhánány 
asmákěna  vrjaněna  jayěma,  což  překládá  Delbriick:  wir  mochten  durch  die 
FQrsten  die  ersten  Preise,  durch  unsere  Gemeinde  sie  erwerben,  t  j.  ^naíi 
obcí«,  kde  my  dle  svého  obyčeje  bychom  řekli  ^svou  obcí*. 

Se  vztahem  k  IL  osobé  na  př.  RV.  8,  11,  10  svám  čágně  tanvám  piprá- 
yasvásmábhyam  ča  saubhagam  a  yajasva  své  tělo,  o  Agnis,  obveseluj  a  nám 
vyzískej  obětí  štěstí.  7,  21,  6  svhta  hí  vrtrám  áávasá  jaghántha  neboť  svou 
silou  jsi  Vrtru  porazil.  10,  54,  3  yán  mátáram  ča  pitáram  ča  sakám  ájanayathas 
tanváh  sváyah  když  jsi  otce  i  matku  spolu  ze  svého  těla  zplodil.  1,  108,  7 
vád  indragní  mádathah  sve  durSné  když  se  vy,  Indro  a  Agnis,  veselíte  v  svém 
domě.  10,  13,  2  a  sídatam  s^fám  u  lokám  vídané  sedněte  si  své  místo  znajíce. 

Ale  naproti  tomu  na  př.  RV.  1,  53,  10  tvám  avitha  suárávasam  távótíbhih 
tvými  pomocmi  Suáravasovi  jsi  pomohl.  4,  3,  14  rakšá  uč  agně  tái^a  rakša- 
něbhih  cliraň  nás,  Agnise,  tvou  ochranou  atd. 

*)  Uvádím  příklady  z  Delbriickova  díla  str.  489  násl. 
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Jazyk   staroperský. 

Také  o  staroperském  jazyku  tvrdí  Delbriick  dle  Calanda,  že  v  tomto 
jazyku  není  substantivného  zvratného  zájmena  (srv.  str.  16). 

Přivlastňovací  zájmeno  zvratné  na  př.  y  9,  25  ušta  tě  yč  xzva  aojapha 
vasoxša^rQ  ahi  blaze  tobě,  jenž  svoti  mocí  neobmezené  vládneš,  y  59,  28 
yazamaidě  haom  urvaném  ctíme  svou  duši.  y  71,  11  mavčya  havat  uruně 
zbayěmi  za  svaii  duši  prosím. 

Naproti  tomu  na  př.  y  32,  9  ta  uxdá  manyěuš  maky  a  mazdá  ašaiča 
yfišmaibya  gerezě  tato  slova  mého  ducha  pronáším  k  vám  oběma,  Mazdo  a  Ašo. 

Jazyk   řecký. 

Co  se  substantivného  zájmena  zvratného  týká,  jeví  se  nám  v  řečtině  toto : 

1.  Jednoduché  zvratné  zájmeno  vyskytuje  se  se  vztahem  k  jiné  než 
III.  osobě  v  starém  básnictví  epickém  snad  jen  jednou,  a  sice  Hom.  A  400. 
O  tomto  místě  podává  Brugmann  (Ein  Problém  str.  41  násl.)  obšírný  výklad, 
kterýmž  dochází  toho  výsledku,  »dass  das  substantivische  Reflexivum  ov  in 
der  altepischen  Sprache,  so  lange  diese  von  den  Sángem  noch  mit  wahrhaft 
lebendigem  Sprachgeíiihl  gehandhabt  wurde,  nur  von  der  dritien  Person 
gebraucht  werden  konnte,  so  dass  in  diesen  Zeiten  ein  (j^Igi  =  v\uv  nicht 
móglich  war.  Es  hángt  demgemáss  die  Entscheidung  iiber  unsere  Stelle  von 
der  Frage  ab,  in  welcher  Zeit  die  Doloneia  entstand.  Móglicher  Weise  war 
das  Sprachgefiihl  dem  Verfasser  derselben  schon  in  dem  Masse  erlahmt,  dass 
er,  was  nur  beim  adjektivischen  Reflexivum  sprachgemáss  war,  fálschlich  auf 
das  Substantivum  iibertrug.  Anderenfalls  muss  angenommen  werden,  dass 
^ovUvoíTB  eine  spátere,  aber  immerhin  noch  voralexandrinische  Correctur  von 
jitivhvowTt  ist,  die  das  Anstóssige,  was  die  dritte  Person  in  der  Stelle  hat, 
beseitigen  sollte.« 

Slova  tato,  jakož  celý  výklad  Brugmannův,  svědčí  o  veliké  opatrnosti 
a  obezřelosti,  kterou  vynikající  tento  badatel  všude  osvědčuje;  avšak  s  vý- 
sledkem, jejž  tuto  položil,  nemohu  souhlasiti. 

Záleží  mi  na  tom,  abych  dokázal,  že  aspoň  na  tomto  jediném  místě*) 
^  starH  doby  užívání  jednoduchého  zvratného  zájmena  se  vztahem  k  druhé 
osobě  dosvědčeno  jest. 

U  Homera  K  394  násl.  praví  Dolon: 

ŤiPÚyBí  (totiž  Hektor)  dá  fi*  iórta  ůoi\v  diá.  vvxra  fAÍ)Mirav 
ávČQCJT  dwTfiévéíav  (TX^dbv  il&éfiéVy  ix  tb  nv&ttr&ai, 
ilá  (pvXd(T(Tovtai  vřitg  &ocu  ó*;  ró  ndQog  tísq, 


*)  Co  se  týká  druhého  místa,  které  M.  Schmidt,  commentatio  de  pron.  Graeco  et  Latino 
WÍ2,  p.  22  uvádí,  totiž  Hes.  Erga  5(5  násl.,  souhlasím  úplně  s  přesvédčivým  výkladem 
Bnigmannovým  (Ein  Problém  str.  44),  že  zde  musí  se  zachovati  rukopisné  čtení  aoi  d*ttvtoJ, 
a  že  Schmidtova  domněnka,  že  se  zde  má  čísti  a^lv  d'avt(ú  ve  významu  tťbi  ipsi\  jest  mylná. 
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qv^iv  povXer^oiTB  fierá  afplciVy  ovď  i&éXoits 
vvxra  qvXccffaéfABvai  xafidzi^  adrjXikBg  aiv^. 

Cteme-li  takto  —  a  já  čtení  to  za  přesné  uznávám  —  jest  zde  ^trá 
(TqttíTív  =  fisů^'  vfiiv  avtoíg.  Mně  nezdá  se  býti  nikterak  pochybným,  že  se  musí 
ve  verši  398  čísti  ^ovUiúoitb  a  í^Hoitb  podle  nejlepšího  rukopisného  podáni. 
Aristarch  neuznal  správnost  tohoto  čtení,  poněvadž  neuznával  užívání  zájmena 
aqhiv  se  vztahem  k  jiné  než  III.  osobě. 

Verše  395 — 399  jsou  ovšem  opakováním  veršů  308  —  312  Doloneie,  v  nichž 
jest  ^ovlivovffiy  i&tXovm, 

Hektor  svolal  předáky  Troův  {TQdmv  ťjYijtoQsg  ijdf  fitdortfg  A  301)  a  pro- 
hlásil, že  dá  odměnu  tomu, 

307  og  TiV  xé  TXnirij  ol  r'  avTái  xvdog  oqoito^ 

308  vridv  cixvnónmv  aj^hdbv  tX&tfiiv  «(  re  nvO-tcOaiy 

309  »/ř  q>vXd(T(Tonai  rqe^  &oai  (og  to  nÚQog  niQ^ 

310  ^  ^i^ri  xtÍQhcoiv  vqt*  ijfiSTtQriíTi  dafitvisg 

311  qv^iv  ^ovXfvovai  fAtrá  ffqtiffiVy  ovd*  í&ílovat 

312  rúxta  qívXeurai^Bvai^  xafidti^  áSrjxÓTég  air^. 

Avšak  tato  III.  osoba  ^ovhvovai^  i&tXovffí  nalézající  se  v  řeči  Hektorovi!  musila 
v  řeči  Dolonoi'é  změněna  býti  v  11.  osobu  fiovXtéoirs,  í&Omitb.  Hektor  mluvil 
V  předákům  Troú^  Dolon  opakuje  táž  slova  mluví  k  Odysseovi  a  Diomedovi*) 
A  nejlepší  rukopisné  podání  potvrzuje  přesnost  čtení  pov)^i5oiTBy  iOtlotte^  při 
kterémž  čtení  by  fítrá  (Tqťtrtv  bylo  ve  významu  fiB&*  vfilv.  Aby  se  to  nemusilo 
uznati,  změnili  Aristarchos  a  jeho  přívrženci  n^&v  áxvnÓQtav  (308)  v  ávd^Ctr 
dvďfitvmv  (395),  poněvadž  myslili,  že  pak  ^o^^Xbvowti  a  i&tXovai  (398)  snáze  lze 
vysvětliti. 

Tato  věc  zdá  se  mi  při  uvažování  o  celé  této  otázce  býti  zvláště  důle- 
žitou. Proč  Aristarch  nepodržel  ve  verši  395  vrj&v  áxvTióoGyr  (308)?  Poněvadž 
pak  by  ^ovXbvovcti^  tOélovcn  nemělo  pražádného  vztahu  a  bylo  by  zcela  nesroz- 
umitelné.   Protože  však  ^ovhvoizBy  i&tkoizB   uznati  nechtěl  z  té  příčiny,  že  by 


=^')  Jest  zde  podobná  nutnost  změny,  jako  v  11.  knize  Iliady  28 — 32  naproti  veršům 
11 — 15.  Zeus  dal  Oneirovi  rozkaz,  aby  odebral  se  k  Agamemnonovi  a  jemu  toto  sdělil 

11  d-íOQÍi^ai  t  yékeve  xá^/y  xo^íócavzag  ^Aiatoi^g 

12  TtavavSirj'  vvv  yÚQ  ksv  slov  nóXiv  evQváyviav 

13  Tqwíův  ov  yotQ  ex'  áfi-qplff  'OlvfinLa  Stúfiať  šxovtsg 
cíd'ávixtov  (fgá^ovtaí'  énéyvaiíipBv  yotQ  anavzag 
"Hqtj  Xiifcoiíévfj,  T^maai  Si  xi^íe*  iq>r}'xtaL, 

Když  pak  Oneiros   přišel   k  Agamemnonovi,  praví    mu  totéž,  ale    s   nutnými  změ- 
nami osob 

28  Q-tů^rjgai  a'  řxfJLsuas  vlúqt}  %o\M<ovzag  ^Axoíf^ovg 

29  navav$Í7j'  vvv  yáq  y.bv  BXoíg  nóUv  svQváyvuav 

30  Tq<óo)V'  ov  yáQ  ct*  áfíoplg  'Olviíknia  d(Á(íctx*  ěx^vtfg 

31  (xd'ávatoL  (pQáíoviaL*  ínéyvafvtpev  yctQ  anavtag 

32  "Hqíi  Xiaaonivíj,  Ti^totaai  8h  xiýde*  é<p7Jnxcci, 
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pak  fiérá  <T<pl<rtv  musilo  býti  uznáno  ve  významu  ii^'  t^fitv,  změnil  také  slova 
fijw  áxvnÓQCsír  v  avdq&v  dwTiiBvicav, 

Soudím  tedy,  že  se  má  nejen  Hom.  K  398  čísti  Povl&íohtn  fisrá  a^unv, 
ovd'  iůiloviTí,  nýbrž  zároveň  také  ve  verši  395  vijáňf  ó)xvaÓQ<ov  místo  ávdgčjv 
dvtTfiivmv. 

Ovšem  jest  toto  místo  jediné,  které  dosvědčuje  užívání  toto  v  básních 
homerských.  Ale  nápomocno  jest  při  tom,  že  u  Hesioda  Erga  2  zájmeno  při- 
vlastňovací aqhtQo^  místo  {>[jitrBQog  se  nalézá 

déVTB  dri  iynnsre  aq^étSQOv  naiio    (ffAVsiovírai 

(s7iého  otce  velebíce,  t.  j.  vestrum  patrem  celebrantes). 

Kromě  toho  pokládám  domněnku  Brugmannovu  (str.  42)  za  pravděpo- 
dobnou, že  ApoIIonios  Rhodský  III,  909  og.(>a  tk  fih  da<TÓfiBiT{>a  fAsrá  aaplaiv 
(mezi  sebou,  inter  nos)  a  II,  1278  &Qri  d'  fniiv  én  aqtíci  iirindaa&ai  {=h  ijfúv 
nhoU)  napodobil  ono  Homerovo  fCÉzá  (xqiaiv  K  398. 

2.  U  pozdějších  básníkův  epických  vyskytuje  se  jednoduché  zájmeno  oí 
se  vztahem  k  L,  II.  osobě  častěji  Uvádím  doklady  dle  Brugmanan  (Ein  Problém 
str.  80). 

Apoll.  II,  635  a^oQ  eycoys  |  ílo  filv  ovd*  íi^atbv  áTt5fo/4«í  («ío  =  ifAOv),  III, 
99  fiítifttnd  y  ársfifioifirjv  ioí  a^rfj  (fol  =  ifiof)^  I,  893  QTjidioag  Č*  áv  éoí  xa} 
ániÍQora  )m6p  áytiQaig  |  álXoDr  ix  Ttolícov*)  II.  1278  &Qri  d'  ijfuv  ivi  (Tqiffi  fir^Tid- 
ws&at  (=  iifiir):  III,  909  ogi^a  zá  iilv  daaófiéaO-a  fietá  (jqlaiv  (=  initv), 

U  Quinta  Smymského  nalézá  se  jednou  ol  =  aoi\  a  sice  v  533  &  fioi 
iyoí  dvtrrjjyogy  imt  ůávsg  ovri  daíx^Big  |  dvfffABvéíov  naldfiriíTiv  dra  fió&ovy  áXká  ol 
avT^.  Spitzner  chtěl  místo  ol  čisti  (toL  Ale  nesprávnost  tohoto  tvrzení  dokázal 
přesvědčivě  Brugmann  (Ein  Problém  str,  82). 

Theokrit  XXVII,  44  SbÍ^ov  ifiol  ?&bv  dhrog, 

3.  Užívání  složeného  zájmena  zvratného  iavrov  místo  zájmena  zvratného 
I.,  II.  osoby  jest  zaručeno  příklady  ne  sice  hojnými,  ale  předce  na  počet  ne 
nepatrnými. 

[/  Aischyla  jsou  tyto  příklady:  Ch.  221  a^og  xaď  aifTOv  tdga  firjxoívoQ- 
(ia(j<5,  1014  rvr  ahibv  (Hermann  místo  aináv)  ouvCt^  vvv  ánoiná^G)  nagóv.  Sept. 
194  avTol  d'  vqi'  aétáfv  ivdo&Bv  aogů-oi^fiB^&a,  Fragm.  129  rdČ*  ov^  vn  dklar, 
áUťc  jolg  €ivxů>v  jníQOig  áXKTXó(jiB(T&a.  Agam.  1142  dfiql  d'  ahrág  OQoťig  rófiov 
aroftov.  1297  bí  d*  itTjti^fKog  fiógov  rov  aér^jg  ola&ct,  1544  fj  cv  lód^  ig^af  ť/.}jfTéi^ 
xrílpoff'  drdga  ibv  ahtfig;  Cho.  111  ngCnov  fiev  avTijv  x&aru;  jiiyurOov  arvyBí, 
Tedy  u  Aischyla  celkem  8  příkladů  (mezi  26). 

í/  Sofoklea',  OR.  138  hnlg  yhg  oh^l  %&v  ánanégm  qnliorvy  á)!'  avjbg  avToVy 
Tořr'  áno(TXBd&  (ij^og,  OC.  966  ítíbí  na^'  abzóv  y  ovx  &v  i^Bvgoig  ifiol  áuaQtiag 
ortídog  ovdér,  El.  285  xítáco  avríi  ngbg  ahtiiv,  Ai.  1132  rovg  y  avtbg  aéroD  tíoIb- 
uiwg  (pvx  i(ú  -^drnBiv).  OC  857  avxbg  aérbv  ovrs  vvv  HceXd  dg^g.  OC.  930  (Tv 
^  aiajůvBig  nóXiv  tijif  aůrbg  aóroO.  1356  tov  aůibg  avrov  nariga  róvd*  áni]Xaaag, 
Trach.  451  bí  d'  adrbg  ahbv  ůSs  nmÓBiÓBig.  Celkem  7  příkladů  (mezi  50). 


*)  Souhlasím  s  Brugmannem,  jenž  praví,  že  čtení  toi  nad  tol  se  nalézající,  jest  ne- 
správnou interpolací  (str.  80). 
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Také  v  prosaické  literatuře  vyskytují  se  doklady  toho.  Ovšem  jev!  se 
v  této  příčiné  leckdy  v  rukopisech  varianty,  a  často  vydavatelé  na  takovýchto 
místech  iavrov'  zavrhují.  Ale  prese  všechno  kolísání  rukopisného  podání  a  prese 
všechny  pochybnosti  zbývají  předce  i  v  prose  doklady  zcela  nepochybné.  Na  př. 

14  Herodota  V,  92,  1  amoi  TiQázot  régawov  xazaaTficdfisrot  nccgá  aqict 
avtoJat  ovt(ú  xal  roun  oůJmigí  di^rja&s  xaTurrávaiý)  V,  20  xdg  rs  favráf 
firjtéoag  xal  rag  ádů.qhag  Í7ndayjtXévófK^a  hfilv. 

u  Thtikydida  I,  82  xfá  ta  tdx&v  afia  ixTroQtC^fis&a**)  Qassen  chtěl  ovšem 
tento  doklad  odstraniti  a  přijal  lá  avt&v^  t  j.  rcSy  ^v^^dxiov.  Mysh'm,  že  kon- 
text toho  nedovoluje  a  že  musíme  čísti  ra  avz&v  ve  smyslu  rclr  rjfiiitga  avrár. 

Hojnou  sbírku  pnkladův  uvádí  KQhner  §  455.  7,  b  (str.  496),  a  sice 
2  Xenofonta  Anab.  VI,  6,  15;  Mem.  I,  4,  9;  II,  1,  30;  II,  1,  31;  II,  6,  35; 

Hell.  I,  7,  19;  Kyr.  I,  6,  44;  V,  1,  21. 

z  Platona  Faid.  78  B,  91  C,  Laches  200  B,  Pseudoplat.  Alk.  II.  140  C 
z  attických  řečníků:  Antif.  3,  a,  1;  5,  60;  Andok.  1,  114;  2,  8;  Lykurg. 

91;  Isokr.  4,  106;  15,  145;  Dem.  18,  163;  Aisch.  3,  163;  3,  39 

Ovšem  vydavatelé  na  několika  z  těchto  míst  přijímají  v  text  variantu, 
byť  i  méně  byla  rukopisným  podáním  zaručena;  ba  někteří  i  proti  souhlas- 
nému rukopisnému  podání  některá  místa  mění.  Jest  to,  tuším,  odvážné  počí- 
nání, poněvadž  a  priori  není  pravděpodobné,  že  by  obyčejné  a  pravidelné 
ifiavTov^  (Tsavtov  atd.  bylo  od  někoho  změněno  v  éavrov.  Naopak  jest  pravdě- 
podobno,  že  leckde  asi  ustoupilo  původní  iavjov  a  zatlačeno  bylo  vazbou 
obyčejnou.  Zcela  správně  tvrdí  o  této  věci  Brugmann  (Ein  Problém  str.  40): 
»Die  Beispiele  fiir  die  urspriingliche***)  freiere  Venvendung  unserer  Reflexiva 
der  dritten  Person  wáren  bei.  den  Altgriechischen  Schriftstellem  sicherlich 
weit  zahlreicher,  als  sie  uns  jetzt  vorliegen,  hatte  nicht  der  unselige  Wahn,  als 
hábe  man  es  mit  einem  Missbrauch,  einer  Verirrung  der  Sprache  zu  thun, 
alte  und  neue  Grammatiker  und  Textkritiker  und  zum  guten  Theil  wol  auch 
die  Abschreiber  beherrscht  Von  vielen  Stellen  lasst  sich  noch  evident  nach- 
weisen,  dass  sie  auf  Grund  dieser  irrigen  Anschauung  gemassregelt  und 
vcrfálscht  worden  sind.«  Při  tom  poukazuje  Brugmann  k  výkladu  Maetznerovu 
k  Antifontovi  str.  181  násl.  a  k  výkladu,  jejž  podává  Bremi  k  Demosthenově 
první  řeči  filippické  str.  52,  16.  Odkazuji  kromě  toho  k  velmi  dobré  poznámce 
Kuhnerově  ke  Xenofontovým  Pamětem  I,  4,  10.  Vyskytují  se  sice  ještě  i  nyní 
u  leckterých  vydavatelů,  kteří  jazykozpytných  badání  M.  Schmidtových,  Mi- 
klosichových,  Windischových,  Brugmannových  a  j.  si  nevšímají,  ty  názory  za- 


'"'')  K  tomu  místu  poznamenal  Stcin:  ^acpiai  avzolci,  nach  činem  mehr  den  Attikem 
gelaufigen,  bei  Herodot  aber,  wie  es  scheint,  sonst  unbekannten  Misshrauche  (!)  der  3.  Person 
des  reflexiven  Pronomens  fiir  die  2.  und  l.«  Avšak  Stein  sám  uvádí  ještě  druhé  místo 
Herodotovo,  a  sice  V,  20. 

^- : )  U  Thukydida  jest  prý  to,  jak  aspoň  Boehme  tvrdí,  jediný  doklad. 
='•'*•*)  S  tímto  výrazem  ovšem  nesouhlasím,  jak  z  pozdéjšího  mého  výkladu  patrno. 
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staralé  a  převrácené,  které  Bemhardy,*)  Kriiger  **)  a  j.  vyslovili.  Avšak  lze 
doufati,  že  novější  názory  správné  předce  za  nedlouho  rozhodné  převahy 
nabudou,  k  čemuž  zvláště  porovnání  slovanských  jazyků  nápomocno  bude. 
Velmi  čestnou  výjimkou  mezi  grammatiky  let  třicátých  a  čtyřicátých  jest  Kuhner, 
jenž  hned  v  I.  vydání  své  »Obšímé  grammatiky  řeckého  jazyka*  (1834)  jed- 
naje o  těchto  řeckých  vazbách  poukázal  k  obdobě  slovanských  jazyků. 

Brugmannovi  přisvědčuji  také  v  tom,  že  »v  mluvě  lidové  toto  užívání  bez- 
pochyby bylo  rozšířenější  než  v  jazyku  spisovném,  zvláště  v  pozdější  době«. 
(Ein  Problém  str.  39). 

V  době  alexandrijské  velmi  se  rozšířilo  toto  užívání  (srv.  C.  F.  G.  Arndt, 
de  pron,  refl.  usu  apud  Graecos  observat.).  Zajímavé  svědectví  o  tom  podává 
ApoUonios  nhQÍ  avvx.  3,  2,  3:  »oi;  yáo  cpafiBv  iavrbv  {^pQura  f/  lavrov  {'^Qícrag, 
říiprotv  dé  v^í)iaafísv€.  Není  sice  toto  tvrzení  zcela  správné,  poněvadž  v  době 
alexandrijské  i  v  jednotjiém  čísle  toto  užívání  se  vyskytuje,  ale  zajisté  bylo 
dle  tohoto  svědectví  Apolloniova  mnohem  více  rozšířeno  v  množném  čísle. 
Příčinu  toho  již  Bemhardy  (Wiss.  Synt.  str.  272)  dobře  naznačil:  »Allein  als 
ein  festes  reflexivum  invjov  bei  den  Attikern  in  Umlauf  kam,  theilte  man  ihm 
die  Bedeutung  der  ersten  und  zweiten  Person  im  Plurál  zu,  wozii  die  Leichtig- 
kíit  der  kurzcrcn  Form  bercchtigte^  nicht  aber  im  Singulár,  der  keinen  Grund 
zu  solchem  Umtausch  darbot*. 

Co  se  přivlastňovacího  zájmena  zvratného  týká,  odkazuji  na  výklad  v  tomto 
díle  níže  podaný  a  na  důkladnou  práci  Brugmannovu  »Ein  Problém  der  home- 
rischen  Textkritik  und  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft«;  zvláště  srv. 
str.  45  násl. 

Jazyk   latinský,   umbrický,   oscický. 

Z  latiny  lze  v  příčině  užívání  zájmena  zvratného  jí*  o  1.  a  2.  osobě  pouze***) 
tvoření  tak  zvaného  passiva  uvésti,  které  vlastně  medium  jest  a  jakožto  medium 

*)  Bemhardy,  Wiss  Syntax  d.  gr.  Spr.  str.  272:  »Doch  ergibt  sich  bei  genauer  Be- 
trachtung,  dass  die  einen  aus  Verderbung  herrúhren,  die  anderen  aus  irrigen  Ansichten 
der  Herausgéber  (da  man  zuweilen  eine  Eleganz  der  Rede  hierin  sah),  die  meisten  aber, 
nach  den  vorhandenen  Texten  zu  urtheilen,  in  die  sinkende  Gracitát  fallen.«  Dále  praví 
Bemhardy,  že  doklady  u  tragických  básníků  se  nalézající  mají  prý  se  odstraniti  proměnou 
ostrého  přídechu  v  spiritus  lenis  ^tedy  na  př.  Sof.  Oid.  Tyr.  138  změnou  slov  ál)^  auioff 
aÍTot?  v  slova  á)X  avtog  avtov),  že  u  Herodota  IV,  97  a  Platona  (Protag  B12  A,  Lach. 
^A)  B,  Faid.  01  C.)  rovněž  tak  porušeni  rukopisného  podání  uznati  se  má,  a  tak  přichází 
k  tomuto  výsledku:  »daher  der  Soioctsmus (})  erst  mit  Isocr.  ad  Nicocl.  p.  22.  Antid.  115 
und  Xenophon  beginnt.« 

"*)  Kriiger,  Griech.  Sprachl.  §  61,  2,  Anm.  15:  ^Missbráuchlich  {\)  erscheint  éavxav 
usw.  fur  die  Reflexiva  der  ersten  und  zweiten  Person;  auch  im  Singulár,  selbst  in  der 
attischen  Prosa. «  Tato  poznámka  Kríigerova  znamená  však  předce  naproti  Bernhardyovi 
jakýsi  pokrok,  poněvadž  Kriiger  usnal  aspoň,  že  skuteční  se  vyskytují,  a  to  i  v  attické 
prose,  doklady  užívání  zájmena  éaoznv  se  vztahem  k  1.  a  2.  osobě,  kdežto  Bemhardy  téměř 
všechny  tyto  doklady  odstraniti  chtěl  a  jen  v  době  úpadku  graecity  je  uznal,  kteréhož 
úpadku  začátky  ovšem  prý  již  u  Isokrata  a  Xenofonta  se  jeví.  Kriiger  také  poukázal  k  dů- 
kladnému programmu  Arndtovu  (programmu  z  r.  I83f3). 

*••*)  Rčení  sut  iuris,  které  se  také  o  jiné,  než  3.  osobě,  vyskytuje,  nelze  zde  za  doklad 
obdobný  pokládati,  poněvadž  jest  to  technická  frase  utkvčlá,  jako  na  př.  v  němčině  seiner 

Roipravy:  Ročn.  UI.  Tř.  III.  Č.  1.  3 
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se  také  ještě  u  četných  sloves  jeví,  na  př.  laetor,  delector,  proficiscor*)  Jii 
Bopp  (Vergl.  Gramm.),  Pott  (Etymol.  Forschungen  I,  32  a  Neue  Jahrb.  f. 
Phil.  LXVIII,  357  násl.)  dokázali  nezvratně,  že  latinské  passivum  nebo  medium 
jest  složení  activa  se  zájmenem  zvratným  se,  tedy  miror  =  miro  se^  miratur 
=  mirat  se,  mirantur  =  mirant  se  atd.  Jen  2.  osoba  množnéhe  čísla  miramini 
činí  výjimku.**) 

V  jazyku  umbrickém  a  oskickém  rovněž  tak  passivum  se  tvořilo  jako 
v  latině.  Umbrické  emaníur  =  lat.  emantur^  umbr.  terkantur  =  lat  tergeantur. 
Oskické  sakarater  =  lat.  scu:ratur\  sabellské  fetenter  =  lat.  ferentur  nebo 
feruntur. 

Ze  staré  latiny  zachovány  jsou  zbytky  také  podobných  tvarů  passivných 
v  časích,  které  na  základě  perfektního  kmene  utvořeny  jsou.  Corssen  (Ober 
Aussprache  atd.  II,  38)  uvádí  4  takové  příklady,  a  sice  faxitur,  namsitor, 
renancsitur,  turbassitur. 

U  Livia  XXII,  10,  6  čteme  v  starém  zákoně  o  ver  sacrum  toto :  si  antidea 
senaius  ýopulusque  iusserit  fieri  ac  faxitur,  eo  populus  soluius  liber  esto. 
Faxitur  ^=  factum  erit  jest  utvořeno  z  faxit  se. 

Festus  p.  166:  Nancitor  in  XII  ^nactus  eriť,  ^praenderiť.  Item  infoederc 
Latino  ^pecuniam  quis  nancitor^  habetd,  et  ^si  quid  pignoris  nasciscitur^  sibi 
habeto\  O.  Miiller  správně  rukopisné  nancitor^  nasciscitur  změnil  v  nancsitor.- 

Fest.  p.  227:  renancitur  Verrius  significare  ait  'reprehenderiť ,  Unde  ad- 
huc  nos  dicimus  'nanciscitu/  et  'nactus^  id  est  'adeptus'.  Místo  rukopisného 
renancitur  musí  se  čísti  renancsitur, 

Cic.  Legg.  III,  4,  11  v  starém  zákoně:  ast  quid  turbassitur  in  agendo 
fraus  auctoris  esto.   Turbassitur  =  turbatum  erit. 

Na  základě  těchto  zbytků  soudí  pak  Corssen :  >Diese  vier  Formen  fa- 
xitur, nancsitor,  renancsitur,  turbassitur  beweisen,  dass  in  alten  Zeiten  die 
Lateinische  Sprache  sich  durchgehends  der  Passivbildung  mittelst  Anfugung  des 
reflexiven   Protiomens  se  bediente,   auch  in   den   Perfekten    und   den   davon 


Zeiu  Srv.  Paul.  Dig.  46,  2,  20:  Novare  possumus  aut  ipsi,  si  sut  iuris  sumus,  aut  per  alios, 
qui  voluntate  nostra  stipulantur.  Co  se  německého  seiner  Zeit  týká,  velmi  dobře  Brugmann 
(Ein  Problém  str.  120)  podotýká,  že  původní  vazby  jsou  takové,  jako  na  př. ;  »Er  ist  seitur 
Zeit  (d.  h.  als  seine  Zeit  war)  ein  tuchtiger  Schauspieler  gewesen,«  nebo ;  »Ich  werde  dies 
seiner  Zeit  mittheilen«,  v  které  větě  nesmíme  seiner  Zeit  ve  významu  meo  tempore  vyložiti, 
nýbrž  seiner  vztahuje  se  zde  k  dies  a  věta  tedy  znamená:  »bis  seine,  d.  i.  dieses  Dinges 
Zeit  gekommen  sein  wird«.  Ale  jakožto  ztuhlá  a  utkvělá  frase  vyskytuje  se  seiner  Zeit 
také  se  vztahem  k  jiné  osobě,  jako  Brugmann  na  př.  z  Hacklándra  uvádí:  Die  Jugend  ist 
unternehmend,  wir  sind  es  seiner  (t.  j.  unserer)  Zeit  auch  gewesen. 

'■')  Laetor  jest  laeto  se  =  laetum  reddo  se  =  laetum  reddo  me,  Srv.  české  veselím  se  =■ 
veselým  činím  sebe.  Také  proficiscor  jest  =  proficisco  se  (me),  jakož  v  staré  latině  skutečně 
aktivum  proficisco  se  vyskytovalo.  Proficio  znamenalo  =  ku  předu  (pro)  něco  vésti,  a  tedy 
proficiscor  =^  beru  se  ku  předu.  Velmi  zajímavé  příklady  vyskytují  se  v  této  příčině  v  češtině, 
jako  starám  se  vlastně  =:  činím  se  starým,  což  se  na  tom  zakládá,  že  péče  a  strasti  zpáso- 
bují  stárnutí  předčasné  (starost  =  senectus,  ale  také  cura). 

'''•■')  Lavamini  (totiž  estis)  jest  nominativ  množného  čísla  tvaru  participialného,  tedy 
---  AoL'Ofiřvot.  Jest  to  latinská  parallela  k  těm  českým  vazbám,  které  jsem  svrchu  (str.  13 
násl.)  uvedl,  jako  přišel  (vlastně  é/l/yíLvíí-fií?,  profectus)  =  jtpofffA^/Au^f. 
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abgeleiteten  Tempusformen,  dass  die  Umschreibung  des  Perfekts  durch  das 
Participium  mit  dem  Hilfsverbum  esse  zur  Bezeichnung  der  passiven  Bedeutung 
nicht  von  jeher  in  der  Sprache  herrschend  war,  dass  zu  Zeiten  der  Decem- 
viralgesetzgebung  die  alte  Passivbildung  noch  gebráuchlich  war,  dass  sie  aber 
in  der  Zeit,  wo  die  auf  uns  gekommenen  Lateinischen  Schriftdenkmáler 
b^nnen,  schon  aus  der  lebendigen  Sprache  verschwunden  war,  mochte  sie 
auch  in  einzelnen  Gesetzesformeln  nach  herkómmlicher  Weise  vielleicht  spáter 
noch  geschrieben  werden.  Wann  die  umschreibenden  Perfektformen  -mtfactum 
cst,  nanctum  est  u.  a.  angefangen  haben  in  der  Sprache  Platz  zu  greifen,  lásst 
sich  nicht  ermessen. 

Slovanština. 

Nikde  však  užívání  zvratného  zájmena  III.  osoby  o  všech  třech  osobách 
není  provedeno  způsobem  tak  rozsáhlým  a  pronikavým,  jako  v  slovanských 
jazycích. 

Slovanština  má  rozličné  prostředky,  kterými  se  trpný  rod  sloves  naznačuje. 
Mezi  těmito  prostředky  jest  také  užívání  media  přímého  č.  srvratného.  Tohoto 
výrazu  vhodného  lze  totiž  užiti  pro  čin,  jehožto  předmětem  jest  táž  osoba, 
která  čin  koná.  Tedy  kovofiai  =  myji  se  =  lavor  (=  lávo  se),  ánéxofiai  = 
zdrhiji  se^  qo^ovfiai  =  dojím  se  (naproti  q)o/9c&  aůróv  =  uvádím  v  strach  jej). 
Tohoto  media  užilo  se  jak  v  řečtině,  tak  také  v  slovanštině  i  ve  smyslu 
trpném.  Při  tomto  medium  a  passivum  platí  v  slovanštině  totéž  pravidlo,  jako 
v  latině,  že  se  ve  všech  osobách  a  číslech  se  vyskytuje,  tedy  myji  se  doslovně 
iavo  se,  myjei  se  =  lavas  se,  myje  se  =  lavat  se;  myjeme  se  =  lavamus  se 
myjete  se  =  lavatis  se,   myjí  se  =  lavant  se. 

Kromě  toho  platí  však  vůbec  v  slovanštině  pravidlo,  že  při  zvratném 
vztahu  v  též  větě  užívá  se  ve  všech  osobách  a  číslech  se,  na  př.  v  češtině: 
To  jsem  si  nemyslil  =  das  hábe  ich  mir  (v  češtině  =  sicA)  nicht  gedacht. 
Ty  musíš  sám  seioié  pohrdati  =  du  musst  dic/i  (v  češtině  =  sicA)  selbst 
verachten.  My  jsme  sami  proti  soóé  =  wir  sind  selbst  gegen  ims  (v  češtině 
=  j/VA),  vy  tu  chybu  také  na  soié  shledáte  =  ihr  werdet  diesen  Fehler  auch 
an  rncA  (v  češtině  =  sich)  selbst  wahmehmen. 

Totéž  pravidlo  platí  v  slovanských  jazycích  také  o  užívání  přivlastňova- 
cího zájmena  svůj {suus).  Tedy  v  češtině:  Dal  jsem  ti  svoíi  knihu  =  dedi  tibi, 
meum  (ale  v  češtině  =  suum)  librum.  Přiznej  svoti  vinu  =  coníitere  inam 
(vlastně  siianí)  culpam.  My  svým  slibům  dostojíme  =  nos  nostris  (vlastně 
suis^  promissis  stabimus.  Vy  jste  své  spojence  zradili  =  vos  vestros  (v  češtině 
snos)  socios  prodidistis. 

Od  tohoto  pravidla  uchyluje  se  však  čeština  předce  někdy.  Nepřihlížíme 
při  tom  ovšem  k  takovým  příkladům,  které  lze  za  cAyby  pokládati,  poněvadž 
se  zakládají  bud  na  nedostatečné  zběhlosti  nebo  na  nedbalosti.  U  lidí,  kteří 
češtině  teprv  se  přiučují,  lze  často  slyšeti  takovéto  chyby,  poněvadž  nemají 
jesté  dostatečné  zbělilosti  jazykové.  Ovšem  také  u  rozených  Cechů  v  hovoru 
a  i  leckdy  u  spisovatelů  českých  shledávají  se  úchylky  od  pravidla,  úchylky, 
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které  nezakládají  se  na  neznalosti,  nýbrž  spíše  na  nedbalosti  a  netečnosti. 
Vliv  německého  jazyka  v  této  příčině  zajisté  někdy  působí. 

Ale  naproti  tomu  přece  třeba  konstatovati,  že  i  v  národních  písních, 
v  nichž  vliv  němčiny  nelze  předpokládati,  takovéto  úchylky  se  vyskytují. 

Podávám  zde  několik  příkladů,  jež  jsem  z  Erbenovy  sbírky  prostonár. 
českých  písní  vybral,  při  čemž  podotýkám,  že  sbírka  tato  není  úplná.  Srv. 
stn  74  naše  královna  bosá  chodí,  |  své  bílé  nožičky  v  rose  brodí:  |  prosíme, 
žádáme  |  naíi  chudé  královně  (=  pro  sz>ou  chudou  královnu),  str.  252  (č.  628) 
však  já  mou  Marjánku  znám  (v  Plzeňsku,  Hradecku),  str.  255  (č.  636)  a  já 
vždycky  pláču  |  pro  moji  Kačenku,  |  a  já  vždycky  pláču  |  pro  mou  Káču  (v  Be- 
rounsku), str.  255  (č.  639)  já  celá  ztrápená  |  pro  mého  Hermana  |  já  celá  ztrá- 
pená I  pro  milého,  str.  298  (č.  28)  doufám,  že  nám  ten  vá^  poklad  dáte 
(v  Domažlicku),  str.  398  (č.  81)  ztratila  jsem  já  myslivce  méko,  \  myslivce 
mého  roztomilého  (v  Budějovicku). 

Poněvadž  užívání  zájmena  svilj,  kde  se  k  podmětu  věty  vztahuje,  v  jazy- 
kovém citu  českého  lidu  hluboce  jest  zakořeněno  *)  a  poněvadž  vliv  němčiny 
nelze  zde  přepokládati,  musí  jiný  výklad  se  hledati.  Myshm,  že  lidovým  nabim 
pěvcům  živě  tanulo  na  mysli  milostné  oslovení,  kterého  milující  tak  často 
užívá  ymá  Marjánko,  moje  Kačenko,  můj  Hermane*,  anebo  láskyplné  výroky 
takové,  jako  »Marjánka  je  má*  atd.  a  že  z  tohoto  stereotyp7iiho  oslovení 
anebo  z  takových  výroků  přenášeno  bylo  zájmeno  můj  i  do  těchto  vět  »já 
mou  Marjánku  znám«.  Podobně  lze  »doufám,  že  nám  ten  váš  poklad  dáte« 
vysvětliti;  neboť  družba,  jenž  tato  slova  k  družkám  i  ženám  okolo  nevěsty 
shromážděným  mluví,  před  tím  pravil :  »jezdili  jsme  přes  hory  a  doliny,  |  pres 
pole  a  křoviny,  |  všude  se  ptajíce,  |  všude  hledajíce  |  jistého  vzácného  po- 
kladu; I  až  nám  dobří  lidé  dali  radu,  |  že  by  se  nacházel  v  tomto  pří- 
bytku I  a  zvláště  v  tomto  pokojíčku;  |  okolo  něho  pak  samy  |  že  jsou  jenom 

krásné  panny |  toho  pokladu  ostříhajíce.  —  Při  oslovení   dalším  jest  pak 

přirozeno,  že  družba  praví  » doufám,  že  nám  ten  vái  poklad  dáte.« 

V  starobulharštině  není  to  řídkým  zjevem,  že  mojy  tvoj^  naKy  vašu  k  pod- 
mětu věty  se  vztahují.  Miklosich  IV,  str.  101  násl.  uvádí  tyto  příklady:  niže 
imamb  duše  mojee  čbsthny  sobě  ovdé  a/w  tijv  xpvxírjv  f4ov  rtfjiinf  ^juavr^,  vhzdaždk 
vyšbnjumu  obéty  ívoje,  ostavljajemi  dližhnikomi  naŠwťh^  obrátíte  srbdbca 
vaía  k-b  č^domi  svoimi.  Miklosich  podotýká:  »Von  dieser  Regel  (totiž  od 
pravidelného  užívání  zájmena  svilij)  vvird  hinsichtlich  des  s^wj  hauíig  abgc- 
wichen«.  Taktéž  Delbruck  (Vergl.  Syntax  der  indogcrm.  Sprachen  1893,  I, 
str.  493)  praví:  »Im  Altkirchenslavischen  ist  die  Ausdrucksweise  durch  fnctís 
und  íuus  recht  háufig*.  Uvádí  pak  tyto  příklady  dle  cod.  Mar.  a  dle  Zog. 
Matth.  5,  23,  24  tav  olv  nQoatftQ}]^  to  óčjqóv  a  o  v  inl  rb  ŮvaiaatriQwr,  xáxii 
firrjíTOtig    on    6  ádekcpóg    aov    bibí   xl  xará  coVy  dq^eg    éxH    to  dionóv  (Tov  innooG&hv 


-)  V  lidu  zajisté  nikdo  neuslyší:  í  Miluj  ivého  bližníhoc,  »dej  si  pozor  na  ^'w/*  jazyk', 
*mám  mého  bratra  rád«,  »dáme  to  fmším  přátelům*,  »vy  se  vašim  rodičům  Špatné  odméňu- 
jete«,  nýbrž  jen  » miluj  svého  (suum)  bližníhofl^,  »dej  si  pozor  na  svftj  (suam)  jazyk«,  »mám 
svého  bratra  rád«,  »dáme  to  S7'ým  přátelům*,   »vy  se  svým  rodičům  špatně  odméňujete*. 
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Tov  t9ť(ri«(rri/^/oť  xat  %nayB  nQdtov  dia}Xdyri&i  t^  ádsXq)^  aov,  xfcl  rórs  iX{>cov 
noótTífiOB  TÓ  d&Qáv  (TOV  přeloženo  v  cod.  Mař.:  ašte  ubo  prineseši  dari  ťvojii 
(Zog.  svofk)  k%  oltarju  i  tu  poměneši  jako  brati  tvojh  imati  něšto  na  t^, 
ostaví  tu  dan  tvojh  předl  olitaremi  i  šedi  prěžde  simiri  s^  si  bratromi 
svojinrk  (Zog.  ivojim%)  i  togda  prišedi  prinesi  dari  tvoji,  (Zog.  svoj\,).  V  bibli 
Kralické  jest :  obětoval-li  bys  dar  svůj  na  oltář,  a  tu  bys  se  rozpomenul,  že 
bratr  tvůj  má  něco  proti  tobě :  nechejž  tu  daru  svého  před  oltářem  a  odejdi ; 
prvé  smiř  se  s  bratrem  svým,  a  potom  přijda  obětuj  dar  svůj.  Matth.  9,  6 
ioút  (TOV  TÍ/v  xXivTjv  xol  vTtays  Btg  rov  ohóv  crov  vozbmi  lože  tvoje  i  idi  vi  domi 
svojfc  (Zog.  tvojk).  V  bibli  Kralické :  Vezmi  na  sebe  lože  své  a  jdi  do  domu 
svého.  Matt.  6,  17  (Tv  dl  yj^ťrraW  aXnxpal  (Tov  tíiv  xsrffxXrjv  xai  to  no6(T(ún6v  (tov 
ri^poi  ty  že  post^  se  pomaži  glava  svojq  i  lice  tvoje  umyji.  Zde  jest  pozoru- 
hodné, že  vedle  sebe  promiscue  jest  svojq  a  tvoje.  V  bibli  Kralické :  Ty  pak, 
když  se  postíš,  pomaž  hlavy  své  a  tvář  svofi  uměj.  Matth.  6,  6  (tv  Sb  otav 
TtQWTtvxriy  b!(TbX&s  6Íg  rb  ra/nBiót  (TOv  xat  xXilffag  Tr\v  '^ůnav  (tov  7rQÓ(Tev^ai  tco  Ttatoí 
(TOV  ty  že  jegda  moliši  s§,  vinidi  vi  klětb  tvojq  i  zatvori  dvhri  ťifojíj  pomoli  s^ 
otkcju  tvojemu.  V  českém  překlade:  Ale  ty  když  bys  se  modlil,  vejdi  do  po- 
kojíka svého,  a  zavra  dvéře  své,  modliž  se  otci  svému.  Matth.  5,  45  ^nfog 
•fifyfíůB  vioi  tov  natQoq  {yfA&v  da  badete  s}'nove  othca  vašeho.  V  českém  pře- 
klade: abyste  byli  synové  otce  svého,  Joh.  5,  43  iyo)  iXiťikvOa  iv  tm  órófAccri 
Toe  n(tio6g  fiov  azí  pridi  vi  im§  otkca  mojego,  V  českém  překlade:  Já  jsem 
přišel  ve  jménu  otce  svého,  Mark.  10,  20  t«vt«  návxn  tqvXa^dfiriv  ix  vBÓtrjtóg 
uov  vfcsě  si  sichranichi  oti  junosti  mojeje.  V  českém  překlade:  toho  všeho 
jsem  ostříhal  od  své  mladosti.  Delbriick  podotýká,  že  na  všech  těchto  místech 
v  srbštině  jest  svoj, 

Litevština. 

Litevština  jest  v  úplné  shodě  se  slovanštinou.  V  litevštině  a  lotyštině 
zvratné  zájmeno  nejen  k  3.  osobě,  nýbrž  také  k  1.  a  2.  se  vztahuje.  Srv. 
Schleicher  Lit.  Gramm.  str.  120  dabař  tu  sáv  páts  jészkókis  maista  ted  ty 
sobt^  samému  hledej  potravy.  V  litevštině  se  říká :  a^  turiu  savo  kurpes ;  mes 
turim  savo  kurpes;  tu  tuři  savo  kurpes;  jus  turit  savo  kurpes  (Schleicher 
Lit.  Gr,  299). 

Co  se  užívání  přivlastňovacího  zájmena  týká,  praví  Delbriick  (str.  492), 
že  v  nynéjii  litevštině  a  lotyštině  meuSy  tíms  bylo  zapuzeno  v  těch  případech, 
kde  zájmeno  1.  nebo  2.  osoby  jest  podmětem  věty;  na  př.  ///.  pardůk  tu 
mán  savo*)  sunu  prodej  ty  mně  sz'ého  syna  (Schleicher,  Lit.  Lesebuch  und 
Glossar  1857  str.  121);  aš  stóviu  aíít  savo  žěměs  já  stojím  na  své  zemi 
Schleicher,  Lit.  Les.  str.  138).  Lot.  diws,  dftd  man  sawu  garu  Bože,  dej  mi 
svého  ducha;  kápéz  jús  sawu  máti  ne  kůpjat  proč  vy  s^wu  matku  neošetřu- 
jete?  Jiný  doklad,  kterého  Delbriick  neuvádí,  jest  u  Bielensteina  Lettische 
Grammatik  327 :  njem  tu  savu  daru,  es  njemšu  savu  =  vezmi  ty  svty  díl,  a  já 


*)  V  litevStině   staré  adjektivné   zájmeno   nesklonným  savo  zastoupeno;  v   lotyštině 
však  jeSté  adjektivný  tvar  sklonný  žije  (Delbriick  492). 
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vezmu  svůj,  —  Delbrftck  dokládá,  že  ovšem  někdy  také  při  tomto  zvratném 
vztahu  k  2.  osobě  se  vyskytuje  zájmeno  2.  osoby  jako  na  př.  tai  tíi  apredýk 
ta  kula  sú  távo  drebůžiais  pak  oblekni  kfil  tvými  šaty  (Schleicher  Lit  Lés. 
123).  Zvláité  se  to  vyskytuje  v  starii  litevhiné,  jak  Bezzenberger  (BeitrSge 
zur  Geschichte  der  Litauischen  Sprache  1877,  str.  254)  praví.  DelbrQck  při 
této  příležitosti  připojuje  dfdeiitau^  ale  nesnadnou  otázku:  *0b  datin  nun 
der  Rest  eines  dlteren  Zustandes  (vgl.  das  Slavische)  oder  etwa  ein  Germa- 
nismus vórliegt,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,* 

Jako  v  latině  tak  i  v  litevštině  medium  se  tvoří  připojením  zvratného  zá- 
jmena, které  se  slovesem  splývá  v  jeden  tvar.  Srv.  Schleicher  str.  232.  links- 
minus  (vzniklo  z  linksminu  st)^  linksmines  (z  linksmini  si\  linksminas  (z  links- 
mina  si)  atd. 

Němčina. 

V  germánských  jazycích  vyskytují  se  také  doklady  tohoto  užívání,  ovšem 
v  poměru  k  slovanštině  a  litevštině  počtem  skrovné.  Již  Grimm  (Deutsche 
Gramm.  IV,  str.  319)  při  výkladě  dotyčném  upozornil  na  rozsáhlé  provedení 
toho  v  slovanštině  a  doložil  vzhledem  k  řečtině:  »Unverkennbare  analogie  hat 
die  nur  weniger  durchgedrungene  construction  des  gr.  iavrov  ÍQr  das  pronomen 
der  beiden  ersten  personen.«  Grimm  poukazuje  k  výrazům  v  mluvě  něme- 
ckého lidu  sem  tam  se  vyskytujícím,  jako:  wir  freuen  sich  (místo:  wir  freuen 
uns).  Na  st.  36  praví  Grimm:  »Merkwiirdig  ist  noch  ein  andrer  zug  der  ge- 
meinen  volkssprache :  sie  pflegt  gem  das  rcflexive  sich  auf  die  erste  und  zweite 
person  des  plur.  zu  erstrecken,  d.  h.  filr  uns  und  euck  zu  brauchen,  z.  b.  wir 
bedanken  sich,  wir  haben  sich  gefreut,  ihr  habt  sich  gewundert;  vielleicht 
auch  fíir  mich  und  dick,  doch  wol  seltner*.  Na  str.  319  uvádí  Grimm,  že  se 
slýchá  v  mluvě:  ich  gehe  hinter  sich;  du  musst  nicht  unter  sich  sehen.  Také 
z  literatury  uvádí  Grimm  doklady,  jako:  ich  sahe  undersich  Phil.  v  Sittew, 
1677  p.  127;  wan  ich  hintersich  šech  H.  Sachs  III,  1,  6^  u  kteréhož  se  to 
častěji  vyskytuje ;  ich  fiel  fursich^  íieng  ich  an  nidsich  gehen ;  da  ich  nidsich 
móchte  laufen,  wold  ich  hintersich  Platers  leben  p.  22,  28,  29,  23.  Grimm 
vzhledem  k  těmto  předložkovým  výrazům  klade  pak  (str.  320)  otázku :  >oder 
sind  alle  jene  beispiele  nichts  als  adverbiale  verhartungen,  deren  sich^  an  der 
dritten  person  entsprungen,  hernách  ungeíilhlt  mit  der  prSp,  auf  andere  falle 
erstreckt  wurde?«  Brugmann,  jenž  také  tato  slova  Grimmova  cituje  (Ein 
Problém  str.  119),  odpovídá  na  tuto  otázku:  »In  der  That  ist  dem  so.«  Také 
já  souhlasím  s  tímto  názorem,  jenž  jest  velmi  na  snadě  a  dochází  podpory 
četnými  analogiemi.  Ale  zbývají  pak  ještě  příklady  ostatní,  a  sice  dílem  vý- 
razy lidové  svrchu  uvedené,  dílem  doklady  z  literatury.  Brugmann  pojednávaje 
o  těchto  litterámích  dokladech  praví  (str.  121),  že  nejstarší  jemu  známý  pří- 
klad toho  jest  wir  woln  sich  wem  v  jisté  slezské  velikonoční  hře  XIV.  století 
(Kehrein  IH  §  10 1),  pak  že  ve  třech  následujících  stoletích  se  to  rozšířilo, 
a  že  jest  to  velmi  rozsáhlé  užívání  v  Grimmelshau«enově  Simplicissimus,  na 
př.  I,  282,  20  Kellero va  vydání  nachdem  wir  sich  auff  die  Erde  gesetzt  hatten ; 
II,  948,  23  hatten  wir  nicht  das  Hertz,  sich  ins  Wasser  zu  legen,  načež  uvádí 
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ze  Simplicissima  ještě  7  jiných  dokladů,  vedle  kterých  se  však  ješté  jiné  na- 
lézají. Také  poukazuje  k  tomu,  že  toto  volnější  užívání  zájmena  sich  v  mno- 
hých nynějších  nářečích  se  vyskytuje.  Grimm  (IV,  319)  uvádí  ze  Schweinichena 
1,  268:  gehe  ich  in  IFG  zimmer,   sich  (místo  mich)  mit  IFG  zu  unterreden. 

Weinhold  (Bair.  Gramm.  str.  369)  uznával  možnost  vlivu  slovanštiny.  Proti 
této  domněnce  svědčí  však  to,  že  se,  jak  Brugmann  podotýká,  tento  způsob 
také  i  v  západním  Německu  a  na  Rýně  vyskytuje. 

Také  není  pravdě  podobno,  že  užíváním  výrazů  podobných  jako  hintersich 
cit  pro  význam  zájmena  sich  tak  otupěl,  že  odtud  užívání  tohoto  zájmena 
bez  ohledu  na  osobu  se  rozšířilo.*)  Brugman  sám  proti  tomu  namítá,  že  prý 
tu  tato  nesnáz  se  vyskytuje:  »Warum  setzte  sich  denn  —  so  fragt  man  — 
sich  nicht  auch  an  die  Stelle  des  mich  und  dich  ?«  Tato  námitka  Brugmannova 
není,  myslím,  odůyodněna.  Když  se  fUr  sich^  undersich^  nidsich  místo  fUr 
mich  atd.  vyskytují,  což  doklady  svrchu  z  Grimmovy  grammatiky  (IV,  319) 
uvedené  dokazují,  proč  by  nebylo  možné  užívání  zájmena  sich  místo  mich 
také  v  jiných  případech.  A  skutečně  Grimm  také  připouští  (na  str.  36),  že 
sich  také  »snad  (vielleicht)  místo  mich  a  dich  se  vyskytuje,  avšak  asi  řidčeji 
(dech  wol  seltner)*.  Ale  jiný  důvod  lze  dle  mého  mínění  právem  proti  té 
hypothesi  uvésti,  totiž  že  užívání  výrazů  fUrsich^  hintersich  atd.  jest  vzhledem 
k  celkovému  užíváni  zájmenných  tvarů  uns^  euch^  sich  zjevem  poměrně  tak 
nepatrným,  že  takový  vliv  těchto  pomémž  předce  zřídka  se  vyskytujících  rčení 
na  užívání  zájmena  sich  místo  uns^  euch  (ale  také,  ač  řidčeji,  místo  mich^  dich) 
nelze  za  pravděpodobný  pokládati.  Druhý  důvod  proti  té  hypothesi  pak  jest 
ten,  že  fUrsick,  hintersich^  undersich  atd.  jsou  výrazy  takřka  strnulé  a  zkame- 
n^lé,  v  nichž  právě  pro  tuto  strnulost  zájmeno  zvratné  nebylo  již  živě  cítěno, 
a  proto  nelze  uznati,  že  by  toto  v  undersich  atd.  již  takřka  odumřelé  sich 
bylo  mělo  s  druhé  strany  zase  tu  moc  a  sílu,  aby  užíváni  tvarů  oprávněných 
uns  atd.  zatlačilo  a  porušilo. 

Ještě  mnohem  pravdě  nepodobnější  jest  hypothese,  že  v  těchto  případech 
užívání  zvratného  sich  z  prastaré  doby  se  zachovalo.  Brugmann  užívá  tohoto 
formulování:  »Was  ihre  Erklarung  anlangt,  so  ist  es  zunáchst  ganz  und  gar 
unwahrscheinlich,  dass  in  ihr  noch  die  uralte  allgemeine  Geltung  des  Reflexiv- 
stammes  sva  durchblicke.«  Já  k  tomu  musím  podotknouti,  že  neuznávám 
tuto  prastarou  všeobecnou  platnost  zvratného  kmene  sva^  i  pokusím  se  níže 
o  to,  abych  toto  své  tvrzení  dokázal.  Ale  v  tom,  že  Brugmann  starobylost 
těchto  zjevů  popírá,  úplně  mu  dávám  za  pravdu. 

Na  zvláštní  výklad  připadl  Brugmann  (Ein  Problém  str.  122  násl.).  On 
praví  na  str.  121 :  >ale  (užívání  zájmena  sich  místo  příslušných  zájmen  prvních 
dvou  osob),  pokud  vim^  jen  v  množném  čísle  a  tu  skoro  jen  na  místě  první 
osoby  nastalo «  (so  viel  ich  weiss,  nur  in  der  Mehrzahl  und  hier  fast  nur  an 
die  Stelle  der  ersten  Person).   Podobně  na  str.  122:  »Ich  bemerkte,  fast  nur 


*)  Brugmann  (Ein  Problém  str.  122):  9£her  liesse  sich  denken,  dass  sie  (totiž:  diese 
Spracherecheinung)  an  jenen  adverbialen  Ausdriicken  wie  hintersich  entsprang,  indem  an 
diesen  sich  das  Gefúhl  fiir  die  Bedeutung  des  sich  íiberhaupt  leicht  abstumpfen  konnte, 
so  dass  man  von  hier  aus  das  an  keine  Person  gebundene  sich  weiter  verbreitete«. 


I. 
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uns  sei  von  sich  verdrángt  worden;  euch  hat  dieses  Schicksal,  so  viel  ich 
wciss,  nur  in  einigen  heutigen  Mundarteii  eifahren.*  Na  tomto  velmi  slabém 
základě  pak  domněnku  svou  založil,  že  z  akkusativného  tvaru  nnsih  {unsich), 
který  v  staré  horní  němčině  měl  všeobecnou  platnost  a  pro  který  také  dále 
v  střední  horní  němčině  až  do  začátku  1;>.  století  lze  doklady  uvésti,  zkomo- 
lením vzniklo  sich.  Výklad  tento  jest  zajisté  velmi  násilný  a  pravdě  nepodobný. 
Právě  opačné  jest  naproti  tomuto  hypothetickému  skomolení,  jehož  jiné  do- 
klady pranikde  se  nejeví,  skomolení  skutečné  a  dokázané^  totiž  že  naopak 
staré  nnsih  skráceno  v  ttns.  Dále  lze  namítnouti  proti  této  domněnce,  že 
v  střední  horní  němčině  starý  tvar  tinsih  již  byl  neobyčejný  a  že  lze  tento 
tvar  jen  do  začátku  13.  století  stopovati.  Avšak  ono  užívání  zájmena  sich  místo 
zájmen  1.  a  2.  osoby  jest  poměrně  pozdní.  Brugmann  sám  praví,  že  nejstarší 
jemu  známý  příklad  jest  ze  XIV.  století.  Ale  v  té  době  staré  unsih^  které  již 
v  dřívějších  stoletích  velmi  řídké  jest  a  které  jen  do  začátku  XIII.  století  lze 
stopovati,  již  neexistovalo.  Ostatně  ono  ^fastty  které  se  u  Brugmanna  nalézá, 
poukazuje  zřejmě  k  slabé  stránce  celé  jeho  argumentace. 

Nezbývá  tedy  po  zamítnutí  všech  těchto  hypothesí  nic  jiného,  než  uznati, 
že  později  také  v  němčině,  neodvisle  od  jiných  jazyku^  vyskytlo  se  užívání 
zájmena  sich  o  1.  a  2.  osobě,  a  sice  z  též  příčiny,  která  také  v  jiných  jazycích 
svou  moc  a  působivost  osvědčila  a  kterou  níže  naznačiti  se  pokusím.  Není 
zde  tedy  ani  žádné  souvislosti  se  starobylostí  ani  žádné  odvislosti  od  slovan- 
itiny.  Není  to  zajisté  řídkým  zjevem,  že  v  rozličných  jazycích  samostatné 
a  neodvisle  týchž  prostředků  se  někdy  užilo.  Věc  ta  jeví  se  býti  přirozenou 
a  pochopitelnou,  uvážíme-li,  že  lidský  duch  všude  a  v  každém  jazyku  pů- 
sobí; a  proto  mnohé  podobnosti,  v  jazycích  se  vyskytující,  jež  nemají  zajisté 
původu  v  nějaké  starobylé  historické  společnosti  a  spojitosti,  lze  vysvětliti  ze 
všelidské  jednotnosti  ducha.  Často,  jak  známo,  jazykozpytci  skoumajíce  jazy- 
kové zjevy  pozdní  a  nové  shledávají,  že  podobny  jsou  prastarým,  s  nimiž  za- 
jisté v  žádné  historické  souvislosti  nejsou.  I  jazykozpytec  může  tu  často  zvo- 
lati: Nil  novi  sub  sole! 


Že  v  germanštině  užívání  zájmena  zvratného  III.  osoby  místo  zájmena 
I.  lí.  osoby  jest  zjevem  pozdním,  soudil  Grimm  právem,  dovolávaje  se  při  tom 
gotštiny.  Ulfilas  zajisté  i  tu,  kde  v  řeckém  textu  iavrov  místo  tnavtov  nebo 
(jhnvznv  jest,  klade  zájmeno  I.  a  II.  osoby,  což  svědčí  nezvratně  o  tom,  že 
tehdáž  užití  vazby  gótské,  která  by  se  s  řeckým  iavtov  úplně  srovnávala,  bylo 
cítěno  a  pokládáno  za  nemoSné  a  ňe  té  vazby  vůbec  v  gotltiné  nebylo.  Neboť 
jak  by  byl  Ulfilas,  jenž  řecký  text  dle  možnosti  věrně  napodoboval,  mohl 
úmyslně  od  řeckého  kavxov  se  odchýliti,  kdyby  tehdáž  v  gotštině  bylo  možno 
bývalo,  podobné  vazby  užiti?  Budiž  však  zde  dotyčný  výklad  Grimmův  (IV> 
320)  pro  svou  důležitost  uveden:  »Unserer  altesten  sprache  indessen  lásstsich 
durchaus  noch  keine  neigung  zu  solcher  verwendung  des  reflexivs  fiir  die 
beiden  ersten  personen  beimessen,  da  Ulfilas  selbst  wo  ein  gr.  íavxov  die  Stelle 
von  ^uccvTov   oder  ffsnvtov   vertritt,    das   got.  pron.  erster   und   zweiter  person 
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setzt,  keineswegs  aber  mit  dem  reflexiv  der  dritten  vorschreitet.  so  wird 
II  Cor.  1,  9  i(p^  fcivTovg  verdeutscht  du  uns  silbam;  I  Cor.  11^  31  ^avroég  sil- 
bans  Jins\  ÍI  Cor.  10,  12  das  doppelte  iavroůg  sehr  wol  unterschieden  in 
iifisís  silbans  und  stk  silbans ;  Joh.  1 8,  34  ácp'  iaviov  gegeben  abu  t/ws  silbin, 
Col.  3,  16  iavTovfí  is^is  silbans.* 


Dalším  dokladem  sem  patřícím  jest  staronordické  Medium. 

Za  nejstarší  způsob  pokládá  Grimm  ten,  který  jenom  v  Eddě  se  vysky- 
tuje a  pouze  k  první  osobě  se  vztahuje.  Jest  to  připojení  zájmena  I.  osoby  7nik  ve 
skrácené  formě  mk,  mc  k  I.  osobě  slovesa,  kteréžto  připojení  pomocí  samo- 
hlásky o  se  děje :  dumk  (bojím  se,  vlastně  bojím  mne),  což  smyslem  se  rovná 
gótskému  dg  mis;  hoelornc  =  chlubím  se;  siainc  =  ohlížím  se,  bojím  se  (vlastně 
ohlížím  mne).  V  těchto  případech  jest  tedy  mik  (mne)  ve  zvratném  významu 
připojeno. 

Co  se  11.  osoby  týká,  praví  Grimm,  že  nezná  přípony,  která  by  se  se 
zájmenem  ihik,  yckr  nebo  ydhr  stýkala. 

Při  třetí  osobě  přidává  se  sc^  které  ze  sik  vzniklo.  Již  v  nejstarších  ruko- 
pisech vyskytuje  se  místo  se,  ze  skrácené  z.  O  tomto  se  nebo  z  praví  Grimm, 
že  v  Eddě  sotva  se  vztahem  k  první  osobě  se  vyskytuje,  kde  jest  ome. 

Ale  během  času  toto  se  nebo  z  vniklo  i  do  jiných  osob.  Již  v  Eddě  vy- 
skytuje se  také  při  ÍI.  osobě,  jak  Grimm  praví,  »vermutlich  am  platz  einer 
álteren,  verdrángten,  deren  charakter  ///  war;<  na  př.  thu  thiekiz  (videris), 
thikkiz  cr  (videmini),  minztu  (recordaris).  A  i  do  první  osoby  to  vniklo, 
v  které  příčině  Grimm  praví,  že  zná  ovšem  jen  jediný  doklad:  ek  mitmiz 
(recordor). 

V  islandském  jazyku  pokročilo  toto  užívárH  zájmena  III.  osoby  velmi  vý- 
bojně.  V  tomto  jazyku  (nne  docela  zmizelo,  a  se  (nebo  ^)  proměnivši  se 
v  st  připojuje  se  bez  rozdílu  ke  vhm  osobám^  tedy  na  př.  tekst  =  capior, 
/ř^j/ =  caperis,  /^^j/ =  capitur,  /^ýř/^/wj/ =  capimur,  /^^/>/ =  capimini,  takast 
=  capiuntur. 

Ve  švédštině  a  dánštině  místo  islandského  st  pouhé  s  se  vyskytuje,  a  to 
již  v  starowédštině  a  starodánštině.  Švédské  /rt:^'t'i"  =  capior,  capcris,  capitur; 
tagas  =  capimur,  iagens  =  capimini,  tagas  =  capiuntur.  V  dánštině  íages  = 
capior,  caperis,  capitur,  capimur,  capimini,  capiuntur. 

Z  celého  výkladu  Grimmova  přichází  na  jevo  výsledek,  že  užívání  z  vrat- 
ného zájmena  III.  osoby  v  staroseverštině  na  místě  I.  a  II.  osoby  jest  pozděj- 
ším útvarem  naproti  starému  reflexivnétnu  užívání  zájmena  I.  a  II.  osoby  a  že 
toto  užívání  během  času  velmi  se  rozšířilo  a  zájmena  I.  a  il.  osoby  zatlačilo. 


Uvedl  jsem  materiál  z  rozličných  jazyků,  a  to  úmyslně  materiál  dosti 
hojný,  poněvadž  mi  tím  poskytnuta  jest  možnost,  abych  své  mínění  o  původ- 
nosti či  nepůvodnosti  zvratného  zájmena  v  jazycích  indoevropských  odůvodnil. 
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Často  pokládá  se  z  vratné  užívání  za  společné  všem  arským  jazykům  a  tedy 
za  vazbu,  která  již  před  rozvětvením  těchto  jazyků  existovala.  Tak  na  př. 
Miklosich  IV,  99  praví  rozhodně:  »Diese  verwendung  (t.  zvratné  užívání)  des 
stamnes  svi,  einst  allen  arischen  sprachen  gemeinsam,  ist  gegenwártig  als  regel 
auf  die  slavischen  sprachen  und  auf  die  litauische  und  lettische  eingeschránkt*. 
Také  Brugmann  (Ein  Problém  str.  37)  mluví  o  zvratném  užívání  tím  způsobem, 
jako  by  zvratné  užívání  kmene  sva  (a  savd)  o  vhch  osobách  od  prvopočátku 
bylo  existovalo.  >Dass  die  Stámme  sva  —  und  savá  —  von  Haus  aus  nichts 
an  sich  haben,  was  nur  einen  Bezug  auf  die  driite  Person  ermoglichte,  dass 
sie  vielmehr  ůberall  von  Anfang  an  allgemeine  Reflexiva  waren  und  in  der 
substantivischen  Geltung  die  Bedeutung  »selbst«,  in  der  adjectivischen  die 
Bedeutung  »eigen«  hatten,  ist  eine  durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft 
sicher  erwiesene  Thatsache«.  Podám  o  této  věci  v  >Dodatcích«  obšírný  vý- 
klad. Uznávám  totiž  za  nutné,  kromě  těch  důvodů,  kterými  jsem  ve  spise 
»Untersuchungen  auf  d.  Geb.  der  Pron.«  a  také  v  tomto  spise  (str.  15  násl.) 
snažil  se  původní  anaýorický  význam  zájmena  oř  =  eitis  dokázati,  uvésti  ještě 
nové  důvody,  na  které  jsem  při  opětné  revisi  této  nynější  své  práce  přišel. 
Při  té  příležitosti  chci  celou  otázku  týkající  se  zvratného  zájmena  soustavně 
rozebrati  a  zvláště  také  tu  otázku,  bylo-li  vieobecné  reflexivně  užívání  zájmena 
sva  o  viech  osobách  starší,  čili  reflexivně  užívání  obmezené  na  III.  osobu. 


Zájmeno  vespolné  (pronomen  reciprocum)  a  vazby  vespolnost 

naznačující. 

Nevztahuje-li  se  čin  od  podmětu  vycházející  zase  k  témuž  podmětu, 
který  tedy  zároveň  jest  předmětem  činu  (vztah  zvratný),  nýbrž  je-Ii  předmětem 
činu  vycházejícího  od  některého  podmětu  jiný  podmět,  patřící  k  témuž  celku 
vícečlennému,  objevuje  se  vztah  vzájemný  čili  vespolný*) 

K  naznačení  vespolnosti  jen  řečtina  V5rtvořila  zvláštní  zájmeno  vespolné 
áXkiikmv,  Vyskytují  se  ovšem  také  v  jiných  jazycích  podobné  výrazy,  jako 
v  latině  alms  alinni,  alii  alios,  v  slovanštině  jeden  druhého  a  pod.,  v  němčině 
einander\  avšak  naproti  těmto  a  jiným  výrazům,  jichž  se  v  rozličných  jazycích 
k  naznačení  vespolného  vztahu  užívá,  vyniká  řecké  alXi^iňv  svou  rozšířenosti 
a  oblíbeností,  tak  že  lze  říci :  V  každém  jazyku  vyskytují  se  rozmanité  způsoby, 
jimiž. se  vespolný  vztah  naznačuje,  ale  jen  v  řečttné  vytvořeno  zvláštní  zájmeno 
vespolné;  v  řečtině  pociťována  zvláště  živě  potřeba  přesnějšího  naznačení 
vztahu  vespolného,  který  se  v  jiných  jazycích  nesčíslněkráte  (a  také  v  řečtině 
někdy)  pouze  zvratným  zájmenem  naznačuje. 


*)  U  starých  grammatiků  latinských  vyskytuje  se  výraz  »pronomen  reciprocum*  k  na- 
značení významu  zvratného,  a  týmž  způsobem  také  Laur.  Valla,  Sanctius,  Scaliger,  a  ještě 
i  v  novější  době  Broder,  Ramshorn,  Reisig  a  j.  výrazu  »reciprocum<  užívali.  Toto  užívání 
samo  sebou  není  nevhodné,  avšak  poněvadž  v  řečtině  pro  přesné  naznačení  vespolného 
významu  zvláštní  zájmeno  vytvořeno  (dkXrjkojv),  záhodno  jest  rozdíl  vztahu  zvratného  a 
vespolného  také  rozdílnými  výrazy  naznačiti. 


Digitized  by 


Google 


48 

'JWjhúy^  á)ljqXoigf  áJli^Xov^  vzniklo  z  dlkoi  aXlmy^  áXXoi  akXoi^^  aXloi  aklov^^ 
ale  ve  skutečném  užívání  jeví  se  rozdíl  mezi  a}Xoi  &U.(úv  a  áXh'íktí}v,  Ve  větě 
Thuk.  III,  81  oí  noXkol  t&t  Ixtx&v  dtttf&UQav  avrov  tr  zco  Uqoj  á)l/jkov^  znamená 
dtíqůHQttr  áXXiflov^  usmrtili  se  vespolek,  a  předpokládá  se  při  tom,  že  tito 
prosebníci  činí  jeden  celek,  zástup  skládající  se  z  prosebníkfl  spojených.  Naproti 
tomu  znamená  &U,oi  a^lov^  diéqt&ttnap  alii  alios  interfecerunt,  při  čemž  mmusi 
sť  předpokládati,  že  osoby  činné  (podmět)  a  osoby  trpné  (předmět)  činí  spolek 
jakýsi.  Pravím  nemiisi  se  předpokládati,  ale  ovšem  múze\  a  právě  tím,  že  se 
při  užívání  výrazu  alXi\\ovi  diéqůtíQar  přidružilo  ponětí  celku,  že  se  přidružilo 
předpokládání,  že  osoby  činné  i  trpné  patří  k  jednomu  celku,  vyvinulo  se 
užívání  zájmena  vespolného.  Tímto  vznikem  zájmena  vespolného  nabyla  řečtina 
značné  výhody;  mohlať  snadným,  jasným  a  vkusným  způsobem  poměr  ve- 
spolnosti  naznačiti.  Výhoda  tato  jest  zvláště  tu  zřejmá,  kde  vedle  sebe  a  proti 
sobě  ponětí  reflexivnosti  a  vespolnosti  jsou  položena ;  na  př.  Plat.  Faidr.  237  C 
orrf  yáo  íavrolg  ovri  áXXijloig  ófioXoyovffiv,  263  A  áfÁq)i(T^Tj70Vfitv  álXiiloi^  rs 
xaí  íifiiv  avroJ^y  Gorg.  451  C  tá  filv  oDm  xaO^ántn  i)  uQi&firftix^  fj  XoyKTrixí} 
qu'  ntQi  TÓ  avtb  ydo  iffiiy  ró  %h  aqriov  xal  ió  jisonróv  díaq)B()H  ds  ro<7ovTOv,  oti 
m  fiQog  avtá  xcu  fiQog  dXXjjXa  ncjg  «;(«  nXrj&ovg  émaxonit  rb  TTtQitibv  xal  ró 
aoTiof  ff  )MYiffTtxi^,  Isokr.  IV,  16  fidXXov  iníoovtnv  énl  loig  álXťjlíav  xaxoig  t/ 
TOiV  ah&p  idiotq  áya&oíg. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  zájmeno  vespolné,  které  ovšem  již  v  nejstarších 
památkách  shledáváme,  vzniklo  teprv  později  a  že  dříve  také  Řekům  jako 
jiným  národům  postačovalo  užívání  zájmena  zvratného  i  ve  významu  vespolném. 
Souditi  to  musíme  z  toho,  že  tvar  zcela  shodný  s  řeckým  áD.ijlovg  se  v  jiných 
jazycích  nevyskytuje,  dále  z  toho,  že  v  jiných  jazycích  užívání  zájmena  zvrat- 
ného (pouhého  aneb  s  rozličnými  přídavky)  ve  významu  vespolném  se  vy- 
skytuje, a  konečně  z  toho,  že  i  po  vzniku  vespolného  zájmena  vyskytuje  se 
v  řečtině  užíváni  zvratného  zájmena  ve  významu  vespolném.*)  Srv.  na  př. 
Has.  Štít  Her.  402  násl. 

Cag  dl  Xiovxh  dv(o  áfÁql  xTafitrr^g  tluq^oio 
áXXi^Xoig  xotkovTBg  im  aqjéag  ÓQiiiiíTaxn 

w,"  ot  xtxXtjyorTBg  in    oLXXi\Xoi(nv  omvnav. 

Patrno  jest  zde,  že  by  užití  téhož  zájmena  vespolného  u.XX<\Xovg  vedle 
^T^dH  v  témž  verši  činilo  dojem  nelibý,  a  tu  básník  rád  užil  lehčího  a  po- 
hodlnějšího aí^iagy  a  to  tím  spíše,  poněvadž  možnost  dvojsmyslu  jest  vy- 
loučena. 

*)  Av&ak  že  nemůže  naopak  místo  zvratného  zájmena  zájmeno  vespolné  se  klásti, 
rozumí  se  samo  sebou.  Kdyby  se  někde  nějaký  toho  příklad  nalézal,  musila  by  se  taková 
^•azba  za  chybu,  za  hrubé  zneužívání  pokládati,  které  by  jen  v  otupělosti  jazykového  citu 
melo  příčinu.  Ale  nevyskjrtují  se  takové  příklady.  U  Thukydida  III,  81  neznamená  tfif<pí>etpav 
ttU/^loťj  sebevraždu,  nýbrž  vespolné  usmrcení.  Thuk.  II,  70  xať  ttvgff  xta  ákkrjkaiv  éyéyewto  má 
aUrjlmv  přesný  význam  vespolný.  Rovnéž  tak  Eur.  Hiket.  69S  Kal  av^naxá^avz"  ig  ^éaov 
»á««  at^cnóv  \  Íxxbívov,  tnxHvovvo,  xal  naQrjyyvatv  \  xtXBvaitóv  ákXrjXoLaL  ffi)v  jtoUt;  /JotJ. 
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Jako  na  tomto  místě  vespolné  a  zvratné  zájmeno  promiscue  položeno, 
tak  u  Xenofonta  Apomn.  II,  6,  20  q&orovm^  iavrot^  fiurovirir  á/./f'/.orj. 
Plat  Lys.  221  /i  iVw>  "  g/Aoi  iaTÓr  áXlíjloi^,  qvcií  nri  oixiioi  icď  vftif  aviou. 

Sof.  Ant.  145  naiob^  irbg  firjroó^  tk  fiiá^  qfvrrs  xaď  avrolt  dtxQaui^  *^71^ 
(siifíavt^  íjhxov  xoívav  {hardrov  fiÍQO^.  Kaů"*  avtoíy  mohlo  by  ovšem  v  jiném 
kontextu  sebevraždu  znamenati ;  zde  jest  tato  možnost  dvojsmyslu  kontextem 
vyloučena.  Ostatně  se  zdá,  že  básníkovi  při  slovech  xnď  avroír  tanula  na 
mysli  protiva  xal  ov  xať  d/J^oy.  Básník  chtěl  tím  nepřirozenou  věc,  že  bratří 
ne  proti  jiným  kopí  napřáhli,  nýbrž  vespolně  proti  sobě  samým,  důrazněji 
naznačiti;  a  v  té  příčině  nelze  ovšem  neuznati,  že  vhodnější  a  důraznější 
protivou  vzhledem  k  jiným  jest  zvratné  zájmeno,  než  vespolné  auJ^Mt. 

Dem.  IV,  10  ^  (iovha&B  ntnuónB^  avtCjv  nvvOártaOai  iabrdy  =  vuár 
aviáiv  =  aúJí).tí}v\  Xen.  Apomn.  III,  5,  16  qOopovoiv  lavroU  fidÁJ-or  t,  toi^  ojXoi^ 
ápt}()(ú7roi^.  Lys.  VIII,  19  nob^  vf^dg  nvrovg  rntxphcOb  xdrrsna  xaď  tra  íxtmxot 
vfiiv  aiToíg  dnti(Hi(Tk(T{>6, 

Zvláště  pak  oblíbeno  jest  užívání  zvratného  zájmena  při  naznačení  ve- 
spolnosti  tehdáž,  když  protiva  d)loi  jest  vytčena  aneb  zamýšlena.  Viz  výklad 
svrchu  o  Sof.  Ant.  145  podaný.  To  již  Kiihner  (Griech.  Gramm.  str.  49«S*) 
dobře  naznačil,  při  čemž  mezi  jinými  příklady  tyto  uvedl:  Isokr.  IV,  15  zeí 
dia).vfT(tutrov<;  ru<;  Trobg  tifidi;  aviovg  cj^fhQag  im  rbv  pÓQ^aQOV  tQaniaůai,  XVIIl, 
30  rírng  m(Ttii<;  ttqo^  Tovg  d).Xovg  BVQi](TOfitrj  ti  tág  nobg  ti^idg  avrovg  jtytrTifitra^* 
oojmg  tixij  h'(TOfitp;  Lys.  XIV,  42  oí  ds  tig  dncurav  Tř/r  náhv  iifioQtíixaGív  ádbm; 
xal  TraQnrófJioyg  xni  n(fbg  twís*  dlXovg  diaxtffitroi  xal  TiQbg  aqiág  a  v  to  v  g  noh- 
Ttvófitvoi.  Isokr.  XII,  226  ixtlroi  acf  ímr  avzotg  ófioroovt-Ttg  tor  g  dX).o v g 
dnolXvovffiv,  —  Co  se  týká  druhé  skupiny  příkladů,  v  nichž  protiva  oaAoi  není 
výslovně  vytčena,  nýbrž  jen  zamýšlena,  nejsou  všechny  příklady,  jež  Kuhner 
uvádí,  správné.  Správně  uveden  citát  Sof.  Ant.  145  nebo  Isokr.  VIII,  118 
oí  idr  (totiž  Thessalové)  irqiaiv  avroíg  nohfiovfnv  (mezi  sebou,  ne  proti 
cizím  nepřátelům);  ale  Demosthenes  IV,  10  í  ^oiUa&t  mQuóvrtg  avr&r  (=  vfm 
avt(úv)  nvvO-dittjOui  nepomýšlel  na  takovou  protivu. 

Vedle  zájmena  á)lr^Mv  a  zájmena  zvratného  může  se  také  v  řečtině  při 
vztahu  vespolném  užiti  pouze  zájmena  osobného,  jako  v  latině,  tedy  qiXoviitv 
ijnag  rrr  qilovfitv  uR/jlov.;.  To  zakládá  se  na  tom,  že  místo  zvratného  zájmena 
může  také  býti  pouhé  zájmeno  osobné,  a  tudy  ovšem  může  zájmeno  osobné 
které  má  význam  zvratný,  položeno  býti  také  místo  zájmena  vespolného. 

Rovněž  tak  vyskytuje  se  v  latině  užívání  zájmena  zvratného  Sť  a  zájmena 
osobného  ve  smyslu  vespolném. 

V  slovanštině  velmi  často  při  naznačení  činu  vespolného  užívá  se  potíse 
zvratného  zájmena  bez  nějakého  zvláštního  přídavku,  kde  zvratné  zájmeno 
samo  o  sobě  dosti  jasné  jest  a  možnost  dvojsmyslu  kontextem  vyloučena, 
Srv.  příklady  od  Miklosiche  str.  108  násl.  uvedené,  na  př.  starobulh.  besědo- 
vasta  ki  sebe,  ki  sebe  glagoljušte,  ěko  otBděliti  s§  ima  otB  sebe  éirtě  ánoiixh 
QUT&fjrai  avtovg  dn  dWiiXiňv;  ašte  sebe  gryzajete  i  snědajete  ti  áíUiJí.oiv  čdxrerB 
xftl  xarBfTi^itrs;  maloruské:  žyjuť  s  sobov  jak  pes  s  skotom;  obyjmaíy  áa;  polské; 
badžmy  sobie  przyjacicle.   Co  se  českých  příkladů  týká,  přidávám  k  citátům  od 
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Miklosiche  uvedeným,  že  zvláště  u  sloves  hádku,  svár,  zápas,  radění  se,  spílání 
znamenajících  se  toto  užívání  často  vyskytuje;  na  př.  ti  dva  stále  se  hádají^ 
se  perou,  se  sváří,  se  škorpí,  se  potýkají;  soudcové  již  hodinu  se  radí;  nebo 
ti  dva  stále  si  spílají,  si  nadávají.*) 

Ale  také  u  jiných  sloves  nezřídka  pouhé  zvratné  zájmeno  vespolnost 
naznačuje,  není-li  nedorozumění  možné.  Tak  se  velmi  často  vyskytuje  milují 
se  ve  smyslu  lat.  inter  se  amant.  Erben  str.  11  milovali  jsme  se  jako  dvě 
hrdličky;  Ifif)  (č.  294)  milovali  jsme  se  jako  holubičky,  rozloučili  jsme  se 
jako  vlašťovičky.  Jinc  příklady  jsou:  líbati  se,  my  se  známe. 

Avšak  často  pouhé  zvratné  zájmeno  není  dosti  jasným  a  určitým  výra- 
zem při  naznačování  poměru  vespolného,  a  touha  po  jasnosti  vedla  k  užívání 
rozličných  výrazů  určitějších. 

Miklosich  str.  108  násl.  uvádí  tři  takové  způsoby  a  sice  a)  spojení  před- 
ložky meMu  se  zvratným  zájmenem,  b)  užívání  dvojitého  drug'h,  c)  opakování 
podmětu. 

a)  Sup.  361.  10  prcrékajeta  meždu  soboja;  Luk.  13.  12  bysta  si  druga 
PilatL  že  i  írodi  si  soboa  iyívovto  (ptloi  ^sť  á}lijl(av.  Slovinské:  Ijubite  se 
med  seboj;  chorvátské:  da  se  ubijaju  sami  meju  sobom.  České:  milují  se 
mezi  sebou.  Nerozumějí  si  mezi  sebou. 

Zvláště  pozoruhodný  jsou  ty  příklady,  které  se  známé  latinské  vazbě 
inter  se  amant  podobají,  jako  ruské  Bus.  2,  120  oba  plemeni  vraždovali  meždu 
soboju;  české:  o  tom  tížete  mezi  sebou. 

V  latině  vyskytují  se  nejen  příklady  takové,  jako  Plaut.  Cist.  I,  I,  28 
amicitiam  ut  colunt  atque  ut  eam  iunctam  bene  habent  inter  scse,  nebo  Ter. 
Ad  V,  3,  17  vetus  verbum  hoc  quidemst,  communia  esse  amicorum  inter  se 
omnia;  nýbrž  i  tu,  kde  sloveso  dle  obyčejné  vazby  vyžaduje  akkusativu  před- 
mětného, vyskytuje  se  ňtťer  se  bez  akkusativu  se.  Plaut.  Capt.  II,  3,  00  videas 
corde  amare  inter  se.  Stich.  V,  4,  47  haec  facetiast,  amare  inter  se  rivalis 
duos.  Mil.  gl.  1433  nil  cessarunt  ilico  osculari  atque  amplexari  inter  se. 
Nep.  XVIII,  4,  2  cum  inter  se  complexi  in  terram  ex  equis  decidissent. 
Cic  Att.  VI,  1,  12  Ciceronis  pueri  amant  inter  se.  De  orat.  II,  3,  13  inter  se 
consalutare.  Rovněž  tak  inter  nos  amamus,  inter  nos  amatis. 

Tato  vazba  zdá  se  se  stanoviska  novějších  jazyků  nápadnou ;  my  nemáme 
vazby:  oni  milují  mezi  sebou  (bez  akk.  sej.  Vysvětliti  sluší  vazbu  tu  tím,  že 
sloveso  amare  zde  absolutně  položeno  ve  významu  »lásku  míti,  milujícím 
býti.*  Tak  také  v  češtině  >milovati«  může  absolutně  se  klásti.  Srv.  na  př. 
A,  proč  je  Jeník  tak  smutcn?  B.  On  miluje  a  není  milován.  Osculari  inter  se 
(Plaut  Mil.  1433)  =  hubičky  dávati  mezi  sebou. 


*)  Jest  pozoruhodno,  že  v  řečtině  mnohdy  s  českým  mediem,  jako  hádati  se,  potýkati 
se  srovnává  se  medium,  které  můžeme  vespolným  nazvati.  Srv.  á/wvťjfíry-ttt,  ^áiiQ'^uiy 
9tuy^,éQtG9-aL  xíví;  vedle  toho  také  SiccXéyta&ai  xivi^  povhveG'&ccL  xlvi.  Jsou  to  slovesa  na- 
značující takový  čin,  k  jehož  vykonání  jest  vespolné  činnosti  nejméně  dvou  osob  potřebí. 
V  němčině:  sich  streiten,  sich  hadern,  sich  raufen,  sich  besprechen  (')tc(Xiyfa{řaL),  sich  be- 
rathen  (^ovlívtaiřat),  sich  schlagen  (se  battre). 
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Výklad  tento  podpory  dochází  tím,  že  při  užívání  výrazu  vespolnosti 
hiter  se,  inter  nos  často  sloveso  má  zřejmý  význam  absolutný,  jako  coUo- 
quimur  inter  nos  (Cic.  de  orat.  I,  8,  32),  hoc  mirabilius,  quod  vos  inter  vos 
risum  tenere  possitis  (Cic.  N.  D.  I,  26,  71).  Dále  sluší  uvážiti,  že  vazba  se 
inter  se,  nos  inter  nos  jest  opakováním  zájmena  nemilá.  Tyto  příčiny,  že  se 
často  sloveso  absolutné  při  výraze  inter  se,  inter  nos  vyskytuje  na  pr.  (coUoqui 
risum  tenere),  dále  že  se  inter  se,  nos  inter  nos  není  eufonické,  vedly  k  tomu, 
že  se  užilo  také  při  amare  a  jiných  podobných  slovesech,  která  ovšem  oby- 
čejní s  akkusativem  předmětným  se  spojují,  té  vazby,  která  byla  možná,  t.  j. 
absolutného  užívání  slovesa  amare  a  pod. 

V  češtině  zajisté  mohla  se  také  tato  vazba  vyvinouti  Ze  se  nevyvinula, 
k  tomu  přispělo  to,  že  v  češtině  neopakuje  se  týi  pád,  nýbrž  praví  se:  mi- 
lují se  mezi  sebou.  Není  zde  tedy  té  kakofonie,  která  v  latině  vedla  k  vazbě 
inter  se  amare. 

Výklad  svrchu  podaný  o  absolutném  užívání  slovesa  amare  a  pod.  do- 
chází svého  stvrzení  slovanskými  příklady,  které  Miklosich  str.  109  uvádí, 
jako  starobulh.  célovanija,  jaže  meždu  sobovB  imamo  (to  by  bylo  =  oscula- 
tionen  habere  inter  se,  osculari  inter  se);  veliku  IjubovB  imušti  meždu  soboju; 
vraŽBdu  iméti  meždu  soboju;  nebo  ruské:  oba  plemeni  vraždovali  meždu 
soboju. 

b)  Starobulh.  Ijubite  drug^  druga  ayanúx%  áU^^oi;<;  ,•  jakože  otb  rivati  drug^ 
druga  ut  alius  alium  truderet;  oba  sus^b  svoe  estbstvo  drug^  oťs  druga  mu- 
timo  prokuždaeta  t^v  omstav  (pí^mv  fxátsQOP  naqa  ůátBQOv  &oXovfABvov  diaq^&slgsi. 
Slovinské:  pomagajte  eden  drugemu.  Srbské:  Ijubite  drug  druga;  maloruské: 
každyj  povynen  budět  odyti  druhoho  pózy  vaty.  Ruské:  drugii  druga  by 
Ijubili.  České:  Alex.  tu  druh  druhu  málo  věří.  Dalem,  6  druh  od  druha  se 
brachu. 

Srv.  latinské  příklady:  Ter.  Phorm.  800  uterque  utriquest  cordi.  Sall. 
Jug.  79  Carthaginienses  et  Cyrenenses  alteri  alteros  aliquantum  attriverant. 
Liv.  V,  1 1 ,  6  noxii  ambo  alter  in  alterum  causám  conferunt  Cic.  OíT.  I,  7,  22 
placet  Stoicis  homines  hominum  causa  esse  generatos,  ut  ipsi  inter  alii  aliis 
prodesse  possent. 

c)  Vespolnost  naznačuje  se  opakováním  podstatného  jména.  Řecké  pří- 
klady: Xtlo  xhiQa  viCsi.  Hom.  /I  472  ávíiQ  d'  Avčq'  iČPondXt^iv.  T  355  áX^-' 
af  árijQ  ávr'  ávČQog  írm,  0328  évůa  Č'  ávriQ  ^^  avdga  xsdcurŮfiíTrjg  {HTfitrrjc. 
n  306.  A'  128  násl.  oi  yáQ  aQi/rtoi  \  xQiv&évrsg  Tgcóág  tí  xal  "Exroqa  dtov  ifitfť 
rov,  I  (jpQd^avTBg  dó  qv  dovQÍy  (ráxog  ffáxBi  nQ0&6)JfÁV<p'  áani  g  oq*  á  trn  id' 
BotKTB,  xÓQvg  xÓQvv,  ávÍQu  d'  áv/jQ,  ktcréž  místo  napodobil  Tyrtaios  11,  31 
násl.  xai  nóda  nnq  nndl  &Big  xal  én  átrnidog  áanid'  iQBtffag,  |  ir  dk  Xóq:(n'  u 
Xóq^cp  xiú  xvrťrjr  xvrtTj  \  xnt   (jxbqvov  (Txbqvm  TtBTrXriuBvog  ávdfn  finiétrd^a. 

Latinské  příklady:  Matius  manum  lávat.  Ennius  Annal.  498  (Mueller)  et 
pede  pes  premitur  atque  armis  arma  teruntur.  Ter.  Phorm.  800  uterqite  utri- 
quest cordi.  Verg.  Aen.  XI,  632  legitque  virům  vir  (srv.  Hom.  A  472  árf/o 
(>'  av8()  BÓvoTtíih^Br).  Ovid.  Met.  IX,  43  eratque  |  c\xm/>ede  pes  iunctus;  totoque 
ego  pectore  pronus  |  et  digiios  digitis,  et  frontem  fronte  premebam.  Liv.  IX, 
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30  cum  vir  vimm  legisset,  X,  38  eis  dictum,  ut  vir  virům  legerent.  Cic. 
MU.  21,  55  nisi  ut  vimm  a  viro  lectum  esse  diceres. 

Slovanské  příklady: 

Miklosich  (str.  111)  uvádí:  Starobulh.  braťB  brata  ubivati  imajetb.  Slovin- 
ské: roka  róko  umije  (manus  manum  lávat).  Bulh  :  garvan  na  garvan  oči  te 
ne  vadi.  Srbské:  vraná  vrani  očiju  ne  vadi;  klin  klin  izbija  (cuneus  cuneum 
trudit).  České:  kmotra  kmotře  šepce  atd. 

Kromě  příkladů  od  Miklosiche  z  češtiny  uvedených  srv.  ještě:  Doba 
doby  hledá,  Kott,  Slovník  s.  v.  doba  I,  str.  252;  doba  dobu  nachází,  Kott 
tamtéž;  doba  k  době,  rovni  k  sobě,  Kott  tamtéž;  Vrána  vráně  neublíží,  Kott, 
Slovník  s.  v.  vrána  IV,  806,  vrána  vedle  vrány  sedá,  Kott  tamtéž,  vrána  vráně 
oka  nevykline  (nevyklube),  Kott  tamtéž,  zloděj  zloději,  šibal  šibalu  neuškodí, 
Kott  tamtéž.  Druh  od  druha  se  brachu  Dal.  6. 

Kromě  těchto  tří  způsobů  od  Miklosiche  uvedených  vyskytují  se  však 
ještě  leckteré  jiné  prostředky,  jichž  se  k  naznačení  vespolnosti  užívá.  Miklo- 
sich sám  na  str.  1 10  při  příležitosti  uvádí  ještě  české  vespolek^  spolu,  latinské 
invicem,  mutuus,  francouzské  ils  se  louent  mutuellement. 

V  latině  jest  invicem  velmi  oblíbeným  výrazem  vespolnosti.  Amant  se 
invicem  =  milují  se  střídavě,  t.  j.  první  druhého  a  druhý  prvního.  Tac.  Ann. 
XIV,  17  oppidana  lascivia  invicem  incessentes  probra.  Plin.  Epist.  III,  7,  15 
cum  invicem  se  exacuunt 

V  češtině:  Uvádím  příklady  z  Kottova  slovníku. 

Spolu:  Kott  III.  576  však  si  to  hned  spolu  povíme.  Mají  spolu  škejru. 
Jsou  spolu  na  škejře.  Jsou  spolu  na  nože.  Chtěli  spolu  i  nechtěli.  Rozmlou- 
vali spolu  o  tom.  Tak  se  spolu  uradili.  Pravdu  sobě  mluvme  a  dobře  spolu 
budme. 

Vespolek  (=  ve  spolek):  Kott  III,  575  milovati  se  vespolek.  Láskou  ve- 
spolek k  sobě  hořeti.  Ve  spolek  se  napomínají.  Efez.  4,  32  ale  budte  k  sobě 
vespolek  dobrotiví,  milosrdní,  odpouštějíce  sobě  vespolek.  Efez.  5,  10  mluvíce 
sobě  vespolek  v  žalmích.  Kol.  3,  13  odpouštějíce  sobě  vespolek. 

Vzájem:  Kott  IV,  1206  obě  strany  drží  se  na  vzájem  v  rovnováze.  By 
na  vzájem  o  tom  družné  řeči  vedli.  Nechtí  se  opouštěti  vzájem. 

Vzájemné:  Kott  IV,  1206  trojí  tito  pramenové  doplňují  se  vzájemně. 
Vzájemně  se  milovať,  vzájemně  si  všetko  dobré  priať,  vzájemně  si  pomáhat 
(Lípa  268). 

Kromě  těchto  výrazů  vyskytuje  se  však  v  češtině  v  mluvě  lidové  ještě 
dohromady^  t.  j.  do  hromady  =  in  societatem.  Jest  to  výraz  smyslem  zcela 
podobný  výrazu  vespolek  =  ve  spolek  =  in  societatem.  Původní  význam  vý- 
razu dohromady  shledáváme  ve  větách  jako:  sesli  se  dohromady  =  convenc- 
ruut  in  societatem.  Avšak  také  tu,  kde  o  společné  schůzi,  o  shromázdhii  se 
není  řeči,  vyskytuje  se  dohromady \  na  př.  slýchá  se  v  obecné  mluvě:  Perou 
se  dohromady.  Nadávají  si  dohromady  {koi^nnovrtm  aKh'j).oi^;  srv.  Platon 
Charm.  154  A.). 
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Zájmena  přivlastňovací. 

A.  Užívání  zájmen  přivlastňovacích  v  řečtině  a  latině  omezeno. 

Přivlastňovacích  zájmen  užívá  se  v  řečtině  a  v  latině  poměrně  mnohem 
řidčeji  než  v  novějších  jazycích.  Kdežto  v  češtině  a  v  němčině  často  zájmeno 
přivlastňovací  se  klade,  kde  není  ho  nezbytně  potřebí*),  klade  se  v  latině 
a  v  řečtině  pravidelně  jen,  kde  s  důrazem  se  pronáší,  tedy  zvláště  v  proti- 
vách určitě  vyjádřených  nebo  zamýšlených,  aneb  kde  za  příčinou  jasnosti  jest 
zájmena  přivlastňovacího  potřebí.  Známo  jest,  že  sv.  Augustin  překlad  vulgáty 
extcndit  manum  suam  káral:  Hanč  locutionem  Hebraeam  puto;  nam  utique 
sufficeret  extcndit  manum. 

V  řečtině  často  příslušný  vztah  jen  členem  se  naznačuje;  na  př.  i^0T}&r;(Tft^ 
7ft)  ádtXcpó}  (přispěl  jsi  na  pomoc  svému  bratrovi),  r/fta  tbv  nazéqa  (cti  otce 
svého).  Plat.  Faidr.  227  B  r/  dt)XoVy  on  id  v  16  y  to  v  v^ág  Avaiag  ú(nla  (že  vás 
Lysias  svými  řečmi  častoval),  Xcn.  Anab.  I,  8,  3  KvQog  xatanridriaag  áao  tor 
an^iatog  rov  O^íúgaxn  (svůj  pancéř)  irtdv  xal  áva^ág  inl  rbv  innov  xa  ncúita  tig 
tág  X^^Q^"^  fXal^s. 

Ale  za  starých  dob  (a  to  zůstalo  také  i  za  pozdějších  dob  často  v  mluvě 
básnické)  pouhé  podstatné  jméno  postačovalo,  na  př.  Hom.  ^  12  násL  6  yoQ 
^XíH  t9oug  ^nl  vijag  'AiaiCtv  IvíTÓfAsvóg  t«  O^vyavQn  (přišel  vykoupit  své  dcery, 
er  kam,  um  seine  Tochter  loszukaufen),  A  189  násl.  fiěQfi^Qi^tv,  t}  oya  qiáayaroy 
ó^v  inv(T(TdfAévog  nnoa  nrjnov  tovg  fih  ávaffzřifTSisVf  o  d'  *yítQtid7(V  ivagí^oty  ijs  x^^^^ 
(svůj  hněv)  navautv  hQriivtrni  re  t9vjudf  (svou  mysl),  j4  351  řfQtjffajo  x^^Qf^  dotyt-íg, 
A  357  Tov  d'  fAvt  TTÓTvia  fii]rriQ  (seine  erhabene  Mutter).  Ze  i  také  v  pozdější 
době  v  rozličných  případech,  zvláště  pak  u  slov  znamenajících  svazek  příbu- 
zenský, jako  TzatŤjQy  i^^rriOy  vióg,  áÓEXcpógy  Tíaig^  ápi^Q  (choť),  yvp/j  (manželka)  člen 
často  se  nekladl,  o  tom  srv.  na  př.  Kuhnerovu  Ausfilhrl.  Gramm.  2,  II, 
str.  521  násl. 

B.  Neobyčejnější  tvary  zájmen  přivlastňovacích. 

V  rozličných  slovanských  jazycích  vyvinuly  se  vedle  běžných  a  obyčej- 
ných zájmen  přivlastňovacích  můj,  tvůj,  svůj,  náš,  váš  ještě  rozmanité  jiné 
tvary  přivlastňovací,  jichž  základem  jsou  zájmena  ukazovací  nebo  jiná  zájmena. 

Miklosich  uvádí  tyto  příklady:  V  starobulharštině  nalézá  se,  ale  jen 
v  pozdějších  pramenech,  onogovB,  jegovB,  segovB,  togovB,  jeinii  (ahř,gl 

*)  My  mCžeine  ovšem  také  říci:  Ty  podporuješ  bratra.  Vy  jste  zradili  přítele.  Ale 
často  připojuje  se  předce  zájmeno  přivlastňovací:  Ty  podporuješ  svého  bratra  Vy  jste 
zradili  přítele  svého.  Mnohem  více  však  v  němčině  se  nyní  užívá,  čili  vlastně  zneužívá 
přivlastňovacího  zájmena.  Du  unterstiitzest  den  Bruder,  ihr  habet  den  Freund  verrathen 
není  již  téměř  ani  možno  říci,  nýbrž  říká  se  »deinen  Bruder,  euren  Freund*.  Velmi  často 
se  říká  *er  richtet  seinen  Blick  (místo  den  Blick)  auf  den  Gegenstandc  nebo  »der  Sohn 
liebt  seinen  Vater*,  kde  v  řečtině  jen  tóv  nuct^Uy  v  latině  jen  patrem  se  klade. 
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Rozmanité  takové  tvary  vyskytují  se  v  různých  jazycích  slovanských, 
jako: 

v  IndharStiné  ne]txiy  nejdzin,  nejzin  (=  a  v  rt]^*),  negov;  nihtn,  nivBn,  tehen, 
tehna,  tehno  (eorum), 

v  chorvatstiné  njih,  njiha,  njiho  (eorum), 

v  srbhiné  njegov,  njezin, 

v  rtátině  v  mluvě  lidové  evonyj,  evojnyj,  evonovB  (od  evo)  atd. 

Srv.  Miklosich  IV,  71  násl. 

Zajímavé  jest,  jak  známo,  naše  české  její.  Původně  jest  to  genetiv  žen- 
ského rodu  =  eius,  a  zůstávalo  tedy  vždy  nesklonným.  1  nyní  ještě  snaží  se 
někteří  spisovatelé  tento  starý  způsob  vzkřísiti,  píšíce  na  př.  dal  jsem  knihu 
bratru  její  =  dedi  librum  fratri  eius  (fem.),  šel  jsem  se  synem  její  =  ibam 
cum  filio  eius  (fem.).  Avšak  vazba  tato  jest  již  odumřelá  a  v  mluvě  lidové 
slýchá  se  jen:  bratru  jejímu,  se  synem  jejím.  Touhou  po  jasném  a  určitém 
vyjadřování  byl  lid  k  tomu  veden,  aby  s  tvarem  její  jako  s  adjektivem  na- 
kládal; a  k  tomu  přispělo  to,  že  jeji  podobá  se  zněním  svým  četným  ad- 
jektivům na  -í,  jako:  první,  cizí,  dnešní,  a  komparativům  větší,  lepší,  jasnější 
atd.  Toto  skloňování  tvaru  jeji  dle  adjektiv  první  atd.  vyskytuje  se  od 
15.  století  počínajíc  a  zatlačilo  nyní  v  živé  mluvě  nesklonné  užívání  docela.*) 

V  mluvě  našeho  lidu  vyskytují  se  sem  tam  aspoň  pokusy,  také  s  gene- 
tivem přivlastňovacím  jejich  nakládati  jako  s  adjektivem.  Slýchá  se  u  lidu 
na  př.  jejichho  vůdce  jsem  neviděl  =  eorum  ducem  non  vidi ;  jejichmu  pánovi 
to  řekni  =  eorum  domino  hoc  dic.**) 

Že  tyto  chybné  tvary  nemohou  tak  proniknouti,  jako  chybné  tvary  jejího, 
jejímu,  způsobeno  jest  tím,  že  tvar  jejich  nepodobá  se  zněním  svým  adjektivu 
a  nemá,  oč  by  se  opíral  tím  způsobem,  jako  se  jeji  opírá  o  adjektiva  první, 
dnešní,  lepší  atd. 

Ze  se  podobné  tvary  také  v  jiných  jazycích  slbvanských  nalézají,  doka- 
zují příklady  od  Miklosiche  IV,  71  násl.  uvedené,  z  nichž  jsem  některé  svrchu 
vytkl. 


V  latině  vyskytuje  se  také  přivlastňovací  zájmeno,  utvořené  od  zájmena 
tázacího  a  vztažného:  quoius,  cuius,  podobně  jako  naše  její,  jejího  utvořeno 
na  základě  genetivu  jejie, 

aj  Tázací  quoius,  cuius:  Plaut.  Rud.  II,  3,  2  quoia  ad  auris  vox  mi  ad- 
volavit?   (čí  hlas),    Bacch.  IV,  9,  55   quoianam  vox   (čí  pak   hlas)    prope    me 

♦)  Srv.  latinské  quoius  -a  -um,  cuius  -a  -um,  které  také  na  základě  genetivu  quoius, 
cuius  vzniklo. 

•"^)  Z  Bartošovy  Dialektologie  moravské  seznávám,  že  také  na  Moravé,  a  sice  v  různo- 
řečí  Stránském  a  lipovském,  tvary  jejichho,  jejichmu  se  vyskytují:  jejichho  syna,  jejichmu 
synovi  (str.  37).  —  Velmi  zajímavo  jest,  co  Bartoš  na  str.  25  sděluje,  že  v  různořečí  zlin- 
ském  místo  její  užívá  se  jejin^  jfijina,  jejino^  gen.  jejiného^  jejinéj  ^XA.  Tu  učiněn  jiný  pokus 
k  dosažení  téhož  cíle,  kterého  jazyk  skloňováním  jejího^  jejímu  atd.  dosáhl  Tu  i  tam  jeví 
8c  touha  po  určitosti  a  jasnosti. 

Roxpravy:  Ročn.  UI.  Tř.  HI.  Č.  1.  4 
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sonát?  Curc.  I,  2,  18  quoia  vox  sonát  procul  ?  II,  1,  14  quoiam  vocem  ego 
audio?  Merc.  IV,  3,  21  quoia  illa  muUer  intust?  Verg.  Buc.  III,  1  dic  mihi, 
Damoeta,  cuium  pecns,  an  Meliboeiř 

b)  Vztažné  quoius,  cuius ;  Plaut  Rud  III,  4,  40  argentum  ego  pro  istisce 
ambabus,  quoiae  erant,  domino  dedi.  Plaut.  Bacch.  IV,  9,  24  is  Helenám  ab- 
duxit,  quoia  caussa  nunc  facio  opsidium  Ilio. 

Latinskému  quoius,  cuius  rovná  se  významem  naše  H  (jen  tázad).  V  uží- 
vání latinském  i  českém  jeví  se  také  ta  podobnost,  že  obojí  tvary  jsou  dosti 
obmezeny.  V  latině  vyskytují  se  jen  příklady  nominativu  a  akkusativu  (kromě 
cuia  refert),  a  snad  se  jiných  pádft  neužívalo.  Také  naše  čí  jest  v  mluvě 
lidu  obmezeno  obyčejně  na  tvar  H^  tedy  čí  syn  (cuius  filius),  čí  dcera 
(cuia  íilia),  čí  stádo  (cuium  pecus),  a  rovněž  tak  v  nominative  množ- 
ného a'sla:  čí  hoši,  čí  dcery,  čí  pole  to  jsou?  Dále  lid  ještě  v  akkusativě 
a  v  jiných  pádech  užívá  tohoto  tvaru  ^/,  kde  může  právě  H  zůstati  nezmě- 
něno: čí  řeč  jsi  slyšel?  čí  radou  jsi  se  řídil?  Kromě  či  ještě  se  v  lidu  někdy 
čich  vyskytuje  (v  čích  rukou  to  je?)  a  některé  ojedinělé  tvary  jiné.  Ale  lid  se 
štítí  říci  na  př.:  Čího  syna  jsi  viděl?  cuium  filium  vidisti?  čímu  slovu  se  divíš? 
cuium  verbum  miraris?  čím  rozkazem?  cuius  iusso?  Jen  spisovatelé  aneb  lidé, 
kteří  při  ústní  řeči  dle  jazyka  spisovného  mluví,  užívají,  avšak  také  celkem 
zřídka,  tčchto  tvarů.  Nikdo  však  posud  snad  neužil  ani  ve  spisovném  jazyku: 
v  čím  domě,  in  cuius  domo,  na  čím  poli  in  cuius  campo,  nebo  gen,  množ- 
ného čích  atd. 


C.  Rozličné  způsoby,  kterými  se  naznačuje  vlastnictví. 

Čeština  se  shoduje  s  latinou  v  tom,  že  neužívá  genetivu  osobných  zájmen 
ve  smyslu  přivlastňovacím  (genetivus  possessivus),  nýbrž  že  vlastníka  jen 
zájmenem  přivlastňovadm  naznačuje.  Nepraví  se  tedy  otec  mne,  pater  mei, 
matka  tebe,  mater  tui,  nýbrž  otec  můj,  pater  meus,  matka   tvá,  mater  tua.*) 

'^')  V  češtiné  to  provedeno  důsledné  i  v  těch  případech,  kde  by  vlastník  genitivcm 
podstatného  jména  mél  býti  naznačen.  Nemá-li  totiž  podstatné  jméno  žádného  přívlastku 
(kniha  otce  mého),  nýbrž  měl-li  by  vlastník  pouhým  podstatným  jménem  naznačen  býti, 
klade  se  přídavné  jméno  přivlastňovací,  ne  genitiv  přivlastňovací,  tedy:  kniha  otcova  (liber 
patemus),  ruka  matčina  (manus  materna),  a  ne  kniha  otce,  ruka  matky.  V  latině  a  v  řečtině 
vyskytují  se  podobné  příklady  užívání  adjektiv  poměrně  zřídka,  a  to  obyčejně  jen  v  bás- 
nické mluvě  aneb  u  takových  prosaických  spisovatelů,  jichž  sloh  v  mnohých  věcech  bás- 
nické mluvě  se  přibližuje.  Srov.  Hom.  B  6i  N^cxo^ir^  naQot  vrji,  B  6BB  /?í//  'HQUidtfiirí 
(  ---  A  (JiK),  ;i  GOl),  E  638  fiifjv^HQaiikfjtirjv,  X  296  pirj  'ifpinXrjHrj,  y  190  *aoxtiÍT//v  /lotávrtor 
cc/kaóv  vióv,  K  741  Fo^ytir]  Kt(paX7J,  X  l>34  roQyeirjv  xeípaXtjv;  Aisch.  Agam.  1499  'Aya^ínivo' 
viav . . .  aXoxov,  Ch.  861  *i4yafifftvoi/ía)v  oiTíaVf  Pers.  8  áftqpl  Sk  váaxta  tcJ  fiasiXnoi^  kde  potď 
Xnog  není  =  královskjf^  nýbrž  král&v.  Sem  patří  Jlog  (=  lovialis),  kteréž  se  u  Aischyla 
osmkrát  nalézá,  na  př.  Prom.  619  /?oúi.£yfi«  ftčv  %ó  Jiov,  'Hí^uíúx.v  Si  i^iff,  nazQfSog  u  tra- 
gických básníků  znamená  nejen  otcovský,  nýbrž  i  otc&v,  na  př.  Aisch.  Ch.  284  i%  tňv 
7tut()íú(tív  ft/fiaTíov  teXov^tvag,  Eum.  7G0  naxQ^ov  cttSia^ing  fid^ov.  M/jtQaog  Aisch.  Eum.  B4 
KTavtlv  a*  ťntLau  ^/^xQÚjnv  ótfiaff,  2^30  uyH  yuQ  alfia  ^j^rjXQípov,  —  U  Sofoklea  naXQipog  na  př. 
Trach.  1223  ncczQuiaiv  ógniíav  iit^tvfj^íévogy  Ant  1176  Tcótsffa  nat^oSag,  rj  nqég  olxeiag  xt^^if 
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Jinak  jest  v  řečtině.  Tu  nejen  6  i^iói;  nar/jQ  se  říká,  nýbrž  i  fiov  6  naríin 
nebo  ó  naiTiQ  fiov.  Slovosled  tento  vysvětluje  se  tím,  že  položení  mezi  členem 
a  podstatným  jménem  bylo  pokládáno  za  důrazné.  Tak  na  př.  ó  Twy  !/4&r^- 
faiwf  diifiog  jest  řečeno  naproti  ó  t&v  jíaxsdaifiovt<av  dfjiiog  nebo  ó  x&v 
fÍ7i^aÍG)v  dijfjíog  atd.,  kdežto  vazbou  t&v  'yá&Tjvaiouv  6  í^juo-'  naznačuje  se  pro- 
tiva mezi  6  dijfiog  a  jinými  činiteli,  na  př.  aristokraty.  Podobně  také  6  ifiog 
TtaTijo  naznačuje  m/Ao  otce  (naproti  tvému,  vašemu  atd.)  Proto  6  nov  nan^f) 
nebylo  možné,  poněvadž  slabý  a  enklitický  tvar  fiov  nemůže  naznačovati 
protivu  a  nemůže  býti  na  místě  důrazném  a  protivu  naznačujícím  kladen. 


D.  Latinské  suus  sibi. 

V  staré  latině  vyskytuje  se  dosti  často  vedle  zájmena  přivlastňovacího 
^lus  ještě  dativ  síií,  Plaut.  Poen.  prol.  97  hic  adulescens  perit  suam  sibi 
cognatam  imprudens,  Capt.  prol.  5  quo  pacto  serviat  suo  sibi  patři;  tamtéž 
íiO  ita  nunc  ignorans  suo  sibi  servit  patři;  tamtéž  46  inscientes  sua  sibi 
fallacia  ita  conpararunt  dolům;  Pers.  I,  3,  1  omnem  rem  inveni,  ut  sua  sibi 
pecunia  hodie  illam  faciat  léno  libertam  suam;  Capt.  I,  1,  13  cochleae  suo 
sibi  succo  vivunt.  Trin.  I,  2,  119  nunc  si  ille  huc  salvos  revenit,  reddam  suum 
sibi.  Amph.  I,  1,  113  atque  tělo  suo  sibi  hune  malitia  a  řoribus  pellere; 
Asin.  IV,  2,  16  cum  suo  sibi  gnato  unam  ad  amicam  de  die  pot  are.  Terent. 
Ad  V,  8,  35  suo  sibi  gladio  hune  iugulo.  Gell.  N.  A.  V,  10,  16  sic  ab  adules- 
cente  discipulo  magister  eloquentiae  inclutus  síio  sibi  argumento  confutatus 
est.  Ale  některé  příklady,  jež  bývají  leckdys  uváděny,  nejsou  vhodné  a  ne- 
patří sem,  jako  na  př.  Cic.  Verr.  III,  28,  69  hic  illi  íientes  rogare  atque  orare 
coeperunt,  ut  sibi  suas  segetes  fructusque  omneš  arationesque  vacuas  Apronio 
tradere  liceret,  kde  sibi  souvisí  s  liccret;  ostatně  zde  již  slovosled  sibi  suas 
(ne  síuis  sibi)  poukazuje  k  tomu,  že  sibi  není  dativem  přivlastňovacím.  — 
Pochybno  jest,  co  máme  souditi  o  Cic.  Lael  3,  11.  Také  u  nícns^  inus  vysky- 
tuje se  někdy,  avšak  velmi  zřídka  dativ  mihi,  íibi,  Srv.  Plaut.  Truc.  III,  2,  3<) 
ubi  male  accipiar  mea  mihi  pecunia.  Bacch.  IV,  í),  71  tuus  tibi  servos  tuo 
arbitratu  serviat. 

Oid,  Kol.  990  iii(poQ%ig  ao  fioi  (póvovg  naxQíáovg  (srv.  Lexicon  Soph.  Ellendt-Genthe  s.  v. 
jtaxQíúo^).  Oid.  Tyr.  267  tqJ  AapSaxíio)  naLÓi,  1226  tcov  AafiSuy.fícov  Samátíov,  451  (fóvov 
toy  AnUíov,  Pel.  fragm.  434  D.  Hriléa  xóv  Aláv.BLoVt  Aias  IBl  TbIuucůvis  nal;  Buř.  Iph. 
Taur.  5  xijg  TvvdctQfiag  Q-vyaxi^ógt  Med.  404  xolg  £Lavq)SÍoi.g  xoig  x'  'íáaovog  yáiioig,  V  prose 
na  př.  Her.  Vil  105  ť)i?  MafjytnuHOLai,  éy.yóvniai  Plat.  Faidr.  227  B  oiyia  zij  MoQvxict-  — 
y  latini:  Verg.  Aen.  I,  200  Scyllaeam  rabiem,  IV,  471  Agamemnonius  Orestes,  X,  12ř) 
Hicetaoniusque  Thymoetes,  X,  749  Lycaoniumque  Ericeten;  Často  se  u  Vergilia  vyskytuje 
Saturnia  Juno  (a  vedle  toho  ovŠem  také  samostatné  Satumia),  Hor.  Carm.  II,  20,  13  iam 
Daedalco  ocior  Icaro,  Ovid.  Met.  II,  545  ales  sensit  adulterium  Phoebeius,  X,  3  Oiphea 
nequicquam  voce  vocatur,  XI,  l'>5  aušus  Apollineos  prae  se  contemnere  cantus;  vedle  toho 
také  samostatně,  na  př.  Cephisius  Met  III,  351  =  Narcissus,  XIII,  321  Telamonius.  Nejen 
paternus^  nýbrž  nékdy  i  patrius  u  básníků  —  otcův,  na  př,  Verg.  Aen.  I,  í)43  neque  enim 
patrius  consistere  mentem  passus  amor,  VI,  33  bis  patriae  cecidere  manu?,  XII,  7:J()  con- 
sccndebat  equos  patrio  mucrone  relicto. 

4* 
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O  tomto  dative  někteří  vykladatelé  soudili,  že  jest  to  dativ  ethický  nebo 
dativ  prospěchu;  a  ovšem  některá  místa  mohla  by  tímto  způsobem  býti  vy- 
ložena; avšak  srovnáme-li  to  veliké  množství  příkladů,  které  Miklosich*) 
(Vergleichende  Syntax  der  slavischen  Sprachen,  str.  107  násL)  ze  slovanských 
jazykův  uvádí,  v  nichž  se  zřejmě  užívání  dativu  přivlastňovacího  jeví,  nemů- 
žeme ani  dost  málo  býti  v  pochybnosti,  že  také  latinské  příklady  zcela  týmž 
způsobem  musí  býti  vyloženy. 

Dle  výkladu  Miklosichova  připojuje  se  v  slovanštině  nezřídka  k  přivlast- 
ňovadmu  zájmenu  svoj  dativ  zájmena  svil,  nebo  genetiv  nebo  dativ  zájmena 
ji,  a  sice  ve  třech  případech. 

a)  Když  svoj  položeno  samostatně,  t.  j,  bez  podstatného  jména,  v  kterémž 
případě  se  rovná  německému  der'seinige,  francouzskému  le  sien,  le  leur,  na 
př.  sup,  401.  13  togo  vizEmiše  svoi  jemu  prínesoš^  kk  sv^tuumu  hune 
consanguinei  eius  sumserunt  et  attulerunt  ad  sanctum.  Svoi  jemu  jest  vlastně 
doslovně  =  sui  ei  =  sui,  qui  ei  (dativus  possessivus)  erant;  tamtéž  196.  3 
do  nBdeže  přidati  svoi  im\,  Miklosich  praví,  že  v  těchto  případech  prý  jest 
svoi  imi  nutné^  s  kterým  tvrzením  nesouhlasím,  poněvadž  by  zajisté  také 
svoi  postačilo.  Přivlastňovací  dativ  jest  jen  za  příčinou  větší  jasnosti  nebo 
většího  důrazu  připojen. 

b)  >wenn  der  gen.  oder  dat.  von  ji  stehen  solíte,  jedoch  wegen  der 
diesen  worten  mangelnden  congruenz  und  der  dadurch  entstehenden  undeutlich- 
keit  vermieden  werden  will.  asi.  svoimi  imi  j^zykomi  viskriča  eorum  lingua 
exclamavit.  sup.  19,  16 . . .  hier  wáre  j^zykomi  ihi  nicht  unzulássig,  durch 
das  hinzugetretene,  der  congruenz  unterliegende  svoj  wird  jedoch  die  rede 
deutlicher*  (Miklosich  str,  105—106).**) 

c)  >in  einigen  fállen,  wo  es  weder  notwendig  ist  noch  die  deutlichkeit 
fordert,  wo  si,  jego,  jemu  der  verstárkung  wegen  angefiXgt  scheinen.  asi.  pisaha 
svojq  si  réČB  scribebant  suam  linguam.  Chrabr.  90.«  (Miklosich  str.  106.) 

Latinským  příkladům  svrchu  uvedeným  podobají  se  slovanské  příklady, 
jako  sup.  311.  15  svojego  si  syna  pusti  suum  filium  misit,  nebo  pogubi  svoju 
si  dušu  pcrdidit  suam  animam;  ale  Miklosich  přispěl  platně  k  výkladu  této 
vazby  tím,  že  také  sebral  příklady,  v  nichž  k  zájmenu  svoj  připojen  dativ 
nebo  genetiv  zájmena  ji» ;  neboť  tato  vazba  má  týž  základ  jako  svoj  si  (suus 
sibi),  a  pravé  touto  vazbou  přichází  zřejmě  na  jevo,  že  dativ  tento  jest  při- 
vlastňovací. 

Dativ  přivlastňovací  nevyskytuje  se  totiž  jen  ve  vazbě  výrokové  ve  spo- 
jení s  essL\  jako  Hom.  /  366  Ohi^  é^oíy  orofiety  nomen  mihi  est,  nýbrž  také 
ve  spojení  prívlastkovém,  jako  Her.  I,  31  oí  dé  a  cpi  ^ót^  ťx  tov  áyQov  ov  fíaot- 
yívorio   iv   íoqi],    Srv.   výklad   o   dativu.    V  starobu! harštině   bylo   toto  užívání 

*)  Miklosich  také  sám  již  poukázal  na  to,  že  v  latine  podobná  vazba  se  vyskytuje  a 
uvedl  při  tom  příklady  z  Plautových  veseloher. 

- '7  Výklad  Miklosichův  nezdá  se  mi  zde  býti  správným.  Kdyby  bylo  psáno  pouze 
svoimí.  j^zykomi*  vhskriča,  bylo  by  to  dvojsmyslné,  poněvadž  by  to  také  mohlo  znamenati 
sua  lingua  exclamavit.  Protože  však  překladatel  chtěl  jasně  eorum  lingua  exclamavit  pře- 
ložiti, přidal  ještě  imL,  čímž  jest  dvojsmysl  odstraněn. 
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dativu  přivlastňovacího  ve  spojení  přívlastkovém  velmi  rozšířeno,  jak  vychází 
na  jevo  z  četných  příkladů  od  Miklosiche  (Vergl.  Syntax  der  slav.  Spr.  str. 
606  násl.)  sebraných,  jako  sup.  20.  25  boga  tvorBca  nebu  i  zemi  i  morju 
i  vcstmii,  iže  saťL  v%  nihi  creatorem  coeli  et  terrae  et  maris  et  omnium, 
quae  šunt  in  iis,  sup.  224.  27  ki  de  Avels  brati  ti  ř  ubi  est  Ábel,  frater  tuus  ? 
Nejen  vazba  latinská,  která  tu  jest  přeložena,  nasvědčuje  tomu,  že  //  jest 
přivlastňovací  dativ  spojený  přívlastkovým  způsobem  s  brati,  nýbrž  svědčí 
o  tom  také  položení  slov  brati  ti.    Tato  slova  znamenají   frater,  qui  tibi  est 


£.  Genetivy  zájmena   osobného  mei,  tui,  sui,  nostri,  vestri  jsou 
původem  svým  tvary  přivlastňovacích  zájmen. 

Ze  genetivy  zájmena  osobného  v  latině  mei,  tui,  sui,  nostri,  vestri  jsou 
vlastně  genetivy  jednotného  čísla  od  nominativu  středního  rodu  meum,  tuum, 
suum,  nostnim,  vestrum,  jest  již  dávno  poznáno.  Avšak  mylně  soudí  někteří, 
že  tento  výklad  tím  dochází  stvrzení,  že  k  těmto  genetivům  genetiv  gerundiva 
videndi,  conservandi  atd.  i  tehdáž  se  připojuje,  když  zájmenem  slovo  ženského 
rodu  se  naznačuje  aneb  když  sui,  nostri,  vestri  mnohost  naznačují;*)  na  př. 
Plaut.  Truc.  II,  4,  19  /«/  videndi  est  copia  (tui  vztahuje  se  k  puella),  Ovid. 
Her.  20,  74  copia  placandi  sit  módo  parva  tui  (totiž  o  Cydippa),  Cic.  Div. 
II,  17,  39  doleo  tantam  Stoicos  Epicureis  irridendi  sui  facultatem  dedisse.  Cic. 
NaL  d.  II,  48,  124  tantam  ingenuit  animantibus  conservandi  sui  nátura  cu- 
stodiam. 

Avšak  že  tento  výklad  mylný  jest  a  že  na  videndi,  placandi,  irridendi, 
conservandi  neměly  vlivu  genetivy  tui,  sui,  patmo  jest  z  toho,  že  také  v  jiných 
případech  s  genetivem  k  ženskému  rodu  se  vztahujícím  anebo  s  genetivem 
množného  čísla  spojeny  jsou  singuláry  videndi,  conservandi  atd.  Srv.  na  př. 
Ter.  Hec.  III,  3,  .12  eius  (totiž  Philumenae)  videndi  cupidus.  Plaut.  Capt.  VI, 
2,  72  nominandi  istorum  tibi  erit  magis  quam  edundi  copia.  tamtéž  V,  4,  11 
quia  mi  item  ut  parentes  lucis  das  tuendi  copiam^  Ter.  Heaut.  prol.  29  no- 
varům  qui  spectandi  faciunt  copiam.  Z  těchto  a  jiných  podobných  příkladů 
jest  patmo,  že  také  v  příkladech  svrchu  uvedených  tui  videndi^  placandi  tui, 
irridendi  sui,  conservandi  sui  jest  videndi,  placandi  atd.  gerundium^  nikoli 
gerundivum  a  ie  tyto  vazby  vznikly  sloučením  dvou  vazeb.  Jako  nominandi 
istorum  tibi  erit  copia  vzniklo  z  dvou  vazeb  nominandi  erit  copia,  istorum 
erit  copia,  tak  i  tui  videndi  est  copia  vzniklo  sloučením  dvou  vazeb  tui  est 
copia,  videndi  est  copia. 


*)  Tak  praví  Kiihner,  ausfiihrl.  Gramm.  der  lat.  Spr.  I  str.  379:  »Die  spáteren  Genetiv- 
formen  mei,  tui,  sui,  wie  nostri,  vestri  sind  als  der  Genitiv  des  Singulars  vom  Neutrum 
meum,  tuum,  suum,  nostrum,  vestrum  anzusehen;  daher(?)  wird  mit  diesen  Genetivformen 
der  Genetiv  des  Gerundivs  auf  -i  auch  dann  verbunden,  wenn  die  Pronomina  auf  ein 
Feminin  bezogen  werden,  als :  tui  o  puella,  videndi  est  copia,  sowie  auch,  wenn  die  Prono- 
mina nostri,  vestri,  sui  auf  einen  Plurál  bezogen  werden,  als :  venimus  nostri  purgandi  gratia. 
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V  staré  latině  vyskytuje  se  u  zájmen  osobjíých  také  genetiv  mis,  tis; 
Ennius  Ann.  145  (L.  Miiller)  ingens  cura  mis  cum  concordibus  aequiperare. 
Plaut.  Mil.  1033  quia  tis  egeat.  Trin.  343  ne  tis  alios  misereat.  I  Vergil  prý 
ještě  užil  tvaru  mis,  jak  tvrdí  Quintilian  Inst.  or.  VIII,  3,  25,  a  ovšem  zpráva 
tato  není  pravdě  nepodobna,  uváží-li  se,  že  Vergil  také  jiné  zastaralé  tvary 
se  zálibou  vyhledal  a  užíváním  jich  veršům  svým  ráz  starobylosti  a  velebnosti 
chtěl  dáti.  Ale  v  rukopisném  podání  se  u  Vergilia  mis  nikde  nevyskytuje. 
Sis  není  žádným  skutečným  příkladem  doloženo,  ale  není  pochybnosti,  že 
Priscian  správně  dle  obdoby  genetivů  mis^  tis  také  sis  předpokládá. 

Pravděpodobno  jest,  že  původně  v  staré  latině  jen  tvary  mis,  tis,  sis  byly, 
že  pak  později  vedle  těchto  starých  tvarů  vznikly  genetivy  mei,  tni,  sui*) 
a  že  konečně  staré  tvary  byly  pozdějšími  zatlačeny.  Bezpochyby  nejdříve 
vznikly  tvary  nostri,  vestri,  neboť  o  zvláštních  tvarech  osobného  zájmena 
v  množném  čísle  není  v  latině  již  ani  stopy.  Dle  obdoby  tvarů  nostri,  vestri 
vznikly  pak  tvary  mei,  tui,  sui;  a  poněvadž  v  množném  čísle  tvary  personální 
záhy  docela  byly  zmizely,  přispělo  toto  faktum  také  k  zadačení  tvarů  mis, 
tis,  sis.   . 

Naskytuje  se  však  nyní  otázka,  jak  bylo  možno,  aby  na  místo  osobného 
zájmena  zájmeno  přivlastňovací  nastoupilo.  Vhodnou  odpověd  na  tuto  otázku 
dává  užívání  výrazů  to  ifióv,  to  {^fiksoov  atd.  na  místě  očekávaného  ^yw,  ^/iři,* 
atd.  Srv.  Plat.  Rep.  VII,  533  A  ró  7'  ifibv  ovStv  av  TrQoůvfiia^  ánoUinoi,  Theait 
161  E  TÓ  db  dri  ffióv  Tfi  xai  rfjg  ^fiiji^  t^x^Tjg  atyQ,  Tim.  27  D  ró  ď  rjUtriQOf  naoa- 
xkrjTéoVy  1]  Qáffť  av  {}[ieJg  [idOoiTB,  iyo)  de  t]  čiaroovfiai  fidkun*  áv  tteqI  rc&r  tíqoxíi- 
fÁtvcův  ivdst^aiftTjr.  Legg.  VI,  778  D  ró  ó'  tjfÁtTegov  stí  nobg  rovrotg  yQjať  av 
čixaíoog  ndiinoXvv   dq}).oi,    Herod.  VIII,  140  t/y  ftí/  tó  ifiíxtqov  árriov  yévtjraí, 

V  těchto  příkladech  výrazy  zó  ifióv  atd.  naznačují  věci  a  poměry  pří- 
slušné osoby  nebo  celé  její  počínání  a  místo  těchto  výrazů  mohlo  by  také 
pouhé  zájmeno  osobné  iyó  atd.  se  položiti.  Tyto  výrazy  podávají  nám  vy- 
světlení toho,  na  jakém  základě  genetiv  mei,  nostri  atd.  t.  j.  rov  inov^  túv 
fjfisTBQov  ve  významu  ifwvy  rjfx&v  vyvinouti  se  mohl. 

Rozhlédneme-li  pak  se  bedlivěji,  shledáme,  že  i  leckteré  jiné  výrazy  na 
témž  názoru  se  zakládají. 

Tak  na  př.  rá  qiHrnrrc  znamená  miláčka,  jako  Sof.  Fil.  434  ITdrQoxXog, 
og  (Tov  naxobg  fy  xa  (p  Hra  ta;  rá  nqcbra  znamená  předáka,  jako  Herod. 
IX,  77  Adunmv  ó  nv&Bco^  ^lyivrjréíov  rá  nQG}ra.  U  Theokrita  XV,  142  nalézá 
se  "y^oysog  dxoa,  Tlflarryoí.  Ta  natdixd  znamená  miláčka.  Tá  Trgdyfiata 
znamená  někdy  odec,  vlastně  záleititosti,  poměry,  moc  obce,  na  př.  Her.  VII, 
236  ra  TTQiiynara  r&v  'E).h]v(aVy  III,    137  ra  FJsQCTtxá  nQtiyiiara;  Aisch.  Pers.  711 


*)  V  jisté  době  obojí  tvary  promiscue  vedle  sebe  se  vyskytovaly,  čehož  důkazem  jest 
Plautovo  místo  Pseud.  I,  1,  B  násl.: 

duorum  laborí  ego  hominum  parsissem  lubens: 

mei  te  rogandi  et  tis  respondendi  mihi. 
Že  tvary  zájmena  přivlastňovacího  také  v  jiných  jazycích  vnikly  v  obor  zájmen  osobných, 
je  známo. 
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číoírsnóo^cu  rh  JJiqítCjp  rrgdyfiata,    U  řečníkův  attických   rá  Tfjg  TtóXsmg  nody- 
fucia  =  nóhg. 

V  latině  res,  res  summa^  nebo  res  piMica  znamená  obec,  stát,  říši. 

V  latině  také  haec  vyskytuje  se  co  výraz  naznačující  poměry,  stav  obce 
a  tedy  obec  samu. 

*   ♦   * 

V  genetive  množného  čísla  vyskytuje  se  vedle  nostri,  vestri  tvar  nostmm, 
vcstnim,  kteréhož  tvaru  hlavně  co  genetivu  partitivního  se  užívalo.  O  těchto 
tvarech  soudí  mnozí,  že  jsou  skrácením  genetivů  nostromm,  nostrarum,  vestro- 
rum,  ve  straním,  poněvadž  v  týchž  vazbách,  v  kterých  nostrum,  vestrum  se 
vyskytuje,  v  staré  latině  také  nostromm,  nostrarum,  vestrorum,  vestrarum  se 
objevuje.  Na  př.  Plaut  Most.  I,  3,  123  verum  illut  esse  maxuma  adeo  pars 
vostrorum  intellegit  Amph.  prol.  4  rationes  vostrorum  omnium ;  Terent.  Hec. 
11,  1,  43  nam  vostrarum  nuUa  est,  quin  gnatum  velit  ducere  uxorem;  Plaut. 
Poen.  III,  1,  37  nemo  nostromm.  Truc.  II,  1,  40  ubi  quamque  nostrarum 
vidět,  Pseud.  186  ne  quaepiam  vostrarum  mihi  neget.  Nemo  nostrorum  zna- 
mená vlastně  »nikdo  z  našich,  nikdo  z  našinců*,  a  jest  velmi  přirozeno  a  po- 
chopitelno,  že  takového  výrazu  mohlo  se  užiti  ve  významu  » nikdo  z  násc. 
Ze  se  to  zajisté  státi  mohlo,  pochopíme  snadno,  uvážíme-li,  jak  často  se 
v  jiných  rozmanitých  případech  výraz  >nasi,  vaši*  vyskytuje,  kde  by  se  také 
»my,  vy«  říci  mohlo.  Ncái  vyhráli  říkáme  míníce,  že  při  tom  my  jsme  vy- 
hráli. V  obor  těch  osob,  které  výrazem  >my«  naznačujeme,  patří  také  na^i 
lidé,  kterým  nějaký  úkol  byl  svěřen  a  kteří  s  námi  jsou  solidární.  Míním, 
že  tímto  výrazem  solidámosti  nejstmčněji  a  nejvhodněji  lze  tento  grammatický 
zjev  vysvětliti.  —  Srv.  ještě  Liv.  VIII,  9,  6  divi,  quorum  est  potestas  nostro- 
mm hostiumque.  Zde  ovšem  Livius  nostrorum  vzal  přísně  ve  významu  >  našich 
vojínů*;  ale  s  těmito  vojíny  našimi  zároveň  jsou  solidární  všichni  občané, 
a  Livius  byl  by  také  mohl  genetivu  zájmena  osobného  zde  užiti. 

Avšak  jako  s  jedné  strany  nemůže  býti  pochybnosti  o  tom,  že  nostrum, 
vestrum  jest  rovněž  tak  genetivem  přivlastňovacího  zájmena,  jako  nostrorum, 
vestromm,  tak  se  zdá  býti  s  druhé  strany  jistým,  že  nostrum,  vestrum  ne- 
vzniklo z  nostrorum,  vestromm,  nýbrž  že  tvary  nostrum,  vestrum  jsou  starci 
tvary  genetivů,  právě  tak  jako  deúm,  divom,  equom  jsou  starií  tvary,  které 
nevznikly  z  deorum,  divorum,  equorum.*) 


*)  V  Kiihnerové  grammatice,  jejíž  záslužnost  já  velmi  ochotně  uznávám,  jest  v  té 
příčině  veliký  odpor.  Na  str.  177  praví  (nesprávně):  »Die  Endungen  -á-rům  und  -5-rum 
wurden  in  der  Dichtersprache,  vereinzelt  auch  in  der  Prosa,  und  in  gewissen  Klassen  von 
Wortem  nach  Ausstossung  des  r  auch  in  -úm  kontrahirt,  als  agricoli2m  poet.  st  agricolari/m 
líberi/OT  (der  Kinder)  st.  liberó-rum  u.  s.  w. ;  in  Inschríften  kommen  auch  die  Pormen  -dm  und  6 
vor,  als:  Romanóm  und  Romano  statt  Romano-rum.  Ale  na  str.  290  (§  103,  20)  praví 
(správné):  >Der  Genetiv  des  Plurals  ging  im  Lateinischen  urspriinglich  wie  in  den  Ita- 
iischen  Mundarten  auf  o-m  aus,  das  mit  dem  Charaktervokal  o  verschmolz,  also  o-om  wurde 
•<w»,  als:  Romanom  C.  1  (vor  264  v.  Chr.);  nach  v  und  qu  erhielt  sich  -om  bis  in  die 
Uaasische  Zeit,  z.  B.  divom,  equom  bei  VergiU  atd. 


Digitized  by 


Google 


56 

Nesmí  nás  másti  to,  že  archaické  nostrorum,  nostrarum,  vostrorum, 
vostrarum  znamenající  totéž,  co  nostrum,  vestrum  později  zaniklo.  Neníť 
vždycky  to,  co  u  archaických  spisovatelů  se  vyskytuje  a  později  zaniklo, 
starší  a  původnější.  Zde  zajisté  starší  jest  nostrum,  vestrum;  později  vzniklo 
v  témž  smyslu  v  archaické  době  nostrorum,  vostrorum;  ale  poněvadž  se 
často  užívati  musilo  genetivu  množného  zájmen  osobných,  byly  tyto. delší 
a  těžkopádné  tvary  při  hojném  užívání  nepohodlné  a  proto  ustoupily  zase 
tvarům  stručnějším  a  pohodlnějším  nostrum,  vestrum.  Jevíť  se  velmi  zhusta 
v  jazyku,  že  při  výrazech,  jichž  se  velmi  často  musí  užívati,  nastává  za  účelem 
pohodlnosti  skrácení.  Tak  právě  v  genetive  množném  shledáváme  u  slov  zna- 
menajících peníze  nebo  míru  v  obyčejném  užívání  kratší  tvary.  Nummum, 
denarium,  sestertium,  talentům,  jugerum,  modium  jsou  běžné  a  obyčejné 
tvary;  zřídka  se  vyskytuje  denariorum,  modiorum  atd. 


F.   Rozmanité  významy  latinských  zájmen  přivlastňovacích. 

V  žádném  jazyku,  pokud  mi  známo,  nevyvinulo  se  u  zájmen  přivlastňo- 
vacích tolik  a  tak  rozmanitých  významů  vedlejších,  jako  v  latině.  Rozumí  se 
samo  sebou,  že  nemíním,  že  by  skutečně  tyto  významy  byly  z  původního 
významu  vznikly,  nýbrž  já  pravím,  že  se  na  zájmena  přivlastňovací  přenášejí 
odstíny,  které  v  kontextu  obsaženy  jsou,  nebo  které  na  základě  daných  po- 
měrů dle  zkušenosti  nabyté  se  vyskytují. 

Nalézají  se  sice  také  v  jiných  jazycích  leckteré  obdobné  zjevy  a  uvedu 
je  v  následujícím  výkladě  při  příležitosti,  každý  na  svém  místě;  ale  zároveň 
vyjde  na  jevo,  že  nejhojnější  rozvětvení  významů  v  latině  se  vyskytuje  a  že 
lze  to  skutečně  za  charakteristickou  vlastnost  jazyka  latinského  pokládati. 
Myslím,  že  soustavné  seřadění  těchto  významů  spolu  s  připojením  výkladu 
a  s  připojením  obdob  vyskytujících   se  v  jiných  jazycích  nebude  neužitečné. 

1.  Vlastní  význam  přivlastňovací  (jako  liber  meus,  t.  j.  kniha,  jejímž  vlast- 
níkem já  jsem)  jeví  se  v  latině  velmi  často  v  substantivném  užívání  zájmen 
přivlastňovacích.  Tak  znamená  met  =  moji  lidé,  moji  příbuzní  atd.,  sui  =  jeho 
přátelé,  přívrženci  atd.,  meum  =  můj  majetek. 

Srv.  Verg.  Aen.  II,  431  Iliaci  cineres  et  ílamma  extrema  mcorum.  Cic. 
Att.  XIV,  12  Octavianum,  quem  quidem  sni  Caesarem  salutabant.  Plaut  Bacch. 
I,  1,  65  facere  sumptum  de  tuo  (=  z  tvého  t.  j.  z  tvého  jmění).  Caes.  B.  G. 
I,  11  se  suaque  omnia.  B.  G.  I,  43  sui  nihil  perdere. 

V  řečtině   o/   hnol  =  moji  příbuzní,  rá  ifád  =  moje  jmění.    Sof.  Fil.  658. 
U  Homera   I,  619    vháiiaď  icp    fjfiérBga,    W  85   násl.   tvré  fit    ivr&bv    ióna 

Msvohiog  ^J  'Onósitog  \  t'iyayev  éfisrtQÓvd*  (do  vašeho,  t.  j.  do  vašeho  domu), 
o  88  ^ovlofiai  íldjj  vúcům  ^cp'  fjf^srfQ*,  rj  301  4  iiiihfQor,  &  39  ij^étsQÓvď  il&6Trf<:. 
Na  všech  těchto  místech  znamenají  zájmena  tato  ndi,  váí  dům,  příbytek,  Pozoru- 
hodno  jest,  že  nikdy  u  Homera  nevyskytuje  se  v  takovém  smyslu  iiióv^  (tóv. 
Nápadná  jest  vazba  u  Herodota  se  nalézající  iv  i^fierigovy  která  znamená  *v  na- 
šem domě,  u  nás«.  Her.  I.  35  ávÓQČiv  ts  g/Awy  tvyiávstg  ixyorog  iév  xai  i}.i/jlv&(i<í 
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fV  qr/loiv,  ir&a  á^tjxciri^tTH^  JfC' '/,"«''«>?  ovdBvb>;  fiBifov  ^v  {jfiertnov,  VII,  8  d(ú(T(o 
oí  (tá)^a,  rá  TífitáraTa  vofii^itai  ílvai  i  v  rmirÍQov,  U  Homera  se  tato  vazba 
nevyskytuje;  jen  v  homerském  hymnu  na  Herma  jest  ve  verši 

ríkůtv  ig  rineiÍQOv  Čt^ri^tvog  eiXinodag  ^org 

Vazba  správná  by  byla  iv  íjfAsrÍQ(a  (v  našem  =  u  nás),  ig  íjiihihnoy  (do 
našeho  =:k  nám),  anebo  iv  i)ii6)i\,  Big  i/^wf,  jako  Her.  I,  108  qtQCJv  db  tg  (tíojvzov 
ánómBifor;  IV,  5  xai  fitv  ixtivov  xofíiírai  ig  imvtov,  Arist.  Lys.  1211  rrco  eig 
hitov.  Plat  Hipp.  vět.  304  D  imtůáv  olv  é/Vrtli^co  oíxaČB  sig  ifiavrov.  Není  to 
žádná  cllipse^  nýbrž  jako  úg  "lÍQag  znamená  »do  toho,  co  jest  Heřino,  do 
Heřina  chrámu «  {tig  ^ITqoíov)^  podobně  tig  íha&v  a  jiné  vazby  sluší  vysvětliti. 
Jak  se  vznik  vazby  iv  (ig)  tifinigov  vyložiti  má,  jest  pochybno.  Střední  rod 
i^fiirfQop,  ifióv  vyskytuje  se  (srv.  str.  54)  místo  zájmena  osobného  rjfulg,  iyá 
a  vyložil  jsem  takto  vniknutí  tvarů  zájmena  přivlastňovacího  do  deklinace 
zájmena  osobného.  Máme  tedy  snad  také  zde  říci,  že  na  tomto  základě  místo 
řr  i\fkw  vzniklo  iv  rifisrigov  ({jfiétsoov  =  fjfjiBTg)}  Ale  výklad  ten  zdá  se  zde  býti 
poněkud  strojeným.  Ci  máme  říci,  že  iv  fifittégov  proto  bylo  možné,  poněvadž 
to  znamená  »v  tom,  co  patří  k  našemu,  t.  j.  k  našemu  sídlu,  příbytku  atd.«, 
právě  tak  jako  iv  ijfí&v  =  v  tom,  co  náleží  nám?  Ale  také  tento  výklad  jest 
snad  příliš  umělý,  a  lze  proti  němu  namítnouti:  Proč  pak  místo  »v  tom,  co 
patří  k  našemu «  nebylo  raději  hned  řečeno  » v  našem «  (iv  íjfiBriQíú)}  Snad  jest 
nejjednodušší  ten  výklad,  že  chybnou  obdobou  (jak  to  v  mluvě  lidské  často 
bývá)  dle  vazeb  oprávněných  iv  iavtov,  tig  ifiov,  iv  (eig)  didatrxdXov,'  iv  (sig) 
Jfdov  atd.  vznikla  také  vazba  iv  ^iaitíqov  místo  iv  rifistinat.  Přispěla  k  tomu 
snad  převeliká  hojnost  oněch  příkladů,  v  nichž  se  genetivu  k  naznačeni  obydlí 
užívalo. 


Četné  příklady  podobné  vyskytují  se  v  češtině:  mezi  svými  býti  (inter 
suos  esse),  naši  vyhráli,  svůj  k  svému.  Jdi  k  svým  do  domu  svého.  Br.  Byl 
ve  svém,  nemusil  býti  u  cizích  lidí.  Us.  (Kott  III,  822)  Mezi  své  přišel  a  svoji 
ho  nepřijali.  Br.  Po  tom  hesle  svoji  se  poznávají.  Vel.  V  mluvě  lidu  nesčíslně- 
kráte  se  slýchá:  ;//?2/*=můj  manžel,  w^t/V  =  moje  žena.  My  jsme  již  svoji 
(manželé).  Ze  svého  dáti.  —  Kromě  toho  jsou  v  češtině  rozličná  rčení,  v  nichž 
ponětí  vlastnictví  jakési  změny  zakusilo,  jako:  na  svém  státi  (auf  seinem  Stand- 
punkt,  auf  seiner  Meinung  verharren).  Zvláštní  výraz,  který  vyžaduje  vysvětlení, 
jest:  za  své  vzíti. 

Velmi  oblíben  jest  v  latině  výraz  meum  est,  tuum  est  atd.,  kterýmž  se 
jednak  zvyk,  obyčej,  jednak  také  povinnost  naznačuje.  Který  význam  výrazy 
tyto  mají,  o  tom  rozhoduje  kontext  Meum  est  znamená  samo  o  sobě  jen 
vlastnictví,,  a  to  může  dle  kontextu  býti  budto  vlastní  zvyk  nebo  také 
povinnost.  Ze  se  o  povinnosti  často  užívá  výrazů,  které  vlastně  znamenají 
vlastnictví,  jest  známo.  Srv.  TtQorrjxtt  tiw,  přísluší  někomu,  náleží  někomu.  Ně- 
mecká slova  zukommen,  gehórig,  gebuhren  atd.  mají  též  obojí  význam. 

a)  Zvyk,  obyčej,  přirozená  povaha:  Ter.  Hcaut.  III,  2,  3^  non  est  mentiri 
meum. 
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b)  Povinnost:  Ter.  Andr.  IV,  1,  54  tuomst,  siquid  praeter  spem  evenit, 
mi  ignoscere.  Cic.  Att.  XII,  28  fuit  meum  quidem  iam  pridem  rem  publicam 
lugere.  Mur.  38,  83  his  tantis  in  rébus  tuum  est videre,  quid  agatur. 

Tyto  vazby  jsou  totožné  s  užíváním  genetivu  ve  vétách  jako: 

a)  zvyk,  obyčej  Cic.  de  or.  II,  27,  117  tardi  ingenii  est,  rivulos  consectari, 
fontes  rerum  non  videre.  Tusc.  VI,  18,  43  constat  virorum  esse  fortium  tole- 
ranter  dolorem  pati.  Phil.  XII,  2,  5  cuiusvis  hominis  est  errare,  nullius  nisi 
insipientis  in  errore  perseverare. 

b)  Povinnost:  Cic.  pro  Cluent  58  sapientis  iudicis  est,  semper  non  quid 
ipse  velit,  sed  quid  lex  et  religio  cogat,  cogitare. 

V  řečtiné  podobně  tfióvy  aáv  iari  atd.  Srv.  El.  1470  násl.  avtbg  (tv  ^á<naV. 
ovx  i  nov  tód\  áXXá  aóv^  \  to  rav&*  ÓQáv  ta  xcd  nQO(TrjyoQEÍv  qdtOií  (kde  ovšem 
ifióvy  aáv  dvojsmyslně  položeno). 

Řídké,  velmi  řídké  příklady  užívání  genetivu  v  tomto  smyslu  vyskytují 
se  ve  slovanštině ;  dokonce  pak  žádných  skutečných  dokladů  nemám  po  ruce 
pro  vazbu  meum,  tuum  est  s  infinitivem.  Co  se  vazby  první  týká,  uvádí 
Miklosich  (Vergl.  Syntax  str.  470)  pouze  dva  příklady,  jeden  ze  staiobulhar- 
štiny:  se  jesti  blagaago  ježe  bliŽBnjuumu,  smotriti  a  druhý  z  češtiny,  a  sice 
ze  Zikmundovy  skladby  388  dítek  jest  ctíti  a  milovati  své  rodiče.  Za  z\'láště 
důležité  svědectví  v  této  příčině  pokládám,  že  Bartoš  ve  svém  pojednání  o  ge- 
netive (programm  gymn.  v  Brně)  ani  jediného  příkladu  této  vazby  neuvádí; 
a  v  tomto  cenném  pojednání  jest  zajisté  látka  velmi  bedlivě  a  úplně  sebrána. 

Ale  dejme  tomu,  že  se  ještě  několik  takovýchto  příkladů  u  spisovatelů 
slovanských  nalezne,  dvě  věci  zdají  se  mi  býti  jistými  a)  počet  těchto  pří- 
kladů zajisté  není  značný,  b)  příklady  tyto  nemají  opory  v  mluvě  lidové. 
Nelze  sice  popříti,  že  se  mohly  v  slovanštině  v  mluvě  lidové  u  genetivu  a  rovněž 
tak  u  zájmen  přivlastňovacích  takové  vazby  vyvinouti,  ale  nevyvinuly  se  ve 
skutečnosti.  O  češtině  tvrdím  to  rozhodně;  ale  také  v  ruštině,  polštině,  slo- 
venštině, pokud  mi  známo,  nevyvinuly  se  v  mluvě  lidové,  a  od  mužů,  kteří 
lépe  znají  tyto  jazyky  než  já,  na  dotazy  mé  došla  odpověď,  jež  mínění  mé 
stvrzuje.  Tvrdím  tedy,  že  tyto  vazby,  kdekoliv  se  v  slovanštině  u  spisovatelů 
vyskytují,  jsou  napodobením  latiny. 

2.  Často  se  v  latině  zájmenem  přivlastňovacím  dúrazni  vlastnictví  na- 
značuje; zájmeno  přivlastňovací  tu  znamená  =  můj  vlastní,  tvůj  vlastní,  s\'ůj 
vlastní  atd.  Tak  se  v  latině  říká,  jak  známo,  hoc  mea  manu  scripsi,  ne  manu 
propria,  jak  nyní  jest  běžná  frase.  Plaut.  Curc.  III,  61  meus  hic  est  (už  ho 
mám!),  hamum  vorat.  Ov.  Met  IV,  356  vicimus,  en  meus  est,  exclamat  Nais. 
Plaut.  Mil.  II,  5,  21  perscrutari  hoc  volo,  Sceledre,  nos  nostri  an  alieni  simus 
a  pak  ve  verši  23  čerte  equidem  noster  sum.  Cic.  Tusc.  I,  29,  71  quae  est 
ei  (totiž  animo)  nátura?  Propria,  puto,  et  sua  (ne  cizí). 

Srv.  české  výrazy :  na  svých  nohách  choditi  (Velesl.),  svou  rukou  ==  vlastno- 
ručně, má  svou  hlavu. 

V  latině  patří  sem  ty  příklady,  v  nichž  sutis  znamená  ^=jeho  vlastni 
a  tedy  suus  místo  eiiis  zdá  se  býti  položeno,  jako  v  zlomku  Naeviově  (u  Gell. 
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N.  A.  VI,  8  eum  suus  pater  (vlastní  jeho  otec)  cum  pallio  iino  ab  amica 
abduxit  Cato  R.  R.  157  qui  sic  purgatus  erit,  diiitina  valetudine  utetur  neque 
uUus  morbus  veniet,  nisi  sua  culpa  (než  jeho  vlastní  vinou,  ne  cizí).  Cic.  pro 
Šest.  68  Hannibalem  sui  cives  e  civitate  eiecerunt  (jeho  vlastní  spoluobčané). 

3.  S  ponětím  vlastnictví  souvisí  ponětí  ovládání  \  neboť  s  tím,  co  máme, 
co  jest  naším  majetkem,  můžeme  nakládati  dle  své  libosti  a  vůle. 

Plaut.:  Pers.  IV,  3,  3  wca  ancilla  quae  fuit  hodie,  sua  nunc  est  (nzijest 
svá  =  jest  svobodna).  Cic.  Leg.  II,  7  nisi  plane  esse  vellem  meiis  (=  neodvislý). 
Ulp.  Dig.  42,  4,  7  furiosus  suus  non  est. 

Srv.  řecké  příklady,  jako  zvláště  důležitá  slova  Ilaimonova  k  otci  Kreon- 
tovi  pronesená  v  Sof.  Ant.  635  nártQy  rróg  eiiii. 

V  češtině  na  př.:  ten  je  mš  (t.  j.  my  můžeme  na  něho  spoléhati  a  jeho 
užiti  k  svým  účelům,  jak  chceme).  Kom.  Lab. :  ne  svoji,  ale  boží  jsme.  Srv. 
doklady,  které  Kott  III,  str.  823  uvádí,  jako:  Br.  Nejste  sami  svoji.  Kmp.  kdo 
ničeho  nežádá  a  nikoho  se  nebojí,  ten  jest  svůj.  Žer.  III,  14  země  tato  není 
sama  svá,  ani  tak  svobodná,  aby  nemusila  zření  ku  pánu  svému  míti.  Ezp. 
1107  kdyžto  můžeš  sám  svůj  býti,  neroď  jinému  sloužiti. 

Komenský  také  utvořil  výraz  sarnosvojnost  v  tomto  smyslu  k  naznačení 
neodvislosti  od  cizí  vůle. 

4.  S  ponětím  pod  číslem  3.  naznačeným  souvisí  význam  duševní  vlády 
nad  sebou  samým;  i  znamená  tedy  v  latině  zájmeno  přivlastňovací  někdy 
člověka,  jenž  jest,  jak  říkáme,  při  sobě  =  mentis  compos.  O  v.  Met.  VIII,  35 
vix  sua^  vix  sanae  virgo  Niseia  compos  mentis  erat.  Meus  sum  =  jsem  při 
sobě;  srv.  Ov.  Met.  III,  688  pa vidům  gelidumque  vixque  metim  firmat  deus: 
Excute,  dicens,  corde  metům. 

Nemám  po  ruce  podobných  příkladů  z  češtiny.  Br.  Přísl.  18,  1  kdož  se 
s  jinými  nesrovnává,  ale  sám  svůj  jest,  znamená  něco  jiného,  totiž  =  kdo  své 
vlastní  mínění  má.  U  Štítného :  neníť  tovařišný,  jest  jakýs  sám  svój  =  člověk, 
jenž  k  jiným  se  nepřidružuje.  Srovnati  můžeme  však  výrazy  »býti  při  sobě, 
on  přišel  k  sobě*,  které  mají  aspoň  základ  podobný. 

5.  Často  znamená  v  latině  zájmeno  přivlastňovací  příslušnost,  vhodnost, 
náležitost.  Souvislost  se  základným  ponětím  vlastnictví  jest  tu  na  snadě 
a  nepotřebuje  žádného  vysvětlení. 

Sem  patří  zvláště  výraz  takřka  technický  stw  anno^  suo  tempore  o  liřad- 
níku,  jenž  v  tom  roce  úřadu  dosáhl,  kdy  dle  zákona  nejprve  to  možno  bylo. 
Cic.  Lael.  3,  11  factus  est  consul  bis,  primům  ante  tempus,*)  iterum  suo  sibi 
tempore.  Cic.  Verr.  Act.  sec.  V,  51,  Í33  quod  čerte  non  fecisset,  si  suum 
numerům  navěs  haberent  (=  plný  počet,  die  volle  Ladung). 

Srv.  české  příklady :  Har.  Na  svém  místě  (=  na  příslušném  místě)  o  tom 
zmínku  učiním.  Svým  časem  (seinerzeit)  se  to  stane.  Jest  to  v  své  míře.  Ig. 
umřel  svou  smrtí  (t.  j.  přirozenou  smrtí,  ne  násilnou). 

*)  Tempus  často  v  latině,  tak  jako  v  jiných  jazycích,  mívá  praegnantní  význam  pří- 
slušného, příhodného  času;  srv.  tempori,  temperi,  tempore  ^^  v  pravý  Čas.  Rovněž  tak  my 
otkáme  před  časem  =  před  pravým,  ustanoveným  časem.  V  némčiné :  vorzeitig. 
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6.  Často  v  latině  zájmena  přivlastňovací  znamenají  to,  co  dle  poměrů  jest 
příznivé.  Ponětí  toto  souvisí  s  ponětím  příslušnosti,  vhodnosti. 

Srv.  Plaut.  Mil.  III,  1,  20  quis  homo  sit  magis  meus  quam  tute's  t.  j. 
kdo  by  mohl  více  mé  věci  prospěti  než  ty?  Cic.  Quinct  7,  29  Alphenus  ute- 
batur  populo  saně  suo.  Cic.  Fam.  X,  4,  4  (v  listě  Plaňkově)  ne  inter  aliena 
vitia  hae  gentes  nostra  malá  suam  putent  occasionem.  Ov.  Met.  IV,  373  vota 
snos  habuere  deos.  Liv.  XXXVIII,  45  loco  aequo,  tempore  tuo  pugnasti. 
Liv.  IX,  19  numquam  aequis,  utique  numquam  nostris  locis  laboravimus. 
Liv.  XLII,  55  si  et  loco  suo  et  tempore  obstitisset  rex.  Hor.  Epod.  9,  30 
ventis  iturus  non  suis.  Tib.  III,  3,  28  audiat  aversa  non  mais  auře  deus. 
Ovid.  Trist.  III,  5,  4  navě  mea  vento  forsan  eunte  suo.  Sen.  ep.  71,  3  igno- 
ranti, quem  portům  petat,  nullus  suus  ventus  est.  Verg.  Aen.  II,  396  va- 
dimus  non  numine  nostro,  Ter.  Phorm.  IV,  1,  21  nam  ego  meorum  solus 
sum  metis.  Zde  jest  zajímavá  hříčka  slovní  v  užívání  slov  meorum,  fneus.  Meo- 
rum vztahuje  se  ke  všem  členům  rodiny,  ale  z  těchto  všech  mých  jsem  já 
jediný  svůj  (meus)  t.  j.  já  jediný  jsem  sobě  přízniv,  já  jediný  skutečným 
svým  přítelem;  druzí  jsou  mei^  ale  v  jistém  smyslu  nejsou  mei.  Sall.  Jug. 
54,  8  qui  sua  loca  defendere  nequiverat,  in  alienis  bellům  gerere.  Jug.  61 
neque  lugurtham  nisi  ex  insidiis  aut  suo  loco  pugnam  facere,  Liv.  XXII,  39 
neque  occasioni  tuae  (=  tibi  opportunae)  desis  neque  suam  occasionem  hosti 
des  (suam  =  hosti  opportunam).  Liv.  I.  56,  8  Bruti  quoque  haud  abnuit  cogno- 
men,  ut  sub  eius  obtentu  cognominis  liberator  ille  populi  Romani  animus 
latens  opperiretur  su^  tempora  (=  aby  čekal  na  svůj  čas),  IV,  7,  6  si  Ardeates 
sua  tempora  expectare  velint,  IV,  58,  2  tantum  afuit,  ut  ex  incommodo  alieno 
sua  occasio  peteretur.  IX,  19  numquam  nostris  locis  laboravimus.  XLII,  43 
cum  Perseus*.  .  .  suo  maximě  tempore  atque  alieno  hostibus  incipere  bellům 
posset.  Curtius  IV,  6,  13  cunctationem  hostium  suam  fóre  occasionem  rati; 
VIII,  13,  26. 

7.  Často  v  důvěrné  mluvě  meus  se  vyskytuje  v  jakémsi  významu  srdeč- 
ném =  můj  milý.  Že  tento  způsob  byl  oblíben  v  mluvě  obecné,  patmo  jest 
z  toho,  že  se  to  vyskytuje  zvláště  u  Plauta,  Teren tia  a  v  listech  Ciceronových, 
které  v  mnohých  případech  jsou  svědectvim  o  mluvě  konversační.  Srv.  Plaut. 
list.  IV,  2,  8  Mi  homines,  mi  spectatores  (=  milí  lidé).  Ter.  Ad.  III,  1,  2 
mea  tu  (ty  má  milá).  Cic.  Fam.  XIII,  64  Nero  meus  miriíicas  apud  me  tibi 
gratias  egit. 

Podobně  múj  v  češtině.  Synu  můj,  dcero  má  jest  srdečným  oslovením. 
Tak  se  děti  naše  často  od  rodičů  učí  tomu,  aby  nazývaly  mým  to,  co  se  jim 
líbí,  co  mají  rády.  Mfij  milý  spojuje  se  jako  »mein  lieber*,  ale  v  latině  po- 
stačuje meus  a  neříká  se  meus  carus. 

8.  Avšak  stává  se  někdy,  že  srdečnost  ustupuje  ironii.  S  humorem  někdy 
dobromyslným,  někdy  však  také  s  ironií  užívá  se  zájmena  meus\  zvláště  pak 
se  přihlouplost  dotyčné  osoby  naznačuje.  Srv.  Catull.  17,  21  meus  stupor, 
což  člověka  hloupého,  ťulpasa  naznačuje.  Phaedr.  5,  7  homo  meus  se  in  pul- 
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pito  totum  prostemit.  Tak  i  my  vypravujíce,  že  Vašek  upadl,  můžeme  říci 
na  př.  »tu  mftj  milý  Vašek  natáhl  se,  jak  byl  dIouhý.«  Srv.  můj  milý  chlapík, 
mein  lieber  Hans  Jórgel. 


Poznámka,  Při  této  příležitosti  budiž  o  tom  zmínka  učiněna,  že  pozorujeme 
v  jazyku  dosti  zhusta,  že  výrazy,  které  obyčejně  mají  význam  dobrý,  příznivý, 
ve  skutečném  užívání  změňují  se  humoristickým  nebo  sarkastickým  způsobem 
a  nabývají  významu  nepříznivého;  zvláště  ponětí  pošetilosti  nebo  aspoň  při- 
hlouplosti  se  rádo  k  leckterým  výrazům^  jež  vlastně  obsahují  chválu,  přidružuje. 

Tak  se  vyskytuje  bonus  ve  významu  ironickém.  Bonus  Jwmo  nebo  bonus 
vir  vyskytuje  se  v  tomto  smyslu  často,  jako  Plaut.  Pseud.  IV,  7,  46;  Curc. 
V,  2,  12;  Pers.  V,  2,  11.  U  Plauta  Bacch.  IV,  6,  6  jest  bone'')  serve  salvě. 
Cic.  Verr.  II,  5,  6  quid  ais,  bone  custos  defensorque  provinciae? 

Podobně  dobrý,  dobrák,  der  gute  Mann,  ein  guter  Kerl.  I  také  bosi,  vy- 
skytuje se  v  podobném  užívání.  Srv.  dobrá  kopa  (o  člověku  prohnaném). 
Boží  dárek  (člověk  k  ničemu).  Dále  hodný\  Tys  hodný  hoch, 

V  řečtině  áyaůbq^  XQV^óg  ironicky  se  vyskytují.  Tak  oslovení  &  'yaůi 
mívá  leckdy  ironický  ráz.  Srv.  dále  Sof.  Ant.  31  násl.  loiaHd  qcuri  rbv  áya&bv 
Koíorra  col  xáfioí . . .  xtjQv^avT'  b^biv,  Phil.  873  áyaůoí  azQazrílÁxai,  Také  XQV^^^ 
ironicky  se  vyskytuje,  jako  Plat.  Theait.  161  A  q}i}.olóyog  y  u  axByvGiq  xcCi  xqriinh<;^ 
i  SiódaQSy  tamtéž  116  A  ovrog  dij  6  Jt^mx^drT^g  6  iQritrtógy  Phaidr.  264  C  XQV^^^^ 
*i,  &ti  lAB  fiyu  íxapop  shai  tá  ixeívov  oírtmg  áxQi^&g  dudfiv. 

Pozoruhodné  doklady  pro  přidružování  se  ironie  jsou  řecké  výrazy  atnvóg^ 
ivíl&rig.  Srv.  Sof.  Aias  1107  ta  ai[iv  žnri  xóXa^'  ixBÍvovg.  Oid.  Tyr.  953  ta  ffffiv' 
íV  fycH  rov  ŮBov  navtivfAcna^  kde  scholiasta  podotýká  BÍQ&ivui&gj  ávú  lov  ta 
ftártip  ufiáfÁíva,  Photios  praví  506,  15  asfivóv,  im  tov  á^ítofiauxov  Xéyov<nv, 
irů*  HtB  ÓB  xal  inl  tov  vntgijqdtov  tiůénaiv. 

Velmi  mnoho  záleží  při  takovémto  proměňování  významu  na  tonu, 
s  jakým  se  slova  pronášejí.  Ironickým  tonem  a  posměšným  vyslovením  mtní 
se  význam  každého  slova,  a  dává  se  na  jevo,  že  se  má  mysliti  pravý  opak. 
Tak  říkáme  na  př.:  No  to  je  krásné  nadělení  I  To's  krásna  obstarali  To  je 
p^kný  přítel!  To  je  čistá  věc!  V  němčině:  Ein  saubercr  Geselle!  Ein  neticr 
Kerl!  Das  ist  eine  schdne  Bescherung! 

Naopak  může  se  slovům,  která  vlastně  jsou  nepěkná,  tónem  a  celým 
způsobem  vyslovení  dáti  význam  dobrý  a  příznivý.  Kdož  by  nevěděl,  že 
v  každém  jazyku  můžeme  při  lichotivém  mluvení,  na  př.  zvláště  při  tak  zva- 
ném mazleni  se  s  dětmi  i  takových  výrazů  užiti  hypokoristicky,  kterých  jinak 
jakožto  ošklivých  se  užívá. 

Tak  na  př.  fiin^óg,  kteréž  slovo  člověka  hanebností  i:okáleného  znamená, 
vyskytuje  se  v  Platonových  rozmluvách  jako  výraz  žertovně  přátelský,  na  př. 
Faidr.  236  E  ů  fiiaQi  (ty  šelmo  1). 

*)  Pozonihodno  jest,  že  v  této  příčiné  bo/ius  pravidelné  pňd  podstatným  jménem  se 
klade;  naproti  tomu  vir  bonus  znamená  vždy  řddnéhoy  hodného  muže. 


I. 
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V  češtině  výrazů :  darebák,  darebáček,  lotr,  kluk,  klučina,  klouček,  ničema, 
šelma  a  četných  jiných  v  důvěrné  mluvě  často  užívá  se  hypokoristicky. 

G    Subjektivný  a  objektivny  význam  zájmen  přivlastňovacích. 

Apollonios  nazval  dc  pron.  280  zájmena  přivlastňovací  uvKůWiiiai  dtngóaianot 
(zájmena  dvoulícná),  poněvadž  ve  spojení  s  mnohými  podstatnými  jmény  po- 
měr jimi  naznačený  jest  buď  (^mný,  nebo  írpný.  'Efib,;  nó&og  jest  bud  iau/ui, 
kterou  mám,  cítím  nebo  iaiiha,  kterou  jiní  mají  po  mne.  Osoba,  naznačená  zá- 
jmenem přivlastňovacím  může  býti  podmUtem  touhy  nebo  předmětem  touhy; 
i  lze  tedy  také  užiti  výrazů:  užívání  podmětné  (subjektivné)  a  užívání  před- 
mětné (objektivně). 

Nevyskytuje  se  tato  dvojí  povaha  však  jen  u  zájmen  přivlastnovadch, 
nýbrž  rovněž  tak  u  genetivu,  který  d!e  kontextu  může  býti  subjektivným  nebo 
objektivným.  Sof.  Ant.  11  násl.  í/ío*  ^Iv  ovdfig  fiv&o^y  ^ytvriyóvri^  q^ilcat  oriř 
ildvg  ovť  áXyBivbg  vabt*  (zvěst  o  přátelích),  ale  v  jiném  kontextu  by  slova  ta 
znamenati  mohla  =  řeč  přátel.  Thi^  lAjoBÍdao  může  znamenati  » pomsta,  kterou 
Atreovec  koná«,  ale  I  lom.  «  40  znamenají  slova  ta  >  pomsta  od  Oresta  pro 
usmrcení  Atreovce  vykonaná*.  U  Thukydida  I,  140  jest  ró  MByaQÍtov  xpi^tcfiu 
=  usnesení  o  Megařanech  učiněné  (jakož  skutečně  I,  139  se  nalézá  to  ircoi 
Miyaoéojv  -ipiriquTfia), 

Podobně  jest  v  latině.  Amor  patriae  může  býti  láska,  kterou  vlast  vý- 
tečným mužům  na  jevo  dává;  ale  rovněž  tak  láska  k  vlasti,  Hominum  opinio 
jest  mínění  lidí,  ale  na  př.  u  Cicerona  Tusc.  I,  13,  30  nemo  omnium  tam  sit 
immanis,  cuius  mentem  non  imbuerit  deorum  opinio  znamená  dcorum 
opinio  =  mínění  o  jsoucnosti  bohů.  Ze  měla  latina  v  té  příčině  velikou 
volnost,  dokazují  příklady,  v  nichž  s  týmž  jménem  podstatným  spojeny  jsou 
dva  genetivy,  jeden  subjektivný,  druhý  objektivny;  srv.  Caes.  B.  G.  I,  30  pro 
veteribus  Helvctiorum  iniuriis  populi  Romani, 

Lét.  Troj.  314  Dyomcdes  odejde,  jsa  milostí  Bryseidy  náramně  zapálen. 
Suš.  Mat.  77  láska  nepřátel  jest  zvláštní  křesťanská  ctnota.  Har.  II,  84  pro 
strach  Arabů  (genet.  object.)  puštěni  jsme  nebyh.  Prot.  18  arcibiskup  Milice 
do  žaláře  vsadil,  po  tom  však  pro  strach  lidu  zase  vypustil. 


Uvedu  nyní  nejprve  příklady  řecké  o  objektivnem  užívání  zájmen  při- 
vlastňovacích, rozdělené  dle  literatury  básnické  a  prosaické. 

Hom.  T  321  avzáo  iuov  xíiq  dxfiriyov  nófTiog  xal  idtjréog,  svdov  ióvriůVy  ffij 
noůfi  (srv.  A  240  i]  noť  'Axillfiog  noůr\  i^Bzat  vJag  lAiaidv  nebo  Z  362 
ot  lity  ^fiBiO  Tto&tjv  ántóvrog  biovcu-)^  X  201  násl.  aUA  (ab  ffóg  tb  nó&og  ffd  u 
fi/jdBcCy  q)íxíd(/Á'  *Odv(T(TBVy  Gt]  %  áyarocfQOGvvri  fnXírjdta  ^fibr  ányjvQa,  T  336  násl. 
xal  ^fiiiv  frondéyfÁBvov  aifl  },vyQÍiv  áyysXirjv, 

Aischylos:  Pers.  700  bItiI  ...  ri/v  ^i"'/**  «i<ía>  fiB&BÍg, 
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Sofokles:  El.  343  &7tavta  yáq  aoi  zá^á  vov&srrjfjiara  xsivrjg  didcond, 
Oid  Kol.  332  Oidipus:  rfxvov,  ti  d'  fiX&tg;  AS",  ťr^,  TrdrsQy  ttqoutj&ííií,  1711  rb 
abf  , . .  áiog*).  Fil.  1413  iriv  aijv  d'  ^xoa  lágiv  (srv.  Trach.  485). 

Euripides:  Hik.  20  xoivhv  di  cpÓQxov  taiad*  ejfcoy  XQsiag  ifif\Q  "^ČQatTtog  . . . 
xííraL 

Hel.  364  Ttt  d*  ifiá  d&ga  Kj^ngidog  Etexs  ttoXí  fiév  al^a^  nokv  dl  ÓdxQvov. 
Tato  vazba  jest  velmi  smělá,  poněvadž  rá  ifiá  díoQa  znamená  =  že  jsem  já 
byla  od  Afrodity  darem  (odměnou)  dána  Alexandrovi. 

Avšak  Eur.  Foin.  364  násl.  nepatří  sem,  fv  Sé  fi*  (bqeXsT,  anovdaí  ts  xat 
CTI  wí<J'Tř^',  i]  fi'  BÍ<Ti'iyayB  rsi^rj  rtatQ^a;  neboť  nhng  nemusí  zde  znamenati 
důvéru  a  nemusí  se  tedy  vykládati  » důvěra  k  tobě«,  nýbrž  nicnig  má  také 
význam  »záruka,  závazek  věrnosti,  který  někdo  na  se  béře«,  a  jest  tedy  <Tri 
nmig  (jako  v  latině  >tua  íides*  =  tvá  záruka  =  pignus  a  te  datum  =  slib 
od  Eteoklea  daný,  že  Polyneikes  bezpečně  může  do  města  přijíti). 

Antifon  5,  41  xdQin  tíj  ififjy  6,  41  diá  x^v  é^tiv  anovdijy.  Thuk.  I,  33  ovx 
táaŮdvhrat  jiaxBČaifioviovg  (fó^oa  t^  vfisté^(p  noXiiiriadovxag.  Tamtéž  xal  TZQOxata- 
kafi^dvovrag  rifiág  vhv  ig  rt/y  ^fiBréQav  íttíxsíqiíjítiv  ^^  ró  invadendum  in  vos. 
Thuk,  I,  69,  5  ínú  aí  ys  {ffíhégai  iXnidsg  (=  de  vestris  auxiliis  spes)  iidri  tivdg 
nov  xal  áfioQecaxsvovg  diá  to  mffTBvtrai  iqid^BiQav,  Thuk.  I,  77  tdy^  dv  rijv  evvotav^ 
tjf  dia  TÓ  fjfihBQOv  déog  é/XijqraTf,  fiBta^dXottB.  I,  137,  4  dtcoxófjiBvog  ijno  rd>v  'E)lriv(ov 
dia  rijv  <Tfyf  (ptXiav,  Lys.  11,  10  Tfjy  VfiBttgnv  Bvvoiap.  Lys.  13,  20  Bvvoiq,  rfi  tjfiB- 
rioct.  Plat.  Gorg.  486  A  tvvoíf^  yág  íq&  rfi  (7Íj.  Apol.  20  E  \pBiódBraí  tb  xal  énl 
dui^oXfí  ''fi  *mS  ^^y**«  Xen.  Kyr.  III,  1,  28  bvvoící  xal  qiXífí  rg  ififl,  Kyr.  VIII, 
3,  32  tfjg  ifjífjg  doDQidg  =  doni  mihi  dáti.  Anab.  VH  7,  29  ov  q)iXia  rg  aý  fnBÍ- 
c&i^ar  vnb  <tov  aQiBGŮai, 

Výsledky,  kterýchž  při  zkoumání  tohoto  užívání  zájmen  přivlastňovacích 
v  řečtině  jsem  došel,  jsou  tyto: 

Užívání  toto  v  řečtině  lze  sice  doložiti  ne  nepatrným  počtem  příkladů, 
ale  s  druhé  strany  jest  jisto,  že  vazba  tato  jest  pomUrn^  řidká\  zajisté  jest 
počet  příkladů  v  opačných  mnohonásobně  větší,  a  úplná  sbírka  stjitistická  by 
snad  dokázala,  že  na  sto  neb  ještě  více  příkladů  obyčejného  užívání  zájmen 
přivlastňovacích  přichází  jeden  příklad  užívání  objektivného.  Co  se  Homera, 
Hesioda,  Aischyla,  Sofoklea  týká,  mohu  tvrditi  toto: 

U  Homera  nalézají  se  naproti  několika  stům  příkladův  obyčejného  uží- 
vání jen  3  příklady,  v  nichž  zájmeno  přivlastňovací  ve  smyslu  objektivnem 
položeno,  a  sice  T  321,  336,  X  201. 

Co  se  Hesioda  týká,  mám  po  ruce  úplnou  sbírku  všech  míst,  na  nichž 
se  vůbec  některé  zájmeno  přivlastňovací  vyskytuje.  Jsou  to  tato  místa: 


*)  Fil.  12B1  \vv  Tw  ^txftťo)  xhv  ffóv  ov  tag^óS  (pór^ov  nepojímám  do  sbírky,  poněvadž  zde 
^Ofío?  úóg  neznamená  »strach  před  tebou*.  Místo  to  musí  se  jinak  vyložiti.  Odysseus  pravil 
1^  atQuxóv  9'  yí/atcSv  ov  yo^tt,  ngáúGíov  táJe ;  Tato  slova  jsou  výhrMkou,  a  za  výhrůžku 
je  pokládá  Neptolemos,  jenž  ve  své  odpovědi  ovšem,  yó/íov  praví  s  ironickým  vztahem 
k  Odysseovu  <popfi.  Tov  aóv  tpófiov  atd.  znamená,  »toho,  čím  ty  mne  straSií^  se  neděsím*. 
*o^if  je  tedy  v  podobném  významu,  jako  Oid.  Tyr.  917  hl  q>6^ovg  Xé/oi.  Srv.  v  latině 
metus,  terror,  jako  Cic.  Att  II,  2i5,  8  non  mediocres  terrores  iacit  atque  denuntiat;  viz  str.  04. 
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ifió^^  5  krát,  a  sice  Th.  164;  Erga  55,  633,  683;  Aspis  362. 

(TÓs-  7  krát,  a  sice  Th.  658;  Erga  lu7,  274,  633;  Aspis  89,  104,  107. 

reóg  6 krát,  a  sice  Erga  27,  301,  341,  374,  627,  695. 

ióg  16  krát,   a  sice  Th.  464,  467,  472,  487,  489,  496,   687,  853,  890,  899; 

Erga  58,  328;  Aspis  9,  45,  385,  454. 
Sg  15krát,  a  sice  Th.  71,  495,  819,  914,  928;  Erga  47,  131,  358,  381;  Aspis 

18,.  38,  40,  59,  87,  93. 
ilfisTBQog  3 krát,  a  sice  Th.  172,  653;  Erga  298. 
vfAítsQog  nikdy. 
(TcpBTBQog  6 krát,   a  sice  Th.  155,  599;  Erga  2  aqiheQop  (=vestrum);   Aspis 

90  aqttffjop  a  (rq^Brsnnvg  (vztahuje  se  k  jedné  osobé),  Aspis  247. 
(s^ióg  (suus  v  množném  čísle)  jednou,  totiž  Th.  398. 

Celkem  jest  tedy  u  Hesioda  59  příkladů,  a  nikdy  nevyskytuje  se  význam 
objektivny. 

U  Aischyla  jest  pouze  jeden  příklad  objektivného  užívání. 

U  Sofoklea  nalézají  se  naproti  četným  dokladům  obyčejného  užívání 
pouze  3  doklady  užívání  trpného. 

O  něco  častěji,  jak  se  zdá,  vyskytuje  se  objektivné  užívání  zájmen  při- 
vlastňovacích u  spisovatelů  prosaických,  ale  také  v  prose  jest  i  bez  úplných 
sbírek  statistických  každému  patrno,  že  objektivné  užívání  zájmen  přivlastňo- 
vacích jest  potnémé  řídkým  zjevem. 

Příklady  latinské*) 

Plaut.  Bacch.  IV,  4,  100  niea  fidiicia  opus  conduxi  et  meo  periculo  rem 
gero.  III,  3,  9  nunc  propter  te  tuamque  pravus  factus  est  fidtuiam. 


*)  Některé  příklady,  jež  vykladatelé  a  grammatikové  uvádějí,  musí  se  vyloučiti,  jako 
na  př.  Plaut.  Amph.  V,  1,  14  exsurgite,  inquit,  qui  terrore  meo  occidistis  prae  metu.  Vy- 
kládá-li  se  »ze  strachu  přede  mnou«,  patřil  by  ovšem  příklad  do  této  sbírky.  Ale  myslím, 
že  terror  musí  se  zde  vyložiti  v  činném  smyslu ;  terror  meus  jest  =  strach,  postrach  se  mne 
jdoucí.  V  tomto  významu  se  terror,  timor,  metus  často  vyskytuje,  tak  že  tato  slova  i  před- 
mět, z  něhož  hrůza  jde,  naznačují.  Srv.  Cic.  de  imp.  P.  6,  16  saepe  totius  anni  fnictus 
uno  rumore  periculi  atque  uno  belli  terrore  (válečnou  hrůzou,  Kriegsschreckcn)  amittitur. 
Cic.  Rep.  I,  47  cum  tu  duobus  huius  urbis  terroribus  depulsis  in  omne  tempus  ei  prospe- 
xeris.  Také  Velleius  Paterculus  nazývá  města  Carthaginu  a  Numantii  terrores  ret  publicae. 
Cic.  ad  Att.  II,  28,  3  non  mediocres  terrores  iacit  atque  denunciat,  Timor  takto  na  př. 
Ovid.  Fast  I,  551  Cacus  Aventinae  timor  atque  infamia  silvae;  Met  III,  291. 

Metus  Statius  Theb.  XII,  606  ipsa  metus  Libycos  servatricemque  Medusám  pectoris, 
incussa  movit  Tritonia  parma.  Formido  =  straSák  Seneca  de  ira  2,  12;  Verg.  Aen.  XII,  750; 
Lucan  IV,  4137. 

Je-li  výklad  ten  pravý,  jest  u  Plauta  Amph.  V.  1,  14  terrore  meo  ne  místo  genetivu 
objektivného,  nýbrŽ  místo  genetivu  subjectivného,  čili  genetivu  auctoris,  při  čemž  ovšem 
výsledek  jest  totožný.  Strach  ode  mne  jdoucí  jest  =^  strach  přede  mnou. 

Pravost  tohoto  výkladu  dotvrzuje  se  tím,  že  by  jinak,  kdyby  totiž  terrore  meo  zname- 
nalo —  ze  strachu  přede  mnou,  byl  nesnesitelný  pleonasmus  terrore  meo,  prae  metu. 

Podobně  u  skladatele  Bell.  Afr.  32,  1  Scipio  concione  advocata  de  terrore  suo  de- 
sperationeque  exercitus  Caesaris  verba  facit.  Zde  jest  de  terrore  suo  řečeno  o  strachu,  který 


I. 
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Ter.  Phorm.  1016  neque  neglegetUia  tua  neque  odio  id  fecit  tuo.  Srv. 
Liv.  V,  51  neglegentia  deoruni.  Hec  788  scio  pol  eis  fóre  meutn  canspectum 
invisum.   Heaut  307  ut  facile  scias  desiderio  id  fíeri  tuo. 

Propert  IV,  3,  28  diceris  et  macie  voltům  tenuasse;  sed  opto  |  e  desi- 
derio sit  color  ille  meo.  Ovid.  A.  A.  III,  682. 

Cic.  Inv.  I,  54  quartus  decimus  locus  est,  per  quem  petimus  ab  eis,  qui 
audiunt,  ut  ad  suas  res  nostras  iniurtas  referant.  Cic.  Verr.  I,  48,  126  debere 
eum  aiebat  suam  quoque  ratianem  ducere.  III,  28,  68  iste  formidinem  illam 
suam  miseris  Agyrinensibus  inidebat  V,  68,  176  ea,  quae  faciebat,  tua  se 
fiducia  facere  dicebat.  Plane.  1,  2  vester^  iudices,  canspectus  et  consessus  iste 
reficit  et  recreat  mentem  meam.  pro  Šest.  56,  121  cum  verbis  poetae  et 
studio  actoris  et  expectatiani  nostrae  plauderetur.  pro  Flacco  40,  100  quodsi 
provinciarum  vos  ratio  magis  movet  quam  vestra.  Balb.  14,  32  a  cognitione 
5ua,  Cat  I,  7,  17  patria  te  nihil  iudicat  nisi  de  parricidio  smo  cogitare.  Offic.  I, 
39,  139  non  sua  solum  ratio  habenda  est,  sed  etiam  aliorum.  Cic.  fam.  X, 
24,  I  (v  listě  Plaňkově)  quodsi  mihi  vita  contigerit,  omneš  gratas  amicitias 
atque  etiam  pias  propinquitates  in  tua  observantia , . .  vincam. 

SaU.  Cat  51,  11  non  ita  est,  neque  cuiquam  mortalium  iniuriae  suae*) 
parvae  videntun  Jug.  14,  8  vos  in  mea  iniuria  despecti  estis.  14,  23  tuasne 
iniurías  persequar.  24,  6  quae  saně  fuerint  nostrae  iniuriae,  %%  3  nobis  satis 
cognitum  est  illum  magis  honoře  Mari  quam  initiria  sua  excruciatum.  20,  4 
existumans  Adherbalem  dolore  permotum  iniurtas  suas  manu  vindicaturum. 
Hist.  I,  48  (oratio  Philippi  §  10)   non   pro  sua  aut  quorum  simulat  iniuria. 

Liv.  II,  55,  10  queruntur  iniurías  suas.  Liv.  11,  61  plenus  suarum,  plenus 
patemarum  irarum,  XXIX,  9,  9  neglectam  ab  Scipione  et  nimis  leviter  latám 
suam  iniuriam  ratus.  XLI,  23  cum  ferae  bestiae  cibum  ad  fraudem  suam 
positum  plenunque  aspementur. 

Tac.  Ann.  II,  71.   Tac.  Ann.  III,  16  Caesar   suam  invidiam  conquestus. 

Sbírka  pih'kladů  latinských  zde  uvedená  jest  ovšem  velmi  neúplná.  Celkem, 
jak  myslím,  vysloveno  může  býti  tvrzení,  že  v  latině  v  starší  době  a  vůbec 
v  básnické  mluvě  bylo  užívání  zájmen  přivlastňovacích  v  objektivnem  významu 
velmi  obmezeno ;  nuiohem  více  rozšířilo  se  toto  užívání  v  prose.  Avšak  zajisté 
i  v  latině  počet  těchto  příkladů  činí  jen  nepatrný  zlomek  naproti  obyčejnému 
užívání  zájmen  přivlastňovacích  ve  smyslu  genetivu  subjektivného  a  posses- 
sivného.**)    Naproti  řečtině   ovšem  lze   tvrditi,  že  se  v  latině  poměrně  častěji 


Scipio,  jak  myslil,  způsobil  To  ovšem  co  do  smyslu  jest  =  terror,  quem  Scipio  hostibus  se 
tniecisse  putabat,  ale  tážeme-li  se,  jaký  vlastně  význam  slova  terrore  suo  mají,  musí  se  dle 
mého  mínění  Urror  podobné  vyložiti  jako  u  Plauta  Amph.  V,  1,  14. 

*)  O  spojení  slova  iniuria  se  zájmenem  přivlastňovacím  podotýká  Jacobs,  že  v  této 
pffčiné  u  Sallustia  zájmeno  má  všdy  význam  objektivného  genetivu,  jakož  i  také  že  genetiv 
s  iniuria  spojený  vídy  jest  objektivny.  To  ostatně  již  před  Jacobsem  Haase  v  poznámce  540 
k  Reisigovým  Čtením  podotkl:  >Dagegen  wird  wohl  immer  gesagt  iniuria  mea,  nicht  mei,« 
při  čemž  uvádí  příklady  nejen  Sallustiovy,  nýbrž  také  jiných  spisovatelů. 

**)  V  této  příčině  lze  uvésti  svědectví  Gelliovo,  tedy  svědectví  pocházející  od  spiso- 
vatele v  této  příčině  zvláStě  kompetentního,  který  N.  A.  IX,  12,  13  určitě  praví,  že  jest 
»usitatius<  říci  »metu8  Pompei«  o  strachu,  jejž  Pompeius  pociťuje,  než  o  strachu,  jejž  působí. 

Roipravy:  Rote.  III.  Tř.  III.  C.  1.  5 
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zájmen  přivlastňovacích  ve  smyslu  objektivnem  užívalo.  Zvláště  důležitým 
svědectvím  jest  v  této  příčině  dikce  Sallustiova;  neboť  u  tohoto  spisovatele 
vyskytuje  se  poměrně  značný  počet  příkladů,  a  ve  spojení  s  iniuria  má  u  něho 
pron.  poss.  vždy  význam  objektivny. 

Bratr,  připadl  na  nás  strach  váš.*)  Bratr,  nepřátelé  k  vyplenění  mému 
valí  se.  Bratr,  nepravím  toho  ku  potupě  vaší.  Velesl.  velicí  páni  svých  křivd 
náhle  mstívají. 

Při  výkladě  sluší  přidržeti  se  toho  názoru,  že  zájmeno  přivlastňovací  také 
v  těchto  případech,  v  kterých  se  význam  trpný  pociťuje,  vlastně  znamená 
majitele  nebo  původce.  Avšak  přihlíží-li  se  k  těmto  příkladům  se  stanoviska 
toho,  jak  později  vazbám  těmto  bylo  rozuměno,  tu  ovšem  osoba  naznačená 
zájmenem  přivlastňovacím  objevuje  se  co  předmH  činu;  a  s  tohoto  stanoviska 
mluví  se  o  objektivnem  nebo  trpném  užívání  těchto  zájmen. 

Rovněž  tak  genetiv  tak  zvaný  předmětný  původnn  svým  neliší  se  od 
genetivu  podmětného,  nelo  od  genetivu  přivlastňovacího.  Výborně  hodí  se 
k  odůvodnění  tohoto  tvrzení  na  př.  slova  iniuria,  amor.  Iniuria  Caesatis 
jest  vlastně  jen  křivda  Caesarava,  Ale  jaký  určiiéjH  význam  slova  ta  mají, 
vychází  na  jevo  z  kontextu  nebo  ze  známých  poměrů.  Může  to  býti  křivda, 
která  od  Caesara  pochází  a  jiným  učiněna  jest  (gen.  původce,  gen.  subiectivus), 
ale  může  to  také  býti  křivda  Caesarovi  učiněná,  křivda,  které  Caesar  zakusil, 
které  se  mu  dostalo  a  kterou  tedy  následkem  toho  má.  Tato  vazba  neliší  se 
podstatně  od  výrazů  vulnus  Caesaris,  vulnetatio  Caesaris^  které  znamenají 
vulnus,  quod  Caesari  illatum  est,  a  tedy,  jak  také  můžeme  říci:  vulnus,  quod 
Caesar  habet.  Tedy 

Í    Vulnus  Caesaris  =  vulnus,  quod  Caesari  illatum  est  =  quod  C.  habet   \ 
Iniuria    Caesaris  =  quae  Caesari  illata  est  =  quam  C.  habet.  J 

Srv.  Val.  Max.  III,  2  fin.  caedes  sua. 

Amor  patriae  jest  budto  láska,  kterou  vlast  má  k  zasloužilým  občanům 
aneb  láska,  kterou  občané  cítí  vzhledem  k  vlasti;  láska,  kterou  občané  vlasti 
věnují;  láska,  kterou  vlast  od  jiných  -obdařena  jest.  Také  o  této  lásce  lze  říci, 
že  ji  vlast  má.**) 


*)  Podobně  některá  adjektiva  mají  někdy  také  význam,  jak  se  říkává,  objektivny, 
na  př.  iidovský.  Bolí,  pdnč,  hospodin&v,  Srv.  Jan  19,  38  kterýž  byl  učedlník  JežíSftv,  ale 
tajný,  pro  strach  Židovským  Jan  20,  19  a  dvéře  byly  zavříny,  kdež  byli  učedlníci  shromážděni, 
pro  strach  Židovský  =  že  se  strachovali  Židů.  Strach  Hospodinův  =  timor  domini.  Did.  1*21 
přední  věc  jest,  uvozovati  v  srdce  lidská  známost  a  bázeň  Boží.  Št  kn.  S.  11  v  boží  bázni. 
Bfez.  5,  21  poddáni  jsouce  jedni  druhým  v  bázni  Boží.  Mark.  11,  22  mějte  viru  Boži. 

Podobné  příklady  vyskytují  se  v  latině,  jako  Liv.  III,  43  per  invidiam  decemviralcm. 
XXI,  63  consularibus  aliis  impedimentis  =  překážkami,  které  by  konsulám,  aby  byli  zdrženi, 
mohly  činěny  býti.  XXII,  26,  4  haud  parum  callide  aurám  favoris  popularis  ex  dictatoria 
invidia  petiit.  Srv.  o  tom  ostatně  Naegelsbachovu  stilistiku  str.  52. 

**)  Srv.  Bartošovy  ^Příspěvky  k  české  skladbě «  (programm  gymnasia  v  Brně  1873) 
str.  10:  » Poměr  genitivu  podmětného  a  předmětného  rovná  se  co  do  grammatické  plat- 
nosti úplně  genitivu  přisvojovacímu.  Řekneme-li  láska  vlasti  (amor  patriae),  naznačujeme  tim, 
že  láska  jest  majetkem  vlasti,  při  čemž  gram  maticky  jednostejné  jest,  vychází-li  láska  od 
vlasti  (vlasť  miluje,  gen.  subiectivus),  čili  k  ní  odjinud  se  nese  (milujeme  vlasf,  gen.  obiectivus).« 
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Zcela  týmž  způsobem  vyložiti  se  musí  tnturta  mea,  amor  meus,  adspectus 
Mius  ve  významu  předmětném.  Adspectus  meus  jest  budto  pohled  múj\  kdyi 
na  jiné  poklíiím  (cum  adspicio)  nebo  kdyi  jiní  na  mne  pohlíiejí  (cum  ad- 
spicior).  Strach  váS  může  býti  =  strach,  jejž  vy  máte ;  ale  také  =  postrach, 
jejž  vy  takřka  při  sobě,  na  sobe  máte  a  od  sebe  vydáváte,  tak  že  jiné  za- 
stihne. Dobře  Gellius  Noct.  att.  IX,  12,  13  násl.  praví: 

^Metus  quoque  et  iniuria  atque  alia  quaedam  id  genus  sic  utroqueversum 
dici  possunt:  nam  metus  hostium  recte  dicitur,  et  cum  timent  hostes  et  cum 
timentur.  Itaque  Sallustius  in  historia  prima  'metům  Pompei'  dixit,  non  quo 
Pompeius  metueret,  quod  est  usitatius,  sed  quod  metueretur.  Verba  haec 
Sallusti  šunt:  Id  bellům  excitabat  metus  Pampei  victoris,  Hiempsalem  in 
regnum  restituentis.  Item  alio  in  loco:  Postquam  remoto  metu  Punico  simul- 
tates  exercere  vaTmim  fuit,  Iniurias  itidem  dicimus  tam  illorum  qui  patiuntur, 
quam  qui  faciunt,  quarum  dictionum  exempla  šunt  facilia  inventu.  Illud  etiam 
dictum  a  Vergilio  eandem  habet  formám  communicatae  ultro  et  citro  signi- 
ficationis:  Et  vulnere^  inquit,  tardus  Ulixi,  cum  diceret  vulnus,  non  quod 
accepisset  Ulixes,  sed  quod  dedisset.* 

Vůbec  jest  celá  tato  kapitola  dvanáctá  IX.  knihy  Gelliových  »Noctes 
Atticaec,  která  jedná  o  jménech  podstatných  a  přídavných  »quae  in  utramque 
partem  signiíicatione  adversa  et  reciproca  dicuntur«  velmi  zajímavá.  Jeví  se 
ide  jasné  o  tom  vědomí,  že  jest  celá  řada  takových  jmen,  která  bychom 
mohli  nazvati  *dvoulícnými«  v  témž  smyslu,  v  kterém  Apollonios  o  zájmenech 
přivlastňovacích  toho  výrazu  užil. 


H.  V  užívání  zájmen  přivlastňovacích  vyskytují  se  v  řeStině 
rozmanité  záměny. 

V  řečtině  vjrskytují  se  leckdy  zájmena  přivlastňovací  v  jiném  významu, 
než  který  jim  s  pravidla  přísluší  V  této  příčině  vyskytují  se  v  řečtině  velmi 
rozmanité  záměny  zájmen  přivlastňovacích,  které  v  přiměřeném  roztřídění 
a  v  přehledném  seznamu  uvésti  a,  kde  toho  potřebí,  výkladem  opatřiti  nebude 
zajisté  nemístné. 

*Hfiit6Qog  =  ifióg. 

Právě  tak  jako  ^/*«fe  se  místo  iyá  vyskytuje,  tak  i  íifiétsQog  místo  ifióg. 
Ovšem  přihledneme-li  bedlivěji  k  místům  dotyčným,  shledáme,  že  rjfiBíg  proto 
položeno,  poněvadž  mluvící  osoba  také  jiné  osoby  v  obor  svůj  zahrnuje,  když 
na  př.  mluvící  osoba  (já)  něco  jménem  jiných  stejně  smýšlejících  anebo  v  po- 
dobném  postavení  se  nalézajících   praví   atd.*)    Z  též   příčiny  a  v  podobných 


*)  Tak  na  př.  když  v  Odyssei  a,  10  básník  praví  táh  ďfió9>£v  /s,  Q-bá  9'vyatsQ  Juóg, 
Uxi  xaí  ^fuv,  míní  zájmenem  ^luv  nejen  sama  sebe,  nýbrž  i  jiné  osoby,  které  mají  píseň 
jeho  slySetL  V  tomto  smyslu  vykládám  toto  místo.  Ale  i  kdybychom  uznali  za  pravý  jiný 
výklad,  totiž  že  pévec  míní  jiné  pěvce,  své  soudruhy,  jest  výsledek  ten,  že  množné  číslo 
správné  položeno. 

6* 
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případech  také  ^(iéíbqo^  místo  ifAÓg  se  vyskytuje  Hom.  27  242  násL  IhpQa  xai 
"ExroDQ  I  tíanaij  ij  ga  xcu  olo  inkrtrircu  nokBfil^uv  \  tiiiitBQog  ^BQdfUúp.  Achil- 
leus mluví  zde  jakožto  vůdce  MyrmidonA^  a  vzhledem  k  tomu  mohl  říci 
řjfAsiBQog  ů^BQÚnfút.  Nápadnější  příklady  vyskytují  se  v  pozdější  době,  jako 
Theokr.  8,  75  akXá  xáno  ^Xi\fntg  tkv  áfAStéQUf  ódbv  bJ^ov, 


^TfiátBQog  =  aóg. 

Také  zde  platí  totéž  co  o  rjfiétéQo^  řečeno.  Výjimka  jest  jen  zdánlivá 
a  ^fiitfQog  klade  se  místo  očekávaného  aóg  zvláště  pro  to,  že  vedle  druhé 
osoby  pomýšlí  se  spolu  laké  na  osoby  náležející  k  též  rodině,  k  témuž  rodu, 
k  též  společnosti  atd.  Solon  u  Plut.  Sol.  26  rijv  nóhr  ti  vaiotq  xai  ytroi 
IfibTSQOP.  Nonnos.  Dion.  VI,  304  tiQÓg  ílaqii^g  Xkofiai as  xal  bfisTégov  flokvipt^fiov. 


^(pétSQog  —  ióg^   5g, 

Vedle  obyčejného  významu,  dle  kterého  ff(férsQog  jest  zájmenem  přivlast- 
ňovacím III.  osoby  mn.  č.,  vyskytuje  se  také,  a  ne  právě  zřídka,  význam  tó^. 
Nejstarší  toho  příklad  jest  Hes.  Asp.  89  násl. 

roi)  fiif  q:Q6vag  í^eJlbto  Zség^ 
og  fíQoXmuiv  aqtijBQÓv  tb  Sófiov  (T(pstéQOvg  tt  Toxijng 
4^;^£ro  ri/il^ďoof  ákiti/jfispop  Eé^vtrů^ijCL 

Častěji  vyskytuje  se  to  u  Pindara,  na  př.  Isthm.  5,  33  ^fíQoxXftig  cq^tté^a^ 
oé  q>si(Taro  ttvQág.  U  Aischyla  vyskytuje  se  ffq^ttsQog  celkem  pouze  dvakrát, 
i  jest  velmi  pozoruhodno,  že  na  obou  těchto  místech  cq^hsQog  vztahuje  se 
k  množnému  číslu.  Aisch.  Pers.  897  násl.  xal  tág  eéxíedrovg  xata  xJjjQOf  *Iaório9 
nohídvČQovg  \  *EU,dv<ov  ixgdrwe  (rq}stsQaig  (pgtaip  (o  Dareiovi).  Agam.  760 
TÓ  dvacTé^ig  yáq  Sqyov  fAsrá  fih  nXííOPa  xlxtBi^  <npstáQ<f  d^  iixáta  yímM;^.  Z  toho 
souditi  lze,  že  za  doby  Aischylovy  nebylo  toto  užívání  tak  neobyčejným, 
jako  se  to  některým  býti  zdá.  Podpory  docházelo  toto  užívání  tím,  že 
se  mohlo  zdáti,  jakoby  (T(pitBQog  souviselo  nejen  s  tvary  pluraloými  ffqp^wr, 
ffqiáíPy  (T(pi(Tí,  (rq)i,  acpéag^  nýbrž  také  s  tvary  jednotného  čísla.  2i^i  neznamená 
jen  eos,  eas,  nýbrž  také  eum,  eam ;  a  tu  jest  opět  pozoruhodno,  že  u  Aischyla 
(rqpfi  8krát  znamená  eum  nebo  eam  (Pers.  198,  Sept.  469.615.617.1028, 
A^am.  1642.  Eum.  234.610),  ale  jen  6krát  (Suppl.  507.  Sept.  630.739.788. 
1002.  Sept.  864)  eos  nebo  eas.  —  Také  g^íp  vyskytuje  se  nejen  ve  významu 
aindiiy  nýbrž  také  ve  významu  a\n^^  ovšem  jen  zřídka;  srv.  Aisch.  Pers.  759. 
kdež  scholiasta  mylně  xoiyoQ  (rqnv  igyop  ígúp  i^Bigycurfi^pop  vykládá  tolg  nomQi- 
xfjafiivoig.  Sof.  O.  K.  1419  ávŮ^  &v  inouriop  íř  ré^ďg)d(»oy  X^^^  Sovpdi  trqnp^  kde 
scholiasta  podotýká  dn  rj  (T(fip  ávrl  rfig  oi  ávxmpvfiiag  xkltai. 

Právě  tak  jako  acpéTBQog  leckdy  =  lóg,  tak  se  s  druhé  strany  vyskytuje 
ióg  ==  (TqiéTBQog,  ovšem  jen  zřídka.  Sloučení  obou  významů  jeví  se  v  latině 
a  slovanštině;  srv.  lat.  suus,  české  svůj,  kteráž  zájmena  znamenají  tóg  i  eqíri^oi. 
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U  Apollonia  Rhodského  vyskytují  se  tyto  příklady  ccpétegog  =  éóg:  I  167; 
II  lOáO;  III  302,  622,  643,  817;  IV  1493.  U  Quinta  Smyrnského  se  (dle 
Brugmanna,  Ein  Problém  str.  34)  v  prvních  5  knihách  vyskytuje  5  takových 
příkladů,  a  sice  I  246,  709;  II  90;  IV  453;  V  523.  Z  ostatních  kněh  Quinto- 
vých  uvádí  Biiigmann,  jehož  sbírek  vůbec  zde  používám,  VII  92;  XI  449, 
452;  XIV  lil;  tuto  druhou  sbírku  nevydává  však  za  úplnou.  —  U  Musaia 
jest  jeden  doklad  toho,  totiž  195.  —  Orfická  Argonautika  mají  1  doklad, 
731;  Orfická  Lithika  vykazují  4  doklady:  306,  623,  639,  663. 

Ze  v  tvaru  (T(pér9Qog  převládalo  ponétí  »vlastnÍ€,  vychází  z  toho  na  jevo, 
že  ffffSitQtCéíP  a  (TfptttQlCifT^cuy  kteréž  slovo  nejen  u  Platona,  Demosthena 
a  pozdéjších  spisovatelů,  nýbrž  již  také  u  Aischyla  (Suppl.  39)  se  vyskytuje, 
znamená  vůbec  ^osvojovati  si«,  jako  idiá^saůai  u  pozdních  spisovatelů  řeckých. 


£(f6q  z=  ióg. 

Ze  staré  literatury  básnické  jest  jen  jeden  doklad,  totiž  Hes.  Theog. 
397  násl. 

fiX&s  d*  aga  nqénri  £tv^  aqf&nog  OůXvfjinópds 
(ri)P  (TípoXcif  naldBaci  q)ílov  Stá  n^idka  natQÓg. 

U  Apollonia  Rhodského  nevyskytuje  se  žádný  doklad.  Avšak  v  pozdní 
době  také  pro  toto  užívání  jest  ^íce  dokladů.  Z  Quintovy  básně  podává  Brug- 
mann  doklady  I  785;  II  302;  III  517;  VII  61;  IX  526;  X  435,  kteráž  sbírka 
co  se  kněh  VI— XIV  týká,  není  úplná. 

Orfická  Argonataika:  583,  868,  945,  1312. 


*E6g  (5(ř)  =  (r(pÍTSQog. 
Hes.  Erga  58  násl. 

toíg  ď  iyá)  ártl  nvgbg  dóffo}  xaxóvy  ý  xtp  dnavTig 
TBQfiannai  xcná  &vfAÓv  íbv  xaxbv  áfAdpayan&rrsg. 

Kromě  tohoto  zcela  zjištěného  dokladu  ze  staré  doby  Brugmann  ještě  tyto 
JÍ  75  násl.  čtou  vydavatelé 

oi  d*  oáXoi  <A  cqnp  ndqětrav  ásol^  áXká  íxrjXoi 
(T(poéffif  M  fiéyágoiffi  xa&siato  . . . 

Ale  GLS  mají  ohiv,  v  A  jest  yg.  ohiv,  což  Brugmann  (str.  143  »Nach- 
tráge*)  za  správné  čtení  pokládá.  Toto  mínění  zdá  se  nú  býti  velmi  pravdě- 
podobným. 

£  230  násL  četl  Aristarchos 

íp&a  dl  xal  xóx^  okovto  dvádéxa  qtánBg  oqktxoi 
áfi(pl  (Tqoíg  óiíiúffí  xcu  iyx^tnv. 

Místo  toto  jest  velmi  nesnadné.   Grashof   (Das  Fuhrwesen   bei   Homer  und 
Hesiod  str.  27)  dochází  toho  výsledku,  že  se  má  čísti   á^i(plg  olg  óxééatri  xcu 
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Syi^atv  »zw5lf  Edle  kamen  ringsum,  der  eine  hier,  der  anderc  dort  durch  ihre 
(d.  h.  Troische)  Wagen  und  Speere  um,  von  den  ersteren  Oberfahren,  von  den 
letzteren  gespiesst«.  Brugmann,  jenž  o  tomto  místě  obšírný  výklad  podává 
(str.  30  násl.),  souhlasí  s  tímto  míněním  a  dokládá  jen,  že  by  se  mohlo  také 
čísti  áfiaplg  ioí^.  Avšak  místo  toto  zůstává  i  po  výkladě  Grashofově  a  Brug- 
mannově  pochybným. 
Hes.  Theog.  71  násl. 

ŠQatbg  ds  nod&v  vno  dovnog  óqóqsi, 
vuTCOfAÍviúv  narÚQ    sig  Sf  (p  Musách). 

Scheer  (Rhein.  Mus.  XXIII,  685)  navrhl  nwiÍQa  ffqtóv  místo  nnrÍQ'  lig  or,  což 
Schoemann  schválil.  Myslím,  že  rukopisné  podání  jest  správné. 

Srv.  suus,  svůj.  U  pozdějších  básníků  epických,  jako  na  př.  u  Apollonia 
Rhodského,  vyskytuje  se  toto  užívání  častěji. 

U  Apollonia  Rhodského  ióg  =  (TcpérBQog  I  617;  II  36,  452,  513;  III  167, 
327,  591,  1375;  IV  235,  484,  1089,  1113,  1209,  1301. 

Mezi  těmito  příklady  jest  důležitý  III  1375.  Když  lason  mezi  obry  země- 
zrozence  kamenem  hodil,  tu 

oí  d*  &<rtB  &ool  xůvBg  Áfiqn&OQÓvzég 
áXkiljXovg  P^XV^^  iftiqiof  oi  d'  ěnl  yaiav 
lATfttga  nlmov  ioíg  {>fíb  dovQa(^tK 

2We  ioíg  jest  ve  významu  vespolném  položeno,  což  bylo  právě  tak  možné 
u  přivlastňovacího  zájmena,  jako  také  zvratné  zájmeno  místo  vespolného  se 
vyskytuje  (str.  44  násl). 

t>?  u  Apollonia  Rhodského  =  aípérBQog  I  384,  805;  II  132,  145,  559 
III  170;  IV  1071. 

U  Quinía  Smymského  ióg  =  (rq^érégog  I  349,  527;  II  65,  367,  463;  III  195, 
222,  342,  764;  IV  15,  343;  V  27;  VI  325;  VII  530;  VIII  36;  X  255;  XI 432; 
XIII  163;  XIV  64,  543. 

'Og  =  (T(pétBQog  u  Quinta  I  670;  VIII  377;  XIV  12. 

U  Tryfiodora  138  Ihf  xcchop  afKpayan&rxBg  (což  převzato  jest  z  Hesiodovy 
básně  Erga  58),  pak  612. 

Orfická  Argonautika:  éóg  =  cqiítsQog  358,  441,  1292. 

Otfické  hymny:  log  =  frqiitBQog  42. 

*Eóg  (6g)  =  ifióg  nebo  (TÓg. 

V  slovanštině  platí  nejen  v  tomto  případě,  nýbrž  vůiec  pravidlo,  že  se 
klade  zájmeno  přivlastňovací  svůj  nejen  o  třetí  osobě  jednotného  i  množného 
čísla,  nýbrž  i  se  vztahem  k  1.  a  2.  osobě  jednotného  i  množného  čísla,  má-li 
se  zájmenem  přivlastňovacím  naznačiti  osoba,  která  jest  spolu  podmětem  věty; 
tedy  miluji  svého  otce        =:  amo  meum  patrem ; 

miluješ  svého  otce     =  amas  luum  patrem ; 

milujeme  svého  otce  =  amamus  nostrum  patrem ; 

milujete  svého  otce    =  amatis  vestnim  patrem. 
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V  češtině,  jak  známo,  jest  zachovávání  tohoto  pravidla  velmi  přísné,  a  to 
nejen  ve  spisovném  jazyce,  nýbrž  také  v  živé  mluvě  lidu.  Kdo  by  na  př.  řekl 
miluješ  tvého  otce,  nemluví  dle  českého  citu  jazykového,  a  poznáváme  z  takové 
jeho  chyby,  že  čeština  není  jeho  mateřštinou,  i  když  jinak  tvary  české  dů- 
kladné si  osvojil.   Avšak  srv.  výjimky  (str.  36). 

Toto  pravidlo  nemělo  však  stejně  rozsáhlé  platnosti  také  v  starobulharštině. 
Jeví  se  sice  toto  pravidlo  v  příkladech  od  Miklosiche  IV,  102  uvedených,  jako 
sim.  I.  19  vBzvrati  me  vb  otBČBstvije  svoje  reduc  me  in  patriam  meam.  cyr.  9 
da  te  posadimB  na  svoem^  činu  ut  te  constituamus  in  dignitate  tua.  Ale  na- 
proti tomu  srv.  příklady  uvedené  na  str.  36  násl. 

V  starobulharštině  jest  toto  pravidlo  ovšem  v  jisté  příčině  mnohem  ob- 
sáhlejší, poněvadž  se  tu  zájmena  svoj  i  tehdáž  užívalo,  když  jest  vztah  ne 
k  podmětu  grammatickému,  nýbrž  k  podmětu  pouze  logickému,  který  není 
nominativem  naznačen.  Na  př.  obličiše  te  svoja  ústa,  ne  azí  accusavit  te  tuum 
os,  non  ego.  siključiše  nasi*  grěsi  svoi  coarctarunt  nos  peccata  nostra,  V  těchto 
případech  musíme  v  češtině  říci  obvinila  tě  ivá  ústa,  sklíčily  nás  naie  hříchy. 

V  slovanštině  má  toto  pravidlo,  jež  zájmena  přivlastňovacího  se  týká, 
základ  svůj  v  tom,  že  také  místo  zájmena  osobného  1.  a  2.  osoby  jednotného 
a  množného  čísla  klade  se  zájmeno  zvratné  sebe,  sobě  (si),  sebe  (se),  sebou 
je-li  osoba  těmito  tvary  zájmennými  naznačená  totožná  s  podmětem  věty. 
Tedy :  já  chválím  sebe  =  ego  laudo  me ;  ty  chválíš  sebe  =  tu  laudas  te ; 
způsobili  jsme  si  veliké  neštěstí  =  eflfecimus  nobis  (ale  v  češtině  si  =  sibi) 
magnam  calamitatem.  A  tak  již  v  starobulharštině.  Srv.  příklady,  které  Mi- 
klosich  IV,  76  uvádí,  jako  proučaj  sebe  y{^fivaCs  ffsavróp. 

Řečtina  neprovedla  toho  pravidla  přísně,  jako  slovanština ;  ale  ze  srovnání 
řeckých  příkladů  se  slovanštinou  přichází  na  jevo,  že,  kde  se  v  řečtině  po- 
dobné užívání  zájmena  přivlastňovacího  éóg*)  vyskytuje,  nesmí  se  to  pokládati 
za  zneužívání,**)  nýbrž  za  oprávněné  a  odůvodněné  užívání  zájmena  éóg  nebo 
frqÍTSQogy  kterému  se  v  těchto  případech  přikládá  širší  význam  vlastnictví 
(vlastní,  ídMg). 

Důležité  doklady  toho  jsou  u  Homera,  a  sice  «  400  násl. 

Trj}iéiiax\  tj  roi  xavra  ^9&v  iv  yovvcuTi  xsi  at, 

Ktifjfiata  d'  aMg  Sxoíg  xal  dóficuriv  oiaiv  ávdacoig 

dénoffiv  oíffíp  =  v  svém  domě. 

V  rukopisech  B  D  E  H  K  L  jest  dófiatriv  oJtrtv,  rovněž  tak  v  nejstarším 
rukopise  Odyssey,  Laurentianus  X.  století.  V  dřívějších  vydáních  čtení  omp 
bylo  podrženo.  Bekker,  Důntzer,  La  Roche,  Hentze  a  j.  myhiě  psali  <Tomv. 
To  odporuje  hlavní  zásadě  kritické,  že  čtení  neobyčejnější,  ač  je-li  jinak  odů- 
vodněno, má  se  hájiti,   poněvadž  při   opisování   vždy   převládala   snaha,  čtení 


*)  Nebo  aqtáxsifos.  Platí  zajisté  o  užívání  zájmena  a(pétiQos  vzhledem  k  1.  a  2.  osobě 
totéž,  jako  o  i6g. 

**)  Tak  soudil  mylné  na  př.  Kriiger  §  51,  2,  poin.  16. 
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neobyčejné  a  řídké  zatlačiti  a  jednotvárnost  jakousi  pravidelnou  zavésti.  Poně- 
vadž pak  musí  býti  uznáno  jeho  faktum  nezvratné,  že  i  v  řečtině,  jako  v  slo- 
vanštině, zájmena  zvratného  3.  osoby,  a  taktéž  příslušného  zájmena  přivlast- 
ňovacího někdy  o  1.  a  2.  osobě  jednotného  i  množného  čísla  bylo  užito 
(na  př.  Hom.  9y  320,  kde  nelze  ^<n9  konjekturou  změniti  v  if^^trtf),  radno  jest 
i  v  těch  případech,  kde  by  změna  konjekturální  byla  snadnější,  hájiti  čtení 
neobyčejnější,  je-li  rukopisným  podáním  aneb  svědectvími  starověkými  zaručeno. 

9  320  násL 

áXX*  aul  q^Qstrlf  rjtrtw  SjtíHf  dsdaťyfiivof  ff^ioQ 
ilXáfArjVj  siioi  fis  &boI  HctxótyjftoQ  Hvtrceif 
ngh  y*  &n  ^^ati/ixiůp  áp&Qé!hf  h  nion  di^fiip 
&dQ(Twdg  T    ifiésíTffi  xal  ig  n6h,y  ^yayeff  awr^. 

^qutňv  ^<Tw  =  v  svém  nitru. 

Ovšem  staří  kritikové  tyto  verše  zavrhli.  Schol.  HQC  k  verši  320: 
po&et^arrai  d*  crtixoi,  6  fih  fíQčbtos  íki  áfrl  tov  ifi^irif  íjfw  tb  yffiv,  dnéQ  iatl  tokov 
fiQoaóaov^  tijQOVvrog  &él  to6  noirjtov  riiv  ip  roóroig  dtaífOQdf  6  d^  dtvrsQO^  &ri 
lá&rjvág  fgaoat^ffrig  ^«ofe  ápnTi&tjai  tíjp  (TcorrjQÍap '  6  dk  tgérog  xái  tára^tog  6u  atd 
Apollonios  Dysk.  nsQl  ávraov.  399  B  praví:  tó  iiévroi  áXV  aisl  q^QBtrir  i^triv 
iX^^  ^^^  ^oD  ifiaíg  svXóymg  im'  j^Qttnágxov  imtoTni^Bro  óg  vóůovy  xa&b  ádiéntí^ 
rog  h  ávxmwiiUug'  Souhlasím  zde  úplně  s  Brugmanovým  míněním  (Ein  Problém 
str.  69),  že  verše  v  322.323  původně  nebyly  ve  spojení  s  verši  320.321,  jak 
patmo  z  toho,  že  nqlf  yórs  nem&že  obstáti  vedle  sHúg  {^<og)  .  .  .  Sivcca^,  a  že 
verše  322 .  323  jsou  interpolovány,  ale  verše  320 .  321  že  jsou  přesné  a  že 
jen  z  liché  pochybnosti  proti  Ijtrtr  =  ififjfftv  byly  spolu  s  verši  322.323  v  pode- 
zření uvedeny.  Dokládám  k  tomu,  že  i  v  tom  případě,  kdybychom  ýer  incon- 
cessum  verše  320.321  za  interpolované  pokládali,  zůstalo  by  předce  to  ne- 
popiratelné faktum,  že  kdysi,  a  to  zajisté  za  staré  doby,  ritriv  místo  iurpif 
bylo  možné. 

c'  190  násl.     j4xQBÍdriy  ííbqI  név  trs  pQotwf  mnrvfUfov  slfat 
NiaxiOQ  <pd(rx'  6  yéQfOp,  6t'  inifivriffaifAB&a  <tho 

Ol  (Ti  v    iv   fAéydQOUTt   X€U    áXk^Xovg   éQtOtfABV, 

Také  tento  verš  byl  od  Aristarcha  zavržen.  Óiciif  if  /iBydQOKnif  nevyldádám 
však  in  eius  domo,  jako  činí  někteří  vykladatelé,  nýbrž  in  nostra  domo, 
v  svém  domě.*) 

T  171  násl.    dlX*  dyB  Xabv  fih  cxidatrov  xtu  dBinvoif  ávmx&í 
dnkBC&ai,  tá  dé  daga  dpa^  árdQ&v  '^yafiifAVOiP 
ourirm  ig  iiiffffrjv  áyoQi^^  fva  ndvxBg  !l^;fcao/ 
ii^ůaXfiomv  ídoDffí,  trv  dh  q>QB(TÍ  {{(Tiv  iap&fig 


*)  Souhlasím  tedy  úplné  s  Brugmannovým  výkladem  (Ein  Problém  str.  68) :  »es  bleibt 
nur  noch  eine,  die  einsi^^  ungezwungene  und  iibrigens  náchstliegende  Interpretation  librig, 
wonach  oIúw  auf  das  Subject  des  Satzes  geht  und  somit  gleich  ijficvé^oi^iv  ist  Aristarch 
konnte  diese  Aufi&issung  nicht  zugeben,  eine  Abánderung  der  Stelle  war  nicht  móglich, 
daher  die  Athetese.« 
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Ve  všech  vídenských  rukopisech  nalézá  se  toto  čtení  fi<nv,  což  také  ve 
starších  vydáních  se  vyskytuje.  Ovšem  novější  vydavatelé  píší  <rfl<nv. 

Toto  ipQiffl  fi<Tír  bylo,  jak  se  zdá,  vůbec  oblíbenou  epickou  formulí,  a  já 
úplné  sdílím  mínění  Brugmannovo,  že  bezpochyby  ještě  na  leckterých  jiných 
místech  ^(nv  jest  původní  přesné  čtení.  Srv.  Brugmann,  Ein  Problém  str.  68 
nás!.,  75  násl.,  111,  a  zvláště  soubornou  úvahu,  obsahující  také  statistická  data, 
kterou  Brugmann  str.  112  násl.  podává.  Za  důležitý  základ  právem  Brugmann 
pokládá  to,  že  9  320  a  také  Hes.  Erga  381  fiaiv  nezvratně  jest  zajištěno. 
K  tomu  přichází  faktum,  že  na  7  místech  homerských  v  jednotlivých  ruko- 
pisech fiTip  se  vyskytuje.  Ovšem  musí  uznáno  býti,  že  tyto  rukopisné  varianty 
jsou  pochybným  důvodem.  Neboť  jakož  lze  s  jedné  strany  říci,  že  neobyčej- 
nější čtení,  je-li  jinak  možné,  má  býti  dle  známé  zásady  kritické  hájeno, 
a  jakož  lze  říci,  že  staří  grammatikové,  zdálo-li  se  jim  něco  býti  závadným 
a  neshodovalo-li  se  to  s  jejich  zásadními  názory,  snažili  se  ty  závady  odstra- 
niti a  podání  ^opravitU  :  tak  s  druhé  strany  nelze  popříti  možnost,  z%  pozdi j- 
Um  Sířením  se  zájmena  ióg  nastalým  na  úkor  zájmena  přivlastňovacího 
L  a  IL  osoby  leckdes  i  do  rukopisů  pozdiji  vniklo  k6ii,  6g,  které  nebylo  pů- 
vodní. Proto,  ačkoli  celkem  míním,  že  bezpochyby  ještě  na  leckterých  jiných 
místech  kromě  Hom.  9  320  a  Hes.  Erga  381  původně  bylo  rimiř^  nezdá  se 
mi  býti  předce  radným  v  těch  případech,  kde  fitriif  rukopisným  podáním  (aneb 
svědectvími  jinými)  jen  slabě  jest  zaručeno  aneb  dokonce  vůbec  se  nikde 
v  rukopisném  podání  nenalézá,  tuto  formu  ve  vydání  do  textu  přijmouti. 
Nemohu  totiž  souhlasiti  s  výsledkem,  kterého  Brugmann  na  str.  114  dochází, 
uznávaje  při  tom  ovšem  sám  bez  obalu  nespolehlivost  rukopisných  stop  na 
anlch  7  místech  homerských:  »Wenn  wir  nun,  trotz  der  Unsicherheit  der 
handschriítlichen  Spuren  an  den  erwáhnten  sieben  Homerstellen,*)  es  fiir 
wahrscheinlicher  halten,  dass  auch  bei  Beziehung  auf  die  zweite  Person  Sing. 
ursprOnglich  iiberall  das  Possessivum  der  dritten  gestanden  hat,  so  bestimmt 
uns  dazu  ausser  der  Unanfechtbarkeit  von  if  320  und  der  hohen  handschrift- 
lichen  Gewáhr  fiir  iJítí  in  der  Hesiodstelle  besonders  noch  der  Umstand^  dass 
das  Eindringen  eines  unurspriinglichen  ar^ai  in  unserem  Falle  nicht  nur  leicht 
erklárUch,  sondem  fast  mdchte  man  sagen  selbstverstándlich  gewesen  w&re. 
Nach  dem  Schwinden  des  r  von  rgďí  machte  sich  das  Bestreben  geltend 
den  Hiatus  auszuíuUen.  Da  war  es  ganz  natilrlich,  dass  man,  namentlich  bei 
der  Formel  <ň  d'  hl  q^B&í  pdXUo  ^ťr*,  zu  ďgďt  griíf,  welches  Pronomen  sich 
hier  und  sonst  den  spateren  Griechen  um  so  eher  aufdrángen  mochte,  weil 
ihnen  ffóg  gelauíig  war,  jenes  5g  abcr  /remdarti^(^)  klingen  musstcc 

Připouštím  ochotně,  že  tato  argumentace,  která  zajisté  jest  důmyslná,  má 
ráz  moinosti,  ale  nic  více.  Ze  užívání  zvratného  zájmena  substantivného  o  1. 
a  2.  osobě  v  době  alexandrijské  nejen  nebylo  na  menší  míru  obmezeno  na- 
proti staré  době,  nýbrž  že  se  naopak  velmi  rozšířilo,  jest  nepopiratelné  faktum. 
Také  o  zájmeně  přivlastňovacím  éóg^  og  nelze  tvrditi,  že  v  pozdější  době  uží- 
vání tohoto  zájmena  o  1.  a  2.  osobě  na  menší  míru  bylo  uvedeno;  na  opak 


*)  Jsou  to  tato  místa  T  174,  B  38,  e  206,  f  180,  o  111,  r  362,  cd  367. 
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spíše  můžeme  souditi,  že  toto  uží\  ání  parallelné  s  užíváním  zájmena  oř,  miToř 
o  1.  a  2.  osobě  se  jeité  více  rozUřilo\  neboť  oba  tyto  zjevy  jsou  v  souvislosti; 
i  nelze  tedy  slova  Brugmannova  svrchu  uvedená,  že  pozdějším  Řekům  ono 
oi  ve  formuli  (tí>  <ť  hl  q}Qé<TÍ  ^dJlso  {(fn  musUo  se  zdáti  cizím^  za  odůvodněná 
uznati 

Poukazuje-li  se  k  tomu,  že  u  Homera  ani  jednou  se  nevyskytuje  ififíaif 
ivl  q)Qéffi  anebo  něco  podobného,  sluší  s  druhé  strany  zase  poukázati  k  tomu, 
že  qiQéffip  fi(Ti9  o  L  osobě  ovšem  se  vyskytuje,  ale  jen  jednou^  totiž  ¥  320. 
Domněnka  Brugmannova  »Zudem  kónnte  immerhin  noch  hie  und  da  einauf 
die  erste  Person  weisendes  f^a  bei  f^qktň  in  geschickter  Weise  ausgemerzt 
worden  sein«  není,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  nemožná,*)  ale  zůstává  předce 
jen  domněnkou. 

Důležitějším  mohl  by  se  zdáti  Brugmannův  důvod,  že  ve  gotcrí  orfi  jest 
přídavek  tr^av  bezvýznamný  a  zbytečný  a  že  se  u  Homera  dativ  g;^«r/  bez 
zájmena  přivlastňovacího  v  102  případech  se  vztahem  k  singuláru  nalézá,  kde 
by  dle  smyslu  zájmeno  přivlastňovací  bylo  mohlo  se  připojiti,  a  sice  přichází 
22  případů  na  první,  22  na  druhou,  58  na  třetí  osobu.  Naproti  tomu  9o«rí 
(TT^ak  vyskytuje  se  31  krát,  kterýžto  počet  však  ve  skutečnosti  obmezuje  se 
na  9,  poněvadž  ve  14  případech  stálá  formule  M  qQfat  pdX).io  cfiai  se  vysky- 
tuje a  také  v  jiných  případech  utkvělé  epické  frase  se  opakuií.  Jest  pravda, 
že  by  námitka  besvýznamnosti  (^Bedeutungslosigkeit*)  odpadla,  kdyby  ve 
spojení  ^oia\  <rfi(Ti  místo  (Tfí<Ti  se  psalo  r;řrř,  poněvadž  v  tomto  případě,  jak 
Brugmann  praví,  6>»  by  znamenalo  »vlastní«,  což  ovšem  není  »bezvýznanihé«, 
poněvadž  jest  to  důrazné. 

Avšak  naproti  tomu  lze  namítnouti, 

a)  že  mezi  těmi  18  místy,  na  nichž  qQsaiv  rjffí  (nebo  fm  qpof^r/,  i-ďiř  irt 
(PQ£(t{)  se  vyskytuje,  jest  většina  případů,  v  nichž  ijtr*  nemfiie  míti  významu 
*vlastni*,  poněvadž  by  toto  důrazné  vytčení  bylo  nemístné.  Srv.  B  213 
o  Thersitovi  o^  q  «t««  qg^trlv  i^triv  áxtxTftd  ze  nolXd  w  ^drj  (jl^i^  zde  zbytečným 
přídavkem).  jÍ  794  násl.  éi  di  nva  qQttrlv  r/ďi  OtonQonirjV  áXaBhei,  ISÍ  558  (o  Anti- 
lochovi)  méffxeto  di  q^saip  ^o-if  |  ij  tév  áxovTitraai^  r}é  a^Bdóv  ÓQfir^&fjwai  (bylo  by 
zde  zcela  nemístné,  v  jffti' vyhledávati  význam  » vlastní*).  A'^  609  o  (Peisandros) 
ds  qQSffh  fí(Ti  idori  xeu  iihreto  vUrjv  (nelze  na  to  pomýšleti,  že  by  f,ai  mohlo 
znamenati  » vlastní*,  nýbrž  jest  to  zbytečný  přídavek,  a  na  mnohých  jiných 
místech  v  podobných  případech  jest  qqhffl,  Ov^i^  atd.  bez  přivlastňovacího  zá- 
jmena). Totéž  platí  o  «  73  násl.  ir^a  x'  m^na  xat  á&dvaróii  nso  inů,&&v  &rfi)(T€uto 
idcjv  xal  T8Qq)&BÍTj  qQstrh  rítrív. 

Musíme-li  tedy  uznati,  že  o^  ve  formuli  qQtálv  {((ti  také  tu,  kde  k  III.  osobě 
se  vztahuje,  bývá  bezvýznamným  a  zbytečným  přídavkem,  proč  bychom  ne- 
chtěli to  uznati  a  připustiti  také  ve  formuli  qQéffl  ff^cii 


*)  Není  nemožná,  pravím,  poněvadž  zajisté  podařilo  se  Brugmannovi  dokázati,  že 
Aristarchos  a  Aristarchovci  tuto  snahu  méli,  z  homerských  básní  doklady' užívání  zájmena 
ni.  osoby  o  I.  a  11.  osobě  vymýtiti.  Ale  Jkde  a  kolikrát  se  to  stalo,  o  tom  s  jistotou  nelze 
nic  tvrditi. 
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b)  Lze  dokázati,  že  by  také  rjaty  kdybychom  toto  zájmeno  dle  Briigman- 
novy  hypothese  chtěli  místo  fftjcrt  do  textu  vložiti,  bylo  leckde,  ba  ve  většině 
míst,  bezvýznamné  a  zbytečné.  Tak  na  př.  u4  297  aU.o  dé  roi  igém,  ai>  d'  ivl 
qotffl  páXkio  riai  by  nemohlo  znamenati  »ty  pak  do  vlastni  mysli  to  vložc, 
poněvadž  není  pražádné  pi^činy  k  tomu,  aby  tento  moment  zde  byl  tak  dů- 
razně vytčen  Musili  bychom  tedy  přestati  na  tom  výkladu,  že  riai  má  slabý 
význam  svůj  (místo  tvůj)  a  že  by  to  bylo  asi  tak  řečeno,  jako  když  my 
pravíme:  >Ulož  to  v  mysli  své«  nezamýšlejíce  přitom  žádného  d&razu.  Tedy 
bezvýznamnost  v  jednom  i  v  druhém  případě,  nechť  podržíme  rukopisné  (rysi 
čili  čteme  íď*.  Rovněž  tak  á  39.  Totéž  platí  o  a  220  násl.  ohdi  ai  qrjfju  \ 
oiiQrpcióv  ys  fá$(T&aí,  5t»  q^QSffi  a^ai  fAivoiv^g.  Také  TI  36  násl.  bylo  by  nápadné, 
kdybychom  čtli  ritTi  ve  významu  » vlastní*:  ti  či  ura  q^Qtal  riai  OBonQfmírjv 
áXtitPug,  I  xai  tivd  rot  naQ  Zrjvb;;  imqQuds  nórvia  (i^rj^y  \  áXV  iiié  ntq  fiQÓsg  ůx\ 
afia  d*  aJíXoy  htóp  onouraov  \  MvQfiidóvmv^  yv  noů  n  qiócag  Javaotfft  yivmfiaí.  »  l^ 
vlastní  mysli*  dalo  by  se  zde  na  př.  v  tom  případě  ospravedlniti,  kdyby 
Achilleus  byl  samoten  znal  nějakou  věštbu,  jiným  neznámou,  kterou  před 
jinými  tajil.  Ale  verše  27  36 — 45  =  A  794—803  (s  příslušnými  změnami), 
a  již  Nestor  pravil  Patroklovi  bí  dé  xiva  qtgéfftv  titn  ů^ěOTtQonirjv  áXshivsi  atd.  Nestor 
narážel  těmi  slovy  patrně  na  touž  věštbu,  o  níž  Achilleus  I  410  násl.  se  zmi- 
ňuje :  lufJT^riQ  fág  xi  fU  qíriCí,  ůsii  0érig  aQyvQÓns^a^  \  dix^ačiag  xřlgag  q)SQéfiBv  ůavdroio 
rHoads,  \  si  liiif  x  cA&i  fiépmf  Tqócov  nóhv  áfiqnfidxdiífKtt,  \  &^sto  fitv  fioi  vóaxog 
atd.  Věštba  ta  nebyla  tedy  od  Achillea  tajena,  byla  Achaiům  známa,  a  proto 
by  ffQiffi  fi<Ti  nemohlo  znamenati  »ve  vlastni  myslíc,  nýbrž  fi<Ti  by  zase  musilo 
míti  význam  slabý,  a  bylo  by  tedy  tak  bezvýznamné  jako  cfiat. 

i  21  násL  praví  Odysseus 

fouětdm  d'  ^í&dxtfv  s^ÓBislor  Í9  d*  OQog  avrg, 
ATfý^iTor  tivoali^llov  áQvríQtnég'  ÁfACfi  dé  vflaoi 
nolXal  faisrdowTí  fidhx  ffjBdbf  áXkíiXriaiv^ 
JovXix^óf  T«  ^dfÁtj  Tfi  xcu  i^Bffaa  ZdxvvOog. 
avtij  d^  x^^f^^^^  nawnBQxdtrj  úv  áll  xsitaí 
ttQÓg  fdqpor,  ai  dé  %    dvtvf^s  ngog  ^ů  t'  iiélióv  rf, 
^QVX^^f  áíU'  áya&íi  xavQOtgóqiog '  ov  rot  iyá  ys 
ífg    yairjg  dépa^at  ykvxBQÓzBQov  aiUo  iČétr&ai 

Toto  místo  nikdo  kromě  Dilntzera*)  nepokládá  za  porušené  nebo  inter- 
polované;  ale  ovšem  obyčejně  vykladatelé  fjg  yaiijg  vykládají  » vlast  ní  země, 
vlasť,«  aby  nemusili  uznati,  že  ijg  zde  =  if^ijg.  Já  uznávám,  že  ve  verši  34  násl. 

óg  o^dh  yXííxtov  fjg  naxqídog  ovdl  Toxi^oir 
yiywzaiy  BÍniQ  xai  rig  ájíófíQO&t  niopa  oJxop 
yairi  ^  dXkodanfi  vcUbí  ándvBv&s  toxtioov 

i,g  natQtdog  jest  všeobecné  řečeno  o  domovině \  avšak  ve  verši  28  nemůžeme 
íř  7««^•  takto  vykládati,  poněvadž  tomu  výkladu  brání  jednak  sloveso  idéaOui, 


*)  Duntzer  ve  svém  školním  vydání  píše  xtíg  yai/jg  =  tavzrje,  což  právem  Brugmann 
(Bin  Problém,  str.  66)  trpce  kára. 
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jednak  celý  kontext.  */di<r&ai  znamená,  » uzříti*,  a  nemůže  tedy  býti  zde 
myšlénka  všeobecná,  asi  tohoto  způsobu  »já  nemohu  shledati  nic  sladšíbo  pro 
člověka  než  vlasť< ;  nýbrž  fjs  ycuiji;  znamená  určitou  vlasť.  Tomu  také  nasvěd- 
čují předcházející  verše,  kteréž  jsem  proto  úmyslně  uvedl. 

Hes.  Erga  381  coi  d*  si  nloétov   &vfibg  iů.dttai  iv  (pQsah   ^<''«^>  <^^'  ÍQdur 

Příklady  z  pozdější  doby  jsou  ještě  hojnější  Srv.  na  př. 
Apoll.  Rhod.  IV,  10,  14  násl. 

yowovfiaiy  ^curihia'  <rv  <f  íka&iy  firjdi  fiB  KéXioiq 

ixdfi^rig  ^  ftatQi  xofJuCsfiBP*) 

Apoll.  Rhod.  IV,  1036  násl. 

fld*  iy^f  4  ndtQtjP  ts  xal  o^g  AXatraa  roxijag 
Theokr.  10,  1  násl. 

éQyaxlva  povxaU^  ti  vvf  <^C^qb  nÍnov&By;\ 

o6&'  ibf  oyfiop  ayBif  ó^&bv  důriji,  óg  to  nQiv  Aytg, 
Theokr.  17,  50 

ig  vabv  xatiů-rpcng,  iág  Ó'  oTíBddffffao  tifiág 
Theokr.  22,  173 

"/dag  fÁBv  xal  dficufiog  řó?,**)  xQatBQog  UokvdBéxrigy 

X^^Q^i  ÍQ(Xi^ov(Tiif  áno<TxofiiP<o  ^afiivijg 
Theokr.  24,  35  násl. 

áv(Tta&'  l4iicpiTQí5<av  ifié  yáo  diog  Ícxbi  óxvťiqóv 

dvfftfíy  fitjdk  nódBaciv  éoíg  énb  trárdoXa  ŮBhig.***) 
Apoll.  Rh.  II,  633  násl. 

<TÍ>  d*  s6[U)ígéú>g  Ayo^BiŮBig^ 

otar  ifig  ^pvxfjg  áXéyatv  íiíbq 
Apoll.  Rh.  III,  140 

ÁtáQ  BÍ  (Hf  iaig  ípí  X^Q^^  ^dXoio 
Apoll.  Rh.  III,  1041 

oéd*  aMg  xatá  xófffiov  ioTg  ítdQoím  líBkdtrfftig 
Srv.  dále  ještě  tato  místa: 

ióg  nebo  5g  =  ifióg  Kallim.   hymn.  in  Dian.   103,  Apoll.  Rhod.  II,  226, 
776;  IV,  1015,  1036.  U  pozdních  básníkův  epických:  Quint.  Smyrn.  VIII,  440. 


*)  Zde  jest  £  nux^i  =  mému  otci.  Tato  vazba  jde,  abych  tak  řekl,  jeSté  dále  než 
vazba  česká;  nebof  ó  nevztahuje  se  zde  k  podmětu  obsaženému  v  slovese  é%Bíórig  (není 
to  ==  tuo  patří),  nýbrž  k  L  osobě  fis. 

**)  Také  zde  jest  vazba  velmi  neobyčejná. 

***)  Že  se  jevila  snaha,  toto  užívání  zájmena  ióg  místo  zájmena  první  nebo  druhé 
osoby  změniti  ve  vazbu  obyčejnou,  jest  důležitou  podporou  Brugmannova  mínění,  že  leckteré 
doklady  této  vazby  zanikly.  Tak  na  př.  na  tomto  místě  jest  místo  éoig  vulgáta  veotc. 
U  Theokríta  22,  173  jest  místo  ióg  vulgáta  éy^g,  U  Theokríta  17,  60  jest  varianta  Tfáff 
místo  iug  atd.  Téměř  všude  vyskytují  se  pokusy,  odstraniti  vazbu  nepohodinou. 
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ió^^  nebo  5g  =  aó^^  ApoU.  Rh.  II,  634;  ffl,  140,  511,  1041.  U  pozdních 
básníkův  epických:  Quint  Smyrn.  II,  609;  III,  634;  VII,  294;  IX,  18,  55; 
VIL  305. 

*E6ý  =1  illiitBQog  nebo  éfiíxaQog 

U  Homera  vyskytuje  se  pouze  jeden  zjištěný  příklad,  totiž  <í  190  násl, 
kde  Peisistratos,  syn  Nestorův,  praví 

!/4tQiidrj,  fíSQÍ  fúf  <tI  Pqot&v  nsTiwfAivop  bIvíu 
NéfftmQ  (fdtri    6  yé^mw,  di'  imfivrjcaiiis&a  asto 
oiffív  irl  fieydQoun  xal  éúiXiíjXovg  i^áotiiép. 

Zde  ourif  =  nostrís;  srv.  str.  72.  Kromé  toho  domnívá  se  Brugmann,  že  ještě 
na  dvou  místech  má  se  5tf  =  rniéuQoq  v  text  uvésti,  a  na  jednom  .místě  oq  = 

ff  205  násl.  Čte  se        4/«ci^  d'  (t^  nottdiyiatoi  Ijfiaxa  ndvra 
éÍPtHa  tijg  oQBTfjg  igíčahofiíPy  ovds  fiét*  áXkag 
ÍQX6fAé&\  cíg  inutxfg  ÓTíVíifiSP  iatlr  éxdartp, 

Scholia  HMQR :  6  l4QÍ(TraQXog  Xtbtkiv  (prfíl  rb  oq&qov^  tv  y  tfnxa  rj/cr  taérrjg 
a^rijg,  'iaxbv  Si  rb  í&og  bJvoi.  lAqiatotfdvrii;  dl  imtbTnivB  zbv  tnijov^  rtoartQtxbif 
lé'faiř  Srofta  rb  Tíjiř  áQtrijg  .  ni&apov  ds  <TVpa&Btit9  avr^  xai  rof  TiQb  a^ov  xat  rbw 
liiť  avrÓT  Schol.  S.  tnxa  r&v  áq^&v  avrŤ^g  igí^Ofiév,  rh  xofffiovvrn  aviriv  ndviíxiq 
f-tyti.  Novější  vykladatelé  přidržují  se  zde  obyčejně  mínění  Aristarchova  a  uvá- 
dějí jakožto  doklady  /  133  fiérá  d*  žaoBiai  ^v  rár  a/ri/v^cor,  |  xoéQti  BQíff^og' 
«r#  ^f  fidyav  oqxop  ónovfAai  \  firj  nors  rflg  Bvrijg  inifiťjfiivai  ijdé  niyř(vm.  \  Zde  a  rovněž 
tak  r  17G  (=  1 133  a  275)  jest  zcela  zřejmo,  že  rijt?  =  raůrrig.  Avšak  právem 
podotýká  Brugmann  (str.  51),  že  tato  místa  se  liší  od  /?  206;  neboť  fi  206 
není  pravděpodobný  výklad  t^í  =  raiÓTrjg^  poněvadž  předchází  předložka 
iíftxa.  Já  souhlasím  s  Brugmannem,  že  se  r^g  má  změniti  v  ^c,  ale  nemohu 
toto  fig  s  Brugmannem  vyložiti  ve  smyslu  sfvtxa  tifisrágtig  áQtrijg.  Výklad 
Bnigmannňv  »wir  bleiben  weiter  und  erheben  Anspriiche  kraft  unserer  áQsrífi 
und  werben  nicht  um  andere,  wie  sie  ÍŮr  jeden  zu  haben  wftrenc  zdá  se  mi 
býti  nemožným,  poněvadž  kontext  patrně  jest  ten,  že  záletníci  za  příčinou 
vynikajících  vlastností  Penelopiných  nevyhledávají  jiného  sňatku,  nýbrž  právě 
o  Penelopu  se  ucházejí.  Tuto  á^eri}  důraznými  slovy  Telemachos  připomíná 
%  107  násl.  o!ri  vvf  oéx  itm  yvfii  xcn*  ^Axadda  yaiavj  \  ořre  Il^Xov  ÍBQr}g  ovr* 
l4fpyéog  avTS  Mvx^g,  |  xai  d*  aorol  tó  ye  urra'  ri  fiB  XQ^  iiijrtgog  aírov;  |  Já 
přijímaje  fig  místo  tfig  myslím,  že  toto  fig  vztahuje  se  k  Penelopě  =  eťus,  po- 
něvadž Arístarchos  tomu,  čeho  kontext  zde  vyžaduje,  zajisté  dobře  porozuměl. 
Brugmann  (str.  47)  dále  míní,  že  n  149  násl  místo  rov  má  se  čísti 
of  =  iiittTÍQov : 

bí  ydo  ftmg  Btyj  avrdyoera  ndvra  Pqojoutív, 
ftg&TÓv  XB9  ro^  naiQbg  iXoifiB&a  vócrifiov  fjficCQ. 

Ze  se  zde  nemůže  rov  vyložiti  praeparativně  eius^  se.  patris,  jak  někteří 
vykladatelé  se  domýšlejí,   pokládám   za  jisté.   Také  nemůže  rov  býti  členem. 
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Ale  také  Brugmannova  změna  of  a  výklad  řffiéThoov  se  mi  nezamlouvá.  Myslím, 
že  místo  rov  má  se  á'sti  toi. 

A  142,  kde  Agamemnon  synům  Antimachovým  praví 
vvv  uh  čil  tov  ftntQÓg  ástxéa  tifféts  Xáp^p 

pokládám  Zenodotovo  čtení  o  v  (=  vfiéj/Qov)  místo  rov  za  správné.  Aristonikos 
1/  dinXfjj  OTi  ZtiTÓdorog  yqd^pH  o  v  naxQÓg. 

ApoU.  Rh.  IV,  202  násl 

vvp  S*  iri  j^í^ffír 

naldcu;  íoví;  (nostros)  ndrQrjp  ib  qílrjp  yiQO^o^^g  jb  roxijití 

íffxofjiev 
ApoH.  Rh.  II  332  násl. 

áU.'  tv  xaoTŮ9avrBi;  tal;  (vestris)  ivl  xeQffh  igBTfiá^ 

lé^vtď  áXhq  (TTHVfanáv, 
Apoll.  Rh.  III  265  násl. 

ri  dt  xtp  nóXív  tjQXOfiBfoiOy 

o<Trig  od'  t)QX^f*^^^i,  xjkávíúv  l^&áfAavro^  txrjn 

f^rjti()'  iiiv  (vestram)  áitovtrav  ánonQohnóvtB^  Íxoí(t&£; 
Srv.  Apoll.   IV,    1384  Z>s  =  hfiťtBooq.    Qu.  Smyrn.   II,  28,  49;  VIII.  455; 
XIII,  344;  I,  468;  XIII,  282,  507.  Orf.  Arg.  894,  943. 

^qiétBQog  •=  ifiói;. 
Theokr.  25,  1G2  násl 

řéuf,  7f dXai  rivá  ndyiv  (TÚObv  tíbqí  fiv&ov  dxowrag 
GiiTti  TtBQ   aq^BxÍQTiGtv   švl   q(tB<Tt   fiá^loflM   aQti 

2!q)  txsQog  =  (TÓq, 

Theokr.  22,  67  nh^  čiartívdfABvog  ffcpBtéorjg  (i^  qBÍdso  til^tig  (nesttř  sv/ho 
umění). 

2'q)étBQog  =  ij^étBQog. 

Apoll.  Rh.  IV,  1353  násl.  &Bal  fi*  ixaovro 

aiTÓv  t'  iyQB<T&eu  ávd  ď  vfiáag  ogffai  lávrcť 
fiT]tÍQi  ČB  (TqtBTégri  fisroBtxén  rurcu  áfioi-p^p^ 
&v  BxafiBv  drjQov  xará  mjdvo^  áfifjiB  fpéQOvaa. 

Srv.  <Tq>tóg  =^  fifiézBQog  Apoll.  Rh.  I,  872;  <Tq^ó^*  =  ijfxitBQog  Orf.  Arg.  1149 

2!qi  ér  BQog  =  ^fiét  BQog. 
Hes.  Erga  1  násl. 

Movaai  IIíiQíijt^Bv  áoidfiaí  xXtiowraij 

ČBVTB^    /JC    tVVÍTlBTB    (TqjíTBQOV    nnrío     1úflVBÍ0V(Tní 

svého  otce  velebíce. 
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ApolL  Rh.  1327  násl.  praví  bohyně: 

sifé  matce  odměňte  se;   srv.  verš  1353  násl,  které  se  k  těmto  vztahují;   tam 
/ij^TíVii  a^ptréori  =  matri  nostrae. 

Nejstarší  doklad  tohoto  zájmena  přivlastňovacího  nalézá  se  v  Iliadě 
^  216. 

XQTl    niv   (TCf  (úitBQÓV    JB    ^íá    Bn04    €ÍQl5(T<rcUTŮat. 

Zde  znamená  (r(p(ot7BQ0<i  »co  vám  oběma  patří*.  V  pozdější  době  však 
(TfftíítuQo*:  vyskytuje  se  také  ve  významu  y^co  jim  ob^ma  patří«-  Apollon.  de 
pronom.  x«/  ím  avrifg  (totiž  od  zájmena  aq^Cnv)  xriyTwcí/y  nnQ*  '^vrifidx(p  c/.ot/(7tí^Ai 
M  Tr()t(ú^  ycci  IlnXvnixov^  rb  ^ffqKoirtorjv  oiíiV*  x«/  dtá  Tf}^?  dBvtkon,^  'KrtoxUovi; 
xai  Holvptlxovg  to  xrqitúítfQov  fivú-ov*  tavrotg  évavriovTat.  —  Nevím,  zdali  shiší 
toto  užívání  nazvati  sneuéíváním ;  neboť  ačkoli  homerské  (rqoitTBQog  jest  zá- 
jmenem přivlastňovacím  druhé  osoby  dvojného  čísla,  rnflže  předce  také  od 
duálu  třetí  osoby  též  utvořeno  býti  (xq  wíVíooř ;  neboť  oř  v  duálu  má  genetiv 
a  dativ  a^iv^  akkusativ  ťrgooe,  jako  duál  druhé  osoby  jest  <T(ja)  ďqpwr. 

Naproti  tomu  ovšem  jeví  se  rozhodné  zneužívání  na  nedorozumění  se  za- 
kládajíd,  když  v  pozdější  době  se  nalézá 

(TífíotTBQOg  =  fóg 
(T(f(ot7BQ0g  =  (TÓg. 

Apoll.  Rh.  I,  G43 

^i&ttXídriv,  t^tíBQ  tB  fiihaů^m 
áyytXiccg  xal  <Txi\niQW  inéiQhnov  'Eofisiao 
aqimirBQOto  tox^o? 

nebo  Apoll.  Rh.  II,  544  (TcpmitéQovg  ivórjtTB  dófiovg  myslil  na  svůj  dům. 
Theokr.  25,  55  &dB  yag  AvyBÍrig  (TCpmítigí^  (tvp  naidl  x&i^og  BiXi'íkovObv, 
Apoll.  Rh.  III.  395  lason  praví  Aietovi: 

nQÓq)(fong  BifiBv  "^^^Qrjť  ^o^y  ánoritrai  áfioi^fiv^ 
bÍt'  ovv  2^avQ0fJidt(ig  yB  XiknÍBaiy  bÍts  tiv'  aJlop 
dfjfíov  <Tq>(oirÍQOiffiv  vnb  axřintQOi<n  Čafidctraí, 

Alexandrifití  básníci  leckdy  starých  epických  tvarů,  užívali  nerozumujíce 
jim  dostatečné',  do  sbírky  dokladft  tohoto  zjevu  patří  toto  chybné  užívání 
zájmena  (rqfatiéQog,  To  se  mohlo  tím  spíše  státi,  poněvadž  nejen  tento  tvar 
(T(fe>itBQog  byl  již  mrtvým  slovem,  nýbrž  vůbec  duál  v  době  alexandrijské 
zmizel.  Analogie  toho  objevuje  se  nám  v  pozdní  době  také  na  př.  u  tvaru 
fiatp.  Poněvadž  duál  zmizel,  mohlo  se  státi  a  stalo  se  skutečně,  že  pozdější 
spisovatelé,  když  mrtvých  tvarů  dvojného  čísla  užívah,  leckdy  nesprávně  jich 
užívali,  jako  Quintus  Smyrnaeus  duálu  waiy  chybně  užil  ve  smyslu  fj^lv. 
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Srv.  I,  212  násl. 

ovg  q>aiié9  ovxén  v&'(9  vnarrtáakiv  fisfia&ta^; 
kde  zcela  chybné  p&ip  místo  rifiíp  jest  položeno. 
Podobně  u  téhož  Quinta  I,  366  násl. 

xai  fAtP  ótiú 

fijdi;  r'  iiifíQtjcsiif  óXo^  frvQi^  rýffi  ndQ0iŮ6v 
^Xv&ov  ig  TgoirjVf  v&iv  xaxá  noU,á  (fSQOrxBg, 

Zcela  chybné  jest  také  zde  véiiif  místo  tifUK 


Zájmena  ukazovací. 

Rozdílné  užívání  zájmen  hic,  iste,  ille  v  latině. 

Rozdíl  tří  zájmen  ukazovacích  Aic,  iste,  ille  jest  v  latine  způsobem  velmi 
krásným  a  jasným  vyznačen.  Při  rozlišování  významu  těchto  tří  zájmen  latin- 
ských lze  říci,  že  hic  jest  zájmenem  ukazovacím  prvni  osoby,  iste  zájmenem 
ukazovacím  druhé  osoby,  ille  zájmenem  ukazovacím  třetí  osoby.  Hi^c  pouka- 
zuje totiž  k  předmětům,  které  jsou  v  oboru  mluvící  osoby,  v  oboru  mém 
anebo  které  já,  osoba  mluvící,  v  obor  svůj  zahrnuji.  Iste  naznačuje  předměty 
v  oboru  druhé  osoby  se  nalézající  aneb  v  tento  obor  potahované.  Ille  pak 
naznačuje  předměty,  které  ani  v  oboru  1.  osoby,  ani  v  oboru  2.  osoby  se 
nenalézají,  nýbrž  které  v  obor  třetí,  cizí  osoby  patří. 

Rozsáhlost  oboru  těchto  zájmen  ukazovacích  jest  ovšem  velmi  měnivá. 
Tak  na  př.  já,  osoba  mluvicí^  mohu  dle  své  vůle,  dle  svého  názoru  obor 
1.  osoby  zúžiti  nebo  rozšířiti.  Já  mohu  zájmenem  hic  naznačiti  údy  svého 
těla  nebo  věci,  které  v  rukou  držím,  nebo  věci,  které  jsou  u  mne,  přede  mnou 
v  menší  neb  větší  vzdálenosti,  ale  které  v  svůj  obor  potahuji.  Mohu  užiti  zá- 
jmena hic  o  místnosti,  v  které  se  nalézám,  ale  také  o  městě,  v  kterém  bydlím 
(o  zdejším  městě),  nebo  také  o  vlasti,  v  které  žiji,  ba  o  celé  Evropě  anebo 
i  o  celé  zemi. 

Naproti  tomu  latinské  iste  aspoň  v  přesné  latině  vždycky  se  vztahem 
k  2.  osobě  se  klade,  jak  jsem  se  snažil  dokázati  ve  svých  »Untersuchungen 
auf  dem  Gebiete  der  Pronomina,  besonders  der  lateinischcn*  v  dubnovém 
sešitu  1870  zasedacích  zpráv  cis.  Akademie  věd   (zvláštní  otisk  str.  55  násl.). 

Že  ille  o  třetí  osobě  se  klade,  uznává  se  všeobecně.  Předmět  zájmenem 
ille  naznačený  pokládá  osoba  mluvící  za  vzdálený,  nenalézající  se  ani  v  oboru 
1.,  ani  v  oboru  2.  osoby.  Ovšem  rozhoduje  zde  opět  libovůle  a  subjektivný 
názor  mluvící  osoby  o  tom,  má-li  se  co  za  vzdálené  pokládati.  Ve  skuteč- 
nosti může  se  něco,  co  v  mnohem  větší  vzdálenosti  jest,  naznačiti  zájmenem 
///(f,  a  něco,  co  ve  skutečnosti  mnohem  bližší  jest,  zájmenem  ille. 
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Doklady  toho,  že  v  latině  význam  těchto  tří  zájmen  ukazovacích  souvisí 
s  vymezením  oboru  1.,  2.,  3.  osoby  jsou  velmi  hojné. 

Hic. 

a)  Často  mluvící  osoba  sebe  samu  naznačuje  zájmenem  hic,  Plaut.  Curc. 
II,  1,  33  vah,  solus  hic  hamost  qui  sciat  divinitus.  Trin.  V,  1,  1  hic  hotnost 
(=ego)  omnium  hominum  praecipuos.  Ter.  Heaut.  11,  3,  115  hic  si  quid  nobis 
forte  adversi  evenerit,  tibi  erunt  parata  verba,  huic  hamini  (=  mihl)  verbera. 
Andr.  II,  1,  10  tu  si  hic  sis,  aliter  sentias.  Ad.  V,  7,  8  vin'  tu  huic  seni  aus- 
cultare?  Horat.  Sat.  I,  9,  47.  Ovid.  Met.  V,  221  násl.  nihil,  o  fortissime,  praeter 
kane  animam  concede  mihi;  tua  cetera  sunto.*) 

b)  Mluvící  osoba  naznačuje  zájmenem  hic  údy  svého  těla,  nebo  věci,  které 
má  na  sobě,  při  sobě,  před  sebou  atd.,  zkrátka  věci,  které  potahuje  v  obor 
svůj,  nebo  to,  nač  osoba  mluvící  poukazuje.  Haec  manus  jest  =  tato  má  ruka, 
haec  domus  =  tento  můj  dům  nebo  =  tento  dům,  na  který  ukazuji.  Plaut 
Most  II,  2,  23  hasce  ambas  foris. 

Sem  patří  také  známé  hoc  habet  o  ráně,  kterou  gladiator  protivníkovi 
svému  zasadí.  Plaut  Rud.  IV,  4,  99  hoc  habet \  solutust.  Srv.  naše:  Tu  máS. 
V  přeneseném  smyslu  Plaut.  Most.  III,  2,  26  tempus  nunc  est  senem  hune 
alloqui  mihi;  hoc  habet;  repperi  qui  senem  ducerem.  Také  u  Vergilia  Aen. 
XII,  296  desuper  altus  equo  graviter  ferit  atque  ita  fatur:  Hoc  habet. 

Dále  sem  patří  deiktické  huius,  Ter.  Ad.  II,  1,  9  tu  quod  te  posterius 
purgas,  hanc  iniuriam  mihi  noUe  factum  esse,  huius  non  faciam  =  ani  tolik 
toho  si  nevážím  (což  jest  provázeno  posunkem,  jako  lusknutím  prstů  a  zna- 
mená =  nauci,  fiocci  hoc  faciam). 

c)  Rovněž  tak  jest  vztah  k  1.  osobě  v  hojných  případech  zřejmý  ve  vý- 
znamu časovém.  Hic  dies  =  tento  den,  kdy  já  mluvím  =  dnešní  den.  Hodie  = 
dnes,  heute;  v  českém  i  v  německém  slově  jest  rovněž  tak  jako  v  latině  zá- 
jmeno ukazovací  vztahující  se  k  1.  osobě  obsaženo. 

Plaut.  Trin.  II,  4,  83  coena  hac  annona  est  sine  sacris  hereditas  =  při 
této  drahotě,  která  jest  v  době,  kdy  já  tato  slova  pronáším.  Varro  R.  R.  I, 
13,  6  si  potius  ad  antiquorum  diligentiam  quam  ad  horum  luxuriam  dirigas 
aediiicationem.  Naproti  starým  jsou  položeni  hi,  t.  j.  lidé  žijící  v  této  době, 
v  době,  kdy  mluvící  osoba  žije.  Plaut  Pers.  712  ne  hic  tibi  dies  inluxit  lucri- 
íicabilis. 

Zvláště  hojné  doklady  tohoto  významu  časového  (hoc  =  to  co  nyni^  za 
naSí  doby  jest  a  jak  to  za  našich  dnů  jest)  vyskytují  se  u  Livia,  kterýž  spi- 
sovatel vůbec  v  v  hojném  užívání  zájmena  hic  si  liboval.  Srv.  I,  5  iam  tum 
in  Palatino    monte  Luperccd  hoc   fuisse  ludicrum   ferunt;    I,  42  tum  classes 


*)  Tak  také  zajisté  správné  jest  čtení  u  Ovidia  Met  V,  27  nunc  sine,  qui  petiit,  per 
quem  haec  non  orba  senectus,  ferre  (toto  moje  stáří),  kde  někteří  kritikové  haec  vyloučiti 
chtéli;  ale  toto  haec  dodává  slovům  vétSí  jakousi  dojemnost 

Ro správy:  Ročn.  HI.  Tř.  III.  Č.  1.  6 
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centuriasque  et  hune  ordinem  ex  censu  descripsit  (hune  ordinem  =  qui  nunc 
est)  I,  55  summam  pecuniae . . .  nuUíus  ne  horum  quidem  magnificentiae  opa- 
rům fundamenta  non  exsuperaturam. 

Iste, 

Dle  výkladu,  jejž  jsem  podal  ve  spise  svrchu  zmíněném  (Untersuchungen 
auf  dem  Gebiete  der  Pronomina  atd.)  str.  55  násl.  lze  v  larině  doby  staré 
a  doby  klassické  vždycky  vztah  jakýsi  k  2.  osobě  vystihnouti.  Tento  vztah 
jest  ovšem  leckdy  poněkud  zakryt;  ale  při  bedlivém  pozorování  kontextu  lze 
tento  vztah  předce  poznati.  Proto  vyslovil  jsem  na  str.  61  zmíněného  svého 
spisu  mínění,  že  druhá  část  zájmena  iste  nesouvisí  se  zájmenem  ukazovacím 
3.  osoby  ia^  nýbrž  se  zájmenem  druhé  osoby,  jako  ono  te,  které  se  nalézá 
v  tuté. 

Za  základ  musí  se  při  úvaze  o  významu  zájmena  iste  položiti  příklady, 
v  nichž  vztah  k  2  osobě  jest  zcela  zřejmý  a  nepopiratelný.  Srv.  význam  pří- 
slovce istic,  které  znamená  =  tam,  kde  ty  jsi,  istinc  =  odtud,  kde  ty  jsi. 
Srv.  dále  Plaut.  Pseud.  V,  2,  8  quae  tstaec  audaciast,  te  sic  interdius  cum 
coroUa  ebrium  incedereř  (==  tato  tvá  smělost).  Curc.  419  istum  quem  quaeris, 
ego  sum.  Bacch.  III,  6,  32  quid  ťstuc  est  =  co  ty  pravíš. 

Že  také  v  době  Ciceronově  tento  vztah  k  2.  osobě  velmi  živě  cítěn  byl, 
dokazují  nesčíslné  příklady  v  Ciceronových  spisech  se  nalezajíd,  jako  Fin.  V, 
26,  76  nonne  meministi  mihi  licere  probare  ista,  quae  šunt  a  te  dieta  ř  Zvláště 
důležitá  jest  v  této  příčině  obvyklá  formule  šunt  ista  =  jest  tomu  tak,  jak  // 
pravíš;  na  př.  Cic.  Acad.  I,  3  tum  ego:  šunt,  inquam,  tsta,  Varro. 

Na  základě  takových  zcela  zřejmých  a  důrazných  dokladů  jsme  oprávněni 
také  v  jiných  případech,  kde  tento  vztah  k  2.  osobě  není  hned  na  první  po- 
hled na  jevě,  kontext  zkoumati  a  z  tohoto  kontextu  úsudek  si  utvořiti. 
A  v  této  příčině  jsem  ve  spise  svrchu  uvedeném  celou  řadu  pilkladů  pouč- 
ných uvedl  Tak  jsem  vyložil  Cic.  Bnit.  33,  125,  de  orat.  II,  56,  227,  Cat.  II, 
8,  18  atd. 

I//e. 

Že  Římané  při  užívání  tohoto  zájmena  vztah  k  třetí,  cizí  osobě  a  ponětí 
vzdálenosti  za  věc  podstatnou  a  důležitou  pokládali,  a  že  tedy  zájmena  toho 
v  tom  významu  užívali,  který  našemu  zájmenu  onen  přísluší,  jest  všude 
zřejmo.  Ovšem  také  zde  zase  záleží  mnoho  na  subjektivném  názoru  a  na 
libovůli  mluvící  osoby  nebo  na  porovnání  s  předmětem  bližším.  Předmět, 
který  ve  skutečnosti  místem  nebo  časem  není  velmi  vzdálen,  může  předce 
zájmenem  t7/e  naznačen  býti,  není-li  od  osoby  mluvící  ani  v  obor  1.  osoby 
ani  2.  osoby  potahován.  Tak  na  př.  u  Plauta  Trin.  prol.  6  nunc  igitur  primům 
quae  ego  sim  et  quae  ť/laec  siet,  huc  quae  abiit  intro,  dicam.  J//aec  na- 
proti egv. 

a)  J/le  o  tom,  co  místem  jest  vzdáleno;  na  př.  Plaut.  Most.  II,  1,  51  ita 
il/e  faxit  Juppiter.  Bacch.  IV,  4,  48  si  tu  t//um  sólem  sibi  sólem  esse  dixeris, 
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se  aium  lunám   credere   esse.    Haec  urbs  =  toto   město,   zdejší   město;    ťsta 
uris=:  to  město,  v  kterém  ty  bydlíš;  il/a  urbs  =  ono  město. 

b)  o  tom,  co  časem  jest  vzdáleno^  na  př.  ilíe  Socrates,  ille  Epaminondas, 
při  čemž  se  často  přidružuje  ponětí  » známý,  slavný,  na  slovo  vzatý*,  o  čemž 
níže  bude  jednáno. 

c)  Rozdíl  mezi  hic  a  ille  přichází  zvláště  v  těch  případech  důrazně  na 
jeve,  kde  se  obě  zájmena  vedle  sebe  nalézají.  Verg.  Aen.  IV,  675  hoc  illud^ 
germana,  fuit?  =  tento  účel,  který  se  nyni  objevuje,  měly  tedy  ony  dřívéjH 
přípravy?  Verg.  Aen.  VII,  255  hune  illum  fatis  externa  ab  sede  profectum  |  por- 
tendi  generum  paribusque  in  regna  vocari  |  auspiciis.  Již  dříve  znameními 
a  věštbami  hlásáno  bylo,  že  přijde  cizí  zeť;  nyni  se  to  naplňuje  a  tento  jest 
onen,  Ter.  Andr.  I,  1,  98  atat  hoc  illud  est,  hinc  illae  lacrimae,  haec  illast 
misericordia. 

V  řečtině  Arist.  Ach.  41  rwť  lnúvo  oi^yca  'léyov.  Eur.  Med.  98  ród*  ixéivo, 
9Ao<  n»tídtgy  uifirriQ  xivbi  xgadiap  =  led  je  tu  to,  čeho  jsem  se  dříve  stále 
obávala. 

V  češtině  také  lze  říci:  lo  bylo  ono  (v  mluvě  lidu:  to  bylo  vono,  ale 
také  se  praví:  loyt  la  moudrost,  /^  je  lo).  —  Zvláště  pozoru  zasluhuje,  že  rčení 
^to  je  /í7,  lo  jsou  ly  věci*  v  mluvě  lidové  se  užívá,  když  naznačují  se  pře- 
kážky, které  záměru  překážejí  Mysleme  si  na  př.  rozmluvu:  A.  Rád  bych  mu 
pfijčil,  kdybych  sám  měl  peníze.  B.  To  je  to  (lo  jsou  ly  věci). 

d)  Rovněž  tak  zřejmá  jest  protiva  mezi  minulostí,  zájmenem  ille  nazna- 
čenou a  mezi  přítomností  v  těchto  případech,  v  nichž  ille  spojeno  se  zájmenem 
ego,  tu.  Ovid.  Trist.  V,  7,  55  ille  ego  Romanus  vates,  ignoscite  Musae,  Sarma- 
tico  cogor  pluríma  more  loqui,  protiva  minulosti,  v  které  Ovidius  v  Římě 
básnil,  a  smutné  přítomnosti. 

e)  Důležité  jest  pravidlo  (kteréž  ovšem  není  bez  výjimek),  že  v  řeči  ne- 
přímé ille  tu  se  klade,  kde  by  v  řeči  přímé  hic  musilo  býti.  U  Sallustia 
Jug.  49  čteme  v  řeči  nepřímé,  že  Jugurtha  svým  vojínům  pravil:  proinde 
párati  intentique  essent  signo  dato  Romanos  invadere:  illum  diem  aut  omnis 
labores  et  victorias  coníirmaturum  aut  maxumarum  aerumnarum  initium  fóre. 
Utvoříme-li  si  z  této  oratio  obliqua  řeč  přímou,  jak  ji  Jugurtha  sám  proslovil, 
zněla  by  slova  Jugurthova:  proinde  párati  intentique  este  signo  dato  Romanos 
invadere;  hic  dies  aut  omnis  labores  et  victorias  coníirmabit  aut  maxumarum 
aerumnarum  initium  erit.  Hic  dies  jest  přítomný  den,  kdy  Jugurtha  mluvil. 
Avšak  když  o  tom  vypravuje  dějepisec  Sallustius  jakožto  o  věci  minulé^  na- 
stupuje právem  na  místo  zájmena  přítomnosti  hic  zájmeno  minulosti  ille, 
Liv.  II [,  61  consul . . .  Romanos  meminisse  iubebat  illo  dle  primům  liberos 
pro  libera  urbe  Romana  pugnare ;  V,  21  Veientes  ignari...  se  ultimum  illum 
diem  agere. 

Také  is  se  někdy  v  řeči  nepřímé  vyskytuje  tu,  kde  by  v  řeči  přímé  hic 
bylo.  Liv.  XXII,  30,  9  nam  biennio  ante  adeo  et  duces  Romanos  et  milites 
spreverant,  ut  vix  cum  eadem  gente  bellům  esse  crederent,  cuius  terribilem 
eam  famam  a  patribus  accepissent.    Výrok  Poenův   přímý  by  byl:    Eademne 
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gens  est,  cuius  terribilem  hanc  famam  a  patribus  accepimusř*)  XXVI,  27,  11 
publicas  inimicitias . . .  futuras,  quoad  eo  animo  esse  erga  populum  Romanům 
sciret.  Caes.  B.  Gall.  I,  20,  4 

f)  Také  ve  spojení  hic  ei  ille  jest  na  jevě,  že  Římané  v  zájmeně  flle 
ponětí  vzdálenosti  živě  cítili,  jako  my  ve  spojení  ten  a  anen^  Němci  ve  spojení 
der  nnd  jener.  Cic.  Verr.  Act.  II,  1.  20,  53  non  dicam  illinc  hoc  signum  ab- 
latum  esse  et  illud;  hoc  dico,  nullum  te  Aspendi  signum,  Verres,  reliquisse. 
Hic  et  ille  znamená  =  ten  a  onen,  leckteří.  PH  tom  se  dvima  krajními  body 
naznačuje^  že  jest  více  předmětů  než  jeden.  Bére  se  tu  nejbližší  předmět, 
hic,  a  pak  vzdálený  předmět,  ille^  a  takovýmto  přeskakováním  jaksi  symbo- 
licky se  naznačuje  » leckteří,  několik,  různí*.  Srv.  Byl.  Math.  předml.  8: 
Častokrát  mnozí  velice  se  tomu  diví,  proč  tato  aneb  ona  bylina  nepůsobí  díla 
a  skutku  svého. 


Uživání  zájmen  ukazovacích  o<^€,  ovtoí^  íxhvo^  v  řečtině. 

V  řečtině  není  rozdělení  ukazovacích  zájmen  We,  ovrog^  ixéípog  na  tři  sku- 
piny dle  vztahu  k  1.,  2.,  3.  osobě  tak  důrazně  a  důsledně  provedeno,  jako 
v  latině.  Rozdíl  zřejmý  a  důrazný  jest  mezi  ods,  ovtog  s  jedné  a  iiuipog  s  druhé 
strany;  5d£  i  ovro^  naznačuje  to,  co  jest  blízké  aneb  co  subjektivně  za  blízké 
se  pokládá;  ixéipog  pak  má  v  sobě  ponětí  vzdálenosti,  jako  latinské  ille.  Ale 
mezi  dds  a  ovTog  není  obyčejné  rozdílu  takového  jako  mezi  hic  a  iste^  nýbrž 
lze  říci,  že  často  ^<^«  i  ohog  shodují  se  s  latinským  hic, 

X)^%  ovšem  často,  ba  převahou  naznačuje  vztah  k  1.  osobě;  ale  u  zájmena 
oiTo^'  lze  určitý  takový  vztah  k  2.  osobě,  jaký  jest  u  lat.  iste^  jen  v  případech 
poměrně  řídkých  dokázati.  Tak  na  př.  při  oslovení  2.  osoby  Sof.  Ai.  71  násl. 
ovxog^  (TÍ  xbv  tág  alxf^aXfůTÍdag  xŠQug  \  dsfffAOig  áatvůvvorra  fiQOCfioh^v  xaXá*  \  j4Utvra 
Q^oivCi'  arťixi  do3fiát<av  ndQogy  pak  tamtéž  89  &  ovtog,  j4íag^  dsůtfQOv  trs  nQWfxiÚM, 

Podobný  vztah  k  2.  osobě,  jaký  iste  často  naznačuje,  lze  někdy  u  ohog 
pozorovati  v  příkladech  podobných  jako  Plat.  Gorg.  489  B  obtoai  ávtiq  ov 
na{f<Texai  qXvaqůHv,  Tato  slova  Kallikleova  vztahují  se  k  Sokratovi  přítomnému, 
s  nímž  Kallikles  rozmlouvá.  I  mohl  zajisté  Kallikles  Sokrata  také  zájmenem 
oČB  naznačiti.  Ale  Kallikles  obrací  se  zde  k  ostatním  osobám  přítomným 
a  mluví  s  pohrdáním  o  Sokratovi  jako  o  3.  osobě,  kterou  však  osoby  od 
Kalliklea  oslovené  (2.  osoby)  před  sebou  mají  a  jehož  slova  od  Kalliklea  za 
pouhé  tlachání  pokládaná  slyší  =  ten  člověk,  kterého  tu  před  sebou  vidíte 
a  který  před  vámi  mluví,  nepřestane  žvastati. 

Také  můžeme  ještě  v  několika  jiných  případech,  o  nichž  níže  se  zmíním, 
ovtog  s  iste  srovnati,  ale  všech  těch  příkladů  jest  ^reác^  pomértři  jen  malý  počet. 

Naproti  tomu  velmi  důrazně  a  rozhodně  v  řečtině  vystupuje  v  popředí 
tento  rozdíl  zájmen  ^ds  a  ovtog. 


'C)  Není  tedy  potřebí,  eam  konjekturou  měniti,  jako  Perizonius  navrhoval  tam  terri- 
bilem fámám,  nepřihlížeje  k  rozdílu  řeči  nepřímé  a  přimé. 
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a)  odi  a  rovnéž  tak  příslovce  rg**,  iv&dde  naznačuje  předmět,  který  jest 
můj  nebo  který  patří  v  můj  obor  nebo  na  který  já  ukazuji,  nebo  v  časovém 
významu  ukazuje  v  před  na  to,  co  následuje  a  jest  v  nejbližší  budoucnosti, 
která  s  přítomností  takřka  souvisí. 

b)  ovrog  (a  rovněž  tak  příslovce  ivrav&a)  ukazuje  zpět  na  to,  co  bylo 
dříve  připomenuto  a  co  jest  z  dřívějšího  připomenutí  známo. 

TfídB  nebo  ir&dČB  znamená  zde^  xaůtri  nebo  érrav&a  =  tam  t.  j,  na  miste 
dříve  připomenutém  a  známém;  ixú  v  oné  krajině;  také  znamená  ^xeř  =  na 
onam  světě;  srv.  na  př.  Plat.  Apol.  40  E,  41  A. 

Zvláště  ostře  přichází  na  jevo  rozdíl  mezi  6^«  a  ohog  na  těch  místech, 
kde  obě  zájmena  vedle  sebe  jsou  anebo  tu,  kde  řeč  následující  uvedena  jest 
zájmenem  xádh^  po  řeči  pak  poukazuje  se  vzpět  na  řeč  právě  uvedenou. 
Platon  Men.  93  B  %i  Stdcanár  itmr  ágat^y  náhti  ffxonovfiBv.  rov  to  di  ffxonovnsg 
xódt  (TxonovfAév,  ÍQa  atd. 

Nemůže  zajisté  býti  poučnějšího  místa  než  jest  toto  a  jemu  podobná. 
Jaký  je  obsah  a  význam  zájmena  tovto,  jest  známo  z  předcházejícího  uvažo- 
vání {fidXiCu  axofíovfup);  jest  to  otázka,  zdali  ctnost  jest  učitelná.  Ale  róds  po- 
ukazuje k  následujicimu  výkladu  o  tom,  jaký  vlastně  význam  ta  otázka  má, 
čemu  se  vlastně  otázka  ta  rovná. 

Graficky  mohli  bychom  to  naznačiti  rovnicí 

xovxo  =  %6dt 

Znamení  rovnosti  naznačuje,  že  předmět  naznačený  oběma  zájmeny  jest 
totožný.  Jde  jen  o  rozličné  formulování  otázky.  Formule  již  známá  ú  číčcíxtóv 
HTxtf  aoéri^  naznačena  jest  zájmenem  toito  položeným  před  znamením  rovnosti ; 
tódé  položené  za  znamením  rovnosti  uvádí  íormulování  posud  neznámé,  které 
teprv  následujícími  slovy  podati  se  má. 

V  Herodotově  díle  často  řeč  něčí  oznamuje  a  uvádi  se  slovy  ilfija  xádB 
a  po  uvedení  celé  řeči  poukazuje  se  zase  k  ní  vzpět  slovy  xaha  bU^b, 

Podrobnčjáí  výklad  o  latinských  zájmenech  ukazovacích. 

V  latině  není  tento  rozdíl  v  naznačování  toho,  co  teprv  následovati  má, 
a  toho,  co  již  dříve  uvedeno  a  tedy  známo  jest,  tak  přísně  proveden,  kdežto 
naproti  tomu  latina  rozeznávání  tří  oborů  dle  tří  osob  byla  bedlivá.  V  latině 
sice  řeč,  která  teprv  následovati  má,  uvádí  se  zájmenem  hic*\  ale  to,  co 
z  dřívějšího  výkladu  již  známo  a  k  čemu  se  tedy  vzpět  ukazuje,  rovněž  tak 
se  často  naznačuje  zájmenem  A/V,  ne  jenom  zájmenem  is. 


*)  Cicero  hanc  orationem  habuit  =  Cicero  proslovil  tuto  řeč.  Nyní  říká  se  také :  Cicero 
proslovil  následujici  řeč.  Ale  to  se  děje  vlivem  němčiny :  Cicero  hielt  folgende  Rede, "správě 
tak  jako  ti  novější  spisovatelé,  kteří  píšíce  latinsky  užili  takovýchto  výrazů  jako  Cicero 
sequentem  oratíorem  habuit,  učinili  to  dle  němčiny.  Ovšem  také  v  latině  mohlo  se  vy- 
vinouti užívání  příčestí  sequens  —  hic.  Neboť  také  v  latině  praví  se  na  př  Cic.  N.  D.  11, 
S2  ac  de  príma  quidem  parte  satis  dictum  est.  Sequitur,  ut  doceam  atd.  Nebo  Plin.  N.  H. 
II,  63,  68  haec  sint  dieta  de  aere.  Sequitur  terra,  cui  atd.  Také  v  řečtině  vyskytuje  se 
Ixftfiřat  o  tom,  co  ve  výkladě  následuje. 
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Hic. 


Hollze  uvádí  (Syntaxis  prisc.  script.  lat.  I,  369)  zajímavé  faktum,  že 
v  Catonové  knize  de  re  rustíca  často  výrazem  haec  nebo  haec  omnia  zahrnuje 
se  to,  co  dříve  bylo  uvedeno,  jako  cap.  8  sub  urbe  hortum  omne  genus, 
coronamenta  onme  genus,  bullos  megaricos,  murtum  coniugulum  et  album 
et  nigrům,  laurům  Delphicam  et  Cypricam  et  silvaticam,  nuces  calvas,  avellanas, 
Praenestinas  et  graecas,  haec  facito  uti  serantur.  cap.  37  hordeum,  foenum 
graecum,  ervum,  haec  omnia  segetem  exsugunt.  cap.  73  eam  pellem  ct  far  et 
sálem  et  serpullum,  haec  omnia  una  conterito,  cum  vino  dato  bubus  bibant 
omnibus. 

Is, 

Ennius  Euh  fr.  (Miiller  str.  78)  initio  prímus  in  terris  imperiími  summum 
Caelus  habuit;  is  id  regnum  una  cum  fratríbus  suis  instituit  atque  paravit. 
Ter.  Andr.  I,  3,  16  násl.  fuit  olim  hinc  quidam  senex  mercator;  navem  is 
fregit  apud  Andrum  insulam;  is  obiit  mortem. 

Rozdíl  mezi  obéma  vazbami  jest  ten,  že  zájmeno  is  jenom  poukazuje 
vzpět  k  předmětu  dříve  uvedenému  (srv.  (ivr6ii^  naše  oti) ;  naproti  tomu  zájme- 
nem hic  naznačuje  se  předmět,  který  není  před  rukama,  jako  přítomný; 
zmínkou,  kterou  spisovatel  o  předmětu  tom  učinil,  předvádí  předmět  takřka 
před  duševní  zrak  čtenářův.  Nejen  ty  předměty,  které  před  našima  oama 
jsou  a  na  které  pohlížíme  a  ukázati  mftžeme,  naznačují  se  zájmenem  hic, 
nýbrž  i  ty,  které  před  duševním  naším  zrakem  jsou.  To  patrně  chtěl  také 
Priscian  naznačiti  slovy.  XVII,  58  hic  non  solum  de  praesente,  verum  etiam 
de  absente  possumus  dicere,  ad  intellectum  referentes  demonstrationem. 

Ze  hic  v  těchto  případech  jest  důraznější  vazba  než  />,  jest  na  jevě,  a  že 
právě  u  Catona  nalézají  se  četné  doklady  zájmena  hic  místo  />,  vysvětluje  se 
známou  snahou  Catonovou  po  pádnosti  a  důraznosti. 


Vazby  hic  qui^  is  qui. 

Pfí  této  příležitosti  budiž  obšírněji  o  vazbách  hic^  qui  a  is^  qui  a  jich 
rozdíle  pojednáno,  poněvadž  o  této  otázce  dle  mého  mínění  nepodává  se  vždy 
výklad  jasný  a  správný. 

Při  spojování  zájmena  hic  s  qui  rozeznávati  sluší  rozličné  případy: 
a)  Ve  spojení  hic^  qui  podržuje  hic  svou  důraznou  platnost,  t  j.  naznačuje 
deikticky  něco  přítomného.  Věta  vztažná  jest  tu  pouhým  přídavkem  epexe- 
getickým,  kterého  není  nezbytně  potřebí.  Tedy  hic,  qui  sapiens  est,  est  beatus 
může  znamenati  tento  člověk,  o  kterém  mimochodem  pravím,  že  jest  moudrý, 
jest  šťasten.  Cic.  Qu.  fr.  I,  1,  15,  43  non  est  tibi  his*)  solis  utendum  existima- 


*)  Ačkoli  zde  není  horum^  qui^  uvádím  předce  tento  příklad  zde,  poněvadž  jest  jinak 
velmi  poučný. 


I. 
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tionibus  ac  iudiciis,  qui  nunc  šunt,  hominum,  sed  iis  etiam,  qui  futuri  šunt. 
Zde  by  také  mohlo  pouze  býti  non  est  tibi  horum  solum  utendum  existimatio- 
nibus  bez  přídavku  qui  nunc  šunt,  poněvadž  již  samo  hi  znamená  nynéjH 
lidiý)  Bylo  by  to  ovšem  poněkud  nejasné,  ale  z  nouze  by  postačilo. 

Cic.  Rep.  I,  22  neque  his  contentus  sum,  quae  de  ista  consultatione 
scripta  nobís  summi  ex  Graecia  homines  reliquerunt,  neque  ea^  quae  mihi 
videntur  (=  meas  sententias)  anteferre  illis  audeo. 

Naproti  tomu  is,  qui  sapiens  est,  est  beatus  má  význam  všeobecný  =  ten^ 
kdo  moudrý  jest,  jest  šťasten  t.  j.  každý,  o  kterém  platí  sapiens,  jest  také  beatus. 

Z  toho  jde,  že  ts  může  vynecháno  býti  bez  újmy  smyslu  (qui  sapiens 
est,  est  beatus),  ale  nikoliv  hic.  Při  vazbě  hic,  qui  naopak  bývá  často  věta 
vztažná  vedlejším  přídavkem. 

Ea,  quae  importantur  jsou  předměty,  které  se  dovážejí  (Einfiihrsartikel), 
ale  haec,  quae  importantur  =  toto  zboží  dovozné  {diese  Einfuhrsartikel). 

b)  Poněvadž  však  hic,  jak  svrchu  řečeno  bylo,  může  také  vzpět  se  vztaho- 
vati (srv.  str.  85  násL),  může  hic,  qui  také  v  tomto  smyslu  se  jeviti.  Cic. 
Leg.  I.  9,  27  hune  locum  satis  in  his  librís,  quos  legistis,  expressit  Scipio. 

c)  Zvláště  oblíbena  jest  vazba  ta,  v  které  věta  vztažná  předchází^  věta 
s  hic  pak  následuje.  Cic.  Tusc.  I,  18,  41  quam  quísque  nořit  artem,  in  hac 
se  exerceat.  Plaut.  Most.  IV,  2,  2  servi  qui  cum  culpa  carent,  tamen  malum 
metuunt,  hi  solent  esse  heris  utibiles.  V  těchto  větách,  které  mají  smysl 
všeobecný,  mohlo  by  také  býti  zájmeno  is. 

Ze  se  v  latině  />,  qtii  vyskytuje,  jest  vlastně  proti  obyčejnému  užívání 
zájmena  /j,  které  pravidelně  ukazuje  vzpět  ku  předmětu  dříve  uvedenému. 

Ale  v  starší  latině  bylo  praeparativné  užívání  zájmena  is  dosti  běžné. 
Srv.  Ter.  Ad.  V,  3,  21  principio  si  id  te  mordet,  sumptum  filii  quem  faciunt. 
Euii.  IV,  4,  56  id  módo  dic,  abisse  Dorum. 

Zde  zajisté  is  v  důraznějším  smyslu  položeno,  než  když  is  vzpět  ukazuje ; 
a  my  musíme  vůbec  předpokládati,  že  v  starší  latině  důrazné  užívání  zájmena 
is  bylo  mnohem  více  rozšířeno  než  později.  Z  této  starší  doby  se  také  vazba 
w,  qui  zachovala. 

Důraznější  význam  zájmena  is  jest  zvláště  tu  zřejmý,  kde  zájmeno  to 
o  vlastnosti  se  klade  =  eiusmodi.  Cic.  Fam.  V,  12  neque  enim  tu  is  es,  qui, 
quid  sis,  nescias.  Att.  VII,  8  itaque  ego  is  in  illum  sum,  quem  tu  me  esse  vis. 


Zájmena  ukazovací  v  češtině. 

V  češtině  nejdůležitější  jest  rozdíl  zájmen  tento,  ten^  onen.  Jest  to  celkem 
týž  rozdíl,  který  v  řečtině  u  zájmen  We,  ořToc,  hiúvoq  se  jeví. 

V  staré  češtině  vyskytuje   se  jakožto    zájmeno    ukazovací   vztahující  se 
k  I.  osobě  a  jejímu   oboru  sin,  sen  (starobulh.  mase.  jb,   fem.  si^  neutr.  se\ 

*)  Srv.  Varrona  R.  R,  I,  13,  6  si  potius  ad  antiquorum  diligentiam,  quam  ad  horum 
luuriam  dirigas  aedificationem. 
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Srv.  1  Par.  4,  43  až  do  stého  dne  =  usque  ad  hune  diem ;  Lom.  kup.  str. 
42  do  sýž  chvfle  (=  do  této  chvfle);  tamtéž  136  od  sýž  chvíle;  Martim.  £  7 
po  když  až  do  siež  doby  mnoho  boyov  se  stalo;  Let.  Troj.  12,  1  až  do  sie 
chvíle  (v  2.  vydání  až  do  se  chvíle);  Dal.  sých  i  oniech  obyczeyov.  Tak 
se  vyskytuje  ještě  na  př.  na  si  stranu  (=  na  tuto  stranu,  kde  já  jsem),  na 
sěm  světě  (=  in  hoc  mundo)  atd.  Příklady  tyto  vzaty  jsou  z  Jungmannova 
slovníku,  kdež  více  dokladů  uvedeno.  Z  této  sbírky  pnchází  na  jevo,  že  nej- 
častěji  zájmeno  toto  se  vyskytuje  v  jistých  běžných  rčeních,  jako  do  sie  chvíle, 
do  sieho  dne,  na  si  stranu,  sen  i  onen  atd.  Z  toho  lze  souditi,  že  již  v  staré 
češtině  toto  zájmeno  v  obyčejném   užívání  mizelo  a  ustupovalo  zájmenu  ten. 


Některé  podrobnosti  z  užívání  zájmen  ukazovacích  hic,  iste,  ille, 

hdt^  ovTogy  éxétvo^. 

V  latině  vyskytuje  se  při  vysvětlování  ve  smyslu  našeho  to  Jest  buďto 
Aoc  est  nebo  id  est^  a  sice  asi  stejně  často.  Cic.  Suli.  17,  49  cum  honos 
agebatur  amplissimus  familiae  vestrae,  hoc  est^  consulatus  parentis  tuL  Fam. 
V,  12,  8  quod  si  a  te  non  impetro,  hoc  est,  si  quae  te  res  impedierit.  Sarka- 
sticky praví  Cicero  Mil.  9,  24  ut  haberet  Clodius  ad  praeturam  gerendam, 
hoc  est^  ad  evertendam  rem  publicam  plenům  annum. 

Vedle  toho:  Cic.  Brut.  46,  172  sed  domům  redeamus,  id  est  ad  nostros 
revertamur.  Acad.  I,  2,  6  si  Epicurum,  id  est  si  Democritum  probarem.  Tusc. 
in,  13,  27  ut  aegritudine  opprimatur,  id  est  miseria. 

Ze  v  tomto  případě  hoc  nemůže  býti  vyloženo  ve  smyslu  praeparativném, 
'nýbrž  že  právě  tak  ukazuje  vzpět,  jako  id,  nemůže  býti  pochybno. 

Pozoruhodno  jest,  že  id  est  i  hoc  est  často  tu  se  klade,  kde  důrazně  se 
upozorňuje,  v  jakém  vlastně  smyslu  tomu,  co  dříve  řečeno  bylo,  má  se  roz- 
uměti. To  není  již  jen  pouhé  vysvětlení,  nýbrž  jest  to  jakási  oprava,  která 
k  tomu  poukazuje,  že  má  to,  co  dříve  připomenuto,  hlubší  a  dalekosáhlejší 
význam.  Srv.  Liv.  XXI,  10,  8  sed  Tarento,  id  est  Italia,  non  abstinueramus 
ex  foedere,  sicut  nunc  Sagunto  non  abstinemus.  XXXIV,  3  hanc  (legem)  ut 
abrogetis,  id  est  ut  unam  tollendo  legem  ceteras  infirmetis.  Bude-li  tento 
jeden  zákon  zrušen,  má  to  význam  dalekosáhlejší,  že  ostatní  zákony  budou 
oslabeny.  XLI,  23  cogitare  iubet,  quo  módo  in  reliquum  hoc  munere  non 
egeamus,  hoc  est,  ut  decretum,  quo  arcentur  Peloponneso  Macedones,  tollamus. 

V  řečtině  vyskytuje  se  jenom  rovjéott,  ne  tód^  inn,  jakož  také  v  češtině 
nelze  říci  toto  Jest,  nýbrž  jen  to  Jest\  v  němčině  das  ist,  ne  dies  ist,  das 
heisst,  ne  dies  heisst, 

V  češtině  také  v  tomto  smyslu  užíváme  totiš\  v  staré  češtině  také  //i,  cii. 
Svrchu  uvedeny  jsou  příklady,  v  nichž  hic  a  ille  vedle  sebe  se  nalézají, 

ale  tím  způsobem,  že  jedno  zájmeno  jest  podmětem,  druhé  výrokem  *)  Ale 


*)  Často  se  hic  za  podmět,  ilU  za.  výrok  pokládá.  Ale  myslím^  že  opačné  mínění  jest 
správné.    Se  stanoviska  logického  nelze  zajisté  o  tom  pochybo vati^  že  na  př.  u  Vergilia 
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nevím,  může-Ii  se  tímto  způsobem  vyložiti  Cato  R.  R.   132  prastará   modli- 
tební formule:  macte  hac  illace  dape  pollucenda  esto. 

lile. 

Latinské  ille  tak  jako  řecké  y^úvoq^  hiúvo^  a  naše  onen  naznačuje  často 
osobu  nebo  věc  známou,  pověstnou,  a  sice  obyčejně  pověstnou  v  dobrém 
smyslu,  tedy  na  slovo  vzatou,  proslulou,  ale  někdy  také  zlopověstnou. 

Cic.  Fam.  V,  12,  5  quem  nostrum  ille  moriens  apud  Mantineam  Epa- 
minondas  non  cum  quadam  miseratione  delectat?  Fam.  V,  12,  3  a  qua  (totiž 
gratia)  te  flectí  non  magis  potuisse  demonstras,  quam  Herculem  Xenophontium 
illum  a  voluptate.  Corn.  Nep.  Arist.  1,  2  Aristides  a  Themistocle  collabefactus 
testula  illa  exilio  decem  annorum  mult^us  est.  Cic.  Cat.  mai.  14,  50  honestum 
illud  Solonis  est,  quod  ait  versiculo  quodam,  senescere  se  multa  in  dies 
addiscentem.  —  Ale  také  Cic.  Manil.  §  22  ut  ex  eodem  Ponto  Médea  illa 
quondam  profiigisse  dicitur.  Mil.  §  51  Qodius  ille.  O  Catilinovi  užívá  Cicero 
často  zájmena  ille, 

Arist.  Ach.  708  i^iivoq  i\vbí  f{v  Qowtvdidrjg,  Thesm.  161  'Ifivxog  ixslvog. 
Oblaky  534  'HUxtgav  xax    éxBÍvriv,  Ekkl.  167  di    "Enlyovóv  y    íxtivovl. 

Háj.  10  Ona  Cyrces,  která.  Ros.  slyšte  onen  předivný  onoho  nejsilnějšího 
krále  Alexandra  příklad.  Kom.  prot.  129  oním  sv  Augustina:  Věř  a  již  jsi 
jedl,  se  potěšuje. 

Avšak  v  češtině,  jak  se  zdá,  toto  užívání  vzniklo  napodobením  latinské 
vazby,  což  zejména  dokazuje  citát  z  Komenského:  oním  sv,  Augustina,  což 
jest  zřejmým  napodobením  latinské  vazby  illud  sancti  Augustini,  Ale  také 
jiné  příklady,  které  se  vyskytují,  nemají  v  mluvě  lidové  žádné  opory.  Mluva 
lidová,  chce-li  osobu  nebo  věc  známou  naznačiti,  užívá  raději  zájmena  ten. 
Naproti  tomu  v  řečtině  zajisté  vyskytovalo  se  toto  užívání  v  mluvě  lidové, 
jak  dokazuje  to  faktum,  že  zvláště  u  Aristofana  in%Ívog  v  tomto  významu 
častěji  se  vyskytuje. 

Jak  se  má  tento  praegnantní  význam  zájmena  ille^  ixBÍPog  vysvětliti? 
Billroth  (v  mluvnici  jazyka  lat.)  podal  výklad,  že  osoba  mluvící  osobu  slav- 
nou ze  skromnosti  jako  daleko  nad  sebou  stojící  si  představuje.  Ze  tento 
výklad  jest  strojený,  hned  na  první  pohled  se  jeví.  Svědčí  však  proti  němu 
také  to,  že  ille  i  o  osobách  zlopověstných  se  vyskytuje.  Tu  by  musilo  snad 
zase  užiti  se  výkladu,  že  si  odstranění,  vzdálení  zlopověstné  osoby  přejeme. 
Skutečně  užil  Reisig  (Vorlesungen  uber  lat.  Sprachw.  str.  359)  tohoto  výkladu : 
» Cicero  pro  Mil.  §  51  Qodius  ille,  weil  man  dies  entfemt  wUnscht.* 

Já  myslím,  že  za  základ  při  vysvětlování  tohoto  způsobu  musí  se  vzíti 
to  faktum   nezvratné,   že  zájmen  ille,   txtivog  se  zvláštní  zálibou   užíváno  bylo 


Acn.  IV,  675  slova  hoc  illud,  germana,  fuit  znamenají:  Tento  význam  a  účel  tedy  mělo  ono 
tvoje  dílo.  Ale  také  se  stanoviska  grammatického  jest  tento  výklad  pravdě  podobnější,  což 
na  př.  tím  se  jeví,  že  u  Terentia  Andr.  I,  1,  98  vedle  hoc  illud  est  se  nalézá  hinc  illae 
lacrímae.  Z  toho,  že  zde  hinc  se  nalézá,  zřejmě  přichází  na  jevo,  Že  také  předcházející  a 
korresondující  hoc  jest  výrokem. 
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o  předmětech  takových,  které  jsou  místem  nebo  časem  vzdáleny.*)  Vlastně 
původně  to,  co  do  dávné,  vzdálené  minulosti  patří,  zájmeny  témi  se  naznačuje 
při  čemž  ovšem  opět  třeba  podotknouti,  že  závisí  od  libovůle  a  od  subjektiv- 
ného názoru  osoby  mluvící,  chce-li  něco  co  dávno  minulé  si  představovati.  Jaká 
jest  však  toho  příčina,  že  o  osobách  a  věcech  do  dávné  minulosti  patřících 
osoba  mluvící  se  opět  zmiňuje?  Touto  příčinou  jest  důležitost  a  významnost, 
v  dobrém  nebo  zlém  smyslu.  O  věcech  minulých  se  mluvívá  tehdáž,  když 
budí  pozornost ;  co  jest  nepatrné  a  všední,  upadá  v  zapomenutí.  Tvrdím  tedy, 
že  zájmen  ille^  ixBhog  užívalo  se  o  tom,  co  do  dávné  doby  patří,  o  čem  se 
ode  dávna  a  často  mluví  nebo  píše,  a  to  jsou  jen  osoby  a  věci  ncvhdni 
(v  dobrém  nebo  zlém  smyslu).  Epaminondas  ille  jest  ==  onen  Epaminondas, 
o  němž  ode  dávna  často  se  mluví  a  píše;  ale  také  bylo  možno  Clodius  ille 
o  člověku,  o  kterém  již  dávno  a  stále  jest  řeč,  ovšem  nechvalná.  Objasniti 
lze  dobře  význam  »pověstný«  zájmen  těch  naším  velmi  významným  a  takřka 
plastickým  výrazem  »na  slovo  vzatý,  na  slovo  braný*.  Illud  Solonis  jest  nejen 
výrok  Solonův  do  dávné  minulosti  patřící,  nýbrž  také  výrok,  o  kterém  se  ode 
dávna  mluví,  který  se  ode  dávna  a  často  cituje.  Prostředním  a  prostředkujídm 
členem  mezi  »tím,  co  jest  dobou  vzdáleno  a  staré*  a  »tím,  co  jest  pověstno* 
jest  »to,  o  čem  se  stále  ještě  mluví,  ač  to  jest  staré«. 

Zajímavé  jest  užívání  středního  rodu  illud  ve  významu  opravném.  Plaut. 
Mil.  III,  2,  7.  Sorbet  dormiens.  Quid,  sorbet.  Illud  stertit  volui  dicere.  Gc. 
de  Orat:  II,  88,  361  habetis  sermonem  bene  longum  hominis  utinam  non 
impudentis,  illud  quidem  čerte  non  nimis  verecundi. 

Myslím,  že  se  toto  illud  vyložiti  musí  o  tom,  co  jsme  jii  dříve  mohli 
a  měli  říci,  co  jsme  však  dříve  opominuli  říci  a  co  teprv  nyní  dodatkem  pravíme. 

Jiný  základ  má  naše  to  to,  kterého  výrazu  v  hovoru  obecném  často  uží- 
váme chtíce  naznačiti,  že  to,  co  bylo  uvedeno,  není  správné  a  že  na  místě 
toho  správné  jest,  co  nyní  uvádíme.  Srv.  na  př.  tuto  rozmluvu:  A.  Bratr  snad 
ještě  spí?  B.  TV,  to!  již  dvě  hodiny  jest  vzhůru.  To,  to  (=  co  si  to  myslíš?) 
Nikoliv,  nýbrž  atd.  Nebo  A.  Ten  ti  jistě  dal  hodně  mnoho!  B.  To,  to!  Takový 
lakomec  aby  někomu  něco  dal! 

Tento  náš  výraz  podobá  se  latinskému  opravnému  illud  jen  tím,  že  i  po 
latinském  illud  i  po  českém  to,  to  následuje  to,  co  jest  správné  naproti  dří- 
vějšímu mylnému  nebo  nepřiměřenému  tvrzení.  Ale  rozdíl  jest  při  tom  značný. 
Illud  vztahuie  se  k  tomu,  co  jest  správné  a  co  jsme  již  dříve  říci  měli,  ale 
opominuli  říci  a  co  nyní  uvádíme.  Naproti  tomu  to,  to  vztahuje  se  k  tomu, 
co  bylo  nesprávně  řečeno  a  co  se  následujícím  výrokem  opravuje.  Ti,  to,  což 
vyslovujeme  s  jakýmsi  uštěpačným  a  ironickým  tonem,  obsahuje  v  sobě  jakousi 
kritiku  toho,  co  bylo  dříve  řečeno,  kteroužto  se  naznačuje  mínění  o  nespráv- 
nosti toho  dřívějšího  výroku. 

Také  řečtina  má  podobnou  opravovací  formuli,  totiž  to  di,  která  leckdy 
nedochází  náležitého  povšimnutí,  tak  že  v  některých  grammatikách  ani  není 
uvedena.  Plat.  Apol.  23  A  oJovrai  yÚQ  fis  ixdarotB  oi  noQÓvng  taina  ixiVór  drai 


*)  Proto  také  oltm  (vlastně  sa  onoho  času)  znamená  =  před  dávnou  dobou. 
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frtHj^ry  a  áv  aXkov  i^ékiy^m'  tb  Ók  xivdvveési  r^  ovtt  6  &£bg  aoqó^  eivai.  Naproti 
mylnému  minhti  lidí,  že  Sokrates  jest  moudrý  v  tom,  v  čem  jiného  usvědčí, 
klade  se  správný  názor^  že  jen  bůh  jest  moudrý.  Plat.  Polit.  I,  340  C  kéymfiBv 
T9  QifjfMn  o^TOOff,  hi  6  iajQÓg  iSi/jfiagis  xal  6  ioyiťrrí^tf  i^'/i[Jia(nB '  rb  d\  oifiai,  txofftog 
roi^flor,  xa&*  daov  tovť  Sariv,  3  nQOffayogséofjisv  avróv^  nidénoiB  i^afjiaQtápsi.  Menon 
97  D  xcu  Tovró  iffup  S  rvv  Sij  nccQsXtiftOfiBV  év  xfi  ttsqí  rfjg  áostijg  axé^psí^  ónolóv 
u  líTiy  lijoPTBg  6u  tpQánfaig  iióvov  iiykUa^  xov  ÓQ&&g  ngártsiif  rode  aga  xcu  dó^a 
f(P  áXrj^rfi;,  Theait.  157  AB  Atrte  i^  ándnmv  toůroDPy  8nso  i^  áo;^^^  ilsyofAiVy  ovdh 
tlnií  h  ahb  xa&'  aM^  áXíá  Jin  ásl  ylyvsa&aiy  ró  d*  slrm  navraxó&Bv  i^aiQSThov, 
0*2  ^«  iffíiig  nolXá,  xcd  agtí  iivayxd(Tf*i^a  énb  (Tvrti&Blag  xcu  ávBnuTjrj[jioavvrjg  XQilad-ai 
avT^'  TÓ  d*  oO  dsTy  &g  6  t&f  coqíůbv  Xóyoq, 

Stallbaum  připomíná,  že  místo  ró  dé  také  se  nalézá  rb  di  áXrj&égy  jako 
Plat.  Tim.  86  D  ró  <^^  ákri&igy  tj  nBQi  rá  ácpQodhta  áxohiaia  xará  ib  nolv  inÚQog 
dta  trir  hbg  yárovg  i^ip  vnb  /larátyjTog  ó(n&v  ép  ffófiau  Qvódrj  xcd  vyqahovaap 
fócog  ípvxflg  yéyovB. 

Výklad  může  býti  dvojí: 

a)  Buďto  má  zde  ró  význam  vzpět  poukazující  =  rovro,  tak  že  by  na  př. 
Plat.  Apol.  23  A  rb  čb  xipčwbiíbí  atd.  =  tovto  čb  róds  éffnv  nebo  &dB  žxsr  xipdv- 
nŮBí  atd.  TÓ  =  tovro  vztahovalo  by  se  k  slovům  oíovrai  iab  ravta  avrbv  thm 
(To<páPy  &  OP  aXkov  i^iliy^m.  Stran  doplnění  slov  róČB  i<nip  nebo  &dB  e^w  srv. 
výrazy  texfiifJQiov  Čé,  /lagtiáQtov  diy  (TthibIop  déy  xBCpdXaiov  dúy  fityunav  dé  a  pod. 

b)  Nebo  ró  má  důraznější  význam  tóčb  sl  ukazuje  na  to,  co  teprv  násle- 
duje, tak  že  by  ró  čé  znamenalo  =  tóds  čb  itrtw  =  íoío  však  (naproti  tomu, 
co  dříve  řečeno)  jest  nebo  toto  vSak  má  platnost  (po  němečku :  dag^en  findet 
vielmehr  dieses  statt). 

Myslím,  že  tento  druhý  výklad  jest  přirozenější  a  jednodušší. 


Vztah  zájmena  Jí<^€  k  1.  osobě. 

Vztah  zájmena  5ťíe  k  1.  osobě  nebo  k  tomu,  co  v  obor  1.  osoby  se 
zahrnuje,   lze  velmi  často  dokázati,   a  sice  i  ve  významu  místném  i  časovém. 

Ve  významu  místném:  Sof.  Ant.  43  bí  rov  vbxqov  ahv  zgd*  xovtfmg  xbqí 
(=  spolu  s  touto  mou  rukou,  což,  jak  přirozeno,  provázeno  jest  přiměřeným 
pohyt)em  pravice).  U  tragických  básníků  často  zájmeno  toto  =  iyd).  Sof. 
Trach.  304  rf^adá  (=  iiia^)  ys  ^átrrig  ki,  Fil.  1036  óUurd^B  d"  iiČMrjxótBg  rbv  ávóga 
tópÓB  praví  Filoktet  o  sobě.  Srv.  v  latině  hic,  hic  homo  atd.  (str.  81). 

Při  bedlivějším  pozorování  bude  možno  tento  vztah  i  leckde,  kde  na 
první  pohled  zřejmý  není,  seznati;  na  př.  ve  formuli  od  nejstarších  dob  uží- 
vané aů  rád*  iatíP.  Srv.  Hom.  a  226  ovx  ŽQavog  ráČB  y  iffrtv  t.  j.  to,  co  zde 
přede  mnou  jest,  co  zde  před  sebou  vidím,  není  SQavog.  Eur.  Androm.  168 
ov  yÚQ  éc&'  "ExzíúQ  rdČB,  o^  Tlgiafiogy  ovób  XQvaógy  áiU'  *E}Xag  nohg  =  to,  co  zde 
mám,  není  Hektor,  ne  Priamos  atd.  Kykl.  63  ov  tdÓB  Bgófiiogy  ov  tdČB  xogoL 
Thuk.  VI,  77  ovx  "ItúPBg  rdds  hiaív  avdl  nbko7fow/i<rioí.  Starý  nápis  u  Strabona 
III,  171  rdd*  (tato  naše  země)  ovxl  nalonóvmjffogy  áXV  \í<avia. 
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Ve  významu  časovém:  í^e  ri  ^fif^a  =  tento  (můj)  den,  t  j.  tento  den, 
kdy  tato  slova  pronáším.  Sof.  Oid.  Kol.  1608  t^d"  h  ^fié^f^,  Her.  VE,  104 
za  vvv  ráds.  Tánb  todde^  ix  rovdé  =  od  nynějška. 


Zájmeno  ovrog.  Vztah  jeho  k  2.  osobě. 

Naproti  tomu  vztah  zájmena  ovtog  k  2.  osobě,  jak  svrchu  (str.  84)  řečeno, 
jen  v  případech  poměrně  řídkých  jest  jasný  a  zjevný.  Snad  výkladem,  který 
tuto  podávám,  poněkud  k  tomu  přispěji,  aby  se  uznalo,  že  původně  tento 
vztah  k  2.  osobě  byl  rozšířenější.  Za  tou  příčinou  uznávám  za  vhodné, 
všechny  kategorie  tohoto  užívání,  pokud  jsou  ?jištěny  aneb  aspoň  pravdí- 
podobny,  vytknouti. 

a)  Nejvíce  jest  tento  vztah  k  2.  osobě  na  jevě  v  takových  příkladech  jako 
Sof.  Ai.  71  násL,  89,  které  již  svrchu  (str.  84)  jsou  uvedeny.  Jiné  toho  druhu 
příklady  jsou  Arist.  Plut.  439  á  oixog  %i  ČQág;  Thesm.  610  a  vij/  jv,  mí 
(TTQiqBt;  Sof.  Oid.  Tyr.  532  Oidipus  ke  Kreontovi  ovtog  aů^  tt&g  dtvg'  ffX&sg;*) 
Oid.  Tyr.  1122  Oidipus  k  služebníku:  ovrog  cť,  nQta^v,  déVQÓ  fxoi  q.Ó9Bi  ^Xinm. 
Plat.  Sympos  na  začátku:  6  ^aXijgtvg  ovrog  l^noHódcogog^  o^  nigiiiépěig;**)  Eur. 
Med.  922  airrj,  ri  xXmQolg  dnxQvoig  réyystg  xógag;  Or.  1567  násl.  oirog  ffVy 
xXriŮQODP  r&vdě  lAt}  xpaťHTTig  ^^gi^  Mhvíkaov  tlnovy  og  TtBir&Qydotrai  ^Qdffbt***)  Alk.  773 
ovrog,  ri  asfivop  xal  TrecpQovrixbg  §XhiBig ; 

b)  Zájmeno  ovrog  naznačuje  3.  osobu,  avšak  se  vztahem  podobným  k  2.  os,, 
jako  často  u  lat.  tsíe  se  shledává.  Takový  příklad  byl  svrchu  (str.  84)  uveden 
z  Platonova  Gorgia  489  B  ovroffi  ávijg  ov  naťffetai  (pivag&v  =  ten  člověk,  kterého 
tu  před  sebou  vidíte  a  který  před  vámi  mluví,  tento  vdS  Sokrates. 

Nejstarší  tomu  podobné  příklady  nalézají  se  již  u  Homera,  jako  Odyss. 
P  40  &  y^gor,  ovx  fxág  ovr  og  áf^gy  rdia  airtat  avrbg^  og  labv  tlynga,  Aigyptios 
se  tázal   fi  28,   kdo   svolal   shromáždění  lidu,   a   na   tuto   otázku   odpovídá 


*)  Naproti  tomu  praví  Oidipus  o  sobě  samém:  fpov^hg  mv  tovSt  távifgóg  ipupavás 
Xrjútfjg  z*  tvagyrig  ti}?  éfi^g  tvgawiiíog, 

*^)  Čtu  ov  7tB(fLiíévtis,  což  témčř  ve  všech  rukopisech  (a  zvláště  v  nejlepších)  se  vy- 
skytuje.  Stephanus  přijal  nfQiiievBíg,  a  také  novější  vydavatelé  obyčejně  přijímají  ffs^i^cvři;. 
Ve  věcech  přízvuku  se  týkajících  není  ovšem  autorita  rukopisů  spolehlivým  základem;  ale 
vnitřní  důvod  nasvědčuje  zde  rukopisnému  podání.  Musíme  celé  místo  v  souvislosti  uvážiti. 
ApoUodoros  vypravuje:  tav  ovv  yvfoqi^kcov  xtg  oxía&tv  natidtóv  (is  nÓQQmdsv  éxáX^c^  *at 
nc[LÍ<ov  afia  ťj  líXTJaBi,,  ^Sl  ^alf]gevg,  6(prj,  ovtog  'AttolXódtoQogt  ov  nsQíiúvti^;  Vykla- 
datelé vyhledávali  Sďrt,  o  kterém  se  slovem  naC^mv  zmínka  činí,  buď  ve  ^aXrfgtvg  nebo 
v  'AnoXXóSoiQog;  ale  poznámky  dotyčné  svědčí  zřejmě  o  nepřirozenosti  výkladu.  Žert  (xuíÍhví 
jest  právě  v  přítomném  čase  obsažen.  »Ty  nečekáš«,  L  j.  »ty  utíká5«  volá  Glaukon  žertovné 
na  Apollodora,  který  nemohl  viděti,  kdo  za  ním  {onuí^hv)  z  daleka  {nó^Qm^^tv)  jde. 

***)  Tento  příklad,  jako  jiné  podobné,  dokazuje,  že  vztah  zájmena  oitog  k  druhé  osobě 
potřeboval  někdy  doplňku  a  Že  nebyl  tedy  sám  o  sobě  vždy  zcela  jasný.  Zde  jest  tento 
doplněk  AhvéXccov  slnov.  U  Sof.  Ai.  71  jest  k  oótog  přidáno:  at  tóv  ta^  atniaXattidag  xéga; 
deonolg  ámud^vovtcc  nQ'}aiíoXiÍv  naXío-  ALocvta  qpoivcJ.  Tamtéž  89  přidáno  k  slovům  «S  ovto; 
ještě  Atag.  V  Platonově  symposiu  na  zač.  přidáno  k  zájmenu  ovtog  ještě  o  ^aXrjgtvi 
'A'jr.oXXó8a}gog. 
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Telemachos:  ten  mui,  po  kterém  ty  se  ptáS,  jest  zde  na  blízku,  17  4^  násL 
oř  TO  i'  di\  TOí,  l^úvt  nár^Qy  ^dfio^^  Sv  fiB  xsXéůsig  ítétpQadéfiéy,  Slova  ta  vztahují  se 
k  žádosti  Odysseově  tj  22  násL  &  tÍKog^  o^x  &v  fioi  čóiaov  ávsQog  ^yi^ffaio,  I^Xhivóov  ; 
Jest  tedy  ahog  dófiog  =  to  jest  ten  dům,  po  kterém  jsi  se  ptal. 

X  484  násl.  ndtg  <ť  Stt  vípítog  ahcDg^ 

&p  téxoiAtv  ffé  r'  iyó  re  dvffdfAfiOQoi '  oins  av  toiÍTip 
itTffiaí  "Ektoq  SvBiapy  inú  &dpBgy  ovtb  <toí  oirog, 
Toi^fi)  =  isti,  ovxog  =  iste. 

n  29  násl.  av  d^  áfi^x^pog  inhv  ^/;fiAílfiv. 

fii]  ifié  f  oir  ovTÓg  ys  Xá(toi  lólog,  ov  av  q^vXdffaBig. 
ohog  JÓÍ04?  =  ista  ira. 

š  199  násl.  CTfiTB  fioty  áfiqílnoXot  *  nóffs  qí$éys7B  q^ciza  iČovcai ; 
fj  (iifj  noé  Jípa  dvffuBvéav  (pda^*  ififievM  ávČQ&v; 
ovx  iffď  ovtog  áviiQ  diSQog  ^Qúióg^  oW  yérr^rai^ 
og  XBV  ^^aii^xoav  ávd^v  ig  yaiap  íxr^tat 
drftoTijTa  qÍQ(XiP'  fiáXa  yáq  qikoi  á&avdxounv. 

Ameis:  *ovTog  mit  Gestus  auf  die  angeredeten  Jungfrauen:  ener  Jliichíiger 
Sterblicher^  den  ihr  euch  einbildet  als  einen  feindselig  nacheilenden*.  Naproti 
tomu  Hentze:  >nicht  existiert  der  Mann  als  ein  lebender  Sterblicher,  noch 
wird  uberhaupt  der  erstehen,  der  als  Feind  káme.<  Pokládám  oba  výklady 
za  příliš  strojené  a  myslím,  že  se  má  jednoduše  vyložiti:  »Ten  muž  (kterého 
tu  vidíte,  iste  vir),  není  strašlivým  smrtelníkem,  a  vůbec  nezrodí  se,  kdo  by 
do  země  Faieků  přisel  nepřátelství  přinášeje.*  Ostatně  srv.  Dodatky. 

Z'  178  násl.  xo^xo  di  toi  iqÍG)^  5  11    ávBtQbai  tiČl  fiBrallág' 
ovTÓg  y    l^TQBiČrigy  b^qvxqbIíov  'ytyafiéfivtůP 
mho  xtL  =  istud,  quod  me  interrogas.  Také  ovrog  =  iste. 

d  347  násl.  praví  Menelaos  odpovídaje  Telemachovi: 
Tav  ta  d*  a  fi    Biqainč^g  xal  XiffffBaiy  ovx  av  žymyt 
dXXa  nccQk^  BÍnoifn  naqaxkidávy  ovd*  ánati^ffCDy 
áUÁ  ta  (lip  fioi  BBinB  yiqoup  Sikiog  P'^uBQTi*jgy 
T&v  ovdíp  701  iyůa  xoů^pto  Snog  ovd'  imxBvam, 

tttv^ra  vztahuje  se  vzpět  k  slovům,  kterými  Telemachos  ve  verších  316  násl. 
Menelaa  žádal,  aby  mu  plnou  pravdu  o  Odysseovi  sdělil. 

-<^  612  násl.  vyzývá  Achilleus  Patrokla,  aby  k  Nestorovi  šel  a  se  ho 
otázal: 

5vttpa  tovtov  dyn  ^BfiXrjfiépop  ix  noXBfjioío, 

Při  tom  okazuje  Achilleus  Patroklovi  toho  muže,  jenž  ze  zadu  Machao- 
novi  se  podobá,  jehož  tváře  však  neviděl;  a  poněvadž  okazuje  jej  Achilleus 
Patroklovi  (2.  osobě),  proto  tovrov  =  istum. 

J  650  táž  slova  (se  změnou  dystg)  pronáší  Patroklos  k  Nestorovi  dvrípa 
tovtof  aytig  ^B^XrujiévoPy  a  také  tu  jest  vztah  k  oslovené  osobě. 
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Plat.  Gorg.  505  C  Kallikles  o^x  old\  &tta  Uy^g^  &  2áxQatf>g,  áU,'  aXkor 
jíva  ÍQÓta,  Sokrates  oixog  úp^q  o^x  iWofími  dnpsXoéfiePog.*) 

c)  V  rozmluvě  znamená  odpověď  towo,  tavra  přisvědčování,  jako  naše 
ano,  Arist.  Vosy  1008  áU,*  sutí(0(uv.  —  Toevta  vvv  y\  sínsQ  doxBÍg.  tamtéž  142 
Bde.  (Ti>  08  rfi  Mgtf,  nqótTXBMo.  Xan.  TavT\  &  čtffnota.  Ryt.  109  násl.  Dem.  rovg 
XQriafiovg  tayů  xXéxpag  iveyxB  rov  Tlaqikayópog  tpdo&BV^  íiog  xa&BéÓBi.  Nik.  tavt'. 
Mír  275  Pol.  oixow  nsQÓv  yé  nv'  ix  jíaxědalfiovog  fihsi  Árécag  %i;  Kyd.  ttm\ 
&  dúano&\  Ach.  816  Dik.  óvififfofAcu  troi'  nsQfyiév  aůtov.  Meg.  ta^a  dij.  Platon 
Phaid.  65  C  žati  tai^a.  Polit.  IV,  422  B.  iáv  déri  fidxeff&ai,  oq  ov  nXowióig 
ávógácTi  fiaxovvrai;  A^«/,  jovtó  ye. 

Zcela  na  snadě  jest  zde  porovnání  s  latinským  est  istud,  šunt  ista  (srv. 
str.  82  a  můj  spis  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  des  Pron.  str.  55). 

Poněvadž  vzhledem  k  lat.  est  istud,  šunt  ista  jest  dokázáno^  že  tyto 
formule  znamenají:  jest  tomu  tak,  jak  ty  pravíš,  můžeme  souditi,  že  také 
v  řečtině  v  těchto  odpovědích,  které  patrně  mají  týž  význam,  zájmeno  Tof»To, 
xavxa  také  vztah  k  2,  osobé^  přisvědčování  k  tvrzení  druhé  osoby  naznačovalo. 


V  češtině  jeví  se  podobnost  jakási  v  užívání  přisvědčujídho  ano. 

Ano  vzniklo,  jak  známo,  z  a  ono  (an  =  a  on).  Jest  to  výraz  rovněž  tak 
elliptický  =  a^^^^yl?^/,  jako  řecké  ro  Prd  /«,  xa^a  dii=^Toinó  y  iaxij  xot^xa  d^ 
ifTu,**)  Srv.  est  istud^  šunt  ista.  Spojka  a  jest  v  tomto  spojení  a  ono  stvrzovací, 
přisvědčovací.  O  této  platnosti  praví  Kott  (Slovník  I,  8  s.  v.  A:  >Kdyi  se 
odpovédi  k  otázce  přivazuji  a  spolu  ke  skutečnosti  učiněné  odpovědi  se  uka- 
zuje.***) Prosím,  pojd  také.  Kterýžto  odpověděl:  A  já  půjdu.  Br.t 

Podobně  také  v  řečtině  v  odpovědi  často  xal  se  shledává,  jako  na  pr. 
Plat.  Faidr.  258  B  Sokr.    oisxom  iav  \dv  ovxog  if^fíhini,    yeyri^á>g  ánéQXéxat  ix  lov 

^BáTQov  6  noiTjxi^g Faidr.  xal  /jiála.  263  A  Sokr.  oxav  xig  ofOfia  sínri  ffič^QW 

rj  ágyéQOv^  Íq*  ov  xb  avxb  návng  čiBvo^&rjfiBv ;  Faid.  x«í  fidXa,  272  C  Sokr.  léyettu 
yovvy  &  fhaiČQfy  dixaioy  nvai  xal  xb  xov  léxov  íinsTv.  Faidr.  xcu  aé  ys  oíroi  noÍBí, 
274  B  Sokr.  áXXá,  xal  émxttQoiivxl  xoi  roTg  xaXoig  xakbv  xal  náaxuv  dxi  ar  x(^ 
^vfjípý  naí>sJv,  Faidr.  xal  fidXa. 

Xen.  Mem.  II,  2,  1  Biné  uoty  ©gpiy,  ů  nai,  oh&á  xivag  áv&oófnwg  áxaQiorovg 
xalovfiivovg ;  Kal  fiáXn^  žqirj  6  vtaviffxoi,  III,  4,  8  o^xovv^  kpti^  xb  fuv  xoíg  ágio- 
fitpovg  xaxijxóovg  tb  xal  BvnBi&étg  íavxoíg  nagafTxtvá^Biv  aiKfoxBQoav  iarlv  ž^yop;  Knl 
fidXa,  B(prj, 


*)  Tato  Sokratova  slova  jsou  ironickou  odvetou  vzhledem  k  urážlivým  slovAm  Kalii- 
kleovým  489  B  ovtoal  áv/jQ  ov  TcavacTotí.  q/kvagóv.  Při  tomto  zřejmém  vztahu  vespolném 
jest  snad  lépe  místo  'bno[UvH  čísti  i3«ofieir£t,  aby  byla  úplná  formálná  shoda  mezi  futury 
ov  navúBtai,  ovx  vno^itvti. 

'^*)  Srv.  Plat  Faid.  65  C,  kde  se  Šcu  skutečné  nalézá:  hzi  tavxa, 
***)  Lépe  by  snad  se  řeklo   »a  spolu  k  tomu  se  ukazuje,  že  to,  čeho  se  otázka  nebo 
žádost  týkala,  se  uskutečnilo  nebo  se  uskutečni. « 
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Ve  stvrzovací  platnosti  »a  zajisté,  a  věru*  se  na5e  a  nesčíslněkrát  vyskytuje 
v  hovoru  obecném,  jako  na  př.  říkáme:  Slíbil  nám,  že  přijde.  A  přišel.  — 
Bál  jsem  se,  že  nepřijde.  A  nepřišel.  —  Prosil  jsem  ho  o  pomoc.  A  pomohl  mi. 

Zcela  podobným  způsobem  počíná  si  latina,  a  pokládá  se  v  latině  tento, 
jak  se  obyčejně  říká,  praegnantní  význam  spojek  et  (a  skuteční),  nec  (a  sku- 
Učni  ne)  za.  vkusnost  slohovou.    Srv.  na  př.  Liv.  IX,  16   inde  ad  triumphum 

decessisse  Romam  Papirium  Cursorem  scribunt £í  fuit  vir  haud   dubie 

dignus  omni  bellica  laude.  II,  11,  6  Valerius  consul....  edicit  suis,  postero 
dle  frequentes  porta  Esquilina,  quae   aversissima  ab   hoste   erat,  expellerent 

pecus,  scituros  id   hostes  ratus Et  sciere  perfugae  indicio.    XXIV,  34,  1 

et  habuisset  tanto  impetu  coepta  res  fortunám,  XXIV,  32,  4.  Obyčejně  slo- 
veso v  tomto  případě  hned  po  et  následuje.  Podobně  také  nec  klade  se  ve 
významu  *a  skuteční  ne*\  srv.  Liv.  I,  16;  II,  23. 

d)  wto^  naznačuje  osoby  nebo  věci  známé,  o  nichž  často  se  mluvívá; 
jsou-li  to  osoby  nebo  věci  slavné  čili  zlopověstné,*)  o  tom  rozhoduje  kontext 
a  skutečnost,  která  musí  býti  odjinud  známa. 

KQhner  praví  (Ausfiihrl.  Gramm.  d.  griech.  Spr.  II.  vyd.  str.  556) :  » Auch 
oř ro»»  wird   haufig  von  dem  gebraucht,  was  der  Redende  vor  steh  sieht,  mit 
seinen  Sinnen  wahmimmt;  aber   die  Auífassung  ist   alsdann   weniger  scharf 
und  lebhaít*  Kdyby   tomu  tak  bylo,  nebylo  by  žádného  rozdílu   mezi   o\xo<; 
a  o^í;  neboť  oJ«  jsouc  zájmenem  ukazovacím  1.  osoby  naznačuje  to,  co  osoba 
mluvící  před  sebou  vidí  (was  der  Redende  vor  sich  sieht),  svými  smysly  zna- 
mená. Já  připouštím  sice,  že  vlastní  platnost   zájmen  od%  a  (ívtoí;  nebyla  vždy 
živě  cítěna,  a  že  se  těchto  dvou  zájmen  leckdy  promiscue  užívalo.**)  Také  my 
užíváme  někdy  zájmen  ukazovacích  méně  přesně,  a  sice  tento  místo  teti  nebo 
naopak.  Ale  tak  jako  vzhledem  k  češtině  nemůžeme  neuznati  platnost  jistých 
pravidel,  tak  musíme  i  o  řečtině   to  mínění  míti,   že   úchylky   leckteré  a  ne- 
přesnosti neruší  pravidla  platného.  Kdybychom  však  Kuhnerův  svrchu  uvedený 
výklad    schválili,   spadal   by  převeliký  počet  příkladů    do    oboru    nepřesnosti 
a  libovolného  zaméřiaváni.   A  myslím,   že  není   toho   nikterak  potřebí.    Že  za 
starodávna  byla  veliká  náklonnost  k  užívání  zájmena  ovrog  se  vztahem  k  2.  os. 
(=  iste),  jest  jisto,  poněvadž  básně  homerské  nám  to  dokazují.  Proč  by  nebylo 
mohlo  na  tomto  základě  významu  iste  se  vyvinouti  ponětí  ^toič,  vám  známým 
o  kterém  často  mluvil  nebo  mluvíte}^   Mně  se  tento  výklad  zdá  býti  mnohem 
pravdě  podobnějším,  než  výklad  takový,  dle  kterého   by  vlastně  zájmena  ^d% 
a  ořroj;  takřka  úplně  splynula.  Vím  ovšem,  že  ve  skutečném  užívání  ty  meze, 
které  grammatika  ustanovuje,  nezachovávají  se  přesně ;  ale  rovněž  tak  myslím, 
že  na  základě   přemnohých   důkazů   musí   uznáno   býti,   že   na   př.   za   doby 


*)  Zájmeno  oixo^  stýká  se  zde  se  zájmenem  řxclvo;;  srv.  str.  89.  Není  to  nic  neoby- 
čejného, že  mluva  vycházejíc  s  rozličného  stanoviska  k  témui  cíli  a  výsledku  přichází. 

**)  Musím  to  připustiti  z  té  příčiny,  že  někdy  zájmena  tato  vedle  sebe,  patrnč  v  témž 
významu,  se  nalézají.  Srv.  Sof.  Ant  295  násl.  tovto  xal  nóXtug  nog&el,  z 66^  avÓQag 
titeviatrfaiv  dofMov.  673  násl.  áva^x^ag  St  (ititov  ov%  tauv  xanóv,  avxrj  nóXsig  t*  ollvatv, 
t}d'  ávactátovg  oinovg  ti&ijaiv.  Blektra  981  tovta  (piXsiv  xqtj,  táSe  XQ^  ndvxag  aéfiuv. 


Digitized  by 


Google 


96 

attické  byla  v  užívání  zájmen  Sčb^  ovto*?,  i/tívog  jistá  pravidla,  kterých  se 
celkem  a  obyčejné  šetřilo. 

e)  Je-li  tento  výklad  sub  d)  podaný  správný,  tu  by  nejrozSiřen^jH  užívání 
zájmena  ovto»*  připojovalo  se  také  k  těm  funkcím,  jichž  základem  jest  vztah 
k  2.  osobě.  Míním  to  užívání,  dle  kteréhož  ořroř  vztahuje  se  vzpět  k  předmětu, 
o  němž  dříve  zmínka  učiněna  a  který  tedy  z  dřívějšího  vypravování  jest  znám. 

Mohla  by  snad  vyslovena  býti  domněnka,  že  každá  pozdější  zmínka 
o  předmětu  již  dříve  připomenutém  může  býti  vykládána  tím  způsobem,  že 
řečník  nebo  spisovatel  (1.  osoba)  naznačuje  předmět  posluchači  nebo  čtenáři 
(2.  osobě)  již  známý  a  že  proto  oíro,*  položeno  se  vztahem  k  2.  osobě,  jako 
se  v  latině  iste  klade.  Nechci  užiti  toho  výkladu,  aspoň  ne  nyní,  ponévadš  se 
mi  nezdá  býti  tato  hypothese  dostatečné  zjiSthiou.  Proto  přestávám  na  té 
hypothesi,  že  toto,  jak  jsem  svrchu  pravil,  nejrozšířenější  užívání  zájmena  oř ro« 
jen  nepřímo  souvisí  s  těmi  příklady,  v  nichž  se  jeví  vztah  k  2.  osobě.  Za- 
hrnuji tedy  prozatím  výsledky  svého  zkoumání  takto: 

1.  Zájmeno  oítoj?  mělo  již  v  staré  době  určitý  vztah  k  2.  osobě  =  iy  tam. 

2.  Zájmeno  oixoq  pak  znamenalo  předmět  nalézající  se  v  oboru  2.  osoby, 
předmět,  který  2.  osoba  před  sebou  má  a  pozoruje,  předmět  2.  osobě  znátný, 

3.  Ponětí  vztahu  k  2.  osobě  zaniklo  a  zbyl  jen  význam  ten,  že  předmět 
jest  znám^  poněvadž  o  něm  ve  vypravování  dřívějším  stala  se  zmínka. 

Poznámka.  Mezi  tím,  co  práce  tato  se  tiskne,  shledal  jsem  tyto  zvláště 
důležité  doklady  toho,  že  za  starých  dob  vztah  zájmena  ovtoí;  k  druhé  osobě 
byl  velmi  živě  cítěn.  V  »Teichoskopii«  táže  se  Priamos  třikrát  Heleny,  jak  se 
ten  a  onen  rek  jmenuje.  Při  tom  Priamos  vždycky  užívá  zájmena  odt  Ale 
Helena  odpovídajíc  naznačuje  toho  reka  vždycky  zájmenem  ovro^;^  tak  že  zde 
zcela  zřejmě  ovto4  znamená  »ten,  na  nějž  se  tážeš«.  F  166  násl. 

(ň^  fiot  xai  JÓfČ*  avdqa  tiíXÓQiov  ^forofi^fi/^, 
Oii  T/v  o  d*  ifftív  *Aiaibi  Áv^Q  ijég  ti  fiiyoí  tí. 

Helena  pak  odpovídá  T  177  násl. 

rovTO  dé  toi  ÍQÍ<a,  6  fi    ávsiosai  ^iSé  fieraXkqig, 
o  ť  T  o  c  y'  yÍTQsldrj^y  éVQVXQsicop  l^yafABfAViov. 

Dále  táže  se  Priamos  r  192 

€Mr*  dyb  fioi  xal  róvdty  gilof  tíxoq^  og  ríg  od*  i<ni. 
Helena  odpovídá  200 

ovTog  d'  al  jiasQTidčrig^  nohůiitfcig  'Odv(r(r&5g, 
Po  třetí  se  ptá  Priamos  226 

tig  t'  dg*  5d'  dXkog  l^^aiog  áv^Q  ijég  re  fiéyag  ts; 
Helena  odpovídá  229 

ovtog  d'  Aíag  šau  TrsXÚQio^^  tgxog  !//;f«/(Sr. 
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Zdali  ovTog  také  ukazuje  na  to,  co  následuje? 

Svrchu  (str.  85)  uvedl  jsem  příklady,  z  nichž  na  jevo  přichází,  že  v  době 
attické  v  užívání  zájmen  očb  a  ohog  velmi  živě  cítěn  byl  ten  rozdíl,  že  ohog 
vztahuje  se  vzpět  k  tomu,  co  dříve  připomenuto,  ale  8ds  k  tomu,  co  teprv 
následuje,  jako  Platon  Men.  93  B  si  didaxróv  iaziv  áoBtifi^  náXai  (THonovfisv. 
tov to  či  (TxonovrtBq  JÓds  ffxonovfisVy  Íqk  atd. 

K  tomu  sluší  podotknouti,  že  mnohé  výjimky,  které  se  často  vzhledem 
k  užívání  zájmena  ohog  uvádějí,  jsou  jen  zdánlivé.  Při  bedlivějším  pozorování 
shledává  se,  že  časťo  mylně  vyslovuje  se  domněnka,  že  ovrog  vztahuje  se  k  tomu, 
co  teprv  následuje  a  že  tedy  jest  toto  zájmeno  položeno  ve  významu  pravi- 
debého  dds. 

Objasním  toto  své  tvrzení  několika  doklady. 

V  Odyssei  p  306  násl.  praví  Antinoos  Telemachovi: 

Tai)ta  ds  toi  fjidka  návza  rsXBvr^aovaiv  u^^atoiy 
ffja   Hal   i^airovg  iQsrdg,  iva  &á(T(Tov  íxrjaí 
ég  JJéXov  atd. 

Zdá  se,  že  tavxa  jest  zde  položeno  praeparativně  a  že  obsah  tohoto  xavra 
teprv  vyložen  následujícími  slovy  vfia  xal  i^airovg  igezág.  Ale  jtž  ve  verilch 
212  násl,  Telemachos  předložil  nápadníkům  matky  své  tento  požadavek : 

aÚl  ays  fiot  dóre  vfja  ířoijv  xal  síxoa*  kalqovg^ 
o(  xé  [áoí  ir&a  xat  iv&a  dianQi/jffacoai  xiXiv&ov. 

I  jest  tedy  zřejmo,  že  tavta  v  odpovědi  Antinoově  znamená  ^io,  co  ty 
iádáí  a  co  nám  známo  jest  z  tvého  požadavku*  (212  násl.).  Bylo  by  tedy 
fí  306  T«rT«  již  samo  sebou  srosiimtídné\  ale  aby  věc  byla  jasnější,  přidána 
jest  nadbytkem  apposice  vf]a  xaí  i^ahovg  iQszdg, 

V  Iliadě  A'^  374  násl.  oslovuje  uštěpačně  Idomeneus  usmrceného  Othryonea, 
jemuž  Priamos  svou  dceru  Kassandru  byl  zaslíbil,  takto: 

'OOgvoptVf  fTSQt  d^  <T8  Pqotíúv  aivi^ofi    andvTfňv^ 
ú  hibv  či]  ndvta  TfP.£i>Tí/ť7«i<ř,  oď*  {méffrrjg 
/íandaridri  nQ^dfito'  6  S'  énérr^sro  '&vyaiii}(i  jfr. 
Kal  xé  TOř  iiiABig  tavrd  y*  vnoaiófi^oi  jiXiffaifiBV 
dotfisv  S*  í^tQsidao  {hyaiQ&v  siČog  áQttrtipf. 

Bylo  by  zde  docela  mylné,  vykládati,  že  ravta  teprv  následujícími  slovy 
doífup  d*  UtoBtdao  OvyatQ&r  sldog  ágintriv  dochází  svého  vysvětlení.  Tuvxa  vztahuje 
se  vzpět  k  tomu,  že  Priamos  Othryoneovi  zaslíbil  dceru  svou;  a  to  připome- 
nuto nejen  ve  verši  370,  nýbrž  také  již  ve  verších  365  násl. 

fixu  Sé  TlQidfioio  íhyaxQ&v  ddog  áQtffzrjVy 
KaaffdvdQrjVy  ávdedrov,  ímécyi&to  de  fiiya  iqyovy 
ix  TQoirjg  áéxovxag  &nm(TÍiiBV  vlag  I4xai&v, 
x0  d'  6  yéQoop  riQiafjiog  vnó  x    ia^^o  xai  xarévswTe 
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V  Ebelingově  »Lexicon  Homericum*  jsou  s.  v.  oito^  uvedena  na  str.  lili 
dosti  hojná  místa,  o  nichž  vyřčeno :  » Ad  res,  quae  sequuntur^  spectare  videtur 
oÍTOi?.*  Avšak  při  bedlivéjším  skoumání  objevuje  se  zcela  jiný  výsledek,  a  po- 
kládám toto  bedlivější  skoumání  za  příspěvek  ne  neužitečný  k  interpretaci 
homerské  mluvy. 

Z  150  násl.  praví  Glaukos  Diomedovi 

ú  d*  i&tlsig^  xcu  tav  ta  Ča^fÁSwaíy  óq>Q*  év  úd^g 
iffiniQTjp  yevsi^Vf  nolXol  di  fiiv  avdfJBg  itrcurtv 

Ale  toto  ravra  zřejmě  vztahuje  se  vsfiét  k  otázce  Diomedově  123  násl. 
xlg  dl  (hJ  iaai  q>éQUTts  xara&vrjt&v  ávO^QÓnwf;  i  jest  tedy  dle  toho  ravra  již 
samo  o  sobe  srozumitelné,  a  slova  rifisttQrjv  yivsi^p  jsou  nadbytečnou  exegetickou 
přístavkou. 

M  69  násl.  i}  r*  av  éyé  y*  i&éXoífit  xal  aviixa  xovro  ysvéff&ai, 

vaorófAvovg  áftoXéa&cu  án*  '^Qysog  iv&dd^  ^/áxoíioég 

Ale  zde  předcházejí  tato  slova  Pulydamantova 

67  ú  }klv  yaQ  tovg  ndyxv  xnxá  qioavétop  áXand^Bt 

Zevg  hypi^QBfikrigy  TQmaffi  dl  mt*  áqiiyHf 

a  v  těchto  slovech  jasně  naznačena  nepřízeň   Zevova   k  Achaiům  a  přízeň 
Troům  prokazovaná,  a  tedy  toCto  ve  verši  69  má  platnost  vzpčtnou. 

a  169  násl.  Á}X  ays  fioi  tóČa  sini  xaí  átQBxémg  xajdXs^ov 

tig  nó&sv  slg  ávdq&v;  fró&i  rot  nóhg  ífdh  toxfjsg; 
ómioirjg  r*  im  m^bg  áqíixso,  n&g  či  (jb  vavrai 
íjyayop  sig  'l&dxrjv;  tívBg  8fif*Bvai  evXBtótopro; 
0^  lih  ydq  xl  <tb  nB^bv  ó/ofiai  iv&dd*  ixia&aiy 
xal  fioi  roCr*  áyÓQEvaov  itiřftvfAov^  oq^Q*  iv  BÍd&, 
ris  viov  iiBŮinBigy  ^  xal  naiQÓtog  éaal 
^Bívog,  íttbI  noXkol  hav  ávéQig  rjfihiQov  d& 

Mylně  se  v  slovníku  Ebelingově  soudí,  že  xovro  ve  verši  174  jest  praepa- 
rativně  položeno  a  dochází  teprv  ve  verších  175  násl.  vysvětlení.  Tow*  (174) 
znamená  »a  řekni  mi  to  pravdivě,  po  čem  jsem  se  tázal «  slovy  tig  fió&sf  ilg 
ávČQ&v  atd.  (170  násl.).  Slova  ni  véov  iiB&inBig  atd.  (175  násl.)  souvisí  s  větou 
účelnou  ogp^*  «í  Bidd  a  netýkají  se  nikterak  zájmena  toOt'. 

d  642  násl.  vrifiiQtég  fioí  bpkttíb^  nát'  (px^^^i  ^'**  ^^*'*í  aw:^ 

xovQOi  tTíOvť;  *I&dxrjg  i^aÍQBtoty  ^  iol  avtov 
O^ritig  Té  dn&ig  tB;  dvvaitó  xb  xal  to  zíXéffffai. 
xai  fioi  tovt    áyÓQBWTov  ixíjtvfiov^  ocpo'  iv  BÍČ&^ 
ij  GB  ^Iri  áéxovtog  oTiipL^Qa  vija  fiiXníraVy 
fJB  Ixáv  oi  d&xag^  inBl  nqoant^^ato  (Aé&<^. 

Tovt*  ve  verši  645  vztahuje  se  vzpět  k  otázkám  položeným  ve  verších  642—644. 

oa  256  násl.  áXX'  dyB  fiot  tóČB  Bins  xal  átQBXÍmg  xazdlt^oir 

tav  ófÁGjg  lig  ávČQdv;  ttv  Č'  oQ^azov  áiÁcpinoXt^tig; 
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xai  (ÁOt  rofjr'  áyÓQ^^ďov  h^VfJLOv,  S<fQ*  ii)  eidůi^ 

ovrog  ánfJQ  vvv  dt]  ^v/ifiXi^fievog  évO-ád-'  ióvxi 

Tovi  vztahuje  se  vzpH  k  otázce  ve  verši  257  položené. 

í  23  násl.  ov  ya^  d^  to^tov  fiiv  i^oéXerírag  vóov  avtirj, 

óg  iJTOi  xsivovg  t)dv(rsvg  ánotlasTM  iXůáv; 
TtjXéfiaxov  či  (Tv  Tíéfixpov  inurtafíhoDgf  di5vourai  yáq^ 
&g  XB  fidX'  áffXTj&iig  ^y  narqída  yaiav  7xrj%niy 
fivrjíniíQBg  Í*  iv  vtjI  ficeXi(Afnt€g  ánovéaynai. 

Ebeling  uvádí  toto  místo  jako  doklad  toho,  že  ovtog  také  někdy  poukazuje 
k  následujicimu  výkladu.  Správnost  toho  tvrzení  rozhodně  popírám.  Ale  rovněž 
tak  nemohu  souhlasiti  s  názorem,  jejž  na  př.  Ameis  vyslovily  že  ttí^w  v6of 
dochází  vysvětlení  svého  z  a  87.91.*) 

Místo  toto  jest  důležité  ne  snad  jen  v  příčině  syntaktické,  nýbrž  také 
v  příčině  celé  veliké  otázky  homerské. 

Rozhodně  tvrdím,  že  rovrof  fier  i^oifkfxcag  vóov  avr^  ukazuje  v  zpit  Ale 
v  první  knize  Odyssey  shledáváme  v  řeči  Athenině  jen  toto:  Athene  príiví 
v  řeči  své  a  81  násl.,  v  které  se  Odyssea  ujímá,  toto:  >Je-li  bohům  to  milo, 
aby  Odysseus  se  navrátil  domů, 

84  *EQfJi6íav  fih  STisira  dtdxzoQOv  áQyBi(p6vtr(v 

vfjffov  ig  íiyvylijv  órQvvofisVy  oapQa  ráxuna 
vJÓftcpYi  iv7rXoxdfi(j9  sÍttti  vi^fjieQzéa  ^ovX^Vy 
vóoTov  X)dvaafiog  jaXcuTÍq}QOvog^  &g  xe  vir^tai. 
amáQ  iycjv  *I&dxTivd*  iffiXei^ffo/Áai,  oqga  oi  vibv 
fjiáXXov  énoTQvvm  xai  oi  iiévog  iv  (poBcri  &tí<Oy 
éig  áyoQÍiv  xccXéaavra  xaQTjxofióoDvtag  l4^aiovg 
ncuTi  fíVTjfTrrios(T<Tív  ánsiTíi^sv^  ot  lé  oi  aist 
fiřiX'  ádivá  a(fíd^ov(Ti  xai  BiXinodag  tXixag  ^ovg. 

Uvedl  jsem  zde  úmyslně  celý  kontext  řeči  Atheniny,  aby  bylo  zjevno,  že 
v  této  řeči  n/c  se  nenalézá,  čím  by  bylo  odůvodnéno  tvrzení  Zevovo  v  páté 
knize  Odyssey  23  násl.  ov  yccQ  dri  rovtov  fih  i^ovXsvtrag  vóov  ayri},  \  óg  i/^oe 
xtírovg  'OdvffffBvg  ánotiast ai  iXůáv,  Tato  slova  xtivovg  X)dv<T<Thvg  ÁnotlffBxai 
fKůihv  naznačují  krvavou  pomstu,  kterou  Odysseus  proti  nápadníkům  Penelo- 
piným  vykonal,  která  však  v  první  knize  není  dostatečně  naznačena.  Myslím, 
že  by  nebyla  platná  námitka,  Se  se  samo  sebou  rozumí,  že  Odysseus  navrátiv 
se  do  vlasti  musí  vykonati  pomstu  proti  nápadníkům.  Abych  stručně  své 
mínění  naznačil,  pravím,  že  shoda  mezi  pátou  a  první  knihou  Odyssey  jest 
jen  zdánlivá  a  že  ve  skutečnosti  skladatel  páté  knihy  a  skladatel  první  knihy 
Odyssey  není  totožný. 


*)  Ameis:  „xovxov  vóov,**  diesčn  Gedanken,  ergibt  sich  aus  a  87.91. 

7* 
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y  314  násl.  praví  Odysseus 

tuag  ir  Tqoíyi  nohfii^ofjitp  líés*  í^xccUbv. 
Toto  tovto  vztahuje  se  vzpět  k  veršům  299  násl. 

Podobným  způsobem  lze  vztah  vzpětný  dokázati  x  431,  «  267,  17  299, 
ř*  112,  <r  200,  T  576. 

Naproti  tomu  zbývají  místa  O  217,  *'  232,  M86,  w  297  (pochybné 
místo!),  O)  403,  ř  273.  Na  těchto  místech  ovšem  nelze  dle  mého  mínění  bez 
násilné  interpretace  ovto^  vyložiti  ve  významu  vzpětném,  a  zdá  se  mi  býti 
výklad  přirozený  a  jednoduchý,  že  ovtoš;  jest  praeparativně  položeno. 

Jest  tedy  vzhledem  k  místům,  která  Ebeling  jakožto  doklady  užívání 
praeparativného  zájmena  ovtoq  uvádí,  výsledek  ten,  že  z  těchto  19  míst,  která 
Ebeling  uvádí,  13  nesprávně  uvedeno,  poněvadž  na  těchto  místech  vztah  vzpětný 
lze  dokázati,  i  zbývá  tedy  pouze  6  míst,  která  nasvědčují  výjimce.  Jest  to 
ovšem  počet  skrovný,  uváží-li  se,  že  v  přehojných  jiných  případech^  jei  tuto 
utfedeny  nejsoii,  ovrog  má  vztah  vzpětný ;  ale  předce  jest  z  toho  patmo,  že  již 
za  nejstarších  dob  přesného  a  bezvýminečného  rozlišení  zájmena  ovrog  a  oíe 
nebylo. 

Platon  Apol.  36  E  praví  Sokrates:  ti  ovv  dal  ^b  xcctá  rb  dUatov  rř^q  á^iag 
tifida^ai^  tovto  v  tifji&fiaty  tfjg  iv  nQvtavnm  (TítrjtTfmg.  I  zdá  se,  jak  mnozí  vy- 
kladatelé myslí,  že  zde  toůrov  položeno  praeparativně  a  že  vyložen  význam 
zájmena  tovtov  následujícimi  slovy  rijí  iv  itQvtavUi^  ffnrjaéoogy  a  že  by  tedy  dle 
pravidla  mělo  zde  místo  tovtov  býti  TovťJe.  Ale  velmi  snadno  jest  zde  doká- 
zati, že  tato  domněnka  jest  zcela  mylná.  Neboť  již  36  D  pravil  Sokrates,  že 
takový  muž,  jakým  jest  on,  zasluhuje  toho,  aby  byl  na  obecní  útraty  živen 
v  Prytaneiu.  Z  toho  jest  zřejmo,  že  toi5tov  vztahuje  se  vzpět  k  tomu,  co  bylo 
dříve  připomenuto  =  prohlašuji,  že  jsem  hoden  toho,  co  jsem  dříve  řekl,  totiž 
abych  byl  v  Prytaneiu  živen.  Postačila  by  tedy  pro  bedlivého  posluchače 
slova  Sokratova  toůrov  tifidiiat  (totiž  »co  jsem  dříve  řekl«),  ale  aby  věc  byla 
jasnější,  přidává  Sokrates  vysvětlení  opětné:  tfig  iv  nQvtavBit^  trttiijfféíog. 

Ale  připouštím  výjimky. 

Myslím  na  př.  že  v  Aischylových  Peršanech  328  násl.  nelze  u  zájmena 
tovto  vzpětný  vztah  dokázati  a  že  tedy  zde  skutečně  tovto  místo  přesného 
tóds  jest  položeno. 

átUQ  qQOLtrov  fioi  tovt'  avafftQtypag  ndktv^ 
nóaov  08  nXii&og  fyf  rs&v  * EkXtivldíův, 

Zde  naprosto   nic   nepředchází  v  kontextu,   k  čemu   by   se  tovť   vztahovalo. 
Otázka  tato  nóaov  dl  nXii&og  riv  vsC^v  ' K/lrjridoDv  jest  zcela  nová. 

Ovtog     ixBívog,  Hic — ille. 

Jsou-li  dva  předměty  vedle  sebe  nebo  proti  sobě  položeny  za  příčinou 
srovnání  nebo  za  jakoukoli  jinou  příčinou,  a  naznačuje-li  se  v  dalším  výkladu 
vztah   k  těmto   dvěma   předmětům,   užívá   se   z  pravidla   k  naznačení  onoho 
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předmětu,  který  byl  dříve  na  prvním  místě  uveden  a  tedy  jest  pak  mluvící 
osobě  vzdálenější,  zájmena  ixsivog,  ille,  onen;  naproti  tomu  ten  předmět, 
který  byl  uveden  na  druhém  místě  a  jest  tedy  mluvící  osobě  bližší,  naznačuje 
se  zájmenem  ovtoq^  hic,  ten.  Na  př.  Sall.  Cat.  54  Caesar  beneficiis  atque 
munificentia  magnus  habebatur,  integritate  vitae  Cato.  Ille  mansuetudine  et 
misericordia  clarus  factus,  huic  severitas  dignitatem  addiderat 

Avšak  v  řečtině  i  v  latině  vyskytují  se  úchylky  od  tohoto  pravidla,  a  sice 
toho  způsobu,  že  předmět  hlavni^  na  němž  vlastně  mluvící  osobě  záleží,  zá- 
jmenem Qvxoqy  hic  se  naznačuje,  předmět  vedlejší,  méně  důležitý  zájmenem 
ixfívog  ille. 

Dem.  Vin,  72  xaí  dkX  ró  ^éXturrov  a«ř,  fii/  tó  q^tov  anavrag  láyBíV  in 
ixtífo  (totiž  im  to  ^qíTjop)  filv  yáQ  ^  qi^atg  avri;  ^admxaiy  im  rov  to  (totiž  inl 
TO  ^tkriatov)  dl  T^  Xóyc^  čti  fiQodyeff&ai  diddffxovta  tov  áya&bv  noXitrjp.  Liv.  XXX, 
30  praví  Hannibal  Scipionovi:  melior  tutiorque  est  čerta  pax  quam  sf)erata 
victoria;  haec  (totiž  pax)  in  tua,  illa  (totiž  victoria)  in  deorum  potestate  est. 
Předměty,  které  jsou  v  těchto  dvou  citátech  zájmeny  ovtog^  hic  naznačeny, 
totiž  TÓ  fiiXrtcrovy  pax,  jsou  předměty  hlavní,  na  jichž  uskutečnění  vlastně 
řečníkovi  záleží.  Lze  tedy  o  těchto  předmětech  říci,  že,  ačkoli  jsou  náhodou  *) 
v  přUiné  siilisiické  vzák\exih]^{^  jsou  předce  duši  řečníkově  bližší.  Demosthenes 
pokládá  to  za  povinnost,  aby  řečník  občany  vedl  k  nejlepUmu  a  chce  tedy 
způsobiti  a  uskutečniti  ró  ^éXtiatop.  Hannibal  přimlouvá  se  za  uskutečnění  w/r?/. 
Nejlépe  poznáme  příčinu  toho,  že  tyto  hlavní  předměty  naznačeny  jsou  zájmeny 
ořrof,  hic,  z  toho,  že  lze  druhý  (vedlejší)  předmět,  který  jen  mimochodem 
za  příčinou  srovnání  uveden  jest,  zcela  vynechati,  a  předce  podstata  myšlénky 
tím  neutrpí.  Lze  na  př.  podstatný  obsah  takto  naznačiti :  d%i  %h  fiHriatov  ad 
Uytip'  im  rovTO  yuQ  noXldxíg  i]  (fíiútug  avtri  ov  ^adiCéi,  áXká  dtí  r^  Xóyq^  nQodpff&aí 
dtdáaxorra  ihv  áya&bv  noUrtjv, 

Ale  rozumí  se  samo  sebou,  že  nesmíme  chtíti  snad  dokazovati,  že  nebylo 
ani  možno  řečníkovi  v  těchto  příkladech  hlavní  věc  zájmenem  ixsivog^  ille 
naznačiti.  Ji^i;;^  bylo  zajisté  také  říci  xai  čti  to  péXtitrtov  á«,  fiii  to  q^atov 
ananag  liy^V  ini  rovro  (totiž  im  to  (>^<rtop)  filv  yaq  ii  q)i5(ng  avtri  ^«^'«íí^a*> 
in  ixBífo  di  (totiž  im  tb  ^sXturtov)  t^  lóy<p  dsT  nQodysa&ai  diddaxovta  %bv 
uya&br  nokítrjp.  Při  tomto  znění  a  při  tomto  pořádku  slov  by  se  přihlíželo 
jen  k  tomu,  který  z  obou  předmětů  v  příčině  stilistické  bližším  jest. 

Uvádím  zde  ještě  sbírku  příkladů  řeckých  i  latinských. 

PHklady  řecké:  Xen.  Apomn.  I,  3,  13  ovx  ohů\  on  tovto  tb  &tjoioVy  8 
xálovfft  xaXbr  xcu  ógaTov^  toffoůtíp  čbivótíqóp  iatí  tCJv  (^aXayyitopy  otro)  ixaira  fih 
á\páfiipay  tovto  dk  o^d*  áfttófiépov,  iáv  dé  tig  avrb  ůt&Tai^  ipirfGl  ti  xai  ndw 
nQÓcmůfp  totovtoPy  &at%  ftaipBff&cu  noiúv;  Plat.  Faidr.  232  D  8eoi  dl  fiij  iQóůrteg 


^)  Pravím:  náhodou.  Bylo  totiŽ  také  možno  pořádek  změniti  a  říci:  xal  dťt  ov  tó 
iacto/p  Kvamag  XéyHv,  dXXct  zó  fiéltiatov  in  éKtivo  fitv  yccQ  r}  (pvaig  avt>)  fiaSiflxccí,  inl 
tmo  di  x<p  Xóytp  8si  nQoÚYKSd-ai  8l8.  t.  áy.  noX.  Bylo  možno  říci:  Tuta  est  non  sperata 
victoria,  sed  čerta  pax;  hačc  in  tua,  ťila  in  deorum  potestate  est. 
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itv%0Vy  ůůiXk  dC  ílqbt^v  énoci^av  &v  idéorto,  ovx  dv  roTg  avvovffi  qOoroUvy  ílUá  rohy 
[Arj  iůikovtag  fiuroUvy  fjyovfisroi  hn*  íxbívoov  (ilv  hnt^OQáffů-ai^  vnh  t&v  (Tvvóftcar 
či  éqisUuT&at*)  Xen.  Mem.  IV,  3,  10  ri  yág  dXXo  ^éáov  aiy&v  ts  xcd  dttof  xcu 
iftfimv  xcú  po&v  xai  Swav  xal  x&v  SX)j!ov  ^ámv  twravza  áya&á  áfroXaósiy  Saa  dvŮQcanoi ; 
ifiol  fiiv  ydq  doxsT  nXíiio  r&v  (pvr&V  rQÚqovtcu  yovv  xal  iQrniaxi^ovrai,  o^Sh  íjtrof 
ánb  Toi^rooy  (totiž  ^átov)  ^  drť  ixiivnav  (totiž  cpmSň), 

Příklady  latinské :  Cic.  pro  Mur.  §  19  haec  fides  atque  haec  ratio  pecu- 
niarum,  quae  Romae,  quae  in  foro  versatur,  implicita  est  cum  illis  pecuniis 
Asiaticis  et  cohaeret ;  niere  illa  non  possunt,  ut  haec  (totiž :  co  v  Římě  jest) 
non  eodem  labefactata  motu  concidant.  Tamtéž  §  31  atqui  ex  veterum  rerum 
monumentis  vel  maximum  bellům  populum  Romanům  cum  Antiocho  gessisse 
vides,  cuius  belli  victor  L.  Scipío,  parta  cum  Publio  fratre  gloria,  quam  laudem 
tile  Africa  oppressa  cognomine  ipso  prae  se  ferebat,  eandem  hic  sibi  ex  Asiae 
nomine  assumpsit.  Cic.  Sen.  19,  68  at  senex  ne  quod  speret  quidem  habet  at 
est  eo  meliore  condicione  quam  adulescens,  quod  id,  quod  ille  sperat,  consecutus 
est;  ille  vult  diu  vivere,  hic  diu  vixit.  Lael.  2,  10  quam  ob  rem  ca  ve  Catoni 
anteponas  ne  istum  quidem  ipsum,  quem  Apollo,  ut  ais,  sapientissimum  iudicavit; 
huius  enim  facta,  illitis  dieta  laudantur,  Tusc.  I,  49,  117  quod  si  fiat,  melior  Enni 

quam  Solonis  oratio.  Hic  enim  noster :   Nemo  me  lacrumis ;  at  vero  ille 

sapiens  atd.  Tusc.  II,  21,  49  Pacuvius  hoc  melius  quam  Sophocles;  apud  illum 
(totiž  u  Sofoklea)  perquam  flebiliter  Ulixes  lamentatur  in  vulnere.  Nedobře 
zde  Ktthner  v  kommentáři  praví:  »Quem  quis  improbat,  eum  quasi  removet 
cogitatione.*  Náhodou  zde  skutečně  Cicero  s  líčením  Sofokleovým  nesouhlasí; 
ale  to  není  ta  příčina,  pro  kterou  Cicero  Sofoklea  zájmenem  ille  naznačuje, 
nýbrž  'příčina  jest  ta,  že  Cicero  o  Sofokleovi  jen  mimochodem  a  při  příleži- 
tosti se  zmiňuje.  Liv.  XXIV,  29,  3  et  mittentibus  et  missis  ea  laeta  expeditio 
fuit;  nam  et  illis,  quod  iam  diu  cupiebant,  novandi  res  occasio  data  est,  et 
///  sentinam  quandam  urbis  rati  exhaustam  laetabantur. 


Tak  zvaná  assimilace  u  zájmen  ukazovacích. 
Střední  rod  zájmen  ukazovacích. 

Grammatikové  němečtí  dávají  často  toto  pravidlo:  »Mělo-li  by  v  řečtině 
a  v  latině  zájmeno  ukazovací  v  středním  rodě  podmětem  věty  býti  a  je-li 
výrokem  podstatné  jméno,  řídí  se  podmět  (t.  j.  zájmeno  ukazovací),  co  se 
rodu  týká,  rodem  podstatného  jména,  které  jest  výrokem.*  Proto  nazývá  se 
tato  vazba  často  assimilaci  nebo  attrakci.    Při  tom  se  tedy   předpokládá,  že 


*)  Uvádím  zde  také  tento  příklad,  ačkoli  se  poněkud  liší  od  ostatních;  neníť  zde  po 
ťnúvmv  zájmeno  ovxog  nebo  oíf,  nýbrž  místo  toho  jest  opakován  výraz  oí  awóvztc.  Tato 
slova  vnd  t(úv  avvóvzmv  (vzhledem  k  tolg  awouoi)  jsou  velmi  poučná,  poněvadž  jimi  se 
zřejmě  dokazuje  důležitost  pravé  této  myšlénky.  I  jest  tedy  tento  příklad  podporou  výkladu 
svrchu  podaného. 
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byla  původní  vazba  taková  jako  německá:  »Das  ist  die  wahre  Frcundschalt«, 
tedy:  xoxszó  itnw  áXijŮiig  qtXiay  hoc  est  vera  amicitia,  a  že  teprv  vlivem  pod- 
statného jména  (pdia,  amicitia  vzniklo  připodobnění  avtrj  iariv  áXrj^iig  g/X/a, 
ea  vera  est  amicitia.*) 

Názor  tento  jest  naprosto  mylný  Snadno  se  sice  často  užívá  takových 
výrazů,  jako  assimilace^  attrakce\  ale  bývá  to  často  jen  mechanický  výklad. 
Položí-li  se  zde  otázka,  byla-li  takováto  assimilační  proměna  vůbec  možná 
a  uváží-li  se  otázka  tato  přesně  a  bedlivě,  sezná  tuším  každý,  že  jest  to  pouhá 
mechanická  írase,  praví-li  se:  Vlivem  podstatného  jména,  které  jest  výrokem, 
změnil  se  rod  ukazovacího  zájmena,  které  jest  podmětem,  a  připodobnilo  se 
ukazovací  zájmeno  rodem  podstatnému  jménu. 

Vazba  tato  není  assimilací,  nýbrž  brachylogií,  jejíž  příklady,  byť  i  méně 
četné,  také  v  novějších  jazycích  máme. 

Sall.  Cat.  20,  4  nam  idem  velle  atque  idem  nolle,  ea  demiim  firma  ami- 
citia est  =  ea  amicitia  firma  amicitia  est.  Xen.  Kyr.  VIII,  7,  24  noLqa  zCtv 
nQoytyértjfAávíOf  fiav&dv^h'  a^trj  jolq  ágiarri  didcurxaXla  =  cc^nj  r/  didacnaUa  éarlv 
ílqíotti  ^^(XffxaJJa, 

Ze  v  těchto  a  podobných  příkladech  tento  výklad  jest  správný,  o  tom 
poučí  každého  vlastní  cit,  srovná-li  s  řeckou  a  latinskou  vazbou  takovéto 
české  příklady:  Ta  jest  pravá  láska  rodičů  k  dětem,  vésti  je  ke  ctnosti  = 
ta  láska  jest  pravá  láska  atd.,  jiná  tak  zvaná  láska  není  pravou  láskou.  Hájek: 
Ta  jest  byla  nejprvnější  příčina  zlého  =  ta  příčina  byla  nejprvnéjší  příčina. 

I  v  němčině  jest  možno  této  vazby  užiti,  jako :  Diese  ist  die  wahre  Freund- 
schaft,  und  keine  andere  =  diese  Freundschaft  ist  die  wahre  Freundschaft. 

Z  tohoto  výkladu  jest  patmo,  že  nemůže  v  řečtině  a  v  latině  všude,  kde 
my  užíváme  středního  rodu  zájmena,  této  tak  zvané  assimilace  býti  užito, 
poněvadž  to  není  assimilace,  nýbrž  brachylogie.  I  může  tedy  jen  v  takových 
případech  tato  vazba  se  vyskytovati,  v  nichž  skutečně  podstatné  jméno  dle 
smyslu  také  k  zájmenu  může  býti  připojeno.  Idem  velle  atque  idem  nolle, 
ea  demum  firma  amicitia  est  jest  u  Sallustia  velmi  dobře  řečeno,  poněvadž 
ea  amicitia  jest  proti  jiným  poměrům  a  způsobům  položeno,  k  jichž  naznačení 
také  užíváme  výrazu  amicitia^  které  však  nezasluhují  názvu  firma  amicitia\ 
jen  idem  velle  atque   idem   nolle  jest  pevným   přátelstvím,  jiné  přátelství  ne. 


*)  Tak  praví  Kuhner  (Griech.  Gramm.  str.  66) :  >Wcnn  ein  dcmonstrativcs  oder  relativea 
oder  interrogatives  Pronomen  als  Pradikat  mittelst  der  Kopula  úvcti  oder  der  kopulaartigen 
Verben  auf  ein  Substantiv  bezogen  wird,  so  wenden  wir  im  Deutschen  das  Neutrum  an, 
als:  das  ist  die  Quelle  aller  herrlichen  Thaten,  indem  wir  den  Begriff  des  Pronomens  ohne 
Rucksicht  auf  das  Substantiv  als  etwas  Allgemeines  und  UnhestimmUs  auffassen . . .  Die 
gríechische  Sprache  hingegen  lásst  wie  die  lateinische  mittelst  einer  Attraktion  oder  Assimi- 
lation  das  Pronomen  im  Genus  und  Numerus  mit  dem  dazu  gehorigen  Substantiv  kongrui- 
rcn.c  —  V  tomto  výkladě  nalézá  se  vedle  mylného  mínění,  že  vazba  ta  jest  assimilací,  také 
ten  omyl,  že  Kiihner  tdjmeno  za  výrok  a  podstatné  jméno  za  podmét  pokládá.  Svrchu 
podaný  výklad  okazuje,  že  vazba  jest  pravé  opačná. 
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^iirj  ykQ  ágloTYj  dtdaaxalia  praví  Xenofon  zcela  přiměřeně,  poněvadž  pomýšlel 
při  tom  také  na  jiné  způsoby  učení  se;  ale  toto  učení  (totiž  učiti  se  od  předků) 
jest  nejlepším  učením. 

Ale  když  na  př.  Antifon  1,  5  praví  vofuXéi  rovto  éM^nav  nvaiy  to  ti/* 
fjtrjréQa  fiij  nQodovvai^  nemůže  se  říci  taikipf ;  neboť  xaůtrjv  (rijif  svaé^tiai)  eéaé^sMf 
shai  by  znamenalo,  že  ta  bwripsia  (totiž  nezraditi  matky)  jest  ivaifisia  v  pravém 
a  vlastním  smyslu  slova  toho.  Ale  to  by  bylo  nesmyslné;  neboť  vedle  této 
sM^sia,  která  se  jeví  iv  r^  r^f  firjréQa  fiij  ngodovvouy  jsou  ještě  jiné  způsoby 
T^í  BV(Ts^BÍag.  Slova  Antifontova  znamenají:  on  míní,  že  /o  (totiž  tó  r^r  urjtÍQa 
firi  fíQodovvai)  jest  evffépsia  (výrok).  Vazba  tato  smyslem  neliší  se  od  vazby 
tovTo  (tó  riiv  lArjftÍQa  fiij  nQodovvai)  svffs^ég  itrn.  Rovněž  tak  Demosthenova  slova 
XVIII,  16  vTtBQ^oXri  yoQ  ádixiag  tovtó  ys  znamenají:  to  (t.  j.  takové  počínání) 
jest  vrcholem  nespravedlivosti.  Také  zde  nemohlo  by  se  říci :  (d%ri  yág  vmQ^okí\ 
ádixiag  éaTiy  poněvadž  tato  slova  by  znamenala  a^xri  V  vmQ^oXii  émgfiokfi  ádtxlae, 
iffti.  —  Když  Ovidius  Met  II,  263  násl.  praví 

et  maře  contrahitur,  siccaeque  est  campus  arenae, 

quod  módo  pontus  erat 

není  nikterak  možno  říci  gui  módo  pontus  erat,  poněvadž  jen  na  jedno  moře 
se  pomýšlí.  Seneca  de  tranqu.  II,  4  musil  říci  id  tranquiilitas  erit,  poněvadž 
se  mu  zde  o  ponětí  a  o  deíinici  klidnosti  jednalo.  Platon  praví  Faid.  67  D 
Tovró  ys  ůávctto^dvoiiá^BTaiy  poněvadž  podává  definici  smrti.  OvjÓí;  ye  &dparog 
ópofid^itat  ve  smyslu  ovrog  6  Odvarog  ^dvaiog  dvoiid^siai  jest  nemožné.*) 

Ovšem  nikterak  nechci  tím  tvrditi,  že  by  v  těch  příkladech,  ve  kterých 
jest  střední  rod  tovro  atd.,  nemohla  býti  nikdy  diiihá  vazba,  jakož  také  ne- 
tvrdím, že  by  naopak  ve  větách,  v  kterých  ona  brachylogie  se  nalézá,  nemohl 
býti  střední  rod.  —  Že  v  té  příčině  dosti  značnou  volnost  spisovatel  má,  do- 
kazuje porovnání  Platonových  slov  Faidr.  245  C  fióvov  di]  to  abrb  xivovr  oonou 
X^iysi  xívoůfisvovy  álXá  xcu  toíg  dXlotg,  Sffa  xmTtaty  tovro**)  rrtjyij  xnl  oqx^  xir/jíTBú^g 
s  překladem  Ciceronovým  Tusc.  I,  53  solum  igitur,  quod  se  ipsum  movet, 
nunquam  ne  moveri  quidem  desinit,  quin  etiam  ceteris,  quae  moventur,  Ak 
fous,  hoc  principium  est  movendi.  Ovšem  jest  zde  rozdíl  vazeb.  U  Platona 
jest  TOVTO  podmětem,  nriyx\  xaí  dnyri  xiv/jCKog  výrokem.  V  Ciceronově  překlade 
jest  íons,  principium  podmětem,  a  zájmena  AtCy  hoc  jsou  ve  vztahu  výrokovém. 

U  Xenofonta  v  Kyropaedii  V,  2,  19  čteme  aú.a  rovro  rofii^sív  i]dbntiv 
BVfaxiap  slvai,  Tovg  GV{Afidxh(T{yai  fAÚXovtag  5u  ^tXríaxovg  naQaaxivdCkiv.  Zde  by  za- 
jisté mohlo  zcela  správně  se  říci  také  xaŮTtiV  dsí  rofii^siv  fidhtijp  múxiar  BÍrcUj 
Tovg  (TVfifidxsff&ai  iÁÍU,ovTfcg  5ri  ^hkriatovg  naQOffxBvd^tiv. 

Nesmíme  však  všechny  příklady,  které  grammatikové  a  vykladatelé  uvá- 
dějí, za  stejné  s  příklady  svrchu  uvedenými  ea  demum  firma  amicitia  est, 
aítt]  yan  áoiíTri]  dtdatrxaXia  pokládati. 


^)  Takováto  vazba  jako  ovxóg  ye  Q^dvatog  ovoiutistai  jest  jen  tehdáž  moŽná,  když 
naopak  zájmeno  není  podmětem,  nýbrž  výrokem.  O  tom  viz  v  textu  další  výklad. 

*''^)  Ovšem  není  zde  touto  položeno  tím  způsooem,  jako  na  př.  u  Platona  Faid.  67  D 
tovtó  ys  ^dvatog  óvoytáistaL,  nýbrž  vztahuje  se  zpét  k  tó  auto  rivoov. 


I. 
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V  mnohých -příkladech  jest  vazba  opačná.  Plat.  Faidr.  245  E  ra&trjg 
wtnjg  9^€o>^  V^/íff  nemůžeme  ovšem  vyložiti  taůrtig  rijg  qi^asciyg  ovtrTjg  qpt^foo^ 
ypviijs^  Ale  rovněž  tak  pokládám  za  jisté,  že  raiíirjg  není  místo  toí^tov  per  assi- 
milattonem  položeno,  nýbrž  t«i5ti7í  jest  v  praedikativném  poměru  k  qn5ai(úg. 

Jest  vsak  ještě  třetí  skupina  příkladů,  jako  Plaut.  Trin.  697  ts  est  honos 
homini  pudico,  meminisse  ofíicium  suum.  Tento  příklad,  myslím,  nemá  se 
vyložiti  ani  is  honos  est  honos  homini  pudico,  ani  tím  způsobem,  že  by  ts 
bylo  ve  vztahu  výrokovém  k  honos,  nýbrž  is  honos  činí  jeden  celek,  ale  est 
jest  zde  ve  smyslu  důrazném  položeno.  Tento  výklad  odporučuje  se  tím,  že 
dativ  homini  pudico  je«t  přivlastňovací.  Tedy  smysl  jest:  homini  pudico  is 
honos  est,  totiž  meminisse  oí!icium  suum. 

Ovšem  vyskytuje  se  také  v  řečtině  a  latině  střední  rod  zájmena,  a  sice 
tehdáž,  má-li  se  naznačiti  podstata  něčeho  nebo  má-li  se  definice  podati,  jako 
v  phldadě  již  svrchu  uvedeném.  Sen.  de  tranqu.  II,  4  id  tranquillitas  erit. 

Nejsou  však  ani  při  této  vazbě  všechny  příklady,  jež  se  uvádějí,  téhož 
druhu.  Příklady  dělí  se  na  dvě  skupiny  dle  toho,  je-li  zájmeno  předmětem 
či  výrokem. 

a)  Zájmeno  jest  podmětem,  jako  v  příkladě  již  svrchu  uvedeném  Xen- 
Kyr.  V,  2,  19.  Antif.  I,  5  vq\iS^u  rovro  eéaé^Bmv  «&«*,  ró  rijp  firjriQa  fit}  fiQodovvai. 
Platon  432  B  tovró  ian  dixaíoavvTj^  ibid.  344  A,  &ni  di  tovto  tvQawi^y  Faidr.  249  C 
rohů  db  WTif  ápafArt](Ttgy  Apol.  29  A  rovio  aa^g  oůx  áfia&la  iarlv;  Ter.  Andr.  I, 
o,  2  si  hoc  non  contumeliast.  Ovid.  Her.  2,  56  nec  moveor,  quod  te  iuvi 
portuque  locoque;  debuit  hoc  meriti  summa  fuisse  mei.  Hoc  vztahuje  se 
vzpět  k  slovům  te  iuvi  portuque  locoque  a  zahrnuje  v  sobě  myšlénku  těmito 
slovy  naznačenou.  —  Tac.  Agr.  43  per  omnem  valetudinem  eius  crebrius  quam 
ex  more  principatus,  per  nuntios  visentis,  et  libertorum  primi  et  medicorum 
intimi  venere  sivé  cura  illudy  sivé  inquisitio  erat.  Verg.  Aen.  III,  173  nec  sopor 
illud  erat 

b)  Střední  rod  zájmena  jest  výrokem.  —  Tážeme-li  se  na  př.  ti  iariv 
ufd(iiia;  quid  est  fortitudoř  chceme  zvěděti  definici  mužnosti,  ar/,  ^tď  jest 
tedy  výrokem. 

Plat.  Krát.  390  C  rov  ds  ÍQtat&v  -Aal  ánoxQiviff&ai  inurtdfisvov  a}Xo  ti  (tv 
xttlétg  ti  duúiixríxór.  Tak  jako  čiaXéKtixóp  praedikativně  zde  položeno,  rovněž 
tak  áiíLo  T».  Gorg  478  C  ov  tovr'  fjv  kvdnijiovla^  ég  íoixs^  xaxov  ánakkap)*^ 

Cic  íin.  II,  4,  11  idem  voluptas  est,  quod  indolentia.  Tac.  Germ.  G 
centeni  ex  singulís  pagis  šunt,  tdguť  ipsum  inter  suos  vocantur. 

Srovnáme-li  řečtinu  a  latinu  s  češtinou  (aneb  vůbec  s  novějšími  jazyky), 
shledáme  zjevný  rozdíl  v  tom,  že  v  češtině  mnohem  a  mnohem  častěji  střed- 
ního rodu  se  užívá;   ba  v  novější  mluvě  užívání  středního  rodu  tou  měrou 

^)  Slova  tato  ovšem  také  poskytují  smyslu,  uzná-ii  se  tovTo  za  podmčt  a  svSa^uovia 
ISL  výrok  =  není  to  (totiž  xaxov  analXay/j)  blažeností.  Ale  uvážili  se,  že  v  celé  této  části 
jedná  se  o  definici  blaženosti,  musíme  naopak  tvóai^iovia  zbl  podmét,  tovto  (i  se  svým 
epexegetickým  přídavkem  kukov  aKallttyrj)  za  výrok  pokládati.  Ostatně  se  tovto  vztahuje 
vzpét  k  tomu,  co  již  dříve  bylo  tvrzeno. 


I. 
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převládá,   že  již  se  zdají  býti  nápadnými   takové  vazby  jako:    Ta  jest  pravá 
ctnost,  ten  jest  nejmocnější  toho  d&vod. 

V  češtině  (a  vůbec  v  novějších  jazycích)  vyskytuje  se  také  nesaslněkrát 
střední  rod  zájmen  při  vztahu  k  osobám,  kde  se  v  řečtině  a  latině  nemůže 
středního  rodu  užiti  My  říkáme:  Kdo  to  jest?  To  jsem  já.  To  jsi  ty.  To 
jsou  oni. 

V  řečtině  a  latině  nelze  v  těchto  případech  říci:  T/V  toító  érn;  TorrJ 
éi/if  éycá.  Quis  hoc  est?  Quis  id  estř  Hoc  sum  ego. 

V  latině  a  řečtině  jen  takové  příklady  se  vyskytují,  jako  jsou  tyto :  Aisch. 
mqi  nct^anQ,  50  rařr*  ictif  6  ftQodórtjf.  Dem.  proti  Eubulidovi  §  34  tovto  fáQ 
iaup  ó  ffvxoqidmjg. 

Liv.  XXX,  30,  12  ^t^d  ego  fui  ad  Trasimenum,  id  tu  hodie  es 
Faedrus  5,  10,  9  quod  fuimus,  lauda,  si  iam  damnas,  quod  sumus.  Ovid. 
Her.  9,  106  quod  tu  non  esses  iure,  vir  illa  fuit.   GelL  N.  A.  XVIII,   13,  5 
quod  homo  est,  hoc  non  est  equus.  tamtéž  8  quod  ego  sum,  id  tu  non  es. 

V  řečtině  na  př.  Hom.  Z  460  násl.  xa/  noxi  xi/^  thn[ci  ídá)9  xaza  dáxgv 
léovtrav  "Exioqo^  ^ds  yvyt)  =  to  jest  Hektorova  žena,*)  K  82  rig  d'  ovtog  xmá 
f^oí  árá  oTQcttbv  ž^x^ai  olog  =  kdo  to  kráčí  (vlastně :  kráčíš)  samoten.  SoC  FiL  1 
áxtii  fih  flds  tij>;  JitQiQQVTOV  xůopoí;  \  ArnivoVy  Sof.  El.  1346  ri}  cvxáq  iaT\  ádúxpé;  = 
kdo  to  jest,  bratře?  tamtéž  1351  t]  xslvog  ovrog^  8p  nví  ix  nolX&v  iyůn  \  fiófof 
ngoffTjVQOv  nurrov  h  navQog  q>óv^ : 

To  vyskytuje  se  v  češtině  však  také  ve  spojení  s  jinými  pády,  nejen 
s  nominativem.  Zeptej  se  Nestora,  koJto  to  vede  ^  Hom.  A  612  násl.  NiatoQ 
ÍQ£iOy  SpTiva  TOVTO  v  ájH,  Vazba  v  řečtině  jest  ta,  že  s  akkusativem  před- 
mětným TovTov  spojen  jest  akkusativ  praedikativný  íívnva.  Srovnání  řecké  vazby 
s  českou  vede  k  tomu  poznání,  že  také  ve  větě  koko  to  vede  akkusativ  koho 
vlastně  byl  původně  v  praedikativném  spojení  s  akkusativem  předmětu  to. 
Vazba  česká  rovnala  by  se  řecké,  kdyby  zněla:  koho  toho  vede.  Avšak  zde 
zase  místo  příslušného  rodu  jest  střední  rod.  Hom  t  348  ág^'  «^g?,  oícřf  ti 
norbv  tóčb  mfig  ixtxtv&Bt  {jfistsQTj  =  abys  věděl,  jaký  to  nápoj  lod  naše  v  sobě 
chová  =  jaký  to  nápoj  jest,  jejž  lod  naše  chová. 

Ale  ovšem  sluší  k  tomu  dodati,  že  toto  to  cítí  se  v  češtině  již  jen 
v  jakémsi  významu  příslovečném.  My  necítíme  více  ve  větě  kdo  jest  toř  že 
to  jest  vlastně  podmětem,  s  kterým  kdo  ve  spojení  praedikativném  jest,  nýbrž 
pokládáme  to  za  výraz  adverbialný.  Ještě  více  ustoupil  původní  význam  v  po- 
zadí ve  větě  koho's  to  viděl? 

Dokonce  pak  ustoupil  původní  význam  významu  příslovečnému,  když  to 
i  s  jinými  pády  než  s  nominativem  a  akkusativem  jest  spojeno  (jako:  Komu 


*}  Často  překládáme  řecké  zájmeno  příslovcem  místním.  Hom.  a  76  céU'  ays^',  ^f*^^ 
ol'5e  Tre^í.qp^aJoífi.ÉO''  ajravtgff  =  nuže  my  všichni,  jak  zde  Jsme^  raďme  se,  a  186  vrfi^  Sé 
líOL  r}8'  ^atrjnev  én'  ciyQov  vóafpi  nóXrjog  =  loď  mi  sde  stojí.  T  344  xBivog  oy^  ^ctoa.  oSv^- 
fiBvog  ixaQov  =  iam  sedí  on.  Arist  Obi.  214  Str.  all'  rj  Aa%i8ai\uúv  nov  ^axi,v\  Žák  Sokr. 
Snov  'fftťr;  a'ót/]t=  ty  se  ptáŠ,  kde  jest?  Zde. 
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se  to  směješ  =  kdo  jest  to,  jemuž  se  směješ  ?  S  kým  jsi  to  šel  =  kdo  jest 
to,  s  kým  jsi  šelř)  anebo  v  takovýchto  příkladech:  To  jsem  viděl  krásného 
jelena.  To  se  to  špatně  vydařilo.    Ono  se  to  snadno  řekne,  ale  těžce  vykoná. 


Spojení  zájmena  tázacího  nebo  vztažného  s  ukazovacím  v  řečtině. 

Velikou  výhodu  má  řečtina,  že  pomocí  praedikativného  spojení  zájmena 
tázacího  nebo  vztažného  se  zájmenem  ukazovacím  v  jednu  větu  zahrnouti 
může  myšlénky,  které  v  novějších  jazycích  dvěma  větami,  a  sice  větou  tázací 
a  vztažnou  se  naznačují.  Dává-li  se  v  této  příčině  někdy  pravidlo  v  tom  znění, 
že  v  řečtině  se  slučují  v  jednu  větu  dvě  věty,  z  nichž  by  jedna  zájmeno  tázací 
a  sloveso  tha%  měla  obsahovati,  druhá  pak  by  měla  býti  větou  vztažnou :  jest 
to  jen  mechanické  znázornění  toho,  co  se  při  porovnání  řecké  a  moderní 
vazby  jevL  Bylo  by  to  však  velikým  omylem,  domnívati  se,  že  snad  historický 
vývoj  řecké  vazby  byl  ten,  že  tato  vazba  vznikla  z  vazby  dřívější,  v  které 
byly  dvě  věty  podobným  způsobem,  jako  v  moderní  mluvě.  V  řečtině  vznikla 
vazba  ta  z  té  veliké  snadnosti,  s  kterou  Řekové  od  nejstarších  dob  praedika- 
tivné  vazby  v  rozmanitých  případech  užívali.  V  řečtině  s  touž  snadností, 
s  kterou  se  užívalo  vazby  xk  (praedikativně)  ovrdff  (podmět)  ígtív^  říkalo  se 
také  nejen  ik  ovto^  ÍQjBrm^  nýbrž  i  xiva  (praedikativně)  tovjov  (předmět)  a/£#, 
což  by  v  doslovném  překlade  českém  znělo:  Koho  toho  vede?  Ale  této  vazby 
my  vedle  vazby  kdo  jest  ten?  neužíváme,  a  my  také  ani  vazby  kdo  jde  ten 
(t/V  oiro4  BQXBraí)  neužíváme.  Ba  i  vazba  kdo  jest  tenř^  ač  jest  možná,  není 
předce  tak  oblíbena  jako  kdo  jest  toř  Srv.  německou  vazbu:    Wer  ist  das} 

Předce  však,  jak  již  svrchu  bylo  podotčeno,  můžeme  s  řeckou  vazbou 
lim  TovToy  ajH;  srovnati  poněkud  českou  vazbu:  Koho  to  vede?,  a  to  proto, 
poněvadž  původni  zajisté  v  této  vazbě  to  bylo  předmětem,  tak  jako  ve  větě 
kdo  to  jest  bylo  to  podmětem,  a  koho  bylo  v  praedikativném  spojení  s  tím. 

Ze  se  osoba  naznačovala  středním  rodem  zájmena,  není  zvláště  ve  slo- 
vanštině nikterak  nápadné.  Zvláště  v  mluvě  lidu  často,  když  jen  čin  nějaký 
znám  jest,  ale  není  známo,  od  kterého  činitele  tento  čin  vychází,  užívá  se 
středního  rodu  k  naznačení  podmětu,  kterého  neznáme  anebo  nechceme  urči- 
téji  naznačiti.  Tak  na  př.  říká  se:  Co  se  to  tam  hýbá?  Co  to  tu  vzdychá? 
Co  se  to  sem  valí?  (o  četných  lidech  hrnoucích  se  blíže).  Tak  na  př,  ve  vy- 
pravování o  člověku  tonoucím  ve  vodě  často  lze  v  mluvě  obecné  slyšeti  takové 
výrazy,  jako:  Najednou  ho  to  stáhlo  dolů  pod  vodu  (es  zog  ihn  herunter). 

Řečtina  vazbou  tha  rovrav  dyéi;  a  podobnými  nabyla,  jak  již  svrchu 
řečeno,  veliké  výhody;  jevíť  se  v  této  stručnosti  také  vkusnost.  Srovnejme 
na  př.  řeckou  vazbu  Hom.  i  348  óapQ*  éiS^^,  olov  u  nmov  róds  vjjvi;  ixext{*&Bi  ijftétéQTj 
a  vazbu  aóys  vMH^  jaký  to  nápoj  jest^  jejž  lod  tato  v  sobř  chazfá,  nebo  řeckou 
vazbu  Sof.  El.  1216  tinBO  y  X)QÍ(Trov  (Tíúfia  (iaord^m  róda  a  vazbu  je-/í  to  t^io 
Orestovo,  ječ  tuto  v  rukou  drSím,  Ovšem  my  můžeme  také  kratší  vazby  užiti, 
a  sice  to,  nebo  příslovce  zde,  tam;  na  př.  jestliže  Orestovo  tělo  zde  v  rukou 
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držím ;  abys  vědél,  jaký  to  zde  nápoj  lod  naše  v  sobe  chová.  Ale  tyto  vazby 
nevystihují  úplně  toho,  co  řeckou  vazbou  praedikativnou  stručně  a  vkusně 
naznačeno. 

Zájmeno  5y  í%  tó. 
Vznik  užívání  členu  řeckého. 

Že  řecké  5,  t%  tó  etymologtcky  úplně  se  shoduje  se  staroindským  sá,  sá 
tád,  se  staroperským  kff,  ha,  tathy  s  gótským  sa,  so,  ihata,  jest  zřejmo.  Ve 
starobulharštině  naproti  tomu  /  ve  všech  třech  rodech  se  jeví:  t\,  ta,  to,  rovněž 
tak  v  litevštině  ths,  th,  taL 

Mně  záleží  na  tomto  místě  hlavně  na  tom,  abych  vznik  a  vývoj  členu 
řeckého  objasnil.  Za  tou  příčinou  uznávám  za  vhodné,  nejprv  hojnými  příklady 
dokázati,  jak  se  v  nejstarších  památkách,  totiž  u  Homera  a  Hesioda,  užívání  zá- 
jmena ta  jeví  a  jakou  měrou  v  těchto  památkách  člen  se  vyskytuje.  I  probral 
jsem  za  tímto  účelem  prvních  šest  zpěvů  Iliady  a  dále  Hesiodovy  básně,  a  podán 
zde  výsledek  této  úplné  sbírky.  Nebylo  mi  možno,  celou  Iliadu  a  Odysseu  za 
tímto  účelem  probrati,  avšak  myslím,  že  celkem  asi  v  ostatních  knihách  Iliady 
a  v  Odyssci  týž  výsledek  by  se  objevil.  Sbírka,  kterou  tuto  podávám,  bude, 
jak  myslím,  užitečným  základem  celé  rozpravy,  jež  se  této  otázky  týká.  Po- 
dotýkám při  tom,  že  uvádím  také  částice,  které  po  příslušných  zájmenných 
tvarech  následují  anebo  někdy  před  nimi  položeny  jsou.  Míním  totiž,  že  tyto 
částice  byly  důležitým  přídavkem,  o  nějž  se  tvary  zájmena  ta  opíraly. 

I. 

Jakožto  substantivné  zájmeno  ukazovací  vyskytuje  se  zájmeno  o,  ?,  té 
v  prvních  šesti  knihách  Iliady  takto: 

«  =  y/  253;  B  78,  283;  Z  201  (»]  rot  5).  |  ai>tkQ  8  =  yí  333,  488,  597; 
B  50,  107,  224,  402;  F  18,  379;  J  116,  231,  329,  385;  E  142,  398,  619. 
806,  449,  685,  849;  Z  171,  214,  474.  |  S  ydLQ  =  A  9,  12,  404,  581;  B  481, 
555,  769.  I  3  y«  (nebo  elidované  «  y)  =  ^  65,  68,  93,  97,  101,  320,  342; 
B  3,  55,  76,  109,  170,  207,  314,  420,  664,  667,  694,  724,  753;  T  391;  ^  250, 
293,  357,  389;  E  155,  185,  321,  622,  677,  434  (3  f  íq\  673;  Z  168,  192, 
504.  \&  iiiv  =  A  536;  B  70,  721,  771;  /I  537  (následuje  5  d£)\  E  245,  657. 
842,  847;  Z  404.  I  6  dú  (5  <í')  =  ^446,  473;  B  182,  266,  268  (5  d'  ^'h  515. 
707;  r  120  (5  d'  áo'),  360;  ^  482.  491,  498,  522,  524,  535,  537  (předchází 
S  iiív)\  E  12,  17,  148,  153,  304,  330,  390,  581,  625,  836  (5  d'  ág');  Z  62,  64, 
154  240,  510.  I  rov  A  109.  |  %oX6  re  á  28;  Z  283.  |  tox>  fiiv  A  491;  E  139.  | 
Toi)  n%q  dii  (ývyátrjo)  Z  398.  |  toC  yaQ  =  B  118.  |  rov  dú  (toC  d')  =  A  4&, 
357,  457,  562;  B  700;  A  11,  214,  489,  494;  E  18,  121,  292,  296.  |  toí)  x^f 
díl  ^  97.  I  T$  B  22,  109;  A  78,  230,  531 ;  E  797.  |  t^  ydQ  =  A  55.  1 1^  /««> 
A  197,  207;  Z  138.  |  r^  (?«  E  676.  |  t4>  di  (t^  d')  =  A  250;  B  222,  244, 
534.  542,  545,  554,  556,  602,  630,  637,  644,  645,  737,  749,  759,  796;  r79; 
A  10,  104,  208  (r^  d'  uQo),  277;  E  101.  283,  401,  900,  603;  Z  51,  156, 160, 
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188.  \xóf=^  199,  r  322  (po  předcházející  vztažné  větě);  E  276,  631,  301 
(následuje  vztažná  věta),  447;  Z 122,  161,  273,517.  |  róv  yt  (Trf» /)  =  ví  401, 
582;  r393.  |  rb*  8i  (tb*  d')  =  ^  84,  121,  130,  148,  172,  206,  285,  292,  329, 
41.3,  428,  551;  B  18,  35,  189,  369,  396,  701;  T  21,  30,  38,  58,  171,  181, 
199,  228,  380;  J  50,  183,  188,  200,  265,  317,  349,  356,  401,  403,  411,  461, 
463,  503,  526,  527;  E  27,  82,  89,  95,  106,  166,  179,  217,  229,  251,  286,  565, 
596,  647,  659,  689,  696,  825,  888,  905;  Z  11,  63,  144,  166,  321,  325,  332, 
342,  343,  381,  520.  |  tbi>  ^é*  B  518;  J  311,  368,  470;  E  27,  36,  45,  48,  66, 
72, 79, 145,  344,  578,  SU.  \  ró*  éa  =  B  142;  J  459,  501 ;  E  537,  615;  Z  9.  j 
tór  xa/  (iatůturav)  =  A  406.  \  oi  Z  316  (po  předcházející  vztažné  větě)  |  ot  /tir 
=  A  312,  318,  607;  B 52,  444:  r  326;  £  84,  274,  431,  626;  Z  422.  |  oř)-* 
(oř  /)  =  A  485,  B  686.  i  oí  8 i  (oí  S')  =  ^  314,  432,  472,  480;  B  85,  94,  270, 
778,  780,  788;  F  8,  15,  84,  95,  111,  154,  340;  á  222,  252,  333,  378,  380, 
382,  446,  471;  E  13,  489,  497,  506,  520,  573,  630,  850;  Z  106,  121,  218.  | 
OPÍ-  oí  r  190.  I  tol  á  220.  I  Toí  6i  (tol  S')  =  A  447;  B  52,  149,  151,  444; 
r74,  78,  257,  260;  ^3;  £  514;  Z  189.  \  ot  dii  r  134  (po  vztažném  zá- 
jmenu oi'132).  I  t&v  B  91,  149,  457,  464,  512,  540,  553,  563,  576,  587,  601, 
fi09,  618,  620,  627,  650,  657,  678,  685,  698,  713,  718,  731,  736,  740,  784, 
826,  830,  837,  842;  T  13;  //  237;  E  270,  475,  724;  Z  27,  49,  57,  293.  | 
T6ra'=:jB459,  806;  £834.  |  x&v  yB  =  Z  16.  |  r&v  név  B509,  636,  758,  870 
(tu*  /ií»  óp");  E  656.  I  r&v  qa  E  543.*)  |  r&v,  oř  (eorum,  qui)  =  ^  272; 
BUl.  I  xoiait  B  805;  E  150  (mís).  |  rolí  ag«  =  B  433.  I  rotci  dé  (toSrí  í*), 
riím*  dé  {toúrtv  <f)  =  A5S,  101,  247,  450,  479,  571 ;  B  76,  142,  336,  411, 
453, 516.  524.  565,  568,  652,  680,  733,  747;  r  96,  275,  303,  455;  // 153,  270; 
5  420,  777.  I  x«í  toJfftr  J  396.  |  x«»  fikt  roíaiv^A  269.  |  toůi  =  A  55; 
B  476,  681  toii,  Haaoi;  J  233,  241;  E  163.  |  toí>s  hU  =  A  191;  F  293; 
d  227,  283,  292,  364,  439;  E  148.  |  to  i?  yáq  á  301.  |  rois  »i  {jS')  B  474, 
744;  r207,  243;  ^255,  336,  439;  E  241,  519,590,  862  (roť-s  #*  á?*).  |  x& 
E  11,  223,  559.  1  ré  iiéy  =  A  331;  r  313,  484  (tů  fii*  áp*),  E  12,  233,  550, 
557, 568, 574.  |  ti>  dí  (rtí»  í)')  =  A  327,  338,  347 ;  B  833;  r263,  J  274;  £  366, 
768;  Z  19.  |  rá  ye  (rá  y)  =  A  304,  531;  ^  536.  |  tw  ytřp  J?  221.  |  td>  yt 
(akkus.)  =  ^  330.  \té>  di  E  272,  553,  561,  610.  |  í  E  881.  |  í  7*  =  ^  496; 
Z  373.  I  í  rrfp  £  511.  I  í  <»i  (í')  =  -^  483,  520;  T  125;  -^  87,  502;  £  343, 
352,  357,  364,  371,  538,  736;  Z  26,  87,  163,  180,  196,  199,  286;  Z  149,  202 
(í  i'  «e«),  483  (í  **  &Qa).  \^  iiéf  J  487;  £  133,  318,  593,  720;  Z  149,  388.  | 
tíí=//448;  fi694.  |  rfis  di  E  281.  |  x«i  r^?  J  138.  |  Tg  =  ^  558;  r389, 
395  (»§  í'  áo«),  424  (tí  í'  áo«);  £  858  (rg  ^«)  rň  í*  £  347,  363  (tji  í*  «?«)•  | 
»í  r«  ^435(adverb.).'|  rfiv  Z 426,  427.  Ít^*-  řie»'  =  ^  183,389,440;  r377; 
•/485;  £  353,  893;  Z  183,  473.  |  »«»-  r«>  2  300.  |  r^v  yt  E  132,  821;  Z  185.  j 
rí»  íí  (í')  =  ^  29,  215,  364,  367,  391,  435,  511,  517,  534,  560;  B  183,  316; 
r  125,  203,  383,  413,  437;  ^30;  £  375,  381,  764,  814;  Z  205,  263,  359, 
440.  I  ai  niv  %'  —  at  W  ť  5  90.  j  «»  ni*  E  141;  Z  312  («»  iih  ^«),  500.  | 
«?  íí  r  421;  £  778;  Z  133,  287,  301.  |  r«/  ^í  9  (áU'  ^  toí  t«/j.  |  t«/  7.= 


^  Nepokládám  tiSi'  za  vztažné  zájmeno. 

I. 
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r5,  7.  I  a?  ^  r421.  1  tal  d'  z  287.  |  rámt  z/ 46,  54.  |  tfiai  Z  298.  |  Ttíffifíř 
Z  499.  I  ráff  J  53.  I  TÓ  =  ^  325;  r  41  (xa/  xe  ró  fiovXoititiv)y  F  176  (ró  xai 
xla/oi'(ra  tirrjxa).  |  ró  /«>  ^  49*)  =  323.  |  ró  ys  {Y)  =  A  116.  |  to  dl  {d')  = 
yí  212,  228,  563;  B  257.  |  t<^  E  305.  j  rd  75  (akkus.)  =  ^  120;  r308; 
^  853;  Z  167,  417.  |  ró  iiiv  á  112.  \%h  =  A  125  (po  předchozím  relat.  xa 
fih  TíoXémv  i^éTíQdůofjisv)]  B  330  {ta  čij  rvv  návza  T6>l€<Taf);  Z  70  (xd  ra).  | 
rá  a^  ií  140,  205  I  rá  7£  r  176.  |  T<&y  =  ^  160,  300,  407.  |  %á  (akk.)  B  36 
rá  (pQovsovT*  (následuje  vztažné  zájmeno  5),  38  ovdé  rá  ydij  (následuje  vztažné 
zájmeno  &);  £  564  (rá  gr^^or^wr  Trn).  |  tA  ^^y  (akkus.)  =  J/  368;  fi  425;  T 114; 
^  110,  168;  Z  147  rá  itiéV. . .  áXla  ds).  \  rá  ydg  A  361.  |  rá  di  A  363;  ^526. 
Adverbialný  výraz  r^p,  jejž  někteří  píší  rtó  =  ^  418;  i?  250,  254,  296, 
354,  373;  d  290,  410;  E  129,  410,  816,  894;  Z  224,  353. 

II. 

Zájmeno  ta  v  adjektivném  spojení  v  Iliadě  A — Z\ 

A  239  o  ífc  TOt  jití^rti;  hffBtcu  OQxog;**)  B  16  rov  fivOov,  351  íjfiau  r^í,  5tí 
=  743 ;  r*  54  reř  r«  ^c5o',  55  »]  re  xof*i}  rd  r*  aZťío*',  189  fifidti  rw ;  J  25  ffoíoi- 
rov  fiv&ov  86i7iB<í,  40  násl.  nóhv . . .  r^y,  o&í,  399  rdy  vidy;  £  184  3  y  ávifiQ,  210 
ilfiati  T^y  265  rf/^-  7á(>  toi  yfiyřf]^;,  268  Tt/tf  yare^t?,  308  avrá^  5  y  iíqoí^  =  327, 
319  aw&htjid(ův  xdmv  (následuje  5^;),  331  (Tvr&eaidmv  tdtovy  aiť;  Z  291  riif  ódóv, 
^y,  345  i/f*arí  r$,  írs. 

III. 

Ve  vztažné  platnosti  vyskytuje  se  zájmeno  ta  v  A  —  Z  takto: 
A  36  tóv,  72  ri}y,  125  rá  fih,  234  ró  fiév,  249  roi)  x«/  áwo  yXá(T(nji,  319 
rijy,  321  rw,  392  njy,  470  rifr;  5  21  tóv,  101  ró  ^«',  262  ra  r',  309  rdi',  659 
t^Vy  690  r^y,  714  róvy  728  rdi',  741  rdy,  764  td^y  813  rf}y,  820  rdf,  865  tá; 
r  87  tov,  123  r^i',  238  ro5,  351  5,  354  d,  375  í\;  A  187  rí^r,  216  rfjr,  218  ra, 
432  rrf,  468  td;  E  52  td  ra,  192  róy,  423  rot^í,  481  rc£  r'  didsTm,  589  toi^í,***) 
746  ríř>  ddfivrimy  747  rořeríV  t«,  750  ríJc,  783  růr  7«,  795  rd;  Z  153  d,!)  290 
raV,  315  ríí  (V,  402  rdf'  (>',  493  ro/. 

IV. 

Ta  jeví  se  v  platnosti  členu  v  následujících  případech.  Při  tom  podotýkám, 
že  ovšem  mnohé  z  těchto  příkladů  jsou  jaksi  na  rozhraní  mezi  zájmenem 
a  členem,  což  jest  přirozeno,  poněvadž  člen  vznikl  ze  zájmena. 


*)  to  yáp  Xáxoiiiv  yégag  jjiíflg  =  neboť  to  jsme  obdrželi  sa  poctu  (praedik.)  my.  Bylo 
by  ovšem  také  moŽno  spojiti  zd  yé^ag^tuto  poctu;  ale  lepSím  zdá  se  první  výklad. 

^^t^  Vykládám  zde  vazbu :  o  St  oQtíog  líéyag  BaaszaL  o^nog  =  ta  ti  bude  veliká  přísaha 
=  ta  ti  bude  velikou  přísahou  (srv.  str.  103). 

***)   La  Roche   pochybuje,  že   dřívéjSí   vulgáta   toůg  8*  jest   dobře   zaručena,  a  Čte 
právem  tovg, 

t)  Celé  místo  zní :  hfd-a  de  2iavq>og  sumv,  o  íiBQSvaxog  yévsť  avlÍQWf,  SCcvipog  AlcXiSrjg' 
o  ó'  a^cť  r^tttJxov  Tfxsd-*  vlóv.  Mohlo  by  ovšem  zde  o  také  vykládáno  býti  ve  významu 
ten;  ale  není  to  pravdě  podobno,  ponévadŽ  opakování  Ziavfpog  AíoUBrjg  nasvědčuje  tomu, 
že  vše,  co  předchází,  jest  jen  Jedna  (složená)  věta. 
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J  6  rá  itQ&ta  (adverb.),  11  TÓy  XQVfftjv,  20  rd  r*  anoiva^  33  6  ytQfov  = 
380  =  462,  36  6  yBnoíóg,  54  t§  dexárri,  70  o*;  fidi]  xá  t*  ióma  tá  r*  itrtrófispa 
ttQÓ  T*  iáfta^  106  ov  nó  rrozé  fioi  ró  XQrjyvov  tíínag,  107  «ifi/  toi  tA  xóx'  iffrí  qpíl« 
(fo&Ti  fiarts^O-aiy  165  ró  jtiír  nhíiov  nokvái^oi;  noXifiOío^  167  <3"o<  xb  yÚQaq  noXv 
fíi/for,  185  TÓ  ffbv  yÍQaq,  198  T<&y  d*  áUcor  ov  tí^  ó(íáTO,  207  xb  trbv  }iívog^  300 
xGtv  d'  aXkfoVy  a  fioi  iazi  &ofi  noQCL  vrji  fisXaivri,  340  Tíobg  Tot)  ^offdfjog  ánrjvéog^ 
342  xotg  aíUoi^,  576  rá  jj^s^é/oi^a,  597  toÍí?  a^oi/7*  ^Éolý. 

B  80  T^  or«i(>oy,  217  Tw  ťífi  o(  áficD,  278  &g  qicbar  17  TiXrj&vg,  281  ot  ttq&toI 
ít  xai  iaxaxoi  vhg  ^Afamv^  329  t^  dsxdxfp  (totiž  žrfií),  623  Tůy  Íí  xsrdQxmPy  674 
rá>r  áiUooy  Java&v, 

r  73  oi  a'  áUoi=  94,  109  6  yÚQ^v,  138  T<p  dl  vut^aavxi  =  255,  225  xb 
TQiTOfy  225  6  ^s^afd^,  256  oi  d'  aXkoiy  259  6  yiqmv, 

J  1  oi  Ss  &$oíy  42  xbv  ifjibf  x^^o^9  Ž60  jéQyBÍtův  oi  oQunoi^  308  oí  fíQ&itQOí, 
310  6  7/^0^,  429  ot  d'  SlXoi, 

E  M  xb  ngh  fy  146  xbv  d'  bXBQOVy  150  ó  yéQOVy  271  Toiff  ^ír  xiaaaqagy 
272  rw  W  ^v*,  321  xovg  fiév  iavg  ijQt^xaxs  fjtáwxag  fnnovgy  414  xbv  ágtoxov  'u^xat&Vy 
806  xb  ndQog  Jie^,  819  násl.  [laxdQBaat  ^íoř?  árrix^i'  iiďitíT-&(a  xotg  dXkoig. 

Z  AI  oi  dXXoiy  125  xb  txqív,  186  xb  xqixovy  391  lí/i'  avrí/y  bdávy  402  oí  oUo*, 
407  TÓ  abv  fiirogy  435  oí  oQKTxoiy  467  6  ;raíff,  489  xá  nQ&ray  490  Ta  ď*  aití\g 
ÍQja  xófu^B  (=  a  356,  g>  350),  523  t6  d'  ifibv  xřiQ, 


Spojenf  zájmena  ta  s  předložkami.  Příklady  v  Iliadě  ^ — Z  se  vyskytující 
jsou  tyto: 

ffh9  x^  B  47,  187,  450;  a^ia  x^  ye  B  745,  817,  822;  áfia  t§  y«  T  143; 
«/!«  Toiffi  ^  348;  /werá  rořw  T  188;  roO  d'  i^  E  729;  ^x  xov  Z  206. 

VI. 

Zvláštního  povšimnutí  zasluhují  ty  příklady,  v  nichž  nejprv  osoba  nazna- 
čena zájmenem  ta,  načež  pak  následuje  jakožto  přístavka  epexegetická  jméno. 
Dříve  mylné  vykládaly  se  tyto  příklady  v  ten  smysl,  že  ^/en  ó,  t^  atd.  od 
příslušného  jména  jest  oddělen.  Pro  důležitost  této  vazby  uvádím  dotyčné 
příklady  z  u4 — Z  i  v  textu: 

A  348  ij  d'  áéxovď  áfia  xouTí  yvv^  xlsv, 

A  383  rá  d'  ifi(px»ro  xfjla  ůboTo*) 

A  409  xo\)g  či  xaxá  aQ^fivag  xb  xal  áixcp*  &Xa  ekcrai  'Axo^to^g. 

B  104  násL  ^Egialag  dk  &va^  d&xiv  IléXom  nXri^innt^y 

ovráQ  o  aixB  UéXoíp  d&x*  *AxQéíy  aoifién  Xa&v 

B  278  &g  qfdaar  ^  aXrj&^g'  ám  d'  5**)  moXinoQ&og  'OdvffffBvg 
iffXTj  (TxfjmQOv  i^aw. 


*)  Připouštím  zde   možnost  výkladu   ty  pak  střely,  dle  čehož  by  místo  to  patřilo  do 
sbírky  IL 

*^)  Souhlasím  s  La  Rochem,  Že  se  nemá  čísti  zde  olvá  8i  m.  *0S,,  ale  myslím,  že  by 
nebylo  správné  6  nt.  '08.,  nýbrž  že  i  zde  jest  o  praeparativně  položeno. 
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B  445  oí  <f  Afiqi*  lérQhUůva  dioTQsqie^  paaíXfjsg 
í^vroif  XQivovtsg 

r  81     a^thQ  i  fittxQÓP  av(TBv  dva^  árÓQ&v  yfyafiéfivav 

r*   118  avzáo  o   TaX&ů^iov  nQoiti  XQsimf  láyafAéfiPfov. 

r   146  Oí  ^'  áfi(pl  ílQiafJíOV  xotl  ndv&oov  íjde  QviAottrjv 
Adftnov  XB  KXvtíov  &*  *Ix9tdovd  t*  S^op  1/íoriog, 
OvxaXéyoDP  ta  xal  l49T^f<úQ,  nsnpvfiévm  afiqfWy 
Butro  drjfioyÍQOvtBg  inl  ^xaifjffi  fn^lritTiv. 

r  328  ainéLQ  6  f  áfiq)'  &iioutív  idiíffsro  TBvx^a  xaXá 
ČTog  léXi^avdqoq,  'EUptjg  nóffig  ij^xófioto 

r    349  ^    di   ÓBŮtBQOg   &QWTO   x^^^ 

'j^TQBidrjg  MkviXaog  insv^dfiBvog  /lit  nctxQl 
r  423  í  ^  BÍg  hpÓQoqiov  &dXa[Aor  xU  día  yvvaix&p 
A   20     &<;  i^>a^\  at  d*  iníiiv^av  !Aůrjvaíri  t$  xal  "HQtj 
A  ^Vi  h  d^  iv  fié(T(roi<n  noQlfftaro  í(TÓ'&Bog  qíóg, 
J   391  oí  d^  xo^,QSHTdii$foi  KadfABíOi^  xinoQBg  mnfop 

£     66  9l    di    dlá    9TQb 

ámtxQh  xatá  xí^cuv  M  óffréov  ijlvO-*  áxmxijy 
E    302  S  dk  XBQfiddiOP  Xd^B  x^^Qi 

TvČBldrjgy  fiiya  BQyov 
E    370  ^  d*  iv  yoévoffi  nlniB  Aíóvrjg  dV  l4(pQoditri 
E   418  at  d*  avT*  BhoQÓOiXTai  l^&rjvaírj  té  xal  'ff^tf 

XBntofAioig  Í7téě(T(Ti  Jia  KQOvidrfv  íqí&i^ov 
E   424  Tí&f  tiva  xaQQÍ^ovaa  I4xatíddtúp  ivninXmp 
E   499  ég  S*  dvBfiog  dx^ag  qíooéií  hoág  xat*  áXnág 

Ávdq&p  XiXfJLárrmVy  6tb  zb  ^ap^rj  JijiJiiíJTrjQ 

xqlvri  Í9tBiyoiiiv(ap  áviuoav  xaQnóv  tb  xal  axpag, 

aJ  d*  htoXtvxalvoprai  áxvQfiiaL 
E   508  rov  d'  ixQaíaivBv  iqiBtfiág 

^iol^ov  ÍAnóXXfúvog  xQV(TaÓQov 
E    617  S  d'  iniČQafiB  (paidifiog  Aiag 

E   655  o  d'  atíaxB^o  fuDupop  žyxog 

TXíjTíóXBfiog. 
E    657  o  (xh  ^dXBv  avxipa  fiiffffov 

JSaQnrjdáv 
E    692  o7  fisv  do*  ápri&BOP  ZaQnridápa  dloi  iraiQoi 

Biffav  vn'  aiyióxoio  Jibg  nBoixaXJiBl  91779 
E    712  roh g  d*  óg  ovp  ipátjaB  &ííl  XevxáXivog  "Hqrj 

l^QyBÍovg  dXixovzag  ivl  xqkzbq^  íxTfilrr^ 
E    794  bÍqb  dl  róv  76*)  dvaxza  naq    mnoKTip  xal  oxBff(pip 
E    837  í  d*  ig  diq^Qov  i^aivB  naqaí  Aiofii/idea  dJov 

ilifjLBfiavta  Ů-Bd. 


•)  Také  zde  mohlo  by  se  vyložiti  róv  avoextct  =  toho  vládce,  při  čemž  by  však  xóf 
zůstalo  zájmenem,  ovSem  adjektivnč  položeným. 
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E   859  o  d*  B^oaxi  xdhiBo^  "-^Qrjg. 

E   907  ai  d*  avtig  nQog  dd^a  Jiog  iieydXoio  víovxo 

"Mqtj  t*  j4nyiíri  xai  l^XaXscofisvrjlg  yí'd'iíjvrj 
Z   390  o  d'  Ántaavxo  dófiarog  "ExttaQ. 

Celkem  tedy  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  32  příkladů,  z  nichž  celá 
polovice  přichází  na  i)átou  knihu. 

VIL 

Záhodno  jest  nyní  k  tomu  přihlédnouti,  jak  naproti  užívání  zájmena  ťa 
poměrně  řídké  jest  užívání  ostatních  zájmen  ukazovacích. 

"Ods  vyskytuje  se  A—Z  siibstantivné:  A  \21  t/jvdey  134  t/ivd';  B  236  toMí, 
274  %6dB,  301  j6d(,  346  jo(^(TdB;  ri92  rorJf,  192  o8';  á  17  rdcíf;  A' 228  r6vdt, 
238  Twdh ;  Z  100  Bdsy  230  oňe,  447  rd^ř,  479  ^ar^K^^-  f  dda  noUbv  áfiéhatv  = 
celkem  15krát.  V adjektivném  spojeni:  A  41  %6dB  fioi  xg^rivov  iéXdtoQy  214  i^Qiog 
ifrvca  ttlffÓBy  257  rdÓB  návta^  287  W  áy/J^,  455  rád'  iniXQ^rjvov  itXdiOQ,  573  BQya 
T«^';  jB  5-  t]ťíí  dé  oi  xaiá  ůvftóp  aQiatri  (fairéto  povXitj,  252  Tá(í«  ^7^9  324  ród^ 
tqtjn  UQag;  F  161  d^ttg  od*  iffrh  Axmhii  ári}^,  226  rig  ť  áq*  id'  a^og  Axociog 
án]Q;  J  14  rdČB  BQya^  168  Ttlďd'  anáitigy  309  róvdB  vóov ;  E  174  tmí*.  .  .  ávČQl^ 
215  Taí«  ^t>ř«>  219  inl  Tá)d'  ávČQt,  261  toígčb  filv  áxtag  ínnovg^  457  tóvd*  ávdqa; 
Z  326  XííXor  TÓrí',  329  aťTrt'  rdíí',  348  xádB  iftya^  349  režiím  .  .  .  xaxd,  460  ^dB 
yvrrí,  476  rdfíífi  .  .  .  naid'  hfióv  =  celkem  25krát.  Příslovce  &dB  vyskytuje  se 
v  knihách  A— Z  18krát,  a  sice  A  181,  574;  B  258,  271,  439,  802;  T  224, 
297,  300,  319,  442;  á  81,  176,  308;  Z  99,  338,  349,  478.  Úhrnem  58  dokladů. 

Ovtog  substantivné :  A  193  r(tvO\  286  tft^d  yB^  525  toCto,  550  ravra; 
5  326  ovro?,  760  oíroi;  T  177  toDto,  178  ořroí,  200  oliog,  229  ořroc,  399 
Tořra;  á  355  t«vt«,  415  tciJto),  417  toiJzg);  A'  187  toúzov,  257  toí'tcd,  273  Toi^rco, 
879  tavtrip;  Z  150  Tařr^,  352  Toi;ra),  363  tovtoi'  =  celkem  21  krát.  —  K  tomu 
ještě  příslušné  adverbium  13krát,  a  sice  A  564;  B  120,  158,  174;  T  42,  169, 
170;  J  178,  189;  /í  218,  249,  717;  Z  55.  Celkem  34  dokladů. 

V  adjektivném  spojeni  \  F  204  rovro  mog^  A  37  rovro  7«  vhlxog^  Z  2íí 
ravTtj^  704  yer^i/v  =  celkem  3krát. 

Kiíwog  A  271  xbípouti,  B  37  i/finřT*  xíiVo),  7^408  «r«oi  xíiyor,  411  xslfovy  440 
sttiror,  /i  410  xeiroi,  543  i/^ari  xf/rq),  E  790  xsivov,  Z  200  xéífOí;,  284  Xéř^oy. 
Celkem  lOkrát.  —  K  tomu  ještě  adverbia  F  402  xtl&iy  410  xBiffs, 

Poměrně  častěji  než  Bčb,  ovxogy  xBivog  vyskytuje  se  avróg,  a  sice  A — Z: 
A  4  avtovg  dé  (naproti  ypvxdg)^  47  avtov  xmj&évrocy  133,  137,  161  avtóg,  143 
avrrip  XQVtrrjidaj  246  I^bto  d'  avzógy  270  xaXé(ravTO  yág  avjoty  271  xať  ifi  a^róvy 
338  tii)  d'  ttVTfúy  356  a  507  avtbg  ánoŮDag,  420  /tun},  437  avtoi,  461  ^w 
apTwr,  463  nao*  adtóv,  577  xíxi  avrfi  tíbq  vobo^ítti;  B  185,  191,  233,  578,  588, 
642  ahbgy  240  aMg  ánoÍQag  (=  A  356,  507),  270  ^;r'  avz^,  317  xat  a^Jrí^y, 
347  avr&fy  424  ^?í'  aériňy,  466  aéz&r  tb  xai  mnmvy  597  avzai  Movaaty  762  «i;rá>i' 
íjíí'  innwf;  F  25  at^Tí^y,  52  aol  avrtp,  66  «rTo/,  90  avzbv^  106  a^xós',  282  «urd»;, 
301  avtCiv  xai  rixroap^  333  avrčpy  362  áfíqp/  <^'  «(>'  ctvzrj,  383  atTj/,  406  ^«(>'  avzóvy 
436  í^ír'  awrov,  458  afi*  txhřl;  ^  H  rtvroP,  132  avzri,   150  «i5roV,  211  ««o*  d\avtóvy 
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287  avió  (ultro);  E  17  ahór,  22  aM^-,  42,  58,  294,  540  áodfifjiri  de  rd^it  in 
avTú}^    51    yÍQTffii^  avTtjf    64  of  r'  «i;rG>*),    93    vn'    rttVoř,    236    aurci,    237  nvré^, 

299   áfíqpí    (í'   «(>'    (tvrcp,    396    cjúřó^'    «»''/Cj    433    n^TO^ .    IrÍTróVjov^    450    avró 

t'  u^ivúff^  459  a  884  aiTó  /íoí,  460  avró^,  512  aurój,  520  «wro/,  575  aurťá,  590 
(5()ro  <í'  řV  avTOŮ^^y  752  <?/*  «rrcéfi»'^  822  aiVd,;;  Z  18  «ťrór  xa/  ů^todnona^  40 
«^rw,  42  rturoj,  243  iv  auTW,  288  arrf/,  2TO  avxbi;  ....  '^Xh^avdooj^  306  arrór, 
314  nvTÓ^y  338  (^oxř«  ^«  fío/.  xrtí  /z^zG),  363  «vt<^í;,  439  (tvrátp  (opp.  t?éo/),  451 
ovť  avTiy  'Eaú^tií.  Celkem  85  příkladů.  K  tomu  ještě  adverbia :  avrrjfjLaa  ^81, 
avrov  (na  témž  místě)  ^  428,  B  35,  237,  332,  E  886,  Z  80,  192,  431 ;  al(^i 
(na  témž  místě)  ^  492,  Z?  328,  435,  T  244,  291,  /i  296,  553;  Z  84,  281; 
avtó&i.  (na  témž  místě)  T  428,  /•:  847;  «vr««  .-/  118,  199,  386,  583;  B  322, 
442,  662;  r  29,  267;  .i  5,  69,  105, 140,  160,  172,  213,  256;  E  494,  713,  840; 
Z  103,  472**)  «řra),-  .-/  133,  520;  B  138,  342;  T  220,  339  (w.-  <í'  mVoj,-),  £^255 
Z  400.  Celkem  50  dokladů.  Úhrnem  tedy  135  dokladů. 


Podávám  dále  úplnou  sbírku  z  Hesiodových  básní,  rozdělenou  na  tytéž 
skupiny : 

I. 

ahUo  5  Erga  89,  Th,  912  |  o  yicQ  Aspis  354  \  o  fitr  Th.  284  (já  /iřV)  |  S  p 
Erga  206,  246,  322,  357,  375,  731,  732;  Th.  102,  330,  523,  553,  583,  605, 
837;  Aspis  12,  14,  21,  39  |  5  de  Erga  297  (5  d'  ah')  363,  408,  469;  Th.  71, 
86,  96,  178,  283,  491,  885;  Aspis  135,  222,  435,  442  |  rov  xb  Erga  33,  tov 
xaí  Aspis  146  I  tov  di  Erga  284,  445;  Th.  84,  210  {rolo  í'),  704,  764;  Aspis 
477  I  rov  yáo  Aspis  356  |  rolo  y  Th.  615,  687  (rov  yt\  Aspis  4*29  {rov  y)  \  rov 
liév  Aspis  89  I  toio  Aspis  332  -An]  r^ť^ía  ro?o,  337  tt{^iéa  rolo  \  tó  Erga  538,  Th. 
222  (rý  . . .  Saiig),  Aspis  369,  392  |  r^  fiév  Erga  281,  Th.  83,  282,  538  j  ra  dé 
Erga  303,  741,  Th.  540,  609,  Aspis  23,  323,  463  |  t«  d^  Aspis  440,  Erga  333 
(rw  di]  TOř)  I  ró>^  Erga  554,  Th.  487,  988  {róv  na),  Aspis  349  |  rov  di  Erga  53, 
343  (následuje  5^),  Th.  395,  546,  558,  654,  974,  Aspis  51,  56,  102,  458  |  TÓr 
fdv  Erga  658,  Th.  289,  479,  498,  526,  Aspis  51  (násl.  Tor  dí),  53,  55,  256, 
332,  424  I  í  yt  Th.  1000,  Aspis  259  |  ?  fiév  Erga  14,  775  (f/  ř*tV— •)  J'),  Th. 
277  (násl.  ai  d'),  746  (násl.  í]  di).  756  (násl.  f/  d'),  Aspis  258  |  f/  di  Erga  13, 
205,  222,  256  {?{  di  r'),  Th.  60,  79,  131,  266,  295,  304,  308,  319,  322,  326, 
411,  414,  431,  509,  746,  753,  756,  922,  961,  Aspis  9,  48,  93,  268  |  fj  ydQ  Th. 
80  I  ny  Th.  321,  Aspis  7  (rty  xaí),  267   |  tIJí  di  Erga  220  (gen.  abs.),  Th. 


'•')  La  Roche  právem  tvrdí,  že  se  zde  musí  ď  ť  aútcJ  psáti,  ne  ol  ť  aótfS,  poněvadž 
oť  =  « ,  ne  sťbi, 

'••*)  Vedle  uvtiva  vyskytují  se  v  epické  mluvě  homerské  velmi  často  výrazy  stejno- 
významné,  jako  ai  ipa  na  př.  E  97,  329,  367;  Z  370,  497,  614  a  j.,  nebo  ta^a,  «»«,  í*«i' 
tóxa  (na  př.  B  52,  244),  KagnaXíiKog  (na  př.  E  868).  Sbírka  úplná  vSech  míst,  na  kterýchž 
se  u  Homera  výrazy  naznačující  bezprostřední  a  rychlé  následování  nějakého  déje  vyskytují, 
dokázala  by  velmi  jasně,  jak  oblíbeným  a  tikřka  technickým  prostředkem  v  mluve  homerské 
užívání  těchto  výrazů  jest. 


I. 
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280  I  tfjg  yáQ  Th.  591  |  W/y  f*řV  Th.  704  (násl.  rov  dé)  \  tíJ  yáo  Erga  771, 
777  I  tS  d'  Erga  779,  795,  Th.  201,  306  |  rg  Aspis  198  (  t^v  Erga  539,  570, 
Th.  793  I  t^v  iiiv  Erga  12,  Th.  316,  325  |  rí/i'  dá  Erga  206,  700  (následuje 
t/Ti,).  Th.  195,  399,  949  |  t^p  jb  Erga  15,  74  |  ró  ys  Erga  360,  455  i  to  fiév 
Etoz  50,  Aspis  320  |  ró  ydo  Erga  759  |  to  dé  Th.  524,  806  |  xal  tó  Erga 
362  I  oř  Th.  503,  674,  Aspis  379,  412  |  o?  di]  roi  Th.  142  |  o?  ^ih  Erga  111, 
Th.  632,  Aspis  310  |  o?  dé  Erga  69,  118.  400,  Th.  142,  370  o?  dé  (následuje 
vztažné  oO,  474,  598,  633,  686,  713  (o?  d*  uq'),  Aspis  174,  237,  291  (o7  ď  a^'), 
292,  293  (o?  ď  ařT*  =  296),  301,  304,  315,  382,  410  |  oi  yB  Erga  187,  Th. 
621,  871,  Aspis  288,  301  |  oí  ()a  Th.  635,  715  |  toí  ye  Aspis  282,  283,  299  |  tol 
fih  Erga  122,  141,  152,  170,  Aspis  239,  273  {toI  fitv  ydo),  278  |  rol  ď  Aspis 
176,  240,  248,  285,  301,  202,  341,  345  |  r&p  Th.  150,  369,  386,  671,  762, 
910,  Aspis  21,  347,  373  (ríbv-aivofiévoav)  \  t&r  ys  Erga  246,  Aspis  170  |  rátv 
{itf  Erga  335,  Th.  156  |  r&v  dé  Erga  150  |  t&v  yáQ  Erga  437  |  r&v  xai  Erga 
513,  Aspis  151,  164,  170  |  xal  %&v  Erga  513  |  roXaip  Erga  117,  227,  232,  Th. 
643  {d^  rÓTi  Toh),  732,  Aspis  26  |  xal  jounv  Erga  142,  172,  Th.  436,  440 
(násl.  vztažné  oí)  \  toig  d"  Erga  57,  167,  232,  242,  441,  Aspis  312  |  rovg  Erga 
186,  Th.  997  I  roví  fiév  Erga  137,  161,  162  (následuje  164  rovg  dé),  166,  Th. 
459,  717  I  rohg  dé  Erga  164,  Th.  167  (tovg  ď  ano),  207,  696  |  ai  Th.  68  1  «f 
dé  Th  43,  277,  878,  Aspis  255,  280  |  «?  di'j  roi  Erga  385,  Th.  873  at  «5  noů* 
Theog.  21  I  ítt  fiév  ts  Th.  596  |  rai  dé  Aspis  229,  276  |  rdmv  Erga  826,  Aspis 
6  (násL  ag)  I  t&p  ď  Th.  39  |  rfimv  dé  Aspis  277  |  rá  Th.  461  (rá  q^QOPéiov, 
iw)  I  jk  liéf  Th.  182  I  xal  rd  Erga  684,  756  |  t&v  Erga  457,  Th.  583  |  roTg 
Th.  506  I  xal  rolg  Erga  749  |  tá  Erga  438  |  t«  y  Erga  439,  Aspis  235  |  265 
Úhrnem  295  dokladů. 

II. 
Erga  326  áféQi  to>  ;  Theog.  291  ijnan  r^,  6t\  390  í^an  r^,  ore,  845  ánb 
foio  3ii}^Qovy  859  toio  dvaxtog.  Celkem  5  dokladů. 

III. 
Erga  32  piog ...  rov  yaía  qiéQti,  169  Toíďíf,  172  tomv*),  293  násl.  ndpta  . . . 
%á  X*  iniija  xal  ig  réXog  ii<nv  áfitivaa^  501  Tip  ft^  ^iog  aQxiog  síriy  638  xax^  TiBPirjVy 
T^  Ztvg  dvdQB(T<Ti  didoxTiy  804  X>Qxov , . .  róv  "EQig  xéxB  nTifi  intógxoigy  808  ^rjtd 
u  ^ůXa  nolXdy  rd  r  aQfitvn  vr/val  nikopxai ;  Theog.  36  Movad^ip ...  xal  /íu  TtaxQi 
hunvffai  xBQTíovai  fiťyap  tóoVy  53  rág,  271  xág  dri^  328  xóv  q\  368  xovgy  373  to/. 


*)  Někteří  pokládaji  zde  tolaiv  za  ukazovací  zájmeno  a  čtou  xaí  tol  fúv  vociovaiv 
axíjdéa  ^vfídv  Biovteg  |  iv  naxdQaav  vrjaoiac  naf^*  *Slv.tavdv  §ad'v8ivqv,  oX§i,ou  rJQfOig-  zoleiv 
ftfUrjdéa  naqnov  Xffig  eceog  d-dlXovra  (psQH  ^EidouQog  iÍQovf^a.  Avšak  lépe  jest,  položiti  po  rJQbitg 
čárku  a  xoiatv  vyložiti  =  quibus,  a  to  z  dvou  příčin.  Věta  »jimž  medosladké  ovoce  třikrát 
do  roka  vydává  žírná  země«  jest  odůvodněním  výroku  'ólfiioi  rjí^cůtg  a  proto  jest  uifi  spojeni^ 
tedy  vztainé,  výhodnější  a  přiměřenější,  než  nová  věta  xoiaiv  (eis)  atd.  V  tomto  případě  by 
ostatně  básník  zde  byl  bezpochyby  užil  xolaiv  ya^  nebo  xotaiv  Srí*  l^sil^ím  d&kazem  jsou 
parallely.  Na  místech  zcela  podobných  užil  básník  vztažného  zájmena:  Erga  143  násl. 
Zh/;...  xqíxov  aXlo  yévog  .,,  noi/jo*  ...  íx  ^isUSv,  Shvóv  t6  xat  ofi^QHiov,  olaiv  *'AQrjog 
t^f  flitXt,  169  násl.  ctvŮQiův  7J(fcSoi>v  ^tiov  yévog,  ol  TtciXéovzav  rj^iid-Eoi. 
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382  rd  t\  411  Trír,  458  rov,  490  o,  552  rá  x«/,  579  rjjr,  640  rá  mn,  645  T«, 
739  rd  TC  =  810,  864  o  ^fo,  917  r^ff/i'  adov,  982  roV,  995  toi\'  noU,oí\;  intrúh 
(quos  multos  imponebat)  1001  rov;  Aspis  79  to*;  114  rd,  162  ra/,  399  rortf  «. 
Celkem  33  dokladů. 

IV. 

Erga  17  r^v  d'  iuQtp',  184  rb  ndQog  mg^  193  ^  x«xó$  rov  áosíora  qma^ 
217  4'  rá  dl-Aaia,  266  »/  ^fi  x«;c^  /?oivlř/  t6j  ^ovhvffavu  xaxifftTiy  280  rá  dixma, 
287  rr/i?  ^tV  TOř  xaxórriray  289  ti]*;  ^'  á(»íTíJw',  341  róf  rtoV  (totiž  x^j/por),  342  róř 
qdéoPT  I  TÓr  ťí'  íji^&qÓVj  353  Tcy  (ptXtovia  t4>  nQomóm^  358  tg)  dóom,  364  ró  / 
6/1'  o/xG)  xaiaxeifiatov.  365  to  OvQTiqnv^  387  xá  noíorrc^  394  xá  ^téra^s,  409  »/  <>'  woi;, 
440  TÓ  (íé  i(iyoi',  467  Tce  ;r(KSr',  487  to  ^toc&toi',  596  to  ^ř  réxQaiov^  615  tcí  t£ 
aíHvo^  'ilíiicovo^j  655  Tct  Í€ . . .  «ť^^',  659  a  679  tó  nQdrov^  690  Ta  ^í  fidova, 
608  1/  ^^  yrri/,  703  rrj^  áya&ři^y  703  Tř]4?  d'  ahs  xaxrjg^  776  »/  ^i  dviúdtxdrri  riig 
írdexdTTig,  782  íxti/  í'  ^  fřWj;,  785  17  TTQiúrrj  txtrj,  810  t/yá*;  í'  »/  fitffffri,  823 
aí.  í'  ccHocr;  Theog.  32  Tcř  t*  iffffófieva  ttqó  r  ióvxa,  38  tcí  t'  édírrt  Ta  r*  řďffó- 
/ifya  w^d  t'  tóvra,  84  oí  <^/  i-v  Xaoiy  108  a  113  Ta  «"<)<&?«,  142  Tá  fiřf  aXia,  188 
TO  nn(úTory  202  rá  ttq&tu,  278  ař  íi'o,  tíj  (Íí  fiifi,  313  to  tqítov,  394  to  íiapo^ 
yf,  425  TÓ  nniúroVy  470  toív  «i'r;]í,%  505  to  nQÍr^  531  to  ndooi&év^  666  to  ndQOtOf^ 
690  0/  ó'í  xiQttvvoí,  792  1/  íí  f4í',  872  ai  d'  aU«í,  973  rá  Či  ivxóvu;  Aspis  127 
TÓ  nQiúTor^  165  Ta  <^ť  dnUto  OavfAaffrá  ťoya,  242  «í  (íi  /vi-rtrxfť;,  260  tíji'  ys  fdv 
áXkdoiry  272  TOí  d'  drČQsg^  286  oř  ď'  aQorijQtg,  363  íó  (3^*  rírgccTOP,  401  ri/y  wojyr. 
Celkem  68  dokladů. 

V. 

Erga  568  rbv  ds  f4tr\  669  ^v  toíc,  754  tni  xal  rá» ;  Theog.  137  a  381  toív  ^f 
lih\  191  r(p  d*  řJ7,  224  finá  rí/i'  {3ř/,  556  ^x  tov,  581  rfí  d*  iri,  590  tx  rýg  ydn, 
726  TÓf  mQty  746  Tůr  nnóaO-^y  894  řx  7á()  rf/g.  Celkem  13  dokladů. 

Ví. 

Erga  200  rk  dl  Xstxpnai  dkyBn  Xvygd ;  Theog.  159  fj  d*  ivrbg  (TTOvnxí^ězo  Faia 
nB/uúQTj,  485  rco  di]  anaQyaviaaca  fityav  Xi&ov  iyyvdh^sv  OvQfcrídri;  Aspis  248  «' 
á£  fÁBZ*  avTOvg  Kfioeg  xvdvsai,  308  Ta  d'  intXQor^ona  nérovro  áouaTa,  438  t/  dí  n 
ijxh  fQX^rai.    Celkem  6  dokladů. 

VII. 

Vde,  Erga  24  ''Eoig  fids,  39  n^vds  dixriv,  80  ri^vds  yvrnlxa,  249  t/jvób  SixT^r, 
268  rdd\  269  r/;vdB  dixriv,  276  róvdh  rdjuor,  485  róda  q)dQfAaxoVy  688  rdČB  9tdna, 
769  mdB  ycLQ  ijiitoniy  812  i'ids,  822  aíČB  tjiABQai,  826  rdds  ndma;  Theog.  24 
róvdB  , ,  .  uvOoVy  549  tard'  tkiv;  Aspis  106  roV(Í£  ^qozóv,  300  a/Se.  Celkem 
17  příkladů.  K  tomu  ještě  adverbia  Erga  35,  382,  473,  760  «ťí«,  635  xal 
rfjd'  (sem). 

Ovrog,  Erga  27  TrttTa,  121  tovto  yhog,  126  toPto  yígag,  140  a  156  a  180 
ŤoiTO  yhog,  263  a  274  rnvra,  293  oito^-,  362  70tT\  388  orro,*  »'o^oí:,  505  Tořror, 
531  Tovro,  551  /<í/V .  - .  ořrOvT,  561  T«t)r«,  682  ovrog  nloo^y  752  xa/  roiTo;  Theog- 
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35,  75,  114,  532  T«i'ra,  170  rovro  .  .  .  SQyop^  203,  raórtjr  .  .  .  nfit^v,  263  (tvrat^ 
336  tovxo  .  . .  yívog^  348  rccvtriv  .  .  .  fjiolQccp,  362  avrui^  422  lovxtúv^  520  ra^nrjv .  .  . 
^o/(íflrr,  562  ^x  Toi7roť,  744  toDto  Tř'()«c,  1019  ařT«/.  Celkem  32  příkladů.  K  tomu 
adverbium  ovro;  (ohm)  Erga  105,  424,  490  Theog.  252,  448,  452.  Pozoru- 
hodno  jest,  že  v  celé  »Aspis«  není  žádného  příkladu  oiTog  nebo  ovT<og. 

Kiivo^y  ix$ívog.  Erga  2d5  siáxelvog ;  Theog.  628  (rh  xeifouTi^  639  xaivoiaiy 
836  finan  xéíva;  Aspis  72  ixup<a,  75  xstv(úv.  Celkem  6  příkladů. 

JvTÓg.  Erga  202  xal  avTOÍí,  215  vti'  rťur^.*,  227  tV  «yrř],  228  avroTg,  248 
xaí  fl(i)ro/,  265  ol  r*  avr«,  270  fii^t  avtóg,  278  ^y  wOrorš',  290  4'  a^í^i/'',  293  aiTÓ 
(sibi  ipsi),  296  avráy  350  aha  ra  ^trQtOy  359  avrdí,  721  avxóg^  745  *V  «ur«, 
764  xal  avn);  Theog.  34  aq)dg  d*  avrdgy  64  naQ  d*  a^r^í,  72  avzó^y  85  éV  «yróy 
<Jí>«T/,  115  nvTiúVy  167  at5r<yr,  208  ayrd,',  400  aviijv  fisp,  403  wiJrósř  <>/,  470  xovg 
avn]gy  579  a^óř  .  .  .  .Wfig)íyťí/«í.',  627  auiri  yaQ,  759  aurou,*,  924  avróg  d* ;  Aspis 
35  nvifi  fih  yáo  rvxr/,  69  aviógy  139  «t)rd,  152  «rTc5r,  192  avzbg  .  .  .  "^ori^y  209 
flfÍToř,  217  oři9^'  éxájř  avrov,  228  avróí;  <Jf,  229  iiBx*  avxovy  248  juír'  avxovgy  253 
áug*!  fíiy  ixrr^,  305  nao  d'  avxoTgy  315  xax'  avxóvy  333  avróí;  (Je,  355  xnl  wítóc, 
377  ř;r*  aurCiVy  409  «t'r<íi?,  425  auzóí  déy  431  a^rdy.  Celkem  49  dokladů.  K  tomu 
ještě  avzixa  Erga  70,  219,  295,*)   ařrw,-  Theog.  702.**)   Úhrnem  53  dokladů. 


Z  těchto  posud  podaných  sbírek,  týkajících  se  básní  Homerových  a  He- 
siodových,  přicházejí  na  jevo  důležité  výsledky. 

Sbírky  homerské  týkají  se  ovšem  jen  prvních  šesti  knih  Iliady;  ale  lze 
mi  zajisté  říci,  že  v  ostatních  částech  Iliady  á  pak  v  Odyssei  výsledky  celkové 
nelišily  by  se  valně  od  výsledků  zde  podaných.  Abych  si  tuto  věc  zjistil, 
probral  jsem  mezi  tím,  co  se  práce  tato  tiskla,  ještě  jiné  části,  a  sice  tím 
způsobem,  že  jsem  z  několika  ostatních  knih  Iliady,  totiž  z  9,  12,  16,  24, 
pak  z  5,  6,  9,  10,  11,  12,  13  knihy  Odyssey  sbírky  částečné  si  učinil,  přičemž 
jsem  z  každé  z  těchto  knih  asi  200  veršů  probral.  Výsledky  při  tom  nabyté 
shodovaly  se  celkem  s  výsledky  sbírek  svrchu  podaných. 

Než  však  k  zjištění  výsledků  syntaktických  přejdu,  chci  ještě  o  tvaroslovné 
stránce  mínění  své  vyložiti. 

Obyčejné  mínění  jest,  že  tvary  6,  tj,  x6  jsou  z  téhož  kmene,  jako  v  san- 
skrtě  sá^  sd,  tád,  v  staroperštině  //o,  hs,  tath^  v  gotštině  sa^  so^  thata. 

Dle  tohoto  mínění  stala  se  ve  dvou  svrchu  jmenovaných  jazycích  (totiž 
v  sanskrtě  a  gotštině)  v  mužském  a  ženském  rodě  proměna  původní  souhlásky 


*)  Vedle  aviíxa  vyskytuje  se  oLÍ^a  Theog.  102,  161;  Erga  45;  Aspis  465,  469;  xa^Tra- 
iťfMí?  Theog.  492. 

♦*)  Na  tomto  místě  ovšem  jest  ve  všech  rukopisech,  vyjma  jediný,  autwff;  avšak  nic- 
méně myslím,  že  předce  nelze  v  této  staré  památce  připustiti  tento  pozdější  tvar,  a  že  se 
musí  čísti  a(7rro^,  což  ovšem  vyložiti  sluší  ve  významu  tořoinostt\  jako  O*  101  ri^i^  dt  xi5 
ttvxrjv  6(S6v,  fJvTCSQ  oí  olXIol  ^míJHCův,  n  138  (Inét  í  >««**  AaéQtrj  avzrjv  o^ov  uyyiXng  tkO-co, 
anebo  jako  tto'&i  u  Homera  často  znamená  =  na  témž  místě. 


Digitized  by 


Google 


118 

/  v  J,  v  drahých  dvou  jazycích  (v  staré  peritin<5  a  v  řečtině)  pak  nastala  jcšlé 
další  proměna  tím,  že  s  seslabeno  v  //. 

Naproti  tomu  mohla  by  ovšem  také  domněnka  vyslovena  býti,  že  snad 
sa  (ha)  v  mužském  a  ženském  rodě  jest  kmen  různý,  který  již  původní  od 
kmene  ta  se  lišil  a  že  sa  (staroperské  h5,  řecké  o),  není  zvukoslovnou  ob- 
měnou původního  ta.  Jinak  řečeno,  mohlo  by  se  domnění  vysloviti,  že  řecké 
schéma,  5,  i%  tó  jest  pozdějším  smíšením  dvou  původní  rušných  kmenů. 

Ku  podpoře  této  domněnky  mohlo  by  se  uvésti,  že  v  staré  latině  vysky- 
tuje se  ukazovací  zájmeno  so,  z  kterého  pochází  si  {sei)^  si-c,  V  staré  latině 
vyskytuje  se  ještě  několik  dokladů  tohoto  zájmena,  na  př.  ve  zlomcích  Ennio- 
vých  Letopisů  224  (vydání  MúUerova)  nec  quisquam  sophiam,  sapientia  quae 
perhibetur,  in  somnis  vidit  priu*  quam  sam  discere  coepit,  406  quo  res  sapsa 
loco  sese  ostentatque  iubetque,  102  virgnes  iam  sibi  quisque  domi  Romanus 
habet  sas,  99  astu,  non  vi  sum  summam  servare  decet  rem,  144  at  sese,  sum 
quae  dederat  in  luminis  oras,  23  constilit  inde  loci  propter  sos  dia  dearum, 
153  circum  sos  quae  šunt  magnae  gentes  opulentae,  236  dum  censent  terrere 
mins,  hortantur  ibei  sos^  380  contendunt  Graios  Graeci,  memorare  solent  sos 
atd.  Srv.  Festův  slovník  301  sos  pro  cos  antiqui  dicebant,  ut  Ennius  atd. 

O  tomto  kmeni  so  mám  posud  to  přesvědčení,  které  jsem  již  ve  svých 
•  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Pronomina*  (1870)  vyslovil,  že  totiž 
tvary  sum^  sam^  sos^  si  atd.  pozbyly  v^  jako  sibi  jest  svi-bi,  se=:^sve  ř<yqpO» 
a  že  tedy,  co  se  původu  týká,  tvary  sum,  sam,  si,  sic,  jsou  totožné  se  stíi, 
sibi,  se.  Zvláště  dovolávám  se  toho,  že  Festus  351  uvádí  starolatinské  svád  a 
praví,  že  Verrius  Flaccus  toto  suad  vykládá  =  sic:  suad  ted  idem  ait  esse  sic  ie. 
Také  v  starobulharštině  vyskytuje  se  ukazovací  Jb,  o  kterém  Miklosich 
(Vergleich.  Syntax  der  slav.  Sprachen  str.  1 1 1  násl)  praví,  že  srovnává  se  vý- 
znamem svým  s  řeckým  ohog,  řidčeji  s  řeckým  avxQ<;,  na  př.  postaví  m^  srbdb 
polja,  se  že  btaše  plmo  kostij  =  xai  rovro.  Posud  se  v  češtině  tento  kmen 
ukazovací  zachoval  v  slovech  dne-Sj  leto-s. 

Ale  ovšem  předce  se  mi  posud  obyčejné  mínění,  které  již  Bopp  vyslovil, 
zdá  býti  pravděpodobnějším,  poněvadž  v  syntaktickém  užívání  v  týchž  pří- 
padech, v  kterých  v  mužském  a  ženském  rodě  sa  se  jeví,  objevuje  se  nejen 
v  středním  rodě,  nýbrž  (což  se  mi  zdá  býti  závažným  důvodem)  také  v  pádech 
nepřímých  mužského  a  ženského  rodu  forma  ta.  Srovnejme  na  př.  -^  9  o 
yao  ^afftXiji  xoXoa&atg  vovaov . .  .  ó(wrí  xa)it\v  s  A  bS)  t^  ycLQ  inl  (fvBal  {hřfXB  ůta 
XtvxáXtvoií  "fíorjy  nebo  yí  446  5  d'  iSi^nto  i^lotav  naida  q>íXtjv  s  ^  84  tor 
d*  ánafietpóiiBvog  Trootrtqrj  nódag  áxvg  l4)^iXhég.  Uvažme  dále,  že  ve  platnosti 
vztažné  v  nominative  sing.  S  se  vyskytuje,  na  př.  F  351  Zbv  dva^  dbg  tlaaaOni 
o  fis  nQÓTíQog  xdx  ionytv;  ale  v  nepřímých  pádech  tvary  s  r,  na  př.  J  3G 
xbv  i]vxonog  tsxs  Arixíb,  nebo  B  2\  NkGtOQiy  tóv  (ía  fAdhffza  yeQÓvttov  rV  'u^^afi^fimr. 
Zvláště  pak  srovnejme  ty  příklady,  v  nichž  u  Homera  nominativ  o  prae- 
parativně  položen,  a  zcela  stejným  způsobem  roť,  ró,  rór  atd.  Na  př.  f  81 
avráo  o  fJtaxQOv  dvasp  dvct^  árČQ&v  '^yafiéfivmv  s  E  508  to  v  d' ixQttinirtf 
iqatfiág  tl^oi^ov  *y4nóX}.(ovog  nebo  E  712  rohg  d'  d>g  ovv  irérjfTh  &tá  livxúhrog 
"ífqri  'yínysiovg  óXtxonag, 
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Přidržuji  se  tedy,  aspoň  prozatím,  obyčejného  mínění,  že  o,  fj,  ró  patří 
k  sobě  a  že  se  stala  v  řečtině  proměna  souhlásky  /,  ovšem  prostřednictvím 
hlásky  j,  v  A. 

S  tohoto  stanoviska  tedy  vycházejí  tyto  d&sledky: 

a)  Již  v  době  proethnické  (abych  užil  výrazu  Delbriickova)  ustavilo  se 
schéma  sa,  sd,  tat.  Souhlas  čtyř  jazyků  indoevropských  (sanskrty,  staroperštiny, 
řečtiny,  gotštiny)  tomu  nasvědčuje. 

b)  V  slovanštině  (/i,  ta,  to)  a  v  litevštině  (tás,  tá,  taí)  vniklo  dodateHné 
dle  obdoby  a  vlivem  středního  rodu  a  ostatních  pádů  t  také  do  nominativu 
mužského  a  ženského  rodu. 

c)  V  množném  čísle  jest  v  sanskrtě  /^,  t^s,  táni,  v  gotštině  thai,  thos, 
iho.  Také  v  staroperštině  počínají  dotyčné  tvary  souhláskou  /.  Naproti  tomu 
v  řečtině  oí^  /t#^  zá.  To  zdá  se  býti  jen  řeckou  zvláštností;  obdoba  tvarů  o, 
í  působila  také  na  množné  číslo  o/"  a!,  K  tomuto  mínění  vede  nás  to  faktum, 
že  v  sanskrtě,  staroperštině  a  gotštině  tvary  množného  čísla  mužského  a  žen- 
ského rodu  souhlasně  počínají  souhláskou  /*),  ačkoli  nomin.  sing.  jest  sá,  sá; 
hff,  lia;  sa,  so, 

d)  V  řečtině  vyskytuje  se  však  v  nominative  množného  Čísla  také  to/, 
to/,  a  sice  co  samostatné  zájmeno  ukazovací,  jak  ze  sbírek  svrchu  podaných 
(I)  qevno,  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  roi  A  220,  A  447,  B  52,  149,  151, 
444,  r  74,  78,  257,  360,  A  3,  E  bU,  Z  189  (tedy  třináctkrát,  naproti  tomu 
©r  dvaapadesátkrát),  mi  A  9,  F  o,  1,  Z  287  (tedy  čtyrykrát,  naproti  tomu  aí 
jedenáctkrát). 

U  Hesioda  nalézá  se  ve  sbírce  I  oí  šestatřicetkrát,  aF  desetkrát,  tvar  roi 
osmnáctkrát  rai  dvakrát. 

Naskytuje  se  tu  otázka,  máme-li  v  řečtině  to/,  rai  za  starší  tvary  poklá- 
dati, než  oí,  aí}  Obé  mínění  lze  hájiti,  a  na  první  pohled  zdá  se  býti  mínění 
o  větší  starobylosti  tvarů  ro/,  rai  pravděpodobnějším,  poněvadž  se  zdá,  že  tomu 
nasvědčuje  sanskrta,  staroperština,  gotština.  Avšak  veliká  pochybnost  o  správ- 
nosti tohoto  mínění  musí  vzniknouti,  uváčí-li  se,  kde  hlavně  se  v  řečtině  tyto 
tvary  vyskytují.  V  Homerových  básních  se  to/,  tni  mnohem  řidčeji  vyskytuje, 
a  sice  v  prvních  šesti  knihách  o/J  at  63krát,  to'',  %ni  jen  17krát.  V  básních 
Hesiodových  (tedy  pozdéjí)  ovšem  také  tvary  počínající  souhláskou  r  jsou 
v  menšině,  ale  počet  dokladů  tu  předce  nápadně  vzrostl ;  oi  nalézá  se  u  He- 
sioda 36krát,  toi  iSkrát!**)  Zvláště  důležitým  zdá  se  mi  však  býti  to,  že  všech 
těch  18  dokladů  nalézá  se  výhradně  ve  ^Stíté*    (tedy  v  básni,  mající  patrně 


*)  Že  také  v  starobulharStiné  nomin.  plur.  mase.  a  fem.  jest  ti,  ty,  v  litevštině  te,  tos, 
mohlo  by  ae  zdáti  méně  závažným,  poněvadž  v  těchto  dvou  jazycích  jeví  se  t  také  již 
v  nomin.  sing.  mask.  a  fem..  ťb,  ta;  tás,  tá.  Svrchu  pak  řečeno,  že  v  těchto  dvou  jazycích 
/  později  vlivem  ostatních  pádQ  také  do  nominativu  vniklo. 

^^)  K  tomu  ještě  přichází,  že  se  v  prvních  šesti  knihách  liiady  kromě  sbírky  III.  tvar 
toí  jen  jednou  vyskytuje,  a  sice  Z  493  v  platnosti  vztažné.  Naproti  tomu  se  u  Hesioda 
Tcť,  xui  v  platnosti  vztažné  čtyřikrát  nalézá,  a  sice  Theog.  í3G  teti,  373  xoi;  Aspis  79  xoi, 
162  Tft/.  Konečně  podotýkám,  že  jednou,  totiž  Aspis  272  nalézá  se  také  toi  H'  avSobg^  kde 
toí  členem  jest 
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známky  značné  pozdejťi  doby .  Nelze,  myslím,  ani  připustiti  mínění,  že  právč 
tato  poměrně  pozdní  báseň  zacliovala  samojediná  z  Hesiodových  básní  tak 
značný  počet  starobylých  tvarů,  nýbrž  podobá  se  mnohem  více  pravdě,  že 
posdéji  vlivem  ostatních  pádů  to/,  z«/  vniklo  do  nominativu  množného,  a  za- 
pudilo tvary  oř",  af,  které  na  půdě  řecké  starii  jsou  než  to/,  t«/. 

Myslím  také,  že  nelze  domněnku  vysloviti,  že  hojné  objevování  se  tvani 
to/  ve  »Stítě«  jest  nějakou  dialektickou  zvlášt  ostí  té  krajiny,  v  které  tato 
báseň  vznikla;  neboť  nalézá  se  v  této  básni  skoro  tolikéž  dokladů  tvaru  o/' 
totiž  16. 

Docházím  tedy  po  těchto  úvahách  toho  výsledku,  že  v  řečtině  v  jednotném 
čísle  bylo  o,  tj,  to'  ^d}^  a  že  o,  ^  jest  obměnou  kmene  ta,  pocházející  již  z  doby 
proethnické. 

V  množném  čísle  byl  však  tvar  proethnický  mužského  a  ženského  rodu 
se  souhláskou  /,  jak  zvláště  se  shody  sanskrty,  staroperštiny  a  gotštiny  sou- 
diti sluší. 

V  řečtině  v  době  hellenské  proethnické  to/,  t«/  proměněno  v  o/,  ai  vlivem 
nominativu  jednotného  čísla,  což  sluší  pokládati  za  zvláštnost  řeckou. 

Později  však  vlivem  ostatních  pádů  také  do  nominativu  množného  čísla 
vniklo  to/,  xai^  ale  starší  tvary  orj  ai  nezanikly,  nýbrž  obojí  tvary  vedle  sebe 
se  vyskytovaly ;  starší  tvary  o/,  ai  měly  však  rozhodnou  převahu,  což  se  nejen 
u  Homera  a  Hesioda  jeví,  nýbrž  i  v  tom,  že  i  v  době  pozdní  oi  fUPy  o!  de 
jest  pravidelným  výrazem.  Ze  pak  tento  výraz  znamená  //  s  jedné  strany^  ti 
s  druhé  strany^  o  tom  nelze  pochybovati  a  jest  patrno,  že  se  zde  ukazovad 
zájmenná  platnost  zachovala. 

Ze  by  velmi  klamné  bylo,  souditi  z  tvarů  to/,  (xai)  zvláště  u  Hesioda 
(v  Štítě)  se  vyskytujících,  že  to  byly  tvary  starobylejší  než  o/^  a!,  toho  po- 
učným příkladem  jest  to  faktum,  že  i  v  době  alexandrijské,  ba  i  v  pozdní 
době  po  Kristově  narození  to/,  tal  velmi  zhusta  se  vyskytuje.  Tak  při  pro- 
bírání ApoUoniových  Argonautik  (z  3.  století  před  Kristem),  nebo  Nonnových 
Dionysiak  (z  5.  století  po  Kristu),  nebo  básně  Quinta  Smy ruského  (z  5.  sto- 
letí po  Kristu),  shledáme  velmi  hojné  užívání  tvaru  to/,  t«/.  Na  př.  u  Apol- 
lonia  Rhodského  I,  292  t«<  dl  ywaixs^y  383  rol  ds  naQáaaov  qí  xQcitsi  (ÍQiiTnrm 
ifí  (Trvcpíh^av  íqoí^í  404  ůnn  ds  toi  ys  qnTQOvg  á^aXérjg  axÓQiaav  'Aa&vnhQ&Br  flaitj^, 
513  TO*  ó\  572  toi  de  ^a&sirjg  i)^0Ů8g  áÝtraopzsg  {jttíqO*  á^ój,  578  ÍH?  ana  toi  yf, 
585  Bv&^  cÍQa  toiye  , , ,  écnégioi . . .  Bxekaav,  To  jsou  příklady  jen  z  jedné  části 
první  knihy  ApoUoniovy  básně  sebrané. 

U  Quinta  Smyrnského  vyskytují  se  v  první  knize  tyto  doklady:  I  220  toí 
dé,  262  TOÍ  d\  278  Toi  ó'  aga,  345  rol  St,  475  ral  ó'  tníůovtOy  563  TOt  d'  éyíknatrar, 
637  TOÍ  dé. 

Patrno  jest,  že  tito  básníci  těchto  tvarů  jen  napodobením  tvarů  neoby- 
čejných, které  u  Homera  shledali,  užívali.  A  já  soudím  také  o  básníku  »Stítu 
Herakleova*,  který  nápadným  způsobem  v  užívání  tvaru  to/  si  liboval,  že  jen 
jakési  libůstce  se  oddával  a  že,  jak  to  napodobitelé  často  čhiívají,  tvaru  u  Ho- 
mera poměrně  zřídka  se  vyskytujícího  často  užil. 

*  ♦ 


I. 
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Ve  spojení  s  touto  otázkou  jest  další  sporná  věc,  zdali  ukazovací  w^'  (tak) 
souvisí  také  s  ukazovacím  kmenem  ta  a  zdali  tedy  ťStf  vzniklo  z  té^;.  Schleicher 
(Compendium  d.  vergl.  Gramm.  II.  vyd.  str.  633)  pokládal  to  za  věc  dokázanou, 
že  zájmeno  ukazovací  5^;  pochází  z  téhož  kmene  ta  jako  5,  a  že  taktéž  ^í; 
(tak)  =  TWsř. 

Záhodno  jest  také  zde  z  nejstarších  památek  doklady  uvésti,  i  podávám 
zase  sbírku  z  pi-vních  šesti  kněh  Iliady,  a  pak  úplnou  sbírku  z  básní  Hesio- 
dových. 

^  (tak)  v  prvních  íesti  knihách  Iliady: 

Nejčastěji  vyskytuje  se  &>;  ve  významu  ukazovacím  v  jistých  stálých  for- 
mulích, kteréž  tuto  dle  rozličných  skupin  uvádím  Kromě  těchto  určitých  a 
často  se  opakujících  utkvělých  formulí  vyskytuje  se  &^  ještě  v  několika  různých 
případech,  jichž  počet  jest  poměrně  malý. 

&ff  qr«To*)  A  188,  245,345.  357,  511,  595;  B  16,  142,  182,  243;  TlSl, 
243,  259,  395;  ^  104,  208,  401,  514;  E  363,  426,  443,  493,  655,  689,  899; 
^51,  166,  212,  342  =  29  příkladů. 

&5  íg«T'  (nebo  ^  ^aď)  A  457,  568;  B  166,  333,  394,  419,  441,  {r07 ; 
r76,  84,  95,  111,  418,  461;  A  20,  68,  198,  272,  3i^6;  E  106,  121,  352; 
Z  102,  286,  311  =  25  příkladů. 

Podobná  rčení:  &»•  ao  ápjy  A  584,  B  265,  Z?  111,  607  |  &í  qpaVay  B  278  | 
wí  ao'  k^v  jT  161,  324  I  &?  figay  F  301  |  «♦;  «(>«  tiq  žimaysv  //  86  \  &^  ,  .  , 
áyóntvop  E  374,  431  |  &g  noré  ug  íqísi  á  182,  Z  462  =  13  příkladů. 

é5?  ve  spojení  s  příčestími  sloves  dicendi  únév^  hlnovaa^  qxarrjffa^  atd.:  &)*• 
éMf  A  68,  101,  326,  446;  B  70,  76;  J  73.  292,  364;  E  460,  470;  Z  61, 
72,  466,  482  |  Syg  hlnovaa  F  139,  E  35,  792  |  &g  cpd^tvo^  E  290  |  (ú^  (pnfihrj 
E  835  I  w,'  cÍQa  (ftúvi^ffag  B  84,  Z  116,  369,  494  |  &g  aoa  ^xov^aaca  A  428, 
B  35  I  &;;  CÍQa  qsajprjffapts^  E  239  |  &g  df)a  (pmviiaavn  Z  232  |  Ws'  ve  spojení  s  pří- 
čestím  jiných  sloves:  A  30i  &g  rá  y  ám^íoím  fiaxBacc^ivG)  ínhaair^  A  531  &,• 
oovhvaavxBy  B  207  «»•  5  ;'«  xoígavmv  dítTts  (TTQctróv,  A  250  w^ř  5  yí  xoioav^oyv 
imnfohizo  (rrix<tg  árČQ&v  =  32  příkladů. 

é5,-  v  závětí  přirovnávadho  souvětí:  B  91  i&g  rwr  €>««  noXká)^  149  (wt? 
TC&i'  íra/7'  ayoQí]  xivrj&ri)y  328  (wi?  ij^řrí;  .  .  .  7noXefAÍ^OfÁtv\  457  (w^*  i&v  íQ)^0[Átv(úp)^ 
464  (w»«  Twr  e&rta  noJlá),  476  (wt;  roť^ř  fiysfAÓvsg  dux6aiitnv\  784  (ws'  a(>«  rdv 
hro  nwT(ji)=zr  13,  T  27  {Jog  ix^^ri  Mevélaog)^  36  (Wi?  avr^g  xaO*  ofiiXov  edv), 
63  &g  <Joí .  .  .  átdQ^TjTog  róog  iaii,  A  314  (<5  /^(^ď,  éa*^',  wi?  ^vjuóíř  ivl  aTÍ\{>h<s(ji 
(ptlouTtv^  (og  rot  yoévai'  tnono),  427  {&g  po  předchozím  ág),  436  (wtf  po  cog), 
456  (rovněž  tak),  A^  93,  143,  163,  502,  527,  600,  904;  Z  149,  512  =  24  pří- 
kladů. 

Různé  jiné  příklady:  A  217  &g  yaQ  afisivavy  318  cjg  oi  fth  la  mvovro,  513 
(itrtg  d*  ág  fixpmo  yoťVoof,  wt;  e/£r'  fumqivvla^  601  w^;  tótb  fxlv  .  .  .  dalwvt* ;  B  364 
«  dí  Mv    Mg    tQ^r^g^  A  182,  310  f^g    ó  yř^wi'  WT(>í'rf,   470  co^  rói'  /iřV  Xini  {^vfiógy 


*)  Obyčejné  vyskytuje  se  plné  ag  (puto,  Elise  cSg  <pát  jen  ^  104  (co?  rpái   'Ad-rjvairj), 
oU  10^  fpáť  áno  ntÓÁUjg  a  JS  182  Sg  (pá&',  o  óf. 


Digitized  by 


Google 


122 

536  «>  T(ú  y*  fV  xoviriai  .  .  .  tSTdfjOrjr^  E  84  íJí  oi  fiév  nonorzOy  204  &»  l/i^of, 
627  (=84),  Z  312  &.•  «/>«'  (V  aíjcorro  *)  =  13  příkladů. 

Zvláštní  d&razné  užívání  příslovce  <3i?,  kteréž  mnozí  vydavatelé  dle  pokynu 
starých  grammatiků  naznačují  přízvukem  aitf,  vyskytuje  se  v  těchto  šesti 
knihách  čtyřikrát,  a  sice  áXXá  xal  &g  ^  116,  T  159,  ^  322,  E  482. 

Zvláštní  znnínky  zasluhuje  místo  ^  319  'JTQtidrj,  ndka  fiiv  xiv  iy^v  i&iloifii 
xai    avtbg  |  S)^   fjue*',    é^   Srs    dlov   'Ensv&aXímva    xaztxzav   a    F  339  &í  <í'  ařr©*'. 

Vyskytuje  se  tedy  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  &g  ve  významu  ukazo- 
vadm  142krát.  K  těmto  dokladům  sluší  ještě  přidati  tóg  B  330,  F  415.  Při- 
pomenouti sluší,  že  v  celém  tak  zvaném  »Katalogu  lodí«,  t.  j.  v  části  B  484 
až  877  »>'  jen  2krát  se  vyskytuje,  totiž  784  v  závětí  podobenství  &g  aQa  róř 
i^b  7zo(T(Ti  fjitycí  (TtBvaxi^BTo  yaia  a  807  &g  «g)«ť>*.  Příčinou  toho,  proč  jinde  v  této 
téměř  400  veršů  obrahující  části  &g  se  nevyskytuje,  jest  povaha  této  části.  Ob- 
sahujeť  tato  část  téměř  jen  vypočítávání  lodí  a  mužstva  i  vůdců  s  poznám- 
kami při  příležitosti  připojenými ;  avšak  není  zde  řečí  (vyjma  jednu),  po  kterých 
tak  zhusta  ono  typické  &<;  (fáto  nebo  w*;  sqiať  následuje.  Po  té  jediné  řeči, 
která  se  tu  nalézá,  796 — 80G,  skutečně  cjg  eq>aď  se  vyskytuje.  Dále  bývá  často 
&g  v  závětí  podobenství.  A  také  co  se  podobenství  týká,  jest  zde  jen  jedno, 
t.  781 — 785,  a  tu  zase  &g  se  skutečně  nalézá. 

Naproti  těmto  četným  dokladům  příslovce  &g  vyskytuje  se  v  knihách  J — Z 
ůds  jen  18krát,  a  ohtag  (oh<o)  13krát. 

U  Hesioda  vyskytuje  se  (ňg  v  těchto  případech: 

&g  <pdro  Theog.  1G7,  173,  545,  561,  654,  664;  Aspis  115  |  &g  itpať  Erga 
59,  69,  212;  Aspis  368,  450  1  &g  icpaaav  Th.  29  |  Cog  únav  Aspis  122  |  «,' 
Binova'  Aspis  338**)  |  (^g  yaQ  dfiavov  Erga  570  |  Stg  ydQ  oí  diúcsiio  Asp.  20  |  Theog. 
190  ég  .  .  .  xá^^nV  .  .  .  tbg  qiénsT'  a/4  nélnyog  \  Asp.  119  násl.  ég  nÚQog  í\GOa 
datcpQODfy  S)g  xal  vvv  fUyav  innov  ^^Qelova  .  .  .  návrri  ávn(TTQ<oqáv  \  Th.  389  &g  yao 
époj5Xtv<TB  2Vi5J  I  Th.  613  iog  ovx  eau  Jibg  xXixpai  rdoy  |  684  &g  oq'  in  á}X<ý.otg 
Haav  ^tkha  \  Erga  377  (og  yao  nXovrog  áf^ercti  \  S}g  d'  avrojg  Th.  402,  600.  — 
V  závětí  srovnávacího  souvětí  Th.  867,  Asp.  44,  379,  412,  423.  —  x«i  <S/ 
Erga  661  (álká  xal  wc),  Asp.  9,  i)  de  xal  &g.  —  Celkem  tedy  32krát  Tvar 
tág  nalézá  se  Th.  892,  Asp.  219,  478  (tedy  třikrát). 

Naproti  tomu  oitco  jen  čtyřikrát  (a  sice  Th.  448,  452;  Erga  105,  490)  a 
rovněž  tak  íds  čtyřikrát  (Erga  35,  382,  473,  760). 


*!')  Z  109  vylučuji  z  téchto  příkladů.  Myslím,  že  zde  jest  správné  čtení:  oií  ě'  iXflíZ' 
9-rjacev  xal  évavtioi  éczav  'Aiukov  \  'AqysIol  d'  vTtfjjjfií^^yffav,  Xi^^cev  Ss  fpóvoio,  \  (páv  8s  TtV 
ddifátoov  é^  oúgavov  áatSQÓsvtog  \  TQoaalv  (xXe^rjaovtct  xatfXO-éftev,  ág  éXéXtx&fv  =  oti  ovtwg 
éXéXix^ev,  Rovná  se  tedy  tato  vazba  příkladům  olov  hinig  P  173,  ol*  dyoQfvfig  d  611  a  po- 
dobným. Čtení  iSg  iXéXt.x&Bv,  při  kterém  by  tato  dvě  slova  činila  samostatnou  vetu,  neni 
pravdě  podobno.  Tato  úsečnost  nesrovnává  se  se  slohem  epickým.  Podobně  jako  zde  jest  Sg 
položeno  J  157:  d-ávatóv  vv  toi  oQKť'  etaiivov,  olov  nQoazrjaag  itgd  *Jiai6iv  ť^mal  prt/řtf^a', 
(Sg  a*  sfiaXov  Tgasg  =  ozi  ovtcog  e/?aAor,  ve  smyslu  odůvodňovacím. 

*-:-)  Nápadné  jest,  že  toto  spojení  cog  s  příčestím  f/?ri»»'  aneb  s  jinými  příčestími,  které 
v  homerských  básních  velmi  oblíbeno  jest  (v  Iliadé  A— Z  32krát  se  vyskytuje),  u  Hesioda 
pouze  dvakrát  se  nalézá,  a  sice  Aspis  122,  138. 
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Jaké  obtíže  se  při  otázce  o  vespolném  poméru  tvarů  &<;  a  tíÓs;,  jakož  také 
o  poměru  zájmen  o  a  o»ř  vyskytují,  dokazuje  nejlépe  Brugmannova  poznámka 
(Gricchische  Grammatik  §  203  v  textu  i  pod  textem,  v  Handbuch  der  klass. 
Alterthumswissenschaft,  herausg.  von  Dr.  Iwan  v.  MůUer). 

Delbriick  (Vergleich.  Syntax  der  indogerm.  Sprachen)  praví  str.  559  násl. 
>Tí.v  kommt  bei  Homer  zweimal  "bei  einem  Verbum  vor,  námlich  xshog  rcog 
áyóofvB  B  330,  7©*;  dé  ď  ánt%(^fiQ(o  cj^  vvv  ixnayXa  (píXrjaa  T  415  (vgl.  tdd  nnd 
yád  im  Ai.),  und  einmal  bei  einem  Adjektivum :  xtoq  fih  iijv  fjiaXaxó^'  z  234. 
Auf  dle  Entwicklung  der  Partikel  ég  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Dass 
ój?  mit  yád  identísch  sei,  folgt  aus  der  oben  erwáhnten  gleichen  Verwendung 
vor  dem  Superlativ,  ferner  lasst  sich  nicht  bezweifeln,  dass  aus  derselben  Quelle 
die  Verwendung  von  d>^  im  relativen  Satzgefuge  folgt.  Ausser  diesem  ág  gleich 
yád  giebt  es  ein  wahrscheinlich  erst  im  Griechischen  entstandenes  (&<?,  welches 
sich  zu  6  und  5g  (in  »/  S*  og)  so  verhált  wie  ohmg  zu  ovrog.  Ferner  nimmt  man 
an,  dass  ein  drittes  besonderes  Wort  in  dem  einzelne  BegrifTe  vergleichendem 
tó*;  (z.  B.  ůtóg  &i)  vorliege,  welches  aus  *ťrFw?  zu  erkláren  sei.  leh  hábe  mir 
darQber  keine  entschiedene  Ansicht  gebildet.< 

Také  z  těchto  zdrželivých  slov  vynikajícího  badatele  přichází  na  jevo  ne- 
snadnost této  otázky. 

Na  první  pohled  zdá  se  ovšem,  poněvadž  se  vedle  &g  (tak)  vyskytuje 
fWíř,  že  oba  tvary  jsou  totožné,  tak  jako  8  (ten)  pokládáme  za  totožné  s  pády 
nepřímými  tóv  (toho),  rw  (tomu)  atd.  Že  se  vyvinula  vztažná  platnost  ťí>»'  =  jak, 
nebylo  by  tomu  mínění  na  překážku,  poněvadž  také  tvary  5,  tóvy  rov,  r^  atd. 
nabyly  platnosti  vztažné  a  poněvadž  jest  to  vůbec  důležitým  zákonem  syn- 
taktickým, že  vztažný  význam  z  ukazovacího  se  vyvinul.  —  Ale  ovšem  po- 
chybnosti proti  tomu  vzbuzuje  to  faktum,  že  se  v  řečtině  vyskytuje  také 
0^  ve  významu  ukazovacím  íen  *)  a  že  rovněž  tak  obyčejné  zájmeno  vztažné 
jest  átf.  Totožnost  zájmena  ukazovacího  og  a  vztažného  og  nelze  snad  popí- 
rati, a  rovněž  tak  zdá  se  býti  na  snadě,  že  ukazovací  &g  (tak)  a  vztažné  ág 
(jak)  jest  původem  totožné.  Pokládati  však  og  za  obměnu  původního  *tog, 
a  d&sledně  &g  za  obměnu  původního  tág  nezdá  se  býti  naprosto  pravdě- 
podobným. Domněnce  takové  odporuje  zvláště  to,  že  se  vyskytuje  ůsog  &g  ve 
významu  yako  M/i*y  v  kteréžto  zajisté  prastaré  formuli  druhá  slabika  slova 
Otág  posici  délky  nabyla.  Nelze  si  však  mysliti,  že  by  toto  prodloužení  slabiky 
druhé  slova  Ohóg  pocházelo  ještě  z  doby,  kdy  &g  bylo  %ág.  Jsem  spíše  o  tom 
přesvědčen,  že  ůthg  &g  jest  ^Bog  pág. 

Odloučiti  však  toto  &g  ve  spojení  Oedg  &g  od  &g  =  ťak  a  od  ég  =jak  není 
dle  mého  mínění  pravděpodobno. 

Tvar  TÓg  nemá,  jak  myslím,  žádné  důležitosti  při  řešení  této  otázky.  Tento 
tvar  vyskytuje  se,  jak  Delbriick  praví,  u  Homera  pouze  třikrát,  a  já  k  tomu 


*)  Srv.  na  př.  Z  50  nrjd'  og  (pvyoit  *  198  álXá  xal  og  dBÍdoms  Jióg  iieyákoLo  xegav- 
WF,  X201  i3g  o  xóv  ov  dvvaxo  ^KÍQípai  noaiv,  oud*  og  áAtíJat,  a  286  og  yág  íeutatoff  rjXd-fv, 
9  172  xat  TÓtt  drj  cq^iv  ttmt  MéSoav'  og  yáp  qu  iiccXusxa  tjvtfavs  xz/^vxíov.  V  pozdější  době 
vyskytuje  se  zvláSté  v  Platonových  rozmluvách  formule  rj  íí'  os,  kteráž  zajisté  jest  prastará 
a  kterou  Platon  převzal  z  obecné  mluvy. 
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dokládám,  že  také  u  Hesioda  jen  třikrát  se  nalézá,  a  sice  Theog.  892,  Asp. 
219,  478.  Domnívám  se,  že  toto  tóg  vzniklo  později  obdobou  a  vlivem  nepřímých 
pádů  to\\  Tw,  7ÓV  atd.,  jakož  jsem  svrchu  (str.  120)  podotkl,  že  tvar  nominativu 
množnélio  to/,  tai  vznikl  teprv  na  půdě  řecké  vlivem  a  obdobou  tvarů  roř, 
Tft),  róvy  tciVy  Torj,  tovií  atd. 

Zájmeno  ukazovací  Sg  pokládám  za  tvar  kmene  zájmenného  S7m.  Toto 
zájmeno  zachovalo  se  v  původní  své  ukazovací  platnosti  v  řečtině  jen  v  řídkých 
případech.  Vztažné  zájmeno  og  jest  totožné  s  tímto  ukazovacím  og.  Nesou- 
hlasím totiž,  jak  jsem  již  v  » Untersuchungen  auf  dem  Geb.  der  Pron.«  str.  51 
násl.  vyložil,  s  míněním,  že  og  srovnává  se  se  sanskrtským  jas  Proti  tomuto 
mínění  uvedl  velmi  závažné  důvody  Savelsberg  (v  časopise  Kuhnově  8,  401 
násl.  a  10,  75).  Tyto  důvody  čerpal  Savelsberg  z  četných  homerských  míst, 
pak  z  lokrického  nápisu  od  Rossa  roku  1854  uveřejněného,  na  kterémž  for* 
se  nalézá,  a  z  Hesychiovy  glossy  Balixiárrjg^  ďmqpi7/9o$.  KQilTsg.  Al^  srovnávaje 
se  s  výsledky  Savelsbergovými  v  příčině  záporné  nesouhlasím  s  jeho  vlastním 
názorem,  že  ono  Fóg,  ke  kterému  poukazuje  ^tbg  &gy  lokrické  Fón  a  Hesychiova 
glossa  ^fíXrAiéxp^^^  vzniklo  ze  starého  xFog  (lat.  quo-),  nýbrž  pokládám  za  správnou 
Lottnerovu  domněnku  (v  Kuhnově  časopise  9,  320)  vyslovenou,  že  og  =  Fng  = 
svos  z  kmene  sva.  Za  zvláště  důležitou  podporu  tohoto  mínění  pokládám  tato 
fakta : 

a)  Homerské  qpi}  jest  =  ťxgjiy,  jako  lakonské  (fh  =  o-qp/r,  a  srovnává  se 
s  gótským  své.  Poněvadž  pak  <)pf/  má  vtaňnmi  platnost yiz^,  nabývá  tím  mínění, 
že  řecké  vztažné  zájmeno  og  pochází  z  kmene  sva^  podpory. 

b)  Tvary  oř,  o?,  b,  tb,  t^ey,  aí  pocházejí  zajisté  z  kmene  sva^  a  tyto  tvary 
měly  původně  ukazovací  platnost  eius,  et,  eum  (srvn.  Kvíčala,  Untersuchungen 
str.  47  násl) 

c)  Vedle  starolatinského  ukazovacího  suad^^sic  svrchu  (str.  118)  připo- 
menutého vyskytuje  se  v  jazyku  oskickém  vztažná  platnost  ve  spojce  svai  n. 
suae,  v  umbrickém  s%>e.  Jest  tedy  také  latinské  sei,  jř  =  svei. 

Jsem  tedy  toho  mínění,  že  řecké  (5,*  jest  původní  aF^o^  =  tak.  Ve  for- 
mulích jako  ^hog  &;  mělo  dg  také  původně  význam  tak,  a  proto  jest  toto 
&g  přizviinié.  Tak  na  př.  Hom.  O  579  '  imloxog  d'  inÓQwaB  xvtúv  Mg  zname- 
nalo pfivodně:  Antilochos  vyřítil  se,  pes  tak  se  řítí.  F  2  TqC^h  \i\v  xXayyg  t' 
ivom\  ť  hav  oopiOeg  &g  znamenalo  původně :  Troové  s  hlukem  a  křikem  kráčeli, 
ptdci  tak  (se  ženou). 

Z  ukazovací  platnosti  tak  vyvinula  se  platnost  vztažná  yii^,  a  při  této  pro- 
měně významu  pozbylo  (og  svého  přízvuku. 

Že  Cog  (jak)  jest  původem  svým  totožné  s  &g  (tak),  tomu  nasvědčují  hojné 
příklady  homerské,  v  nichž  v  předvětí  jest  ůig,  v  závětí  w?.  Srv.  např.  ^512 
násl.  (r^ixig  d'  ójg  ífi^rero  yovv(ov,  ag  sx^ť  if4mqivviay  S  294  wc  d'  ídiv^  &g  fur  BQ&tg 
nvAivag  qntmg  áficptxdXvilsv,  T  IG  nvtdig^Jiillivg  w*  tld\  &^  fxtv  fiáUov  íír  ^óaoc, 
fí  459  násl.  rójv  d\  co  g  t'  óovi&mv  TTttarjrčbv  e^řvia  nnXXd  .  ,  .  (og  r&r  íOvta  noiXá  rtOr 
dno  xcd  Ah^idiov  tg  mdlov  TtQOíhovxo  IxnudvňoioK  To  jest  táž  vazba  jako  ^125 
áV.á  xa  ikhv  nolicov  é^sTxodi^^ousv,  xá  SédníTTai.  Také  zde  původní  na  obou  místech 
xd   bylo  ukazovacím  zájmenem :   to  jsme   z  měst  vykořistili,  to  jest  rozděleno. 
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Zcela  týmž  postupem,  jako  zde  td  ve  vétě,  která  se  stala  podřízenou,  ve- 
dlejší, proměnéno  ve  vztažné  zájmeno  co,  tak  ág  bylo  púvodné  (úg  =  tak  a 
proměněno  teprv  později  ^  jak, 

V  nejstarších  památkách  řeckých  jest  ze  všech  zájmen  ukazovacích  nej- 
rozšířenější o,  ťj,  76,  Svrchu  (na  str.  108 — 110)  uvedená  sbírka  I.  vykazuje 
z  prvních  šesti  knih  Iliady  638  příkladů  samostatného  užívání  zájmena  ta. 
K  tomu  přicházejí  ještě  předložkové  výrazy  ze  sbírky  V  =  11  příkladů,  dále 
doklady  ze  sbírky  VI.  počtem  32.  Úhrnná  summa  všech  příkladů  nalézajících 
se  ve  sbírce  I,  V,  VI  jest  tedy  681,  a  připočtou-li  se  doklady  adjektivného  spo- 
jení ze  sbírky  II.  (počtem  20),  jest  všech  příkladů  ukazovací  platnosti  zájmena 
ta  701.  Tento  počet  však  se  ještě  zvyšuje,  připočtcřu-li  se  také  příklady  uží- 
vání slov  TOTí  a  Tořtexflj.  T6xi  vyskytuje  se  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  A  92 1 
ICO,  241,  426,  476,  478,  494,589,  601;  ^699;  T  187,  224,  452;  A  36,  182; 
E  53,  114,  136,  394,  454,  502,  600;  Z  18,  176,  314.  Tedy  25  dokladů. 

ToiVfxa  A  96,  F  405,^  291,  477;  E  342,  822;  Z  334.   Sedm  dokladů. 

Jest  tedy  pak  úhrnný  počet  733. 

Naproti  tomu  vyskytuje  se  v  týchž  šesti  prvních  knihách  Iliady  zájmeno 
oťíř  a  příslovce  «(Íí  celkem  41krát,  oho^  a  orrco  celkem  34krát,  vSivog  a  pří- 
slovce zí7i?/,  x«/íTf,  celkem  12krát.  Všechna  tato  tři  zájmena  dohromady  a 
s  příslušnými    příslovci   vyskytují   se   tedy   v  dotyčné  části  Iliady  jen  87krát. 

Poměrně  častéji  než  odf,  ovtoq,  xéhog  vyskytuje  se  ovšem  avróc,  totiž 
'^okrát  v  prvních  šesti  knihách  Iliady;  adverbia  příslušná  k  wrroV  vyskytují  se 
v  též  části  50krát.  Úhrnem  jest  tedy  135  dokladů. 

Avšak  připočteme-li  všechny  tyto  doklady  k  summě  dříve  uvedené  87,  vy- 
chází jen  222  jakožto  úhrnná  summa  všech  dokladů  zájmen  oJř,  ovrog,  ytírog, 
tinóg  i  s  příslušnými  příslovci.  I  jest  tu  zcela  zřejmo,  jak  velikou  převahu  v  pa- 
mátkách homerských  má  zájmeno  ta  (733  dokladů). 

V  básních  Hesiodových  jest  summa  I.  sbírky  (str.  114  násl.)  295,  V.  sbírky 
13,  VI.  sbírky  6,  dohromady  tedy  314  dokladů,  a  se  sbírkou  II.  dohromady 
319  dokladů.  K  tomu  ještě  přicházejí  různá  adverbia,  která  ve  sbírkách 
svrchu  uvedených  nejsou  obsažena. 

TÓTé  Theog.  469,  487,  536,  542,  643,  674,  883,  889;  Erga  197,  417,  452, 
529,  533,  565,  572,  588,  611,  616,  621,  622,  631,  681;  Aspis  340,  370.  Tedy 
24  dokladů. 

Tovpsxa  jen  jednou  se  vyskytuje,  totiž  Erga  49.  Tfl  xai  rtj  Aspis  210. 

Všech  dokladů  úhrnná  summa  jest  346. 

Naproti  tomu  5ds  a  adverbia  celkem  22krát;  oiiog  a  adverbium  celkem 
38krát;  xtlrog  6krát.  Všechna  tato  zájmena  i  adverbia  tedy  G6krát.  Připočte- 
me-li pak  rttJró-',  nvrixay  avrag  k  tomu  (53  dokladů),  objeví  se  celková  summa 
dokladů  všecA  ostatních  ukazovacích  zájmen  119  naproti  summě  dokladů  zá- 
jmena ta  346. 

Užívání  zájmena  ukazovacího  ta  jest  proethnické. 

To  dokázáno  nejen  tím,  že  toto  zájmeno  v  sanskrtě,  v  zcndštině,  v  řeč- 
tině  slovanštině,  litevštině  se  vyskytuje,  nýbrž  se  v  těchto  jazycích   i    v  syn- 
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taktickém  užívání  leckteré  shody  jeví,  o  nichž  Delbnlck  jedná  Vergleich. 
Syntax  str.  499  násl.  a  o  nichž  také  já  níže  pojednám. 

Nápadné  liší  se  od  ostatních  jazyků  latina  a  vůbec  italština.  V  jazycích, 
italských  zvláštnílio  zájmena  ukazovacího  ta  není.  Avšak  zaniknutí  tohoto 
zájmena  nastalo  teprv  na  půdě  italské.  Ze  také  latina  dříve  měla  zájmeno 
ia^  dokazují  slova  tam^  tanins^  ta  lis  (naproti  qiíam,  qfutntiis^  qualis).  Schleicher, 
Brugmann  (Griech.  Gramm.  346)  počítají  sem  také  is-te,  is-ta,  is'tud.]k  o  tomto 
zájmeně  vzhledem  k  tomu,  že  naznačuje  nepopiratelně  vstaA  k  dnthé  osM^ 
vyslovil  jsem  jiné  mínění  (Untersuchungen  auf  d.  Geb.  der  Pronom.  str.  61 
násL),  totiž  že  druhá  část  tohoto  zájmena  také  etymologicky  souvisí  se  zá- 
jmenem druhé  osoby. 

Také  starolatinské  topper^  které  Brugmann  za  ^tod-per  pokládá,  nepatří 
dle  mého  mínění  sem,  nýbrž  vzniklo  skomolením  z  toto  opere,^) 

Snad  lze  však  uznati,  že  se  zájmenný  kmen  ta  v  latině  jeví  také  ve  formě 
změněné  do^  a  sice  v  dum^  donec^  qiiando,  quidam,  D  místo  /  vyskytuje  se 
v  latině  v  quadraginta,  quadriduum  (naproti  quatuor),  ovšem  zde  vlivem  sou- 
hlásky r.  Ale  na  nápisech  se  někdy  vyskytuje  quodannis  (místo  quotannis), 
na  př.  CIL  2,  1174,  nebo  imudavit  CIL  2,  462  (místo  immutavit).  Na  konci 
slov  pak  jest  veliké  kolísání  souhlásek  /,  d,  Srvn.  aput^  apud;  haud^  havi; 
sed,  set  atd. 

Ze  v  řečtině  deiktické  dB  v  odsy  oixórds  atd.  s  ukazovacím  zájmenem  ta 
souvisí,  pokládám  za  pravděpodobné. 

Naproti  proethnickému  ta  vyvinula  se  ukazovací  zájmena  oít,  wto^,  xtJro^*, 
adtóg  teprv  na  půdě  řecké.  Ovšem  živly,  nalézající  se  v  těchto  zájmenech,  vy- 
skytují se  také  v  jiných  jazycích,  při  čemž  ovšem  ledacos  jest  sporné  a  po- 
chybné; ale  hotová  zájmena,  která  by  se  oněm  řeckým  zájmenům  rovnala, 
nenalézají  se  v  jiných  jazycích. 

Také  /iiy,  které  ukazovací   platnost  má,  jest  na  půdě  řecké  vytvořeno.**) 

Vedle  zájmena  ta  vyskytuje  se  s  ukazovací  platností  v  homerských  pa- 
mátkách a  v  básních  Hesiodových  nejčastěji  ov,  oř,  ř,  (rqiv  atd.  Jest  to  druhý 
prostředek,  kterým  se  v  proethnické  době  ukazovací  naznačení  dělo;  neboť 
toto  užívání  kmene  S2fa  v  platnosti  ukazovacího  is  nevyvinulo  se  teprv  na 
půdě  řecké,  nýbrž  patří  do  doby  proethnické. 


*)  Quint.  Inst.  I,  6,  40  »ab  ultimis  et  iam  oblitteratis  repetita  temporibus,  qaalia  šunt 
topper  et  antigerio,  Pauli  (v  Kuhnové  časopise  XVIII,  37  \yloŽil  topper  z  tod-per  ve  významu 
todper  momentům  =  hoc  ipso  temporis  momento  =  ihned.  Per  pokládá  za  totožné  v  slovech 
sem-per^  nuper.  Výklad  významu  zdá  se  mi  zde  býti  velmi  strojeným  a  nevhodným.  Také 
myslím,  že  v  překlade  Livia  Andronica  >vires  quoi  šunt  magnae,  topper  confringent  im- 
portunae  undae«  význam  »ihned«  se  nehodí.  Ovšem  Festus  praví  852:  topper  signifícare 
ait  Artorius  cito<,  při  Čemž  uvádí  zlomek  Naeviův:  topper  capesset  ílamma  Volcani.  Ale 
to  jest  mylná  domněnka.  Římané  sami  neměli  jistého  a  určitého  vědomí  o  významu  tohoto 
slova,  a  hádali  mylně.  Mně  se  v  uvedeném  zlomku  Liviové  více  zamlouvá  výklad  =  prorsus, 
a  přidržuji  se  mínění,  že  topper  =  toto  opere.  Srv.  magnopere,  tantopere,  summopere. 

"-)  Tento  tvar,  který  se  v  prvních  Šesti  knihách  Iliady  79krát,  u  Hesioda  22krát  vj'- 
skytuje,  jest  posud  zcela  záhadný.  Thumbův  pokus  (Jahrb.  f.  Phil.  1887,  str.  641  násl.),  že 
totiž  ^ív  vzniklo  ze  *ffptv  (Částice  g^  =  sanskr.  sma),  zdá  se  mi  býti  nezdařilým. 


I. 
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V  prvních  šesti  knihách  liiady  vyskytuje  se  toto  zájmeno  celkem  136krát 
ve  významu  ukazovadm,  a  sice : 

Gen.  sing.  ?o  B  239,  wo  J  400,  hv  A  UA,  r  128. 

Dat.  sing.  ol  A  72,  79,  104,  188,  200,  251,  325,  344.  381;  B  184,  186, 
215,217,  238,  255,  266,  392,  408,  419,  515,  675,  833,  863;  T  106,  195,  338, 
312,  348,  372.  375,  387;  A  91,  138,  152,  198.  202,  215,  219,  254,  390,  466, 
468,  478,  484,  493,  500,  529;  E  4,  7,  10,  12,  24,  53,  64,  188,  248,  270,  295, 
300,  307,  315,  326.  338,  365,  411,  433,  437,  446,  604,  670,  682,  709;  Z  16, 
38,  43,  90,  91,  93,  101,  157,  159,  177,  193,  194,  203,  251,  253,  274,  289, 
316,  399.  405,  406.  Celkem  93krát. 

Accus.  sing.  A  236,  510;  ^  11.  197;  T  408;  .i  534,  541 ;  E  102,  391, 
613,  615.  766;  Z  24,  511.  Celkem  14krát. 

Dativ  plur.  c^iai  ^  93,  206;  ^  2  |  ffgxV,  c^i  B  251,  283,  612,  614,  670; 
r302.  454;  á  166,  245,  331,  444,  510;  E  195,  592;  Z  367,  438.  Celkem 
19  dokladů. 

Acc.  plur,  ff<pfc«c,  (T^cf.4  B  96,  704;  ^  284,  337;  E  151,  567;  tedy  6  příkladů. 

Všech  příkladů  užívání  zájmena  oř,  oF,  t'  (r<piV/,  o-qp/i',  a^^iaq  ve  významu 
ukazovacím  is  jest  tedy  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  136. 

U  Hesioda  nalézá  se,  jak  již  svrchu  (str.  18)  podotčeno,  celkem  44  pří- 
kladů ukazovací  platnosti  zájmena  o\y  !, 

Docházíme  tedy  toho  výsledku,  že  Řekové  z  doby  proethnické  zdědili 
ukazovací  zájmena  ta,  sva,  že  však  již  za  dob  starých  nuceni  byli,  nová  zá- 
jmena s  ukazovací  platností  utvořiti.  Co  se  kmene  zájmenného  sva  týká,  vedlo 
Řeky  k  tomu  to  faktum,  že  zájmeno  toto  mělo  také  význam  zvratného  zá- 
jmena. Ze  také  zájmeno  ta  začalo  se  oslabovati,  dokazuje  to  faktum,  že  na 
půdě  řecké  vyvinula  se  u  tohoto  kmene  platnost  členu,  kterou  již  u  Homera 
musíme  uznati.  A  toto  faktické  seslabení  významu  zájmena  ta  vedlo  k  snaze, 
nalézti  jiné,  silnější  prostředky,  aby  platnost  dcmonstrativná  jasněji  mohla  se 
označovati. 


Velmi  důležitým  zjevem  při  této  otázce  jest,  že  ve  veliké  většině  příkladů 
nejeví  se  již  v  Homerových  a  Hesiodových  básních  zájmeno  5  samo  o  sobí 
jakožto  zájmeno  ukazovací  samostatné,  nýbrž  že  se  vyskytuje  ve  spojení  s  čá- 
sticemi, které  byly  patrně  zájmenu  tomu  jakousi  oporou.  Vznikla  rozličná 
stereotypní  spojení,  v  kterých  se  5  snáze  udrželo,  jako  to  často  bývá.*) 

Vznik  zájmen  ukazovacích  W«,  ořroí,  'Atlro^y  avTÓg  (kteráž  ovšem  jsou 
v  básních  Homerových  a  Hesiodových  v  menšině  naproti  zájmenu  ta)  po- 
ukazuje k  tomu,  že  již  nezi^dka  staré  jednoduché  zájmeno  ta  nebylo  poklá- 
dáno za  dostatečné  a  že  byla  pociťována  potřeba  výrazu  silnějšího  a  určitěj- 

*)  Tak  na  př.  v  latině  staré  jednoduché  zájmeno  neurčité  ^uis,  qui  zachovalo  se  ve 
spojení  se  spojkami  j/,  nisi,  ne,  num  aneb  v  jistých  jiných  obvyklých  rčeních.  Rovněž  tak 
naáe jednoduché  zájmeno  neurčité  kdo,  na  př.:  Pravili  to  kdo,  chybuje  Ukřivdil-H  jsi  komu, 
naprav  to.  Kdo  komu  jámu  kopá,  sám  do  ní  padá! 
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šího.  Nejsnáze  udrželo  se  jednoduché  zájmeno  ukazovací  ta  v  těch  případech, 
kde  s  rozličnými  částicemi  takřka  v  celek  srostlo. 

Ze  sbírky  I.,  svrchu  na  str.  108  násl.  uvedené,  přichází  na  jevo,  že  se 
v  prvních  šesti  knihách  Iliady  rozličné  tvary  zájmena  o  vyskytují 

ve  spojení  s  di H20kráí 

ve  spojení  s  fihv 89krát 

ve  spojení  s  yc    . GOkrát 

ve  spojení  s  yáo 16krát 

ve  spojení  s  předcházejícím  avrdo    ,     23krát 
ve  spojení  s  jinými  částicemi    .    .    .     20krát 

Úhrnem      .  528krát 

Zbývá  tedy  z  celkového  počtu  624  přikládá  samostatného  užívání  zá- 
jmena o  v  I.  sbírce  obsažených  na  ostatní  případy,  v  nichž  není  částice  nějaká 
oporou,  pouze  9G  příkladů,  tedy  jen  málo  víc,  než  15%.  Z  těchto  96  pn- 
kladů  připadá  na  gen.  plur.  39. 

V  básních  Hesiodových  jest  255  příkladů  (z  celkového  počtu  295  v  I.  sbírce 
str.  114  násl.  uvedených),  v  nichž  zájmeno  8  o  nějakou  částici  se  opírá.  Zbývá 
tedy  pro  ostatní  případy  jen  40  dokladů,  t  j.  jen  13 — 14%. 

Ze  také  v  pozdější  době  5  jakožto  ukazovací  zájmeno  se  udrželo  jenom 
pomocí  jistých  částic,  o  něž  se  opíralo,  a  v  jistých  stereotypních  spojeních, 
jest  známo,  a  tím  dochází  podpory  to  mínění,  že  již  za  doby  homerské,  ba 
již  před  dobou  homerskou,  stav  tento  počal  se  vyvíjeti.  V  pozdější  době  jest 
to  hlavně  spojení  ó  ^tV,  6  d(\  v  kterém  se  původní  ukazovací  platnost  ten 
zachovala  =  ten  s  jedné  strany,  ten  pak  s  dnihé  strany.  Že  by  se  i  u  pozdéj- 
ších  autorů  v  těch  případech,  v  kterých  o  ještě  co  ukazovací  zájmeno  se  jeví, 
mělo  psáti  5,  rozumí  se  samo  sebou,  a  bylo  by  záhodno,  od  zděděného,  ale 
mylného  zvyku  ó  yiiv  upustiti,  tak  jako  již  někteří  vydavatelé  homerských 
básní  přijali  způsob  psaní  6  \dv. 

Také  v  ostatních  případech,  v  nichž  ukazovací  platnost  do  pozdější  doby 
se  zachovala,  sluší  to  přičísti  jen  konservativnímu  vlivu,  jejž  jistá  utkvělá  rčení 
mají,  při  čemž  hlavně  spojení  s  částicemi  jest  důležitým  zachovávadm  pro- 
středkem. Tak  na  př,  yá^  jest  takovou  oporou;  srv.  Aisch.  Hik.  358  f^f  /«« 
ou  8úxai  n^hiy  970  toO  ykq  nQorÚQO,  liijTig  onov  X9h  ^<ó^«ř«  paisiv. 

Ochranou,  které  poskytují  stereotypní  formule,  zachovalo  se  také,  aby- 
chom jiného  příkladu  užili,  zájmeno  og  (svas)  v  původní  své  ukazovací  plat- 
nosti. Srv.  stereotypní  i]  d'  og^  xcu  5%?,*)  kdežto  jinak  již  byla  všeobecná  platnost 
tohoto  zájmena  vztažná. 

*      *       * 

Delbríjck  (Vergl.  Synt.  str.  499)  praví:  »So  viel  ich  sehe,  wird  *t0  im 
Indischen   und   Avestischen   niemals   eigentlich    deiktisch   gcbraucht,  sondem 


"!')  nul  og  na  př.  u  Herodota  VII,  18;  ale  také  ú  Xenofonta,  na  př.  Mera.  I,  4,  2; 
III,  i,  5.  Nejstarší  příklady  toho  jsou  již  u  Homera,  jako  ^  198  crlilce  xal  os  StíSotm  ^wi 
Htyákoio  xsqavvóv. 
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stets*)  etwas  Erwáhntes  oder  sonst  Bekanntes  aufnehmend,  und  im  Grie- 
chischen  dflrfte  es  nicht  anders  liegen.  Zwar  giebt  es  homerische  Stellen,  in 
welchen  es  gleich  oSb  verwendet  zu  sein  scheint,  z.  B.  o^x  av  roi  XQaicuri  xíůanig 
rá  n  dcbQ'  y^<foodh^gy  ^  rs  xófirj  té  ts  sídog  F  54.  Indessen  kann  man  auch 
ubersetzen:  die  bekannten  Gaben,  deine  (beriihmte)  Schonheit.« 

Nechci  a  nemohu,  co  se  týká  sanskrty  a  zendu  Delbriíckovi  odporovati, 
nemaje  dostatečného  materiálu  po  ruce.  Avšak  je-li  výrok  Delbríickův  vzhle- 
dem k  těmto  dvěma  jazykům  oprávněn,  musili  bychom  nutně  souditi,  že 
v  těchto  dvou  jazycích  původní  platnost  zanikla  a  že  se  již  v  památkách  lite- 
rárních nejeví.  Neboť  jaká  pak  by  měla  původní  platnost  ukazovacího  zájmena 
ia  býti,  než  deiktickář  Že  ta  ve  skutečném  užívání  naznačuje  jednak  to,  co 
již  dříve  bylo  připomenuto  a  uvedeno  a  co  tedy  z  tohoto  dřívějšího  připo- 
menutí jest  známo,  jednak  to,  co  teprv  ve  výkladě  následujícím  se  má  uvésti, 
čili  jinak  řečeno,  že  ta  i  zpét  ukazuje,  i  také  ku  předu  poukazuje  —  to 
nelze  jinak  vysvětliti  než  z  toho,  že  původně  ta  mělo  vůbec  všeobecnou  dei- 
ktickou  platnost.  Proto  mohlo  tímto  zájmenem  ukazováno  býti  i  na  to,  co  za 
námi  jest  (ve  smyslu  místném),  nebo  co  již  dříve  připomenuto  bylo  a  jest  tedy 
za  námi  ve  smyslu  časovém,  i  na  to,  co  jest  před  námi  (ve  smyslu  místním), 
a  co  jest  ještě  před  námi  čili  v  budoucnosti  (ve  smyslu  časovém). 

Naproti  tomuto  jednoduchému  výkladu,  který  docela  na  snadě  jest,  jest 
Delbriickův  výklad,  že  poukazování  k  následujícímu  vyvinulo  se  z  té  platnosti, 
dle  které  ta  něco  již  připomenutého  a  tedy  známého  naznačuje,  příliš  strojený 
a  pravdě  nepodobný.  Myslím,  že  nemají  žádné  přesvědčivosti  slova  Delbriickova, 
jimiž  učiněn  pokus,  aby  vznik  platnosti  poukazujírí  k  následujícímu  (Hinwei- 
sung  auf  etwas  folgendes)  byl  vysvětlen:  »Dasjenige,  was  sogleich  bekannt 
werden  wird,  schwebt  schon  als  ein  Bekanntes  vor.« 

Co  se  řečtiny  týká,  nemohu  přisvědčiti  tvrzení  Delbriickovu,  že  asi  v  řečtině 
není  jinak,  než  v  staroíndském  a  avestském  jazyku,  totiž  že  také  v  řečtině 
ta  nemá  nikde  vlastně  deiktické  platnosti.  Avšak  i  příklad,  jejž  Delbriick 
uvádí,  Hom.  F  54,  skutečně  jeví  vlastní  deiktickou  platnost.**)  Kromě  toho 
mohu  však  z  Homerových  básní  počet  ne  nepatrný  takových  míst  uvésti^  na 
nichž  o  má  skutečnou  deiktickou  platnost,  jako  5^ř,  ovroq. 

Ovšem  to  musí  se  přiznati,  že  6  jakožto  samostatné  zájmeno  velmi  zřídka 
v  plné  deiktické  platnosti  se  objevuje.  Tak  na  př.  nemůže  F  167  v  slovech 
ov  T^'  hlf  ifftlv  *y1iaibg  áprjo  místo  Sds  býti  o.  Rovněž  tak  nemůžeme  si  Jri78 
místo  ovrog  y    létQiidrjg  mysliti  8.    F  192  čteme   sín    dys   fjioi  xal   róvdf   q>0Lov 


*)  S  tímto  výrokem  nesrovnává  se,  co  Delbriick  sám  na  str.  506  v  §  219  uznává,  že 
totiž  ta  v  staroíndském  a  avestickém  jazyku  také  poukazuje  k  tomu,  co  teprv  následuje, 
Delbriick  snaží  se  ovšem  spor  tento  vyrovnati  slovy:  »Dasjenige,  was  sogleich  bekannt 
werden  wird,  schwebt  schon  als  ein  Bekanntes  vor.«  Avšak  tento  pokus  není  správný. 

**)  Nesrovnávám  se  s  výkladem  Delbriickovým  »Die  bekannten  Gaben,  deine  (berúhmte) 
Schdnheit«,  nýbrž  vykládám  ta  dc5^'  *AipQo8itrjg  »ty  dary«  (které  ti  Afrodite  dala),  rj  xof*//  = 
tjř  kadeře  (které  ty  máS),  ló  BÍdog  =  tvd  postava.  Vazba  tato,  kterou  jsem  ovSem  také  já 
svrchu  (na  str.  110)  do  II.  sbírky  zařadil,  jest  jaksi  na  rozhraní  mezi  platností  ukazovacího 
zájmena  a  členu;  ale  deiktickou  platnost  nelze  popříti. 

Roxpravy:  RoCn.  HI.  Tř.  HI.  Č.  1.  9 
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Téxo*?,  3(ř  Tří  5<ť  ígtL  Tamtéž  200  ovtoí  d'  ař  AatQxiddri^y  228  ofro,*  í'  jáJai 
i(TTÍ  fthhhQio^,  A  275  /íiJtí  (JT  T(Jyd*,  áyaůóg  nso  iáv,  ánocuQso  xoi'^i;y.  J^  460 
''ExTOQOi  ^dB  yvvri,  ň  26  fí/yw  <íiř  tiw  tó^í.  Na  těchto  a  jiných  podobných 
místech  nemůže  ani  u  Homera  místo  dds  nebo  oviog  jednoduché  zájmeno 
deiktické  5  položeno  býti.  Jeví  se  zde,  že  již  za  dob  homerských  ono  jedno- 
duché zájmeno  o  nemělo  dosti  deiktické  síly  a  důrazu,  a  proto  právě  utvořena 
na  půdě  řecké  nová  ukazovací  zájmena  5<íí,  ovro^. 

Avšak  přece  vyskytuje  se  někdy,  ovšem  jen  velmi  porídku,  i  samostatné 
o  v  deiktické  platnosti.  Srv.  A  280  násl.  «  Sk  ffv  xáQtsQÓ^  t<T<jt,  Oiá  či  <tb  yn^axo 
fAijttjQ^  áXV  o  ys  qBQTSQÓg  iativ.  Ovšem  také  zde  není  pouhé  o,  nýbrž  uznáno 
za  nutné,  důraz  zájmena  zvýšiti  přidanou  částicí  yř.  Jinak  jest  T  342  násl., 
kdež  Zeus  Athéně  praví: 

í]  r5  roi  oixétt  náyyiy   fÁStá  qtg&rl   néfi^XBx    'Aiúlívc; 
xairog  o  ys  rtQonáooiO^B  vb&v  ÓQOoxQaiQdfúP 
fjfrxai  ódvQÓfisvo^  kxctqov  cpikop. 

Zde  jest  xatvog  deikticky  položeno,  a  sice  dle  známé  vazby  řecké  místo 
příslovce,  které  my  očekáváme,  =  illic.  Poněvadž  však  xtTro^  zde  deikticky 
položeno  a  posunkem  příslušným  provázeno,  nemůže  o  yB  býti  v  deiktické 
platnosti,  nýbrž  zde  5  poukazuje  zpět  k  Achilleovi,  jenž  ve  verši  předcliázejícím 
byl  připomenut.  Také  JTSOl  musí  se  týmž  způsobem  vyložiti.  Afrodite  praví 
k  Heleně: 

dtVQ^  Jď'  'Alé^nvÓQÓg  (TB  xaXBt  oJxóvda  vútaOat. 

xbIto;  5  y    Iv  &rtldfÁ(p  xal  divoaxoiai  Xh^f^ham 

Také  zde  xé/ioí  deikticky  položeno.  Afrodite  ukazuje  v  tu  stranu,  kde 
Alexandros  se  nalézá  =  tam;  o  pak  vztahuje  se  k  Alexandrovi  připomenutému 
v  dřívějším  verši. 

Jest  tedy  ovšem  deiktické  užívání  samostatného  zájmena  o  velmi  řídké; 
avšak  předce  snad  kromě  příkladu  A  280,  jejž  jsem  svrchu  uvedl,  bude  možno 
jiné  doklady  v  homerských  básních  nalézti.  Myslím  na  př.,  že  zcela  vhodně 
ve  formuli  tov  yaQ  xqúto;  iar'  ivi  oixíp  a  podobných  roG  jest  deikticky  polo- 
ženo se  vztahem  k  1.  osobě  a  že  jest  provázeno  dotyčným  pohybem  ruky. 
V  jest  zde  tedy  právě  tak,  jako  Sda  často  =  iyó.  Dotyčná  místa  jsou  a  358 
násl.  [ivO-Oií  d'  avdqtddi  fJtfXrjffu  náffiy  fiáktffta  d'  ifiol,  tov  yáQ  xqdtog  kť  in 
oíx<p;  X  353  TTonnii  d'  avdQBaai  fifXirj(TBi  natriy  fidXtaxa  d*  ifioi'  lov  yoQ  xQátOi  «rr* 
ivl  oíx<p, 

Castěji  vyskytuje  se  ía  v  deiktické  platnosti  v  adjektivném  spojení  s  pod- 
statnými jmény.  Při  tom  sluší  rozeznávati  dva  případy: 

a)  Zájmeno  ta  spojeno  s  pouhým  podstatným  jménem.  Ovšem  i  tu  často 
nepostačovalo  jednoduché  zájmeno  ta^  nýbrž  užito  zájmena  Wí,  ovrog.  Tak 
na  př.  A  234  val  fici  tóób  axfímQov  se  nalézá,  a  příliš  slabé,  ačkoli  nikterak 
nemožné,  bylo  by  ró  axrinzQov, 

Deiktickou  platnost,  pro  kterou  Delbrůck  doklady  pohřešuje,  má  o  na  př. 
A  20  xd  ť  dnoivn  déxBa&ai,  Kněz  Chryses  ukazuje  při  tom  na  výkupné,  které 
služebníci  jeho  nesli.  Jiný  příklad  jest  &  388  ó  ^Btpog  fidXa  fioi  doxáii  mnwfíivQ^ 
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ihca.  Zajisté  ukazuje  při  tom  Alkinoos  na  přítomného  Odyssea,  a  6  má  zde 
podobnou  platnost,  jako  oSrogy  lat  ťsie  =  ten  host,  jejž  zde  vidíte.  Připouštím, 
že  tato  vazba  jest  na  rozhraní  zájmena  ukazovacího  a  členu,  ale  nepochybuji, 
že  za  dob  homerských  toto  ó,  jež  nyní  bez  přízvuku  píšeme,  bylo  přízvučné. 

b)  Castěji  vyskytuje  se  deiktická  platnost  ve  spojení  zájmena  ta  s  pod- 
statným jménem  a  adjektivem  nebo  přivlastňovacím  zájmenem.  Tak  na  př. 
-^608  <tř«  Msvotuddij,  r^  ifi^  xéxoíQKTfiívB  &vfi0  znamená  zajisté  ^ této  mé  duši < 
a  jest  při  tom  zcela  přirozený  deiktický  pohyb  ruky.  U  pozdějších  autorů 
ovšem  by  t^j  i[t&  &vfji^  nebylo  tak  důraznou  vazbou,  nýbrž  rw  bylo  by 
členem,  kterého  se  v  takových  vazbách  později  užívalo;  ale  u  Homera  ne- 
můžeme tuto  pozdější  bezvýznamnost  připustiti.  Týž  výraz  rip  ifji^  xtxaqionévB 
ůvfi^  nalézá  se  také  <í  71.  Ovšem  na  jiných  místech  nalézá  se  i^át  xsxoíQtfffiirB 
^fi^  bez  T^,  jako  E  243,  826,  K  234.  Ale  bylo  by  dle  mého  mínění  zcela 
mylné  stotožňovati  obojí  vazbu.  V  těchto  posléze  uvedených  případech  není 
právě  onoho  deiktického  důrazu.  Podobně  souditi  musíme  o  /  654  áfiq)í  dé 
TOi  rg  //4j5  xXuriri  xfu  vrji  fieknivti  "ExzoQa  xal  ftenaCdra  nd^rig  <TX^(Ts<T&ai  o/to.  Dále 
sem  patří  t  482  násl.  fiala,  ritj  fi  i&iXéig  óXttrai;  av  dé  fi  stQstpsg  a^Tf/  tw  ďd> 
ini  fia^^. 

Při  uvažování  o  této  otázce  jest  důležité  to  faktum,  že  v  gotštině  často 
zcela  zřejmě  sa,  soy  thata^  kteréž  tvary  jsou  totožné  s  řeckými  o,  í%  rd,  v  dei- 
ktickém  významu  se  jeví.  To  uznává  také  Delbriick  (str.  499):  >Im  Gotischen 
freilich  giebt  sa^  so,  thata  so  oft  das  griechische  ovrog  wieder,  dass  -man  an 
seinem  auch  deiktischen  Sinne  nicht  zweifeln  kann.  Ob  nun  darin  etwas  Ur- 
spriingliches  oder  eine  gotische  Ausdehnung  zu  erkennen  sei,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.<  Myslím,  že  by  Delbriick  toto  deiktické  užívání  byl  rozhodně 
za  původní  (etwas  Urspriingliches)  uznal,  a  ne  za  zvláštnost  gótskou,  kdyby 
byl  uvážil,  že  také  u  Homera  v  případech  svrchu  uvedených  5  v  deiktické 
platnosti  se  vyskytuje. 

Příklady  užívání  gótského  sa,  so,  thata  uvádí  Grimm  (Deutsche  Gramm.  IV, 
str.  445).  Grimm  praví:  *In  der  goth.  Sprache  wird  das  gr.  ovro<;,  alnti^  toíto 
durch  sak,  so/t,  thatuh  gegeben,  oft  aber  auch  mit  sa,  so,  thata  dafiir  aus- 
geholfen:  vdpeith  sa  (porí?  ovtoí  Matth.  27,  47;  ist  sa  r\v  ovrog  Matth.  27,  54; 
jah  sa  ménóths  xai  ovrog  ^íiv  Luc.  1,  36 .  . .  galeithand  thái  ámlBÍ^ffovrai  oíroi.*^ 
Také  v  gotštině  patrně  mnohdy  jednoduché  zájmeno  ukazovací  sa  bylo  po- 
kládáno za  slabý  výraz  deiktický,  a  proto  utvořeno  složené  sah,  sóh,  thatuh; 
avšak  staríí  způsob  předce  se  ještě  v  některých,  a  to  dosti  hojných  přípa- 
dech zachoval. 

Jeví  se  tedy  v  této  věci  zajímavá  a  poučná  shoda  mezi  řečtinou  a  gotštinou. 


Nejobyčejnější  platnost  ukazovacího  zájmena  ta  u  Homera  a  Hesioda 
jest  ovšem,  jak  právem  Delbriick  (na  str.  499  násl.)  tvrdí,  ta,  že  ukazuje  na 
to,  co  již  dříve    připomenuto    bylo  a  co   proto   známo  jest.    Rovněž  tak  jest 
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tato  anaforická*)  platnost  v  jazyku  staroindském  nejrozšířenější  ze  všedi. 
Delbrúck  (str.  499):  tln  diesem  altQberlieferten  Sinne  (totiž  ve  smyslu  ana- 
forickém)  ercheint  unser  Pronomen  (ta)  háufig  im  Altindischen,  einen  bereits 
erwahnten  BegrifT  aufnehmend,  und  so  die  Erzáblung  weiter  fůhrend,  z.  B. 
(um  aus  einer  unendlichen  Masse  Einzelnes  herauszugreifen)  agnih  púrvěbhir 
řšibhir  fdyo  nátanair  utá,  sá  dsvan  éhá  vakšati  =  Agni  ist  von  alten  Sángern 
zu  preisen  und  auch  von  neuen,  er  (lépe  snad:  der)  bringe  die  Gotter  hierher 
R  V.  1,  1,2;  ímé  sóma  áramkrtah,  téšam  pahi  =  hier  sind  die  zurechtgemachten 
Somatránke,  von  ihnen  (lépe  snad:  von  diesen)  trinke  1,  2,  1<  atd. 

Ze  toto  anaforické  užívání  jest  proethnické,  právem  tvrdí  Delbriick  a 
nemůže  o  tom  býti  ani  nejmenší  pochybnosti:  neboť  zde  jest  v  jazycích  índo- 
evropských  shoda  všeobecná.  Tato  anaforická  platnost  vyplývá  zajisté  z  pů- 
vodní deiktické  platnosti  tohoto  zájmena.  Věc  tato  jest  sama  o  sobě  a  priori 
zřejmá;  neboť  anaforická  platnost,  dle  které  se  poukazuje  k  něčemu  při- 
pomenutému, známému,  nemůže  býti  původní.  Rovněž  tak  u  zájmena  řeckého 
ohn<;,  které  původně  mělo  deiktickou  platnost,  vyvinula  se  z  této  deiktické 
platnosti  anaforická,  dle  které  toto  zájmeno  k  věci  z  dřívějšího  připomenutí 
známé  poukazuje. 

V  řečtině  jest  počet  příkladů  anaforického  užívání  zájmena  ta  nesmírný 
což  nejlépe  objasňuje  toto  faktum. 

Ve  sbírce  I.  svrchu  z  prvních  šesti  knih  Iliady  na  str.  108  násl.  uvedené 
nalézá  se  G24  příkladů  samostatného  ukazovacího  zájmena  ia.  Z  těchto  G24 
příkladů  pouze  5  nejeví  platnosti  vzpětné  (anaforické),  a  sice 

A  271  násl.  xtivouri  d'  av  ov  lu; 

T(br  01  rvp  Pqotoí  tiffiv  ifíijO-ónoi  fia^iono. 
B  35     násl.  rór  dl  Xťn    avroř 

zá  q^novion*  ává  ůvfAÓP  a  q    ov  Jhkhtr&ou  sfifUior. 
D  38  vfímo^y  ovdl  ta  ^qdri  a  oa  Ztvg  fi^dito  inya 

B  681  wv  ai  tovg  offffoi  tb  TliXttcyixbv  "yíqyoi  bpcuov 

li   300  násl.  fTQÓa&B  dé  oi  óóqv  ť  At^b  xal  á^nida  ndvroa'  iiffrjv 

tbf  xid(is9cu  (iBfAaó^f  5g  rig  7o(?  f  artiog  fX&oi 

Tedy  jen  asi  0'8®/o  ^^^^  výjimku  z  anaforického  užívání,  a  všech  těch 
pět  příkladů  vykazuje  spojení  zájmena  ukazovacího  s  následujícím  zájmenem 
vztažným.  Připouštím  možnost,  že  jsem  snad  při  tom  některý  příklad  neanafo- 
rického,  t.  j.  praeparativného  užívání  přehledl,  ale  omyl  takový  nemůže  býti 
značný  a  nemění  podstatně  výsledku  zde  naznačeného. 

Ovšem  výsledek  tento  dochází  jakési  modifikace,  piihlížíme-li  ještě  ke 
sbírce  II.  (str.  110)  a  ke  sbírce  VI.  (str.  lil  násl.). 

Ve  sbírce  II.  totiž  z  20  příkladů  tam  zaznamenaných  10  jeví  praepara- 
tivnou  platnost  (ve  spojení  se  vztažnou  větou  následující),  a  sice  B  351  hf'^^ 
t4),  5tB  =  B  745  =  r  189  =  /í  210  =  Z  345,   J  40  nóhp  ri>,  5^í,   E  265  tív 


*)  Výrazu  tohoto  k  naznačení  vzpčtného  ukazování  užívá  zvláště  Delbriick ;  také  my 
leckde  tohoto  stručného  a  pohodlného  výrazu  užíváme. 
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yÚQ  joí  ysvBil^y  i/»',  319  (Tvr&imámp  rdmPy  áv?,  331  ow&BiTtdoov  xdcuvy  ai  x\  Z  291 
tíir  ódbfy  fjf. 

Ve  sbírce  Ví.  pak  obsahující  32  příkladů  jeví  se  ovšem  zájmeno  ukazo- 
vací o  většinou  v  platnosti  připravovací,  a  ne  anaforické. 

Tak  na  př.  B  278  násl. 

a>g  qiáaav  ^  nXriůůiS'  áva  d'  S  nToXtnoQ&0(;  t)dvfT(r8vg 

eatrj  cxf\7nQ0v  biíov 
nebo/' 81         a\nÍLQ  o  fiaxgóv  avtrsv  avn^  ávčq&v  * íyafjiéfiveDV 
neboJTllS      avrág  3  TtxXM^iov  ftQoÍBí  xqbíodv  *AyafAÍiAvmv 

jest  patrno,  že  5  nepoukazuje  k  předcházejícím  veršům,  nýbrž  jest  praepara- 
tivně  položeno*)  tedy  ve  smyslu :  povstal  pak  ten^  méstoborný  Odysseus;  ale 
on  (ten)  hlasně  zvolal,  vládce  mužů  Agamemnon;  ale  ten  Talthybia  vyslal, 
vládce  Agamemnon. 

Z  32  příkladů  ve  sbírce  VI.  podaných  jeví  29  platnost  praeparativnou ; 
ve  třech  případech  však  o  nepotřebuje  výkladu  obsaženého  v  následujících 
slovech,  nýbrž  osoba  nebo  věc  naznačená  zájmenem  ta  jest  již  známa  ze  slov 
předcházejících. 

Tyto  tři  příklady  jsou: 
á  348  ^  <ť  áóřowr'  á^a  xoiai,  ywii  xltv 

Zde  předcházejí  verše  345  násl. 

&5  (fidro^  ndzQoxXog  či  (ptk<^  imnBÍ&£&*  haÍQt^y 

ix  S*  ayajB  xXKThjg  BQUTTjida  xaXkindQrioPy 

d&xB  d*  ayBif,  TG)  d*  airig  hriv  nuQa  pfjag  ÍA%atůiv' 

I  jest  tedy  zřejmo,  že  v  následujícím  verši  348  ^  znamená  Briseidu,  a  ne- 
bylo tedy  vlastně  potřebí,  přidati  ještě  přistávku  ywri\   apposice  tato  jest  jen 
za  příčinou  větší  jasnosti  přidána. 
Druhý  příklad  jest  B  104  násl. 

'EQfAtiag  di  ava^  d(úxbv  Hikoni  nXij^inntú^ 
aizoLQ  o  airh  Iléloxp  d&x    látQBi^  noifién  XnCyv. 

Také  zde   by  o  samo   o   sobě   bylo  již   úplně   srozumitelné,  poněvadž  již  ve 
verši  104  Pelops  jest  připomenut. 
Třetí  místo  pak  jest  E  499  násl. 

C)g  d'  dvtfAog  ďj^vag  Cfooéti  iioág  xat*  áXmág 
áyÓQ&v  Xixfiávtoíry  Ste  ts  ^av&ij   Jrjfíi']ttio 
xoirri  i/TBiyofiéríav  ávh^mv  xaQTióv  ts  xcu  a^vag, 
a7  d'  ífTíoXtvxaivoprai  áj^vQfitaí, 

Zájmenu  at"  každý  bez  dalšího  přídavku  porozumí,  poněvadž  se  toto  ai 
vztahuje  k  předcházejícímu  dxv(xg  dvakrát  položenému.  I  nejeví  se  také  zde 
přísná  platnost  připravovací,  nýbrž  vedle  ní  také  platnost  anaforická. 


"*)  Srv.  příklady  podobné  v  češtině,  jako  u  Erbena,  Prostonárodní  české  písně  str.  237 
(č.  541)  potkal  on  ji  VavHna,  str.  409  on  Křivánek  neseje.  Jiné  doklady,  zvláště  ze  starších 
památek  českých,  budou  níže  podány. 
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Sečteme-li  však  všechna  místa  ze  sbírek  I.  II.  VI.  jevící  platnost  ana- 
forickou,  shledáme  637  příkladů,  a  naproti  tomu  44  příkladů  platností  prae- 
parativné.  Jest  tedy  výsledek,  že  něco  méně  než  6*5  7o  j^^í  platnost  praepara- 
tivnou  naproti  převládající  platnosti  anaforické. 

Naskytuje  se  tu  otázka,  jak  se  tento  nápadný  nepoměr  vysvětliti  má? 
Což  skutečně  nebylo  více  příležitosti  v  básních  Homerových,  poukazovati 
k  tomu,  co  následuje  ř 

Na  tuto  otázku  musíme  skutečně  odpověděti,  že  v  básni  vypravovaci  za- 
jisté mnohonásobně  častější  příležitost  byla,  poukázati  k  tomu,  co  ve  vypravo- 
váni jii  dříve  bylo  připomenuto.  Platnost  připravovaci  mohla  se,  nepřihlížíme-li 
totiž  k  příkladům  připravovaci  platnosti,  obsaženým  v  VI.  sbírce,  jeviti  hlavně 
a  z  pravidla  v  řečech.  Řeči  však  zaujímají  v  1.  knize  372  veršů  (z  611), 
v  2.  knize  293  (z  877  veršů),  v  3.  knize  239  veršů  (z  461),  v  4.  knize  233  veršů 
(z  544  veršů),  v  5.  knize  324  veršů  (z  909),  v  6.  knize  323  (z  529).  Celkem 
tedy  v  prvních  šesti  knihách  zaujímají  1784  veršů,  naproti  tomu  části  vypra- 
vovaci 2147  veršů. 

V  řečech  však  vyskytuje  se  v  připravovaci  platnosti  raději  nové  důraznější 
zájmeno  We,  poněvadž  tato  připravovaci  platnost  jest  důraznější,  než  anaforická. 
Již  za  dob  homerských  jevila  se  patrná  náklonnost  k  seslabování  významu 
jednoduchého  zájmena  5  (kterážto  náklonnost  v  užívání  členu  vrcholu  svého 
došla) ;  i  jest  pochopitelno,  že  již  v  básních  homerských  í  mnohem  a  mnohem 
častěji  vyskytuje  se  ve  slabší  platnosti  anaforické,  než  v  důrazné  platnosti 
poukazující  k  tomu,  co  teprve  následuje.  Ostatně  i  také  v  anaforické  platnosti, 
jak  svrchu  podotčeno,  ^  objevuje  se  velmi  často  ve  spojení  s  /«  a  s  jinými 
částicemi,  o  které  se  opírá,  tak  že  ve  skutečnosti  vlastně  mezi  J  ye  a  ^t 
velikého  rozdílu  není  a  nebylo  by  neoprávněno  psáti  íye  místo  5  jt  jako  se 
píše  odt  (které  z  3  a  z  deiktické  částice  di-=tu  vzniklo)  a  jako  píšeme  ^^w/e. 

X)dB  vyskytuje  se  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  (srov.  sbírku  VIL  na 
str.  113)  40krát,  a  příslovce  Sidz  18krát,  celkem  tedy  58krát. 

Mezi  těmito  58  doklady  jeví  se  deiktická  platnost  zájmena  5í«  v  33  pří- 
padech (12krát  v  samostatném  užívání,  20krát  v  adjektivném),  příslovce  w<í« 
v  10  případech.  Praeparativná  platnost  vyskytuje  se  u  zájmena  odi  7krát  (ve 
dvou  případech  u  samostatného  oJ«,  v  pěti  případech  při  adjektivném  spojení), 
u  příslovce  áde  8krát. 

O  přesné  připravovaci  platnosti  zájmena  ta  může  jen  tehdy  se  mluviti, 
když  teprv  z  následujícího  výrazu  se  poprvé  dovídáme,  který  předmět  zájmenem 
ta  jest  naznačen.  Jenom  zdánlivá  praeparativná  platnost  jeví  se  v  takových 
případech,  v  nichž  po  zájmeně  ta  sice  následuje  jméno  vlastní  nebo  i  jiné 
jméno  podstatné,  avšak  nebylo  takového  přídavku  nutně  potřebí,  poněvadž 
již  z  předcházejícího  výkladu  bylo  známo,  co  zájmenem  ta  naznačeno.  Ve 
sbírce  VI.  svrchu  podané  jest  takovýto  příklad  F  81  a\)Taq  5  ^ax^w  avckv 
dva^  avČQ&v  'Ayanifiviov.  Zde  ovšem  v  předcházejícím  vypravování  nic  se 
nenalézá,  z  čeho  bychom  věděli,  kdo  zájmenem  5  míněn  jest,  a  že  to  byl 
Agamemnon,  dovídáme  se  teprv  z  následující  přístavky  ava^  ávÓQ&v  l^ya^iéumr. 
Ale  takovýchto  příkladů  jest  málo.  Obyčejně  vztahuje  se  ta  vzpět  k  něčemu, 
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co  jiz  z  dřívějšího  výkladu  známo,  jako  na  př.  A  20  Wí;  egaiž^*,  a?  <í'  tmfiv^av 
l-íůtjraitj  T£  xcu  "HQri,  Zde  již  z  toho^  že  Zeus  ve  své  řeči  o  Heře  a  Athéně 
mluvil  7  násl.  dotal  fth  MsvBXdm  áQrjyóvBg  hiai  ^búiov^  "^^^  t*  l^Qyeíti  xaí  '^laX- 
xofunjii  yí&r^y  víme  dostatečně,  kdo  zájmenen  ai  míněn  jest.  A  takovýchto 
pHkladfl  (totiž  podobných  těm,  které  svrchu  ve  sbírce  Ví.  z  prvních  šesti 
knih  Iliady  uvedeny  jsou)  jest  u  Homera  převeliká  většina. 

Tato  vazba  rovná  se  tedy  v  podstatě  vazbě,  o  níž  na  str.  97  násl.  jednáno. 
Tam  uvedeny  jsou  příklady  homerské,  v  nichž  na  první  pohled  mohlo  by  se 
zdáti,  že  ovtog  ukazuje  na  to,  co  následuje,  jako  na  př.  v  Odyssei  /9  306  násl. 
Avšak  že  zde  tavra  nedochází  teprv  svého  vysvětlení  následujícími  slovy  y^a 
jfoi  i^ahov^  iQBtá^y  nýbrž  že  tomuto  zájmenu  rozumíme  již  dle  předcházejícího 
výkladu,  patmo  z  veršů  212  násl. 

Připravovad  platnost  zájmena  ia  jeví  se  v  řečtině  nejčastěji  ve  spojení 
s  větou  vztažnou. 

Mylně  praví  se  o  této  vazbě  v  Ebelingově  slovníku  homerském  s.  v.  6 
II  B:  »pronomen  relativum  post  demonstrativum.  quod  ita  a  nátura  sua  quasi 
recedit,  cum  soleat  ad  antecedentia  referri,  sic  vero  ad  sequentia  spectet.« 
Není  to  žádné  uchylování  se  od  přirozené  povahy  (a  nátura  sua),  nýbrž  jest 
to  druhá  z  těch  dvou  platností,  které  se  přirozeným  způsobem  z  původní 
deiktické  platnosti  vyvinouti  mohly  a  skutečně  vyvinuly,  z  nichž  jedna  po- 
ukazuje vzpět,  druhá  ku  předu  a  k  tomu,  co  následuje. 

Při  tomto  spojení  s  větou  vztažnou  lze  rozeznávati  tyto  skupiny  příkladů : 

a)  Zájmeno  ukazovací  jest  samo  o  sobě  (substantivně)  položeno. 

xBlvovn  d'  av  ov  ttg 
t&v  oí  v^v  ^Qoxoí  BÍtriv  imx^óvíQi  [taxioiro 
xiFJQvxBg  d*  iUycuvov  afi*  fjol  qíaivofiévíjqii 
TOťtf  ffiBV^  otai  XQBtoq  ó(pBt7,Bť  iv  "fíXidi  diri 
áXk'  OTB  di]  rov  íxavB  qjéQ(ov  av    o\iújqv     anávTr\y 
og  fÁip  iniyQdxfjog  xvpéri  ^aA«,  cpaidiiiog  jéíaq 
xakóv  Toi  (Tvv  ijjLol  rov  xiqČBíVy  og  x'  ifih  xijdri 
fí  fih  rov  TrdvTBfTíTi  ftBQixrióvéíTCiv  ám^fiv, 
5g  xBv  in    ^\\íaLxi  ráds  fréffri  fisrá  notral  yvpxixóg 
éúíXa  XQh  ^^''  1^^^  xara&dfizBiv,  6g  xb  ůdvriffi 
ij  5  JB  r&v  ivl  driiit^^  Tv'  oíxB^ai 
TiQÍv  yi  <TB  rá  y^fiaa&fci  y^;j«í(&>'  8g  rig  aQtíTTog 

Ve  slovníku  Ebelingově  uvádí  se  na  str.  12  celkem  70  příkladů  spojení 
samostatného  zájmena  ukazovacího  ía  se  vztažným  zájmenem.  Sbírka  tato 
není  však  úplná,  a  s  druhé  strany  vyskytují  se  v  této  sbírce  některé  příklady, 
v  nichž  o  vztahuje  se  k  něčemu  předcházejícímu.  Tak  na  př.  ř  227 
aůr&Q  ifiot  rá  qitT  ítrxBy  rd  nov  {^tbg  iv  qntffi  ůřixtv 
mohlo  by  se  zdáti,  že  ukazovací  rá  vysvětluje  se  teprv  následující  vztažnou 
větou.  Avšak  již  dříve  pravil  Odysseus  222  násl. 


A  271  násl. 

A  685  násl. 

//  186  násl. 

/  615 

T  109  násL 

T  228  násl. 
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tolog  ia  év  noXé^fo'  iqyop  či  fioi  ov  (ptlop  i(nttv 
ovS*  oixfXHféXiriy  >/  re  tqbí^bi  áyXaa  téxvay 
coUá  nol  aiil  v^Bg  im^QsrfiOi  gxlai  fjffap 
xal  íTÓXěfioi  xcu  axavttg  ií&^efftoí  xeu  ÓKTxoiy 
XvYQdy  zá  t'  SXkúKTív  ys  xaraQtytjXÁ  niXorrai. 

Již  dle  těchto  předcházejících  slov  zná  každý,  co  rá  ve  slovech  avtuQ  ifMol  ti 
(fíX'  8(Txs  znamená. 

Zvláštní  zmínky  zasluhuje  vazba,  v  níž  střední  rod  zájmena  ukazovacího 
vysvětluje  se  následující  vztažnou  větou,  jako 

E  406    násl.  v^iog^  oidi  th  oIčb  xma  q^ivct,  Tvdéog  víógy 

djTi  fidV  ov  dijvcubg  Sg  áůaráronTí  fidxijtdi 
u4  120  Xéííaasrs  yaq  ró  yě  návjBg^  8  fioi  ysQag  e^j^crat  alXri 

0  362  násl.  ovSé  ti  t&v  fiifivritaif  8  oí  fidXa  noXXáxig  víbp 

tsiQÓfiévov  ffésffxop  hn   EvQva&fiog  áiůhiop 

1  493  th  (^ovéwfy  8  fAoi  ov  ti  &Bol  yávov  i^eréXBioif 
i  442  násl.             tb  ds  vi^mog  o^x  hóijffBv^ 

&g  oí  éir*  BiQonóxfův  óimv  axBQfouji  didBvto 
r  229  násl.  tb  dk  ^avfAá^KTxov  &7tavtsg^ 

óg  oí  XQ^BOi  iártBg  8  fih  XdB  vBfigbv  Ándy^fof, 

aůricQ  8  éxqivyÍBiv  fiBfiacag  íjffficuQB  nódBcaif, 

Takovýchto  příkladů  uvedeno  v  slovníku  Ebelingově  na  str.  18  celkem  27. 
Naproti  tomu  má  ovšem  8  v  těch  případech,  kde  vztažná  věta  předchází^ 
platnost  anaforickou ;  neboť  následující  5  naznačuje  v  těchto  případech  předmět 
v  předcházejícím  výkladě  připomenutý  a  tedy  již  známý.  Srvn.  A  125. 

<UXá  tk  lÁSv  noXltúv  i^BTíQdO-OfÁBry  ta  dédcurtau 
A  5i8  áXX*  8  v  niv  X    iniBixlg  áxovifiBv,  ov  ti^  énBita 

ovTB  &B&V  fTQÓtBQog  tóv  y    Btcnai  ovrť  dv&qánmv, 
B  512  násl.        ot  d*  'AffnXridóva  vaiov  id*  '0QX0}iB9bv  MirÓBiovy 

t&v  fiQX*  *A(TxdXaq>og  xcu  'IdXfiBvogy  vtBg  "AQtjog.*) 
^  409  násl.        8g  dé  x*  águrtsiíriffi  fidxri  bpi,  tbv  dh  fidXa  XQ^^ 

iffzdfjiBvai  xQatBQC^g,  ij  ť  ipXijť  t/  z'  ípaX'  dXXoif, 
'/^  857  násl.       og  dé  xb  firjQiv&oio  tvxri^  ogn&og  áfia^díVy 

Cí[(r(TO)r  yaQ  d^  xBivog)  8  d*  outbtui  fifímiXBxxa. 

Celkem  uvedeno  ve  sbírce  Ebelingově  na  str.  12  takovýchto  příkladů  56. 

dj  Zájmeno  5  spojeno  jest  s  podstatným  jménem.  V  této  příčině  opět  sluší 
rozeznávati  dva  případy, 

a)  8  předchází  před  jménem  podstatným. 
Z  292  trjy  6  do  v  (jv  'EXéptjp  ftBo  dvriyayBv  BvnaxiqBiOLV, 

K  322  násl.  i/  iilv  tovg  ínnovg  tb  xal  &QfÁata  ftoixiXa  x*"^^ 

ddxréfiBVy  oí  cpoQéovíTiv  áfiůfiova  nrjXBimva, 


*)  Zcela  táž  vazba  vyskytuje  se  v  katalogu  lodí  ještě  častéji^  a  sice  586  násl.,  546  násL, 
559  násl.,  569  násl.,  581  násl.,  591  násL,  603  násl.,  615  násl.,  625  násl.,  676  násL,  682  násL, 
695  násl.,  711  násl.,  716  násl.,  729  násl ,  734  násL,  738  násl.,  824  násl.,  828  násl.,  835  násL 
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rl05  t&p  ávÓQátv  yéffiív,  oT  ^'  aíiiatog  i^  ifisv  Bm, 

1  318  násl.  xBÍvoq  yh^  viov  SXko&Bv  BiX^fihtvd-^v^ 

ix  x&v  ávů-qén^Vy  5&sv  ovh  iXnoíró  jb  &vh^ 

iXůéfiiv. 

P)  5  následuje  po  jméné  podstatném. 
^  40  násl.  óftnÓTB  xlv  xai  iyé  fiBfiawg  nóXiv  i^aXaTid^ai, 

tri  v  ^^^^9  ^^*  ^01  qíikoi  ávBQsg  iyyBydouTi, 
E  319  násL  ovd*  víbg  Kanarfjog  éXifi&sto  (Tvv&B<Tid(ov 

Tcřojy,  Su;  inérBlkB  ^or\v  áya&bg  Jiofi^di]g, 
I  630  násl.  (Tx^rXiog,  ovdh  fisrarQénBTai  cpiXÓTtjtog  iraioíúv 

tijg  v  fiiv  noQct  vijvffip  iriofiBv  S^oyi^ov  dXkmv. 
A^  593  násl.  *AtqBldrig  Ó'  aga  X^^Q^9  §^h^  áya&bg  MBvtXaogy 

rijv  fiáXBv^  rí  ^*  s^b  tó^ov  ió^oov. 

Nejóastéji  vyskytuje  se  tato  vazba  v  oblíbeném   epickém   spojení  ijiiari 

fi  351  Iffiau  T<^,  SzB  rrjvfftv  iv  ÓKvnÓQOuriv  i^aivov 

*u4QyBÍoi   TQÓBatTi  (pórov  xal  xfjQa  (pÍQOVTBg. 
B  743  {jficcTi  T<p,  StB  (ffJQCíg  áxlffaxo  Xaxv^évzag. 

Srvn.  totéž  stereotypní  rčení  r  189,  E  210,  Z  345,  0  475,  /  253,  439, 
J  766,  M  279,  N  335,  S  250,  O  76,  -T  85,  r60,  89,  98,  *  77,  X  359,  471, 
V'  87,  í  309,  v  19,  v;  252. 

Kromé  těchto  případů  vyskytuje  se  zájmeno  8  v  platnosti  praeparativné 
někdy  také  tím  způsobem,  že  po  tomto  zájmeně  následuje  asyndeticky  věta, 
která  vysvědení  zájmena  5  podává. 

Delbriick  (Vergl.  Syntax  str.  506)  uvádí  z  řečtiny  jeden  takový  příklad, 
a  sice  d  655  ťUiá  th  &avfjiá^(x}'  ídov  iv&dÓB  MívxoQa  dlov.  Vazba  taková  jest  již 
u  Homera  velmi  řídká.  Snad  jest  podobný  příklad 

?  44  násl.  ovzB  ti  di^fÁiov  dXko  mq)av(TxoiAai  ovč'  áyogeóno^ 

áXk*  ifibv  aůjov  %qťiog,  Í  (loi  xaxbv  BfinBCTBV  oixto 
doiď  rb  fiév  natÚQ   ia&Xbv  áftáXecray  8g  noť  iv  iífiiv 
roíadBCíTif  ^(utíXbvb,  nazriQ  d*  wg  i^mog  fisv 
vvv  d*  av  x€u  TtoXh  [iBÍ^oVy  o  di]  jd^cí  olxov  anavia 
ndyyy  diaQQdíaBi, 

Mně  se  zdá  býti  pravděpodobným  výklad, -áe  ró  iilv  :=  to  jest,  jedno  jest, 
naproti  čemu  druhá  pohroma  pak  naznačena  síovy  vvv  ďav  (48).  Připouštím 
však  možnost,  že  to  filv  jest  akkusativem  a  že  výraz  tento  v  adverbialné  plat- 
nosti znamená  jednak,  s  jedné  strany. 

Nemám  po  ruce  jiného  příkladu  homerského.  Ze  tato  vazba  již  za  dob 
nejstarších  tak  zřídka  se  vyskytuje,  jest  pochopitelno.  V  této  vazbě  ukazo- 
vací platnost  zájmena  velmi  důrazné  se  jeví.  Avšak  jednoduché  zájmeno  5  již 
za  nejstarších  dob  podrobeno  bylo  značnému  seslabení  svého  významu,  a  dří- 
vějším výkladem  svým  jsem  dokázal,  že  důraznost  ukazovací  tohoto  zájmena 
již  za  nejstarších  dob  hlavně  tu  byla  chráněna,  kde  jisté  částice  zájmenu  tomu 
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jakési  opory  poskytovaly,  a  v  jistých  stereotypních  rčeních.   Zde  však  takové 

opory  nebylo,  a  proto  nastoupilo  v  této  příčině  nové,  důraznější  zájmeno  očl 

''Ode  se  v  tomto  případě  u  Homera  velmi  často  vyskytuje,  na  př. 

B  301  si  yoLQ  drj  rode  íčfiBP  ivl  q^QSJÍv. 

A  163  =  Z  447  fiS  yá^  ^yw  rdís  oida  xaiá  (pQfpa  xai  xard  Ovfióp, 

kačer ai  fiiictQ^  ^  iv  nox    ^Xtnikr^  "TUo^  íqi^. 
O  36  uTToy  vvv  tóds  yaia  xal  ovqavbg  sŮQvg  vttsqO^b. 
T  192  (Tol  ů'  aŮT^  róů'  iy(úv  iruxQXoiiai  ijče  xsXbvíú. 
o  211  Bv  yoLQ  iyá>  tóds  oJda  xata  q^gáva  xal  xatá  Svfiáv, 
a  169  násl.  ólÚ.'  ays  fioi  róÓf  bItis  xal  átQsxbiog  xavcULS^oir 
xlg  nóŮBv  BÍg  ávČQmv;  nóů^i  roi  nóXig  rjČB  JoxijBg. 

Tato  formule,  která  a  169  se  nalézá,  jest  velmi  oblíbeným  stereotypním 
rčením  v  básních  homerských.  Vyskytuje  se  na  př.  K  384,  405,  Í2  380.  656, 
a  206,  224,  d  486,  ^  572,  I  140,   170,  370,  457,  o  383,  n  137,  «  256^  287. 

Rovněž  tak  ve  spojení  adjektivném  nastoupilo  místo  jednoduchého  zájmena 
o,  kde  mělo  býti  i  fiásledujícím  slovům  poukázáno,  zájmeno  složené  a  dů- 
raznější 5Jí,  na  př. 

/í  41  násl.  xóČB  (loi  xQ^ijvov  iéXdaíQ' 

títTBiav  Javaoí  ifiá  ddxQva  coUn  ^éXeaaiv*) 

Tato  formule  se  v  též  podobě  aneb  se  skrovnými  modifikacemi  výsky 
tuje  častěji,  jako: 

^  455  násl.  iid^  ki  xal  vvv  /lOi  rod'  émxQtjrjvov  iikčoiyQ. 

ySrj  vvv  /íavaolaiv  aBixia  Xoiybv  afivvov. 
A  504  t6dB  \LOi  xqi\r[vov  iikdfOQ. 

tifirjaóv  fioi  vióv^  5g  d)xv(iOQ(útarog  aXXmv 

BnkBz\ 
O  242  násl.  áXXá  Zbv,  tóds  nío  fAoi  iTnxQťjTjvov  ifXdmQ' 

avtovg  diff  ttbq  satrov  vTtBxcpvyiBiv  xal  áXtL^^ai, 
n  238  t/(5'  m  xal  í^vv  fioi  róď  intxQťjrjvov  ifXótoQ. 

Musíme  však  ještě  upozorniti  na  jednu  vazbu,  v  které  pripravovací  platnost 
zájmena  ta  jeví  se  v  homerských  básních  důrazným  způsobem,  a  to  ne  právě 
zřídka.  Míníme  vazbu,  v  které  po  středním  rodě  zájmena  ró  následuje  infinitiv 
nebo  accusativus  cum  infinitivo. 


*)  Faesi  píše  zde  xó  Sé  a  poznamenává:  „to  Sé.  $é  im  Nachsatz  wie  das  deutsche 
dann,  so]  vgl.  A  58,  137,  19d,  280  und  zu  B  189.  Andere  schreiben  tádt  zusammcn,  wel- 
ches  unnóthig  ist,  denn  to  (diesen)  ist  ebenfalls  hinweisendes  Pronomen.c  OvSem  jest  to 
ukazovacím  zájmenem,  a  já  zajisté,  kde  jen  mohu,  tuto  platnost  hájím  a  uznávám.  Ale 
šunt  čerti  denique  fines.  Jisto  jest,  že  v  mnohých  případech  již  za  doby  homerské  o  bylo 
pokládáno  za  nedostatečné  a  že  proto  zájmena  nová,  důraznější  oíf,  ovtog  (někdy  i  xtivoc) 
nastoupila.  Ostatně  jest,  myslím,  závažným  důkazem  to,  že  A  455,  S  242,  TI  238  Faesi  sám 
píše  a  ovšem  psáti  musí  tóót,  poněvadž  na  těchto  místech  není  takového  souvětí  jako  A  41 
nebo  /í  501.  My  jsme  však  oprávněni  souditi,  že  na  víech  svrchu  v  textu  uvedených  mí- 
stech jest  íd£  stereotypní  formule,  která  se  musí  vSude  stejně  psátú 
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Myslím,  že  zcela  správně  již  Nágelsbach  v  52  ánij  xal  tó,  q^vldctjuv  ndv- 
fvidf  iyQi^fforra  vyložil  áviTj  xou  rovro  (lépe  by  byl  tóde  řekl),  cpvláffcrstv ;  neboť 
že  by  byl  Homer  substantivování  infinitivu  pomocí  členu  to  cpvXdffíTBiv  užil,  od- 
poruje naprosto  epické  mluvě;  to  by  byla  pozdní  vazba  attická. 

Že  Nágelsbachův  výklad  podaný  o  homerském  místě  v  52  jest  nepopi- 
ratelně správný,  dokazuje  na  pr.  a  370  násL: 

Í7iei  x6  jB  xakhv  áxovéiiév  iaúv  áoidov 
toiovd*  oJog  3d*  éatly  ůsoiq  haXiyxíog  avdriv. 
Neboť  zde  jest  patrně   nemožno   spojiti  ró   áxováfisv  po   způsobe  členu. 
Příklady  této  vazby  jsou  u  Homera: 
E  665  násl.  tb  fih  ov  tig  inaqfQdaať  ovd'  ivóijffs, 

fitjQov  i^SQVffai  dÓQV  fiBiXivoVy  ó(fQ^  im^airi, 

0  599  TÓ  yáQ  fjiéve  fiijriéta  Zevg, 

fijbg  xmofiipTig  aikag  óqf&aXfioímv  idétrůai 

1  363  násL  &  *Odv(TBVy  to  fih  ov  ti  a'  éhxonBv  BUTOQÓcovtBg^ 

tlTtBQonfid  t'  ífiBv  xal  inixkonov. 
T  283  násl.  aíX  aga  oí  tó  ys  xbqSiov  sítrato  ^vfi^y 

y^griliaz*  áyvQtd^eiv  noXXíiv  im  yaXav  ióvn. 
(p  126  inuXTíóiievog  tó  ys  &vfi^y 

VSVQÍIV    ÍVTaVí5(T6lV    díO'l(Trt1&(TBlV    tS  (TldlflQOV. 

P  406  násl.  inBí  oWI  tb  ikTrsto  ndiinav^ 

ixnéq(TBiv  fnoUtů-gov  drtv  b&bv^  o^Se  (tvv  ain^*) 
Těmto  vazbám  zcela  se  podobají  vazby,   v  nichž  důraznější  tódB  nastou- 
pilo, jako: 
-B  119  násl.  aiffxqbv  yaq  tóÓB  y    ifftt  xcu  éc(TO^épnt<n  nvd-éad-aiy 

(iá\ff  oitm  toióvŮB  totTÓvČB  tB  Xabv  'yí^^mv 

anQTfXtov  nólsfiov  noXsfii^Biv  rjdi  (idxBff&ai 
i    31  fj  toi  fih  tódB  xaXbv  dxovínBV  šffth  áoido^. 

a  376  násl.  bí  č*  éiilv  doxéai  tóds  XmiBoov  xal  dfiBivov 

ififuvaiy  ávČQbg  hbg  fitotov  vi/jítoifoy  óXícůai, 
11  159  násl.  *AXxho\  oí  ^niv  tot  tóÓB  xdlXioVy  ovde  soixBy^ 

^étvop  fih  ;j«ř<«í  fj(T&at  M  iaydQy\  i  v  xoviriaiv. 


Delbriick  (na  str.  506)  uvádí  příklady,  které  jsou  podobny  onomu  ho- 
merskému  ^  655  á)Jiá  t  b  ůavfid^ío*  íčov  ir&dČB  Mévtoqa  dtov  a  O  207  iffů^Xbv  xal 
tbtÍTvxtoiy  óť  ayytXng  amiia  Bidfi^  ze  sanskrty,  z  Avesty,  z  němčiny,  na  př.  za- 
čátek písně  o  Hildebrandovi :  ik  gihOrta  dftat  seggen,  dhat  sih  urhettun  atd. 

V  starobulharštině  shodují  se  v  užívání  s  řeckým  o  dva  kmeny  ukazovací, 
totiž  jk  a  /i.  V  starobulharštině  vyvinul  se  mezi  oběma  zájmeny,  jak  se  zdá, 
ten  rozdíl,  že  sk  jest  zájmenem  ukazovacím  1.  osoby  a  znamená  tedy  to,  co 
v  oboru  mluvící  osoby  se  nalézá   (srv.  užívání  lat.  hic  str.  81  a  0(Í6  str.  85), 


*)  Taktéž  zajisté  musíme  vyložiti  P  401  násl.  to  \uv  ov  noxs  sknBto  d'vfnS  xtd'vá^iv. 
Nesprávný  jest  výklad,  že  xo  zde  znamená  ířtá  xovto. 
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naproti  tomu  í%  jakýsi  všeobecný  ukazovací  význam  má  a  řeckému  ovto^  nebo 
avtóg  nebo  i  ixaivo^  se  rovná.*) 

Ze  v  starobulharštině  skutečně  sk  ve  významu  svrchu  naznačeném  bylo 
cítěno,  dokazuje  příklad  od  Miklosiche  uvedený  učitelk  se  jestk  6  didáoTtakoi 
TrdntffTiv^  kde  se  znamená,  že  učitel  jsde,  t.  j.  přede  mnou,  osobou  mluvící,  jest 
Vůbec  rovná  se  starobulharské  se  řeckému  ido{^,  latinskému  ecce  a  jeví  tedy 
zřejmě  deiktickou  platnost  vztahující  se  k  oboru  1.  osoby.  Miklosich  uvádí  i  se 
pooblačilo  s^  nebo  et  ecce  coelum  nubibus  obductum  est  **)  (Vita  Theodos.). 
Srv.  další  příklady  od  Miklosiche  (str.  112  násl.)  ze  starobulharštiny  a  z  ostat- 
ních slovanských  jazyků  uvedené  a  náš  výklad  svrchu  (str.  87  násl.)  podaný. 
Naše  X!de,  jež  z  toho  kořene  pochází,  znamená  »na  tomto  místě,  kde  já,  mluvící 
osoba,  se  nalézám*  =  iv&dde,  tfíde.  V  maloruském  jazyce  rozdíl  mezi  sk  2l  í\ 
obyčejně  se  zachovává,  jako  na  př.  ve  rčení:  to  Jak,  to  íai,  nebo  ^ím  i  tam 
=  zde  i  tam ;  po  sej  storoňi,  po  íam  toj  storoňi  =  po  této  straně,  po  tamté 
straně.  Poněvadž  v  češtině  zájmeno  sjen^  sen  již  není  v  živém  užívání,  nýbrž 
jenom  v  jistém  obmezeném  počtu  výrazů  starých  a  utkvělých  nebo  dialekti- 
ckých***) se  vyskytuje,  byla  čeština  přinucena  k  tomu,  ztrátu  tu  nějak  nahraditi. 
Tato  náhrada  stala  se  v  češtině  tím,  že  na  místo  sjetiy  sen  nastoupilo  dílem  zá- 
jmeno ukazovací  ten^  dílem  tento.  Ve  spojení  ten  a  onen  a  v  protivách  ten-onen 
(=  hic-ille)  naznačuje  ten  předmět,  který  osobě  mluvící  bližším  jest,  onen 
předmět  vzdálenější,  což  také  v  jiných  jazycích  slovanských,  které  zájmena  sk 
pozbyly,  se  jeví.f) 


*)  Miklosich  (Vergleich.  Syntax  str.  113):  »Der  Stamm  tt  entspricht  dem  griech. 
ivLilvo^,  lat.  ille^  wenn  er  auch  manchmal  einem  anderen  griech.  pronomen,  namentlich 
ttuToř,  gegenubersteht*. 

**)  Toto  se  má  zde  podobnou  platnost,  jako  hoc  v  latinském  rČení  lucet  hoe.  Tato 
frase,  která  patrně  byla  v  obecné  mluvě  oblíbena,  zachována  u  Plauta  a  Terentia.  Plaut 
Mil.  gl.  217  vigila,  inquam,  expergiscere  inquam;  lucescit  hoc  iam;  Curc.  182  hoc— luče  lucebii. 
Ter.  Heaut.  410  lucescit  hoc  iam.  Toto  hoc  původně  bylo  podmětem  věty  a  znamenalo 
»toto  svítí,  svítá«.  Co  to  jest,  co  světlo  dává,  bylo  neurčitě  výrazem  hoc  naznačováno,  jako 
v  německém  »es  regnet,  es  blitzt,  es  donnert*.  Také  v  naší  mluvě  obecné  vyskytuje  se: 
»To  prší,  ono  (vono)  prŠí;  to  hřmí,  vono  hřmí.«  Tento  střední  rod  také  v  češtině  a  něm- 
čině původně  vlastně  naznačoval  podmět,  od  něhož  pršení,  hřmění  atd.  pochází.  A  tomu 
zcela  podobné  jest  ono  starobulharské  se.  Ovšem  během  času  se  stalo,  že  tyto  výrazy  hoc^ 
tOj  ono,  es  nabyly  významu  adverbialného  a  že  vědomí  o  původním  významu  (že  to  jest 
podmét)  zaniklo.  Těchto  dokladů  (kromě  jiných  důkazů)  užívám  ve  svých  akademických 
čteních  o  skladbě  řecké,  abych  dokázal,  že  také  v  řečtině  u  tak  zvaných  neosobných  sloves, 
naznačujících  zjevy  přírodní,  za  podmět  musíme  si  mysliti  »to,  ono«,  a  Že  z  výrazů  se  vy- 
skytujících Zhvg  vBi,  Zivg  áaxQántti  a  pod.  nesmíme  souditi,  že  vat,  ácz(^dnzH  také  vzniklo 
ellipsí  z  vazeb  Z^vg  vu,  Z^hg  áatqánxH.  V  češtině  již  v  16.  století  vznikl  v  lidu  obyčej, 
užívati  středního  rodu  (který  jest  vlastně  podmětem  věty).  Zikmund  praví,  že  v  Knihách 
Svědomí  často  se  tato  lidová  vazba  vyskytuje,  i  uvádí  za  příklad:  Šla  sem  husím  dávat, 
a  ono  na  střechu  buchá.  A  ono  se  peněz  nenašlo  žádných. 

***)  Jako  na  př.  dnes,  letos,  nebo  dialektické  na  si  stranu.    Podobně  v  řečtině  erj^tQov 
(dnes),  aijtsg  (letos),  místo  kterých  starých  výrazů  v  attičině  xtJ(ísqov,  xfjtBg  nastoupilo. 

I)  Miklosich  (Vergl.  Synt.  str.  114):  *tb  ist  in  den  slavischen  Sprachen,  welchcn  sb 
abhanden  gekommen,  das  demonstrativum  fur  den  náheren  gegenstand.«  Srv.  doklady  od 
Miklosiche  uvedené. 


Digitized  by 


Google 


141 

V  češtině  ovšem  obyčejně  ten  má  platnost  anaforickou,  a  sice  v  těchto 
případech : 

a)  Ten  poukazuje  zpět  ku  předmětu  v  dřívější  větě  samostatné  nazna- 
čenému. RK*)  str.  50,  202  (vyd.  Prus.)  věhlasno  to  v  súkromí  mluviti  (vztahuje 
se  k  slov&m  Vojmírovým  199,  200) ;  str.  52,  3  násl.  (Ludiše  a  L.)  bieše  druhdy 
kněz  zálabský,  kněz  slavný,  bohatý,  dobrý;  ten  imíeše  dceř  jedinu;  Jaroši, 
v.  10  na  nohy  tii  skoči  junóv  desěť  (t.  když  Kublajevna  otpravi  sě  poznat 
nravóv  cuzíech).  Příklady  z  Alexandreidy:  5  ten  však  čtveru  věc  vyčítá 
(srv.  1  jenž  ze  jmene  byl  věhlasný,  t.  Šalomoun),  226  násl.  aspiš  slově  hádek 
jeden,  ten  jest  tak  velmi  nezbeden,  608  násl.),  741  a  /y  zlaté  jablko  jmíechu 
(t.  bohyně  svrchu  jmenované),  784  tu  dal  jednomu  kněžici  (Hesionu),  1550  ten 
jmíeše  na  helmě  kámen  pyrop;  Harant  str.  17  nad  předními  dveřmi  stojí 
čtyři  koňové  pozlacení ...  Ti  byli  císaři  Vespaslanovi ...  ku  poctivosti  v  Římě 
déláni;  str.  22  to  (t.  co  až  posud  vyloženo  jest)  až  potud  o  zevnitřním  způsobu 
města  (srv.  lat.  sed  haec  hactenus). 

b)  ten  poukazuje  ku  předmětu,  dříve  již  naznačenému  ve  vedlejší  větě 
téhož  souvětí.  RK  Qaroslav  v.  195)  komu  zdravic,  komu  drah  život ek,  tomu 
v  Taterech  milostí  zdáti;  Alex.  36  násl.  kdaž  kto  co  učiní  v  nově,  v  tom 
ríedko  vynde  z  příslovíe;  53  ktož  kak  umíe,  ten  tak  pěje;  61  proto,  ktož 
chce,  ten  pochválí;  141,  495  násl.,  497  násl.,  520  násl.,  620  násl.,  685  násl., 
794  násl.,  915  násl,  1542;  Štítný  (O  obecn.  věc.  křesť.)  9,  1  ktož  umře 
vsmrtedlném  hřieše,  ten  nezbude  věčné  smrti;  podobně  11,  29;  11,  36.  Rovněž 
tak  patří  sem  vazba,  v  které  ten  adjektívně  položeno.    Kott  uvádí  s.  v.  který 

^)  V  básních  rukopisu  Kralodvorského  jest  velmi  oblíbeným  zájmenem  také  v  ana- 
foríckém  smyslu  ji>«,  kteréž  i  tu  často  se  vyskytuje,  kde  v  jiných  památkách  obyčejně  ten 
se  čte.  Na  př.  Jaroslav  v.  36  když  sie  slyše  Kublaj.  Zvláště  ve  spojení  s  podstatným  jmé- 
nem; na  př.  Jar.  a  Bol.  v.  8.  sedm  sich  vlády k  (srv.  4  kamo  sě  vlády ky  sněchu);  v.  6  sie 
chasa  mu  bíeše  na  sto  chlapóv  (srv.  5  se  všú  chasu);  Jaroslav  v.  16  násl.  uslySe,  že  vlasti 
na  záchodě,  v  siech  že  vlastech  luda  mnoho  živé;  107  by  je  spásal  sich  Tatar  zlostivých 
{srv.  101);  122  i  u  povodniu  steh  Tatar  Ijútých;  148  násl.  pozdviže  sě  vešken  tábor  vrahóv; 
tábor  Sien  bě  strašný;  216  smrť  sie  bude  Bohem  zaměřena  (vztahuje  se  zpět  k  v.  214  po- 
hynem-li  žízňú).  Naproti  těmto  příklad&m  srv.  Jaroši,  v.  214  pohynem-li  žízňú  na  siem 
Chlumce;  nebof  v  řeči  Vratislavově  znamená  siem  dcikticky  =  na  tomto  chlumci,  kde  my 
teď  jsme  ^  in  hoc  colle.  —  Ale  takovéto  příklady  užívání  zájmena  sien  v  epickém  vy- 
pravováni vyskytují  se  také,  byť  i  ne  poměrně  tak  často,  v  Alexandreidě.  V  této  básni 
obyčejné  sien  se  vyskytuje  jako  zájmeno  ukazovací  vztahující  se  k  1.  osobě,  tedy  =  oíf, 
hic,  tento;  na  př.  v  běžném  rčení  seho  světa  68, 127,  543,  739,  904  (vyd.  Prus.),  které  v  řeči 
nějaké  se  nalézá.  Avšak  ve  verších  1390  násl.  jest  sen  několikrát  ve  vypravováni  místo 
obyčejného  ten  (naproti  on,  onen):  on  Radvana,  sen  Mladotu  a  sen  Jana,  on  Radotu;  on 
spalníeř  juž  na  sě  vleče  a  sen  potřebuje  meče ;  na  'nom  již  železa  brníe  a  sen  teprv  usýpá 
brně;  některý  již  vzpíná  pláty  a  sen  juž  drží  Štít  zlatý.  Velmi  vhodná  analogie  k  užívání 
zájmena  sien  v  RK  vyskytuje  se  v  užívání  lat  hic.  Svrchu  (str.  85  násl.)  vyloženo,  že  také 
to,  co  z  dřívějšího  výkladu  známo  a  k  čemu  se  tedy  zpět  poukazuje,  Často  zájmenem  hic  se 
naznačuje.  ^Zájmenem  hic  naznačuje  se  předmět,  který  není  před  rukama,  jako  přítomný; 
zmínkou,  kterou  spisovatel  o  předmětu  tom  učinil,  předvádí  předmět  takřka  před  duševní 
zrak  čtenářův.  Nejen  ty  předměty,  které  před  našima  očima  jsou  a  na  které  pohlížíme  a 
ukázati  můžeme,  naznačují  se  zájmenem  hic,  nýbrž  i  ty,  které  před  duševním  naším  zra- 
kem jsouc  (str.  86). 
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(dle  Jungmannova  slovníku)  z  Komenského :  Vlna,  kterou  barvu  nejprve  chytí, 
tu  drží.  Kott  podotýká:  > Zhusta  (?)  se  subst.  do  věty  přídavné  překládá  a  tu 
zájmeno  s  ním  i  v  pádu  se  srovnává.*  Že  by  se  tato  vazba  v  češtiné  zhusta 
vyskytovala,  o  tom  pochybuji.  Mohlo  by  se  snad  mysliti,  že  vazba  ta  jest 
napodobením  latinské  vazby.  V  latine  takováto  vazba  jest  velmi  oblíbena; 
srv.  Cic.  Tusc.  I,  18,  41  bene  illo  proverbio  Graecorum  praecipitur:  Quam 
quisque  novit  artem,  in  hac  se  exerceat.  Řecké  přísloví  příslušné  jest  u  Aristo- 
fana  Vosy  1431  ÍQdoi  tig  t^p  txaffrog  sidtiri  riirtiv,  V  latině  také  v  opačném 
případě,  kde  totiž  věta  vztažná  následuje,  toto  spojení  podstatného  jména  se 
vztažným  zájmenem  se  vyskytuje;  na  př.  Cic.  Leg.  III,  5,  12  haec  est  enim 
quam  Scipio  laudat  in  libris  et  quam  maximě  probat  temperationem  rei- 
publicae.  Z  češtiny  srv.  ještě  příklad,  jejž  Zikmund  uvádí:  Mudr.  Kterou  komu 
přirození  živnost  uložilo,  na  //  maje  dosti  tou  se  obchod  netáhna  se  výše. — 
Ale  poněvadž  se  vazba  taková  také  v  prostonárodních  písních  vyskytuje,  ne- 
musí se  za  latinismus  pokládati.  Srv.  Erben,  Prostou,  písně  297  (č.  27) :  kterou 
jsem  pannu  miloval,  ///  opustit  musím. 

Někdy  se  podstatné  jméno  vyskytuje  i  ve  větě  vztažné,  i  u  zájmena 
ukazovacího,  jako  u  Haranta  276  v  kterém  dome  šestinedělka  jest,  s  toho 
domu  žádný  do  kostela  nesmí.  Tato  vazba  snad  také  nemusí  býti  pokládána 
za  latinismus.  Vyskytují  se  sice  dosti  hojné  příklady  spojování /ť^rf^í^/Ať?  (ale 
ne  stejného)  u  Cicerona,  ještě  hojnější  však  u  Caesara,  u  něhož  tato  vazba, 
jak  známo,  jest  charakteristickou.  Cic.  pro  SuUa  15,  43  itaque  dico  locum  in 
orbě  ten-arum  esse  hullum,  quo  in  loco  populi  Romani  nomen  sit,  quin  atd., 
pro  Mil.  20,  53  ante  fundum  Clodii,  quo  in  fundo . . .  hominum  mille  versa- 
batur  valentium.  Caes.  B.  Gall.  I,  6,  1  erant  omnino  itinera  duo,  quibus 
itineribus  domo  exire  possent.  Ale  latinské  příklady  ty  liší  se  všechny  od 
české  věty  svrchu  uvedené  (Harant  276)  tím,  že  v  latině  vztažná  věta  vždy 
následuje^  a  dále  také  tím,  že  v  latinských  příkladech  není  ukazovacího  zájmena. 

Z  Erbenovy  sbírky:  str.  276  že  by  mě  bívala  (t.  žena),  doma  zavírala, 
toho  se  bojím;  297  co  k  libosti  bylo,  to  mě  opustilo;  304  co  jsem  chtěla,  už 
to  mám,  už  se  tomu  neschovám;   514  kdo  v  Boha  doufá,  ten  sobě  nezoufá 
480  jak  ponejprv  zavolala,  tu  se  hora  zelenala. 

c)  ten  poukazuje  rekapitulujícím  způsobem  ku  předmětu,  který  dříve, 
ale  v  téz  vété,  byl  naznačen.  BIK  str.  34,  5  násl.  (vyd.  Prusíkovo  1886)  ve 
vlasti^  kdě  Olomiic  vévodí,  jesti  tamo  hora  nevysoká.  Alex.  62  nepříetel,  ten 
sě  oddálí;  645  i  také  jich  čtyři  ženy  ty  jsú  potopy  zbaveny.  Byl.  předml.  7 
hlína  zpečetěná,  kteráž  jinak  terra  Lemnia  slově,  ta  zvředování  měchýře  uzdra- 
vuje. Háj.  XX.  houfové  dívek  se  za  ní  valili;  ale  úzkost  brány  u  mostu  ta 
jest  je  zdržovala.    Velmi   často  vyskytuje   se  tato  vazba  v  národních  písních. 

Erben  str.  285  (č.  818)  postel,  ta  je  rozbořena;  324  můj  zlatej  tatíček, 
ten  po  dvoře  chodí.  Má  zlatá  matička,  ta  v  kuchyni  stojí.  346  (č.  170)  zlato- 
hlavý strnádek,  ten  jest  byl  za  družbu;  474  ženich,  ten  nám  doma  zůstal. 
Zcela  podobně  příslovce  tam,  Srv.  Bartošovy  Nár.  písně  mor.  str.  12  u  téj 
svatéj  Kateřiny  je  tam  klášter  malovaný. 
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Podobně  se  zpftsobem  rekapitulujícím  vyskytuje  on.  Erben  str.  355  (č.  207) 
má  žena  falešná,  ona  mi  odešla;  416  (č.  182)  ti  valaši  Filipkovi,  voni  se  přes 
noci  pásávali.  Bartoš  Nár.  p.  mor.  33  Fraštacký  rybnikár  hodnú  on  céru  má. 

Podotýkám  při  této  přfležitosti,  že  také  v  řečtině  a  v  latině  tato  vazba 
dosti  zhusta  se  vyskytuje,  a  to  buďto  za  příčinou  důrazného  vytčení  nebo  za 
příčinou  jasnosti ;  někde  snad  lze  vazbu  tu  za  zbytek  zachovaný  z  mluvy  obecné 
pokládati.  Her.  VII,  221  tov  fiávtiv,  6g  tíkaTO  t§  (Ttgarifi  ravrriy  ^^^7t(^^itjr  rov 
*Jxaorára^  Xsyófisvov  iJvcci  ávtHa&sv  ano  MekdfÁTZodog,  rovrov  . . .  qangóg  iari  y/íca- 
fidrii  ánoaifiTKov.  Zde  zajisté  zřejmo,  že  jasnost  opětného  vytčení  zmíněného 
věštce  pomocí  zájmena  rovtop  vyžadovala,  poněvadž  předmět  slovesa  ánofu^mar^ 
t.  Tw  fiániv  a  MByKTiirjv  příliš  vzdálen  jest  od  ánonúiiTKův.  Při  takovémto  pře- 
rušení slov  souvislých  rov  fidvriv  (pavsQÓg  iaxi  A.  ánomiin(úv  jest  opítné  vytčení 
pomorí  zájmena  toitov  za  příčinou  jasnosti  pochopitelno.  Thuk.  VIII,  61  Aiovxá 
téjdrdQa  2^n(t^$dtrjVy  dg  íánicd-kVH  ini^átriQ  ^vvtl^iiXd-í^  rovrov  xtxofiKT^Broi.  Xen. 
Kyr.  I,  3,  15  nnQdaofím  t&  nánnq^  áya&Cyv  innémv  xQánaTog  (ův  innBvg^  (TVfJifAaxBiv 
avibh  —  U  Homera  vyskytuje  se  tato  vazba  nesčíslněkrát  při  podobenstvích, 
a  to  za  příčinou  jasnosti.  Na  př.  B  474  násl.  tovg  d\  coaz'  ainóha  nXarú* 
niyiúf  alnoXoi  dvÓQsg  qucc  čkxhqívqxtiv,  inai  scb  vo/i^  fAiytoixnp'  cjg  tovg  ijysfióvsg  du- 
xóafitop  ép&a  xcd  iv&a.  Přesná  vazba  by  vlastně  vyžadovala  rois  déy  wťrr'  «/- 
Tráhft  TiX,  aiy,  aín,  d,  (k  d.y  ŠTthi  xs  v,  fi.,  ijyeiÁÓveg  disxóa^sov  sp&a  xat  sy&ay  tedy 
bez  íúg  toůg,  při  čemž  by  všechna  slova  od  rovg  d'  až  ke  xaí  et^&a  byla  sou- 
větím souvislým;  ale  takovéto  souvětí  by  bylo  velmi  nejasné  a  odporovalo 
by  homerské  jednoduchosti  a  slohu  lidovému.  Poněkud  jiného  druhu,  ale 
predce  v  podstatě  totožná  jest  vazba  Hom.  tz  78  uW  ijtoi  to  v  ^iivovy  ítth 
Třw  ixiTo  d<M}[Aa^  t(T(T<ú  fiiv  yhúvdv  t£  líx&vd  ra  al^fiata  xald. 

Za  příčinou  důrazu  vyskytuje  se  tato  vazba  snad  již  u  Homera  ^  300 
tCíp  d'  dXXaiv,  a  fioi  iari  Oofi  naqa  vtjl  [laXalvriy  tcóv  ovx  dv  ti  q.tQOig,  Srv.  dále 
Sot  Oid.  Tyr.  386  «  t^adé  y'  uqx^I^í  ovi^éjj',  tjP  ifiol  nóhg , . .  H(SBiaÍQiaa$,  taiótrig 
kqím  éx^aUTv  ífjitiQBTai.  Ale  ovšem  také  zde  zároveň  jasnost  se  tím  podporuje. 
Thuk.  IV,  69  ccí  oixiai  tov  tiqocuttbíov  íTidl^Big  Xafi^dvovaaiy  avzai  (jntiQxop 
Bovua.  Plat.  ApoL  19  A  imiaiqriihov  vfi&v  i^alŮT&ai  ti}v  dia^oXrjv,  ?/y  vfABU  év 
ffoAx^  IQávt^  BiBtBy  ta^t-qv  iv  ovtghtív  6Xiy(j^  XQ^^^-  Xen.  Kyr.  VI,  1,  17  viiBlg 
dt  fá  riQÓaoQa  {>fiiv  avzoig  tijg  jáaavQÍagy  éxsíva  xtáa&a  xai  BQyd^Bff&a, 

Srv.  podobné  příklady  v  latině.  Cato  R.  R.  5  amicos  domini,  eos  habeto 
sibi  amicos.  157  cancer  ater,  is  olet,  a  tak  v  tomto  Catonově  spise  často. 
Také  u  Piauta  často;  srv.  Poen.  prol.  34  ille^  qui  adoptavit  hune  sibi  pro 
filio,  is  illi  Poeno  huiusce  patři  hospes  fuit.  Men.  IV,  3,  4  immo  edepol  pallam 
illam^  amabo  te,  quam  tibi  dudum  dedi,  mihi  eam  redde.  Asin.  III,  1,  24  illos 
qui  dant  eos  derides.  Qc.  Divin.  I,  34,  74  Thebis  in  templo  Herculis  arma, 
quae  fixa  in  parietibus  fuerant,  ea  šunt  humi  inventa.  Mil.  26,  70  quis  hoc 
credat,  Cn.  Pompetum^  cum  senatus  ei  commiserit  .  .  .  hune  exercitu,  hune 
delectu  dato  iudicium  exspectaturum  fuisse  in  eius  consiliis  vindicandis,  qui 
vi  iudicia  ipsa  toUeret?  Liv.  I,  19,  1  urbem  novant^  conditam  vi  et  armis,  iurc 
ia$n  legibusque  ac  moribus  de  integro  condere  parat. 
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d)  ten  ve  spojení  s  podstatným  jménem  poukazuje  ku  předmětu  z  dří- 
vějších slov  již  známému.  RK  (Čstimír  a  Vlaslav  v.  199)  trudno  nám  váleti 
s  t^mi  vrahy  (srv.  193  násl.);  Ludiše  a  L.  v.  7  ta  dci  na  div  sličná  bíese 
(srv.  v.  5  ten  imiese  dceř  jedinu);  Alex.  455  před  tiem  městem  sě  položí 
(t.  j.  před  Thebami,  v.  440),  458  to  místo  by  v  taký  mysli,  334  bě  obyčej 
íasa  toAo=121l\  Štítný  12,  39  čtvrtá  věc  jest,  že  ten  Kristus  trpěl  jest  pod 
Ponským  Pilátem ;  26,  4  tociS  věři,  že  ten  kostel  obecný,  ježto  jest  divně  sebrán 
v  jednotu  duchem  svatým  .  .  .  jest  svatý.  A  ten  kostel  jest  všech  svatých 
obec.  A  v  tom  kostele  jest  odpuštěnie  hřiechóm.  Erben  str.  10.  byl  jeden 
domeček,  v  tom  domečku  stoleček,  na  stolečku  mistička,  na  mističce  vodička, 
v  //  vodičce  rybička.  Kde  je  ta  rybař  atd. 

Ale  předce  někdy  ten  poukazuje  k  tomu,  co  následuje,  a  sice: 

a)  následuje-li  věta  vztažná:  Alex.  98  a  ten,  jenž  ji  provodíeše,  Pauzoniáš, 
404  násl.  v  ten  den,  Alexander  kdyže  na  vojnu  sě  s  mocí  zdviže,  513  násl. 
netolik  s  tíem  bojevati,  jenž  jeho  zemi  ochudil,  564,  566,  761  násl.  Štítný 
(O  obecných  věc.  křesť.  vyd.  Erbenovo  1852)  str.  1,  ř.  8  aby  mohli  s  sebů 
užitečně  pomlúvati  o  tom,  coi  k  spasení  slušie,  aneb  i  s  timi,  s  kým  se  budete 
obierati;  8,  10  //  mají  neplnú  vieru,  ktož  nevěrie.  Vazba  ta  rovněž  tak  vy- 
skytuje se  v  jiných  jazycích. 

b)  V  starších  památkách  tato  připravovací  platnost  jeví  se  také  ne  právě 
zřídka  i  v  jiných  souvHich,  jako  na  př.  ve  spojení  s  větami  předmětnými. 
Alex.  629  násl.  to  mi  také  z  písma  známo,  jei  (=  že)  bylo  v  téj  straně  tamo 
Babylon,  město  veliké.*)  564  tu  říH  králi  pravě,  že  již  achské  země  znáti, 
823  násl.  to  také  písmo  vykládá,  'ž  toho  města  čstná  ohrada  deset  let  plně 
horala,  1185  všdy  sě  toho  domňavaje,  sda  by  to  Dariuš  zvěda  potkal  jej 
v  horách  přědjeda,  1348  násl.  až  přiteče  z  řeckých  voji  posel,  pravě  ty  noviny, 
že  již  vše  řecské  hrdiny ...  za  sě  běžíe  dnem  i  nocí,  1429  uzřev  to,  že  jest 
oblúzen.  Štítný  9,  20  než  to  slušie  také  věděti,  že  Bóh  ustavil  jest  rozličná 
lékařstvie;  175,  35,  tof  zevná  věc,  žej'  to  užitek  převelme  zlý.  Harant  str.  10 
nebo  ten  jest  obyčej  v  zemích  vlaských  a  jiných  okolních,  že,  když  v  kterém 
městě  aneb  vesnici  dosti  opodál  mor  jest,  tedy  žádného  jinde  bez  kundSaftu... 
k  sobě  nepustí;  str.  244  když  to  skutkem,  poznávali,  že  jim  zemí  a  království... 
přibývalo,  270  Xerxes  král  tlm  úmyslem  sebral  lidu  do  patnáctikrát  sto  tisíc... 
aby  je  (t.  Řeky)  pod  svou  moc  přivedl ;  27 1  toho  toliko  dotknu,  že ...  po- 
tomkové jejich  dali  se  v  mnohé  sváry;  287  naposledy  toho  o  nich  doložím, 
že . . .  ženy  a  dcery  své  po  turecku  a  saracensku  uzavírané  a  v  bázni  přísně 


•••)  Podstatného  původního  rozdílu  mezi  takovýmito  větami  a  vztažnými  ovšem  nebylo, 
poněvadž  spojka  ie  (ježe,  jež)  jest  středním  rodem  zájmena  vztalného.  Také  oxi  (na  př. 
r/yyfdfv,  ort  *Jd-/]valoL  évUrjaav)  jest  střední  rod  zájmena  vztažného  oati£,  V  staré  době 
také  pouhé  o  (t  j.  vlastně  ^uod)  ve  významu  ie  postačovalo ;  srv.  Hom.  O  140  ij  ov  ytyvác- 
xetff,  o  Tot  éy.  Jidg  ovx  ^ntx'  áXxrj,  Že  o  jako  vztažné  zájmeno  vztahovalo  se  k  ukazova- 
címu zájmenu,  jest  velmi  pěkně  dokázáno  takovými  příklady,  jako  A  120  Uóúcets  y«^ 
TÓ  yf  jtávjfg,  o  fioi  yf^a?  tQxttcci  aXXri, 
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chovají.  Erben   327   (č.  92)   Bětuška   nic   nepláče,  není  jí  to  líto,  že  ji   odtud 
povezou.*) 

Také  on  vyskytuje  se  v  prostonárodních  písních  často  tímto  připravo- 
vacím  (pleonastickým)  způsobem.  Erben  155  (č.  264)  ono  tam  voralo,  tne 
pachole;  233  (č.  518)  ono  se  tam  procházelo,  mé  potHeni;  271  (č.  735)  náš 
pan  Matěj  |  vyšel  na  frej,  |  šel  je  skrze  kuchyni:  |  a  vony  ho  |  celičkýho  |  dé- 
vdky  tam  polQy;  237  (č.  541)  potkal  on  ji  VavHna;  409  (č.  138)  buď, 
sedláče,  hodně  vesel,  |  třebas  ani  zrna  nesel:  |  on  křivánek  neseje. 

U  Homera,  jak  svrchu  vyloženo,  vyskytuje  se  připravovací  platnost  zá- 
jmena o  často  v  příkladech,  jaké  jsou  svrchu  (ve  sbírce  Ví.)  uvedeny:  amáo 
o  ttttxoov  dwTSP  dva^  ávdo&v  liyafitfiroDv.  Ale,  jak  již  dotčeno,  v  leckterých 
případech  již  u  Homera  nejeví  se  jednoduché  zájmeno  ťa  v  připravovací  plat- 
nosti, nýbrž  raději  se  užívá  zájmena  ode. 

a)  Velmi  zhusta  vyloženo  to,  k  čemu  60$  s  připravovací  platností  po- 
ukazuje, ve  zvláštní  následující  větě: 

aí  TÓ<!«,  zdds  substantivně  položeno.  B  301  d  yao  óij  záda  ídfáev  ivl  qQtaiv 
(výklad  po6'ná  303  násl.);  ^  sř  yéiQ  iycav  róSa  olda  xrcrá  cpQivn  xcu  xatá  ů^vfióv 
mtjtieu  fifiaQ  xtl'  (podobně  Z  447,  o  211),  K  384  cU^'  dys  fioi  róds  aim  xal 
ářoíx/o),-  xazá)^^ov,  a  podobně  K  405,**)  Í2  380,  656,  «  169,  224;  í.  140,  170, 
w  256,  287 ;  O  36,  T  192.  Dále  O  286  ^  f^éya  &avfia  zad'  ócp&akfioimv  óo&fAat, 
a  podobně  T  344,  *  54,  t  36.  Dále  srv.  d  242=271,  n  470,  v  41,  217, 
,i  162  =  ^  7.  xp  361. 

P)  5d»  spojeno  s  podstatným  jménem,  yí  41  zóčb  fioi  xQifii]vov  iéXSmo' 
lisHap  Jafaoi  ifiá  ddxQva  <to1<tí  ^élBfftnr.  Podobná  místa  tomuto  jsou  A  455  násL, 
oOt  násl.  n  238  násl.,  0  242  násL  Srv.  dále  i  318  násl.  íjčs  dé  fioi  xazd  {h(i6v 
oohrti  q^cUnto  ^avXi^y  což  se  následujícím  vypravováním  vysvětluje.  Zcela  tomu 
podobné  místo  (424  =  318)  jest  t  424  násl.  Dále  6  147  násl.  áUá  zód'  aivbv 
dioi  xoadir^p  xcu  &vfiav  ixdvei,  ''Exzcdq  ydg  noze  (p/jaei  xtL  Tomu  podobá  se  místo 
ťJ"  274  násL  Dále  I  527  násl.  (icfivi^fiai  zóds  SQyov  iyá)  ndXai,  ov  zi  tíov  ys  s  ná- 
sledujícím vypravováním.  K  303  násl. 

Sem  počítám  také  některé  příklady,  v  nichž  vykladatelé  obyčejně  za  větu 
vedlejší  pokládají  větu,  která  dle  mého  mínění  za  samostatnou  musí  býti 
pokládána. 

Tak  na  př.  má  se  dle  mého  mínění  psáti  ji  819  násl. 
áXk*  dya  (loi  zóds  Binl  diozQscpeg  EvqvtivV  fjomg' 
1/  (5*  ezi  nov  (Tj[ri(Tov(n  nB}.(úQt.op  ^Exzoo^  *Í;^«íoí, 
fj  Ijdri  Cf.f>l(Tovzai  hn^  avrov  dovol  óafÁBvzsg. 

*)  V  tomto  příkladě  vSak,  jako  v  mnohých  jiných,  pozorujeme,  jak  se  význam  zá- 
jmena již  seslabil.  Přihlédneme-li  ke  kontextu,  jest  patrno,  že  to  nabývá  svého  vysvétlení 
teprv  z  ndsUdujicích  slov  »že  ji  odtud  povezou«;  ale  předce  nevyslovuje  se  to  zde  pří- 
zvučné,  a  mohlo  by  bez  poškození  smyslu  i  vynecháno  býti. 

**)  Také  zde  jeví  se  velmi  důrazně  rozdíl  mezi  oáře  a  ovxog,  Odysseus  vyzývá  Dolona 
405  «U'  ay%  \koi  tddě  síni  xal  dxQBxécag  natálB^ov.  Dolon  odpovídá  413  totycčQ  tyoi  tot 
tettjta  |MřT  cit(ftxá<úg  xataU^m.  Zde  TavTa  =  to,  co  ty  zvěděti  chceš.  Srv.  výklad  svrchu 
(8tr.  96)  o  verších  F  166  násl.  podaný.  Podobný  poměr  mezi  a  16Í)  (tóSf)  a  17i)  (rayt«), 
mezi  fx  206  a  214,  mezi  a  224  a  280. 

RoiprtTy;  Ročn.  III.  Tř.  IH.  Č.  1.  10 
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Otázky  tyto  jsou  u  Homera  zajisté  samostatné  a  nemá  se  tedy  po  íow^* 
klásti  čárka.  To  platí  rovněž  tak  o  .Q  380  násl.,  d  486  násl,  o  383  násL, 
Tt  137  násl. 

b)  Rovněž  tak  velmi  zhusta  vztahuje  se  připravovací  platnost  zájmena 
oČB  k  tomu,  co  následuje  ne  ve  zvláštní  samostatné  větě,  nýbrž  v  části  tétéž 
věty  aneb  souvětí ;  vysvětlení  zájmena  Sds  tedy  podáno  buďto  infinitivem  nebo 
nějakou  vedlejší  větou,  nebo  ještě  jinak.  Vyskytují  se  zde  velmi  rozmanité 
piipady : 

«)  Praeparativné  zájmeno  tóÓB  vysvětluje  se  následujícím  infinitivem,  na  př. 
í/i  373  násl.  iyá)  d*  im  xat  tód*  ófiovfiaí  ii^  not'  ínl  TQÓKTaiv  áXt^tjffsip  xaxor 
^Ifian;  a  370  intt  jóób  xaXov  áxovéfAév  ieriv  áotdov:=i  3. 

/í)  následuje  accusativus  cum  infinitivo,  na  př.  -B  119  aiaxQor  yáo  ródf 
Ý  ifTTt  xai  i(T<TOfJisi'Ot<n  Ttv&étr&aiy  fiaxp  ohm  totóvdé  totróvós  té  Xabv  *AiaiCif . . . 
fiáitnO-ni;  a  376  násl.  bí  d^  vfitv  doxhi  tóds  hoíxhQov  xai  d^étvov  SfAfiBvai^  ávdohi;  hb^ 
píoTov  VTiTtotvov  óXéfT&ai  =  fi  141.  142;  /V  99  násl.  fj  fiiya  ůavfia  rád'  óff&aXuolmp 
ÓQ&ftai,  .  .  .  TQáag  ^<p'  rjfÁBtBQO^  iivai  rini;*)\  «  184  násl.  Íttco  vvv  rodě  yaia  xai 
ovQarói; ...  fiiíj  rt  (Toi  avr^  nř^Aa  xaxov  (íovXBVfftfisv  aAJLo.**)  P  336  násl.  aidc9g  uh 
rvv  f]dB  y\  áf)Tiiq)iX(ov   vn    'y4)^aiá)v   "Ihov   BiffavaP^vai  ávnXxBÍrjíTt  dafiivtag. 

y)  následuje  vedlejší  věta  s  5ti,  na  př.  O  226  násl.  á}lá  rói*  t//**r  iuoi 
nnXv  xtndioy  ijÓé  oi  rturw  inlBTOy  Óttí  (>7tÓBi^B;  v  333  násl. 

d)  následuje  vedlejší  věta  s  w^,  na  př.  y  225,  x  350  násl.  xai  xbv  TfjlBfinio.^ 
zddt  y    BÍnoi ...  á^  iyá>  ov  ti  fxa)p  4'  (Tov  Čáfiovy  ovSb  yaii^dov  TZtakBVfitjv. 

í)  následuje  vedlejší  věta  s  onnto^y  na  př.  v  38  násl.  áXká  ti  fioi  tódé  ůvuih: 
ivi  qiQBal  I^BQurjQi^Bí,  dnno)^  dij  fivri<TTijnfTív  ávaidbtn  xitoa^  tífn^ffco, 

C)  následuje  věta  vedlejší  s  off/riy,  jako  &  572  násl.  álX'  ayt  fioí  ródt 
úní ....  onnri  dnBnXdyiOri^  tb  xai  a^  riva^  ixbo  X^iQa,;, 

Tj)  následuje  věta  vedlejší  s  ónnón^  O  208  áX\d  tbd*  uivbv  áxog  xQaditjr  xm 
Ovfibv  ixdníy  ónnóť  av  irrófiooov  , . , .  vBtxtiéiv  i&élrj(Ti;  íi  52  násl.  áXXd  tóÓ'  airtif 
aiOi;  xoadir]v  xai  Oviibv  íxdvBiy  ónnótB  drj  tbv  ófAoíov  áviiQ  kd-iXyímf  áfiBotrai, 

&)  následuje  vedlejší  věta  s  bí\  a  206  násl.  áXk*  dye  fiot  ródt  Bint  xtů 
droBXhtí)^  xaTdh^or,  si  dri  i^  avzoio  TÓffog  nalg  bíí  X)dv<Tf\og\  X  370  násl.  aÚ.*  dyt 
uoí  tódB  Btní .  .  .  bÍ  tivag  ápTi&tayr  irdoíav  ídBg;  457  násl.  áJl*  dyB  fiOt  tóČB  bítíb... 
tí  nov  Bti  ^cúortog  ÓLxoéBts  naidb^  fiwío. 

i)  následuje  vedlejší  věta  s  tí  xs :  H  375  násl.  xai  dl  tód'  Btmfisvai  nvxivlv 
«TOc,  at  X  t&BXmn  navaaaůai  noXífÁOio  dvffrixío,;;  li  394  násl.  xai  Či  tóií'  ijvóyíov 
tinBLV  Bnojy  «.'  x'  tf>hXi[t8  naéíTafT&ai  noX^fioio. 

x)  následuje  vedlejší  věta  se  vztažným  zájmenem.  V  této  příčině  musí  se 
však  bedlivě  rozeznávati  dvojí  případ: 

«')  někdy  skutečně  zájmeno  S3b  praeparativné  položeno  a  dochází  svého 
vysvětlení  teprv  následující  větou  vztažnou.  Ale  těchto  pHkladů  jest  u  Homera 
poměrně  málo.  ^110  násl.  ág  d^  tovč^  ívsxd  (rqnv  ixrjpóXog  aXysa  Tfci5x«,  ovtbx' 


*)  Zde  jest  fitya  d-aú/iof  v  praedikativném  spojení  s  xóSb;  k  tomuto  připravovacímu 
xóSt  pak  přistupuje  vysvětlující  epexegese,  naznačená  accusativem  cum  infinitivo. 

)  Doplniti  se  zde  musí  mé;  neboť  vazba  nemůže  zde  žádná  jiná  býti,  než  acc.  c,  inf. 


I. 
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tyb)  xovoTig  Xq  áykď  anoiva  ovx  éOtlor  dt^aff&at.  I  104  (w  yaQ  Ttq  vóov  aXkn^ 
áfiilfovn  tovót  voij(T6t,  oJov  iyo)  voúm^  ijfih  náXai  ijd'  en  xal  vvv.  Ale  i  zde  předce 
odi  jest  s  jakýmsi  vztahem  k  1.  osobě  položeno.  Jinde  však,  kde  se  na  první 
pohled  odi  zdi,  míti  platnost  připravovací,  objeví  se  při  bedlivější  úvaze  opak 
toho,  na  př.  B  346  tovctSb  d'  ea  qí&ivéO^iiVy  tva  xal  důo,  rol  xsv  l/íj^aToav  vóaapiv 
/?oviéiW.  Zde  Nestor  na  ty  Achajské,  které  míní,  posunkem  ukazuje.  Telema- 
chos  praví  fi  82  nofi^tg  d'  fiň'  idirjy  oi>  dijf4íOi;,  fjv  áyoQi^m.  Nestor  se  tázal 
Telemacha  72  t]  n  xazá  noij^ty  fj  fíccxpidim^  áXdXrjff&s;  a  Telemach  vzhledem 
k  tomu  odpovídá:  i  tato  má  ngfi^ig  jest  soukromá. 

Také  í  283  toůcrds  deikticky  řečeno. 

/ř)  Obyčejně  (jak  již  právě  naznačeno)  5ds  jest  samo  o  sobě  srozumitelné 
a  není  praeparativně  položeno,  ačkoli  následuje  věta  vztažná.  Na  př.  q  22 
íUI'  iox^Vy  ifi€  d'  a$ii  ávtjQ  dČBy  zbv  (tv  xehiásig.  Zde  5Sb  samo  o  sobě  by  po- 
stačovalo, poněvadž  Telemachos  přikázal  pastevci  ve  verši  9  násl.  axao  aoi 
y  ůd'  imtilXfo.  rov  ^úvov  dvfftrivov  df  ig  nóXiv.  I  688  praví  Odysseus  bIgi  xcu 
ntdh  rád*  sinéfABy,  o7  fioi  tnovto,  yítag  xal  xitjqvxb  Óvm,  Také  zde  deiktické  oFds 
samo  o  sobě  již  postačuje,  a  ve  skutečnosti  nepotřeboval  Odysseus  zajisté, 
když  ukázal  na  Aianta  a  na  oba  hlasatele,  nic  více  přidati.  Přídavek  oi  fioi 
knono  jest  připojen,  poněvadž  řeč  Odysseova  nalézá  se  v  epické  básni,  ve 
vypravování.  A  234  násl.  val  fiá  róds  (TxfintQov^  to  /ily  ov  noit  q)vU,a  xal  ofotv 
giVfř  zajisté  tóÓB  deikticky  praví  Achilleus,  ukazuje  na  žezlo,  jež  v  rukou  drží. 
Věta  vztažná  není  vysvětlením  nutným.  Jiná  taková  místa,  na  nichž  zájmeno 
odt  samo  o  sobě  postačuje,  jsou  0  81,  155,  X  102,  Í2  765,  ?/  148,  f  443, 
T  571,  «  309. 

X)  Zvláštní  vazby:  tj  317  násl.  TrofiTtijv  d'  ig  ród^  iyoa  TBXfiatQOfiaiy  o(pQ  bÍ 
«%,  avoiov  eg.  Zde  ig  tóčb  vysvětluje  se  následujícím  přídavkem  avQiov  ig. 
Hom.  i9  544  násl.  BÍvsxa  yaQ  ^bívoio  %dd*  aldoloio  TBTvxrm,  TTOfiTiij  xai  qiHa  óatQa^ 
rá  oi  dídofiBP  (ptXéovzBg,  Zde  však  vlastně  rdde  jest  deikticky  řečeno,  a  Alkinoos 
ukazuje  při  tom  na  bednu,  v  které  dary  byly  uloženy ;  srv.  ^  438  násl.  tóq^Qa 
S'  dfj  ^/o^Tiy  ^BÍv(p  TiBQixaXXia  X^^^y  é^écpBQSV  &aXáfiotOy  jí&bi  č^  ivl  xdXXtfia  d&oa, 
hG&i\in  iQvaóv  Ti,  xá  oi  ^I^aitjXBg  edooxav, 

O  509  násl.  čteme: 

rifiíp  d    oi  Tig  TOVČB  vóog  xal  (Jifiug  áfisipoDy^ 
ff  avTOffXBÓiri  ftí^ai  ^aigág  rs  fiévog  zb. 

Někteří  vykladatelé  pokládají  vazbu  tu  za  nápadnou,  poněvadž  míní,  že 
infinitiv  jest  vysvětlujícím  přídavkem  a  že  rovds  praeparativně  položeno.*)  Tato 
vazba  by  byla  nesprávná,  a  není  toho  výkladu  potřebí.  Význam  slova  tovób 
jest  znám  již  z  předcházejících  slov  Aiantových,  zvláště  z  verše  502  násl.  wv 
anxiop  íj  ánoX{(T&ai  i)?  (TcccoO-fiťai  xal  ÓLTtáaaffů-at  xa/.a  vrjcbv  a  z  verše  508  ov  uh 
kjBioQov  xikBz'  iXů^BfiBv^  áU,a  fiáxB(r&cti,  Jest  tedy  zovób — ř/  =  než  tento  úmysl, 
k  němuž  vás  vybízím,  totiž  než  bojovati.  Zcela  tak  musí  se  vyložiti  f  182  násl., 
kde  jednoduché  zájmeno  tó  ys  položeno,  ov  fih  yáo  to  v  ys  xQtíaaov  xal  aQBiov^ 


*)  La  Roche  k  O  509:  »tovSe  =  r}  oSs,  wobei  das  ij  bei  dem  erklárenden  Infinitiv 
nochmala  wicdcrholt  ist,  wie  1 182.« 

10* 
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fj  o&*  ófiocinovtovTé  vo{]ua<nr  olxov  eiijTOP  áíi/o  ijdi  yxfvrj.  Tov  yi  nenabývá  svého 
objasnění  teprv  následujícími  slovy  r\  oď  xrX.y  nýbrž  to  ye  jest  anaforicky 
položeno  a  smysl  tohoto  zájmena  jest  znám  již  z  předcházejících  slov  Odys- 
seových  croí  dé  0-éoi  rótra  óoUp^  oca  (!p(fsffi  <rfí<ri  fAsrotvágy  avdqa  tb  xal  oJxor^  xal 
ófAoqiQoai^vrjv  ónátrsiar  étrů-Xifjv*) 

Jak  oblíbeno  bylo  připravovací  užívání  zájmena  ods  v  dobé  pohomerské, 
známo  jest  z  nesčíslných  dokladů. 

Nejhlavnější  případy  jsou :  a)  Následuje-li  jako  vysvětlení  podstatné  jméno, 
b)  infinitiv  nebo  accusativus  cum  inřinitivo,  c)  celá  věta  samostatná,  d)  roz- 
manité věty  vedlejší. 


Jako  v  řečtině,  tak  také  ve  slovanštině  nastalo  seslabení  významu  zá- 
jmena fa. 

Jen  v  anaforické  platnosti  vyskytuje  se  zájmeno  to  jakožto  oblíbený  a 
rozšířený  výraz  ve  všech  slovanských  jazycích.  Ale  v  deiktické  a  v  připra- 
vovací platnosti  zájmeno  jednoduché  /a  nepostačovalo,  právě  tak  jako  v  řečtině 
v  týchž  případech  místo  jednoduchého  o,  tóv  atd.  nastoupilo  8dBy  róvdt  atd. 

V  češtině  utvořilo  se  za  tímto  účelem  zájmeno  tento.  Tento  =  ten  to 
mělo  zajisté  původně  deiktický  význam  =  ten  zde^  ten  tu.  To  jest  střední  rod 
v  adverbialném  významu  místním,  jako  Idt  vzniklo  z  o  di^  při  čemž  původně 
H  bylo  deiktickou  částicí  znamenající  místo.  Vedle  místného  významu  vyvinul 
se  však  také  význam  časový  {pi  =  tu,  tehdáž)  **) 

Miklosich  neuvádí  sice  ze  starobulharštiny  žádného  příkladu,  kterým  by 
význam  místný  adverbialného  výrazu  to  {=  zde,  tu)  byl  dotvrzen ;  avšak 
v  starobulharštině  to  spojuje  závětí  s  předvětím  (Miklosich  Vergl.  Synt.  113 
násl.),  v  kterémž  případě  ovšem  to  má  význam  anaforicky  a  poukazuje  k  tomu, 
co  předvětím  bylo  naznačeno  ***)  (tu,  srv.  homerské  di  in  apodosi,  évzavOa^  tóti 
v  závětí).  Jsme  však  oprávněni,  z  tohoto  výrazu  to  souditi,  že  starší  význam 
byl  deiktický  =  zde.  Srv.  příklady  od  Miklosiche  uvedené  sup.  48  ašte  svojeje 
vfcry  ne   sihrani,  to   ni   našej^   imati   sihraniti   (to  =  tu,  tak);  assem.  iže  ne 


*)  Rovněž  tak  sluší  vysvětliti  místa,  jež  La  Roche  jako  parallely  k  Hom.  O  50íi  uvádí, 
jako  Eur.  Med.  553  zi  xov8*  av  húQ  ,[i  toQov  evtviéazsQov,  rj  nalSa  yrj[kai  fiaoilétog.  Co 
ToyJ*  zde  znamená,  ví  každý  již  z  předcházejicieh  slov  lasonových  547  a  8*  tlg  ycříioyff  jAot 
fiaaiXLTíods  aivsifÍLaag,  a  proto  jest  ^  naiScc  yrj^ai  §a6.  epexegesí  ne  nutnou,  nýbrž  nad- 
bytečnou. Rovněž  tak  sluší  vyložiti  Eur.  Hiket.  1120.  Pochybným  místem  zdá  se  býti  Eur. 
Herakleid.  297.  Buď  jest  místo  to  porušeno  anebo  zde  skutečně  vazby,  která  jest  u  Homera 
a  u  Euripida  Med.  553  a  Hiket,  1120  správná,  užito  méně  správně.  U  Platona  Krit.  44  C 
jest  zcela  zřejmý  vztah  vzpětný,  poněvadž  na  tomto  místě  užito  zájmena  oitog :  xaíroi  xig 
av  alaii<ův  nq  xavzrjg  dó^a  rj  SoksIv  jj^^^ff&orta  nBQÍ  nXtiovos  tcoíhg&ul  ^  (pikovg.  Ale  zde 
ýřed  tím  praví  Kriton,  že  mnozí  budou  mysliti,  že  on  (Kriton)  moha  Sokrata  zachrániti, 
kdyby  byl  chtěl  peníze  obětovati,  to  opominul 

"••^j  Totéž  8é,  které  se  jeví  v  ode,  (oSe,  zoióaSs  atd.,  shledáváme  také  v  oíkóvSb,  oJ^rc- 
vóvds  (do  domu  zde,  do  domu  tu,  do  nebe  tam).  Částice  8é,  které  se  v  řečtině  nesčíslně- 
krát ve  smyslu  pokračovacím,  odporovacím  atd.  užívá,  jest  původně  totožná  s  onou  deikti- 
ckou Částicí  Sé, 

*"*)  Srv.  dialektické  řo£,  které  zvláště  na  Moravě  jest  oblíbeno. 
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imet%  vtry, /£?  os^ždeni»  badeti.  Miklosich  zde,  jak  myslím,  mylně  praví:  ^to 
wohl  fQr  ti.* 

Ale  také  starobulharské  to  prwo  =  nunc  primům  (ruské  topervo,  tepervo) 
musíme  tím  způsobem  vysvětliti,  že  původně  to  mělo  deiktický  význam  ad- 
verbialný ;  ve  smyslu  časovém  jest  to  =  nunc,  ale  zajisté  můžeme  předpokládati 
místný  význam  =  A/V,  zde,  iv&dd$. 

Srv.  ruské  tošno  =  to  že  no,  tošto  =  to  že  to  (tum),  to^da  to,  tuto  leňit% 
(hic  iacet)  kto-to.  Dále  srv.  příklady,  které  Miklosich  (str.  116)  z  ruské  mluvy 
lidové  uvádí,  jako  parenh  tOy  svat%d-to,  otec\rto  IjiibitXy  da  macecha  to  sla 
nebo:  poiskath  sobx-to  rodu  plemeni ;  nebo  maloruské:  tobija  zaspivaju,  tobi-to. 

Avšak  i  kdyby  takovýchto  dokladů  z  jiných  jazyků  slovanských  nebylo, 
nemohli  bychom  zajisté  o  vzniku  zájmena  českého  tento  jinak  souditi,  než  že 
výraz  tento,  když  byl  utvořen,  znamenal  =  ten  zde,  ode.  Utvořen  pak  byl 
tento  výraz,  jak  již  několikrát  svrchu  bylo  podotčeno,  z  té  příčiny,  že  jedno- 
duché zájmeno  ten  v  citu  lidu  českého  tak  bylo  oslabeno,  že  k  naznačení 
důraznější  platnosti  deiktické  a  připravovací  již  obyčejně*)  nepostačovalo. 

Ssslabení  významu  zájmena  ten  nejlépe  cítíme  nyní  v  tom  případě, 
má-li  se  následujici  řeč  připravovacím  způsobem  označiti.  Svrchu  (str.  85) 
bylo  k  tomu  poukázáno,  že  v  Herodotově  díle  často  řeč  něčí  oznamuje  a  uvádí 
se  slovy  v^i^i  táds  a  po  uvedení  celé  řeči  poukazuje  se  zase  k  ní  vzpět 
slo\y  javxa  b)a^b.  V  této  příčině  ustálil  se  nyní  u  nás  ten  obyčej,  že  řXřJf 
rád%  musíme  přeložiti  » pravil  toto^\  naproti  tomu  rnvra  ihía  »to  pravil*. 
Tak  na  př.  u  Herodota  VII,  10  l^gráfíaro^ , . ,  &sys  táds  nemůžeme  přeložiti: 
Artabanos  pravil  to,  nýbrž  musíme  říci:  toto.  V  kap.  11.  pak,  kde  se  k  řeči 
Artabanově  zpět  poukazuje  slovy  l^QTd^ftrog  ds  tnvra  ilsSsj  i  řekládáme 
ovšem:  Artabanos  to  pravil. 

Rovněž  tak,  kde  v  řečtině  jest  protiva  ixťiro^  —  ofio^,  v  latině  ille  —  hic, 
u  nás  nepostačuje  již  při  překládání  zájmena  ořros%  hic  naše  ten,  nýbrž  užíváme 
tento.  To  jest  tím  poučnější,  poněvadž  s  řeckým  oito^  velmi  často  se  shoduje  ten. 

Uvedu  nyní  doklady  z  literárních  našich  památek.  V  Rukopise  Kralo- 
dvorském se  tento  nevyskytuje,  nýbrž  v  dciktickém  významu  nalézán ie  staré 
Sien.  Tak  na  př.  v  Jaroslavu  v.  214  násl.  pohynem-li  žízňú  na  siem  chlumce, 
smrť  sie  bude  Bohem  zaměřena.  Nyní  bychom  řekli :  7ia  tomto  chlumci^  tato  smrt. 

V  Alexandreidě  vyskytuje  se  tento,  ale  poměrně  velmi  zřídka**),  na  př. 
748  daj,  který  chceš,  jablko  toto  =  %6d%  rb  fu]Xovy  995  tento  míeč  sie  znamenaje, 
1001  tento  měšec  to  vykládá. 


^)  Pravím  »obyČejnéc,  poněvadž  předce  dĎraznéjší  platnost  zájmena  tťn  nevyhynula 
ani  nyni  docela.  Musíme  při  tom  míti  na  mysli,  že  často  v  jazycích  shledáváme  vedle  sebe 
sbytfy  doby  stárli  a  převládající  vazby  nové.  Lze  zajisté  předpověděti,  že  v  budoucnosti 
deiktickd  a  připravovací  platnost  zájmena  ten,  která  nyní  ještě  nevyhynula,  ale  jest  v  pozadí 
zatlačena,  docela  vymizí.  Vždyť  nyní  jiŽ  i  v  anaforiché  platnosti  (která  jest  slabší)  vyskytuje 
se  íasto  tento  místo  ten,  o  čemž  svrchu  v  textu  výklad  podán 

**)  Mležito  vSak  jest,  že  v  Alexandreidě  někdy  připojeno  to  podobným  způsobem, 
jako  v  niStině.  Srv.  Alex.  21!)  a  pakli  sě  kdy-to  udá  vztazovati  tobě  suda.  Srv.  ruské 
K*aKÍft*To  nějaký,  kto-to  někdo,  které  příklady  Prusi k  uvádí. 
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Naproti  tomu  v  prose  již  ve  starších  památkách  tento  dosti  často  se 
objevuje.  Na  důkaz  toho  uvádím  doklady  ze  Štítného.  V  knížkách  šesterých 
o  obecných  věcech  křesť.  nalézají  se  na  začátku  (na  str.  1 — 27)  tyto  doklady: 
1,  19  i  psalť  sem  vám  knihy  dvoje  i  tyto  prvé;  1,  25  ale  tyto  prvé;  3,  10 
tohoto  světa*);  10,  22  zbudu  práce  této  neb  této;  13,  34  tuto  vieru;  14,  20  a 
viera  křesťanská  toto  jest,  abychom  (praeparativné) ;  15,  28  totot  jest  viera 
křesťanská;  21,  30  svět  tento;  21,  34  neb  neostal  jest  v  tomto^  ale  v  onom; 
22,  10  blahoslavenstvie  tohoto  světa;  22,  12  toto  pole;  27,  18  tento  svat 
nenie,  tento  jest  hřiešný;  nemóž  tento  papež  neb  biskup,  farář  neb  třiedník 
hřiechy  boží  mocí  odpustiti. 

U  Haranta  z  Polžic  jest  však  užívání  zájmena  tento  již  naproti  mluvě 
Štítného  nesmírné  rozšířeno.  U  Haranta  čteme  nejen  svéia  tohoto  (předmluva 
XXIII),  s  tohoto  bídného  do  onoho  věčného  života  (I,  1),  a  to  tímto  u  nás 
a  jinde  neobyčejným  způsobem  (I,  3),  a  to  tímto  způsobem  (I,  4  pracpar.). 
nebo  II,  7  naposledy  maje  dosti  příčin  tohoto  druhého  díhi  bud  dokonce  za- 
nechati atd.  II,  13  téchto  časův  (t.  j.  za  nynějších  časů)  pobořené  leží ;  I,  207 
té  jejich  volné  hotovosti  k  pozdvižení  máme  příklad  mimo  jiné  tento;  I,  279 
k  víře  křesťanské  přišli  příčinou  jedné  ženy  pobožné  tímto  způsobem;  II,  30 
také  tuto  (praepar.)  vlastnost  divnou  má,  že  se  nedá  žádné  tíži  tak  snadně 
snížiti  a  skloniti;  I,  280  tuto**)  doložím  starého  a  divného  někdy  u  nich 
obyčeje;  II,  53  tuto  krátce  o  tom  poznamenám. 

Ale  u  Haranta  již  také  nezřídka  zájmeno  tento  shledává  se  ve  významu 
anaforickém  ^  ořroc.  Srv.  na  př::  I.  223  tato  zkáza  Jerusalema  {(dtri),  což  se 
vztahuje  zpět  ke  zkáze  připomenuté;  I,  246  tento  slavný  řád  (t.  j.  řád  zlatého 
rouna,  dříve  dotčený).  Na  to  následuje:  zakladatele  toho  řádu;  I,  268  žádajíce 
z  téchto  (t.  j.  dříve  uvedených)  krajin  proti  Turkům  veřejného  tažení;  I,  283 
mrtvých  na  způsob  Řekův  pláčí,  a  ještě  více  nežli  oni.  Neb  tito  vstanouce  ráno 
s  houfem  chodí  na  krchov;  I,  286  ale  tento  národ  (t.  j.  dříve  jmenovaný) 
z  většího  dílu  jest  lenivý. 

Také  my  nyní  nesčíslněkrát  v  anaforickém  významu  místo  ten  užíváme 
důraznějšího  tento.  Každý  to  ví,  poněvadž  my  všichni  nyní  velmi  často  tak 
mluvíme.  Ale  uvedu  předce  některé  doklady  skutečně  v  písemnictví  našem  se 
vyskytující.  Vezměme  za  příklad  Erbenův  »život  Tomáše  ze  Štítného*.  Tu 
čteme  na  str.  III  hlavní  díl  víry  této  (t.  j.  víry  dříve  připomenuté);  tamtéž: 
a  takto  (místo  tak)  by  se  bylo  stalo;  tamtéž:  první  počátek  životopisu  muže 
tohoto  (místo  toho)  učiněn  jest  od  Fr.  Palackého;  str.  IV.  a  kterak  potom 
i  Štítnému  mnoho  záleželo  na  tomto  (místo  tom)  způsobu  vychování  rodiny 
jeho ;  str.  V  jisté  jest,  že  měl  dvě  sestry ....  Toto  (místo  to)  se  aspoň  souditi 
dá  z  toho,  co  v  posledním  pořízení  svém  vzkazuje  dětem;  str.  VI  položiv 
toto  řmísto  to)  napřed  o  soukromých  svazcích  rodinných  Tomáše  ze  Štítného, 
obrátím  se  nyní  k  veřejnému  jeho  životu;  str.  VI— VII  když  1.  1348  universita 


'•')  V  Alexandreidě  toto  velmi  béžné  rčení  nikdy  nevyskytuje  se  v  této  formé,  nýbrž 
vždy  seho  svčta  nebo  svtHa  seho  (08,  127,  5-i3.  73í),  90i  atd.). 
'■''■)  Harant  užívá  vůbec  nesčíslnékrát  příslovce  tuto  —  zde. 
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Pražská  byla  založena,  tehdáž  byl  Štítný  již  dospělý  jinoch  ....  Odebrav  se 
podlé  jiných  na  toto  (místo:  to)  nové  učení  atd.  str.  IX.  také  vinili  z  toho 
Waldhausera  i  Milice,  že  nechtí  dovoliti  duchovním,  aby  méli  co  svého  vlast- 
ního. Toto  (místo:  to,  tovto)  se  dotýče  zvláště  duchovních  klášterských; 
str.  XIII  práce  tato  (t.  j.  překlad  spisku  sv.  Augustina  de  conflictu  vitiorum 
et  virtutum,  dříve  připomenutý,  tedy  ^  ten)  způsobena  jest  okolo  1.  1370; 
tamtéž:  již  z  toho  se  může  souditi,  že  tento  překlad,  jakož  vůbec  všecky  pře- 
klady Tomáše  ze  Štítného,  není  žádné  prosté  přenášení  slov  z  jazyka  jednoho 
v  druhý.  —  A  tak  nesčíslněkrát  I 

Poměrně  velmi  zřídka  vyskytuje  se  tento  nebo  příslovce  tuto  v  básních 
prostonárodních.  Probral  jsem  za  tou  příčinou  část  značnou  Erbenovy  sbírky, 
totiž  str.  1 — 200,  tedy  skoro  Vs  celé  sbírky,  a  shledal  jsem  v  této  části  jenom 
tyto  doklady:  str.  2  hladí  mu  čelíčko,  řkouc:  Tuto  jest  oltáříček.*)  Str.  41  co 
vám  povím  tuto  chvíli,**)  str.  63  vstalť  jest  této  chvíle,  str.  42  na  této  poušti, 
str.  134  (č.  167)  já  jsem  ti  byl  říkal  tyto  slova,  182  na  tomto  bídném  světě. 
Celkem  tedy  v  té  značné  části  Erbenovy  sbírky  vyskytuje  se  jen  6  dokladů 
zájmena  tento ^  nebo  příslovce  tuto***) 

Místo  toho  vyskytuje  se  v  českých  národních  písních  v  deiktickém  významu 

a)  jednoduché  ten  nebo  příslovce  tu,  na  př.  str.  27  (č.  1)  kterej  je  to 
mezi  námi,  co  si  zalez  do  ty  slámy:  ten^  ten  nebo  ten,  vyhodme  ho  z  kola 
ven.  str.  42  na  ten  svět,  str.  62  (č.  6)  dej  Bůh  štěstí  tornu  domu  (itodh  tó} 
oix«).  Velmi  často  v  českých  písních  vyskytuje  se  ///  =  zde,f )  tuto.  Na  př.  Erben 
str.  92  my  tě  tu  už  mezi  sebou  netrpíme  víc;  str.  97  tu  ho  máš,  babko,  157 
tu  máš,  má  panenko,  nelekej  se,  nesu  ti  psaníčko,  potěšíš  se;  167  (č.  .-iOO) 
tu  máš,  můj  holečku,  naši  věrnou  lásku;  195  tu  máš  klíč;  124  já  domů  ne- 
pudu,  já  tu  ještě  budu;  166  (č.  300)  nesu  tobě,  nesu  tu  synáčka  tvého; 
182  ptám  se  já  vás,  červené  růžičky,  je-li  tu  hrob  mé  milé. 

b)  Mnohem  oblíbenější  jest  však  v  Národních  písních  českých  připojování 
slůvka  hle  (ecce)  k  zájmenu  ten,  a  k  příslovcím  ///,  tam,  tak.  Jeví  se  v  tomto 
případě,  že  i  v  národních  písních  často  jednoduché  ten  bylo  pokládáno  za 
nedostatečné.  Srv.  Erben  str.  4  tak  hle  jedou  mladí  páni,  tak  hle  jedou  starší 
páni,  tak  hle  jedou  husaři;  str.  193  (č.  372)  tanihle  je  háječek,  tamhle  je  ja- 
loveček,  tamhle  je  černý  les ;  tamtéž :  tuhle  máš,  má  panenko,  tuhle  máš  groš ; 
144  tamhle  za  vodou  dvě  holky  s  trávy  jdou. 


Velmi  důlež  tým  zjevem  syntaktickým  jest  v  každém  jazyku,  že  původní 
jednoduché   výrazy   hojným    užíváním  se  seslabily  a  později  byly   pokládány 


*)  Ale  v  též  písni  v  ostatních  slokách  v  témž  významu  deiktickém  se  stále  to^  tu 
vyskytuje,  jako :  To  jsou  svétýlka,  to  jsou  polštáříčky,  tu  je  zvoneček,  tu  jsou  ministranti, 
iu  je  kaplička,  a  tu  jsou  varhánky. 

**)  Ale  v  témž  smyslu  str.  40  (č.  17):  poslyšte  nás  tu  chvíli. 

*■•••*)  Také  v  Národních  písních  moravských  (vydaných  od  BartoSe  IHSD)  poměrně  zřídka 
vyskytuje  se  tento.  Srv.  str.  101  toto  je  ten  chodníček. ..  A'//?  je  ten  Šáteček,  co  mně  milá  dávala. 
f)  Příslovce  zde  v  písních  prostonárodních  poměrné  velmi  zřídka  se  nalézá. 
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za  nedostatečné  a  že  za  týmž  účelem,  ke  kterému  dříve  jednoduché  výrazy 
postačovaly,  během  času  musily  býti  voleny  výrazy  složené  a  silnějšL  V  lidském 
životě  vše,  čeho  se  často  užívá,  se  opotřebuje  a  nastává  pak  potřeba,  voliti 
prostředky  silnější  a  důraznější. 

Z  předcházejícího  výkladu  přišlo  na  jevo,  že  původní  jednoduché  ukazo- 
vací zájmeno  ta  tak  sevšednělo  a  se  opotřebovalo,  že  v  řečtině  místo  něho 
musjlo  nastoupiti  dílem  oť^c,  dílem  ovro»\  Rovněž  tak  ve  slovanštině,  ač  se 
u  zájmena  tefí  užívání  deiktické  a  praeparativné  ještě  až  do  naší  doby  v  jedno- 
tlivých příkladech  zachovalo,  předce  často  nastoupilo  iento^  ten  hle. 

Ohlédneme-li  se  po  analogiích,  shledáme  četné  doklady  takového  seslabení 
původního  významu.  Tak  na  př.  německé  dersclbe  znamenalo  důrazné  sto- 
tožňování.  Ale  toto  »derselbe«  (idem)  v  užívání  tak  seslabeno,  že  se  ne- 
sčíslněkráte  klade  v  němčině  tu,  kde  není  úmyslu,  totošnost  důrazně  naznačiti, 
nýbrž  kde  zájmeno  dersclbe  rovná  se  jen  latinskému  is,  Srv.  na  př.  Dies  Buch 
bietet  mir  die  angenehmste  Lecture.  Dasselbe  ist  so  anziehend  atd.  V  latině 
hic  liber,  ale  v  druhé  větě  by  nikterak  nesmělo  býti  idem.  V  tomto  případě 
by  se  vůbec  v  latině  žádné  zájmeno  nekladlo. 

Také  české  týí  vyskytuje  se  někdy  v  témž  seslabeném  významu,  a  bylo 
by  zajisté  mylné,  všude  takovéto  užívání  pokládati  za  germanismus. 

Zájmeno  j\  které  má  původní  platnost  ukazovací,  stalo  se  v  slovanštině 
také  zájmenem  vztažným.  Miklosich  (Vergl.  Syntax  str.  83)  praví:  >/ii  ist 
relativ:  doch  ist  diese  anwendung  des  ji*  ohne  že  eine  ausnahmweise  und 
beschránkt  sich  meist  auf  die  ableitungen,  wie  jaki,  jeliki,  jelii^ti,  ide  etc.«  Ale  že 
pňvodné  pouhé  j%  k  naznačení  vztažné  platnosti  postačovalo,  rozumí  se  samo 
sebou.*)  Ale  ovšem  zájmeno  to  bylo  pokládáno  za  nedostatečné,  a  sesíleno 
přidanou  částicí  ie,  a  tu  ovšem  jest  pravdivé  tvrzení,  že  v  památkách  lite- 
rárních relativum  j\  jen  výjimkou  se  vyskytuje.  •  Avšak  jaki^^  jelik\  atd.  do- 
kazuje, že  přídavku  se  původně  nebylo  potřebí.  —  Později  k  jenň  i  to  ještě 
přistoupilo  za  účelem  ještě  důraznějšího  naznačení  {jenžto),  V  češtině  zvláště 
ježto  (acc.  sing.  neutr,  quod,  oxi)  stalo  se  oblíbeným  výrazem:  Bratr,  nebo 
jsem  se  bál  Xthe,  ježto  jsi  člověk  přísný.  My  s^o]ky  ježto  nemůžeme  bez  pří- 
davku to  užiti. 

V  řečtině  jednoduché  zvratné  zájmeno  ov"^*)  později  obyčejně  neposta- 
čovalo, a  bylo  pravidelné  užíváno  složeného  énvzov. 

Rovněž  tak  původnč  zájmen  f/ioP,  ďor  také  užíváno  při  vztahu  zvratném, 
ale  později  užívalo  se  složených  zájmen  tfietvrovy  (ravrov. 


*)  Miklosich  (str.  83)  uvádí  ze  starobulharštiny  za  nje  =  quia,  za  ne,  ío  =  otí,  nzy, 
écéhi  (jacéh-B)  ne  možetb  gnafej  tako  ubéliti  vestes,  quales  (quas)  non  potest  fullo  ita 
candidas  reddere.  Ale  i  v  jiných  jazycích  slovanských  se  doklady  pouhého  jen  v  relativné 
platnosti  vyskytují.  Tak  v  ruStiné  izv.  (JIO  iskuSenije,  je^o  sja  jesi  bojal  (tentatio,  quam 
timuisti),  a  zvláště  v  polštině:  duch,  jen  by  zrovnal  rozum  moj;  wnuk,  jen  byl  w  opiecc 
Kazimirovi ;  ten,  je^^o  obvinila  =  is,  quem  accusavit.  —  Z  češtiny  neuvádí  Miklosich  dokladů. 
*•■')  Ovšem  původní  význam  zájmena  ov  dle  našeho  mínění  nebyl  zvratný,  nýbri  uka- 
zovací, a  sice  anaforický. 
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Také  v  latině  k  zájmenu  zvratnému  se  často  přidáváno  ťpse,  ovšem  nebyl 
tento  přídavek  v  latine  nikdy  za  tak  nutný  pokládán,  jako  řecké  nM^ 
v  lavTOv  atd. 

V  latině  původní  neurčité  zájmeno  qnis,  qui  se  v  pozdější  době  obyčejně 
jen  v  jistých  utkvělých  vazbách  (si  quis,  ne  quis  atd.)  udržovalo ;  jinak  bylo 
v  obyčejném  užívání  potřebí  složeného  důraznějšího  aliquis^  aliquL 

Podobně  v  češtině  (a  v  slovanštině  vůbec)  původní  jednoduché  zájmeno 
neurčité  kdo  obmezeno  na  jistý  počet  běžných  a  utkvělých  vazeb  a  rčení. 

Jak  složitých  prostředků  se  někdy  v  pozdější  době  užívalo  naproti  starším 
jednoduchým  výrazům,  toho  dokladem  poučným  jest  francouzské  tneme,  kteréž 
jest  =  semet  ipsissimum.*) 

A  tak  by  možno  bylo  ještě  velmi  hojné  doklady  z  oboru  zájmen  uvésti 
ke  stvrzení  toho  výroku,  že  každý  jazyk  nucen  byl  k  tomu,  aby  během  času 
místo  zájmen  užíváním  již  opotřebovaných  a  seslabených  utvořil  výrazy  nové, 
složité,  důraznější.  To,  co  dříve  možno  bylo  prostředky  jednoduchými  docíliti, 
musilo  později  umělejším  a  silnějším  způsobem  se  naznačovati. 

Totéž  jeví  se  ve  všech  ostatních  oborech  skladby.  Byla  by  to  zajisté 
vděčná  látka  pro  vědeckou  monografii,  sledovati  ve  všech  jazycích  indoevrop- 
ských  tento  historický  postup  a  vyložiti  při  tom,  že  jednak  v  rozličných 
jazycích  indoevropských  stejné  nebo  podobné,  jednak  rozdílné  prostředky 
byly  voleny. 

Zvláště  v  nauce  o  pádech  jmen  podstatných  jeví  se  nesčíslněkrát  to  hi- 
storické faktum,  že  původně  pád  sám  o  sobe  postačoval  úplně  k  naznačení 
télioz  vztahu,  kdežto  později  bylo  pravidelně  potřebí,  k  naznačení  iéhoň  vztahu 
užívati  vazby  složené,  totiž  pádu  s  předložkou^  kterážto  předložka  původně 
byla  příslovcem,  a  jen  prostředkem  podávajícím  bližší  vysvětlení  a  určení. 


Delbriick  (Vergleich.  Synt.  str.  499)  praví:  »Dem  Indischen  eigenthiimlich 
ist  díe  Verbindung  auch  mit  Pronominibus  erster  und  zweiter  Person,  z.  B. 
iám  ma,  řřbhyo  nas,  sá  tvám  u.  s.  w,  (SF.  5,  211).«  Já  jsem  Delbriickovi 
velmi  povděčen  za  tyto  doklady  sanskrtské,  kterých  jsem  dříve  neznal ;  musím 
však  podotknouti,  že  nenalézá  se  tato  vazba  jenom  výhradně  v  sanskrtě,  nýbrž 
že  zajímavé  doklady  nalézají  se  také  v  řečtina, 

O  této  vazbě  praví  Apollonios:  mQi  ávx,  15  A  B  ovxb  eú  áffvvaqOQOí  (tot. 
árrflMTfi/a/)  íktó^  eiffív  aQ&QOiv.  l^rtrAOi  yovv  tbv  é^i.  KaXXíiia)(og  val  fiá  rov 
(tvrhv  ifii'  xcu  tbv  ah  KQoroDTtiddriv'  xai  MivavČQo^  bv  "T^ividi  (Mein.  com. 
gr.  IV,  210)  vvv  ds  xará  nóXiv  éVQrj  rov  trBoov.  rov  a i^  rov  ifis  r ov- 
Tori,  aUC  H  7C(ú  lavra  nnnáXoyov  ix^i  Jtp'  (Tvvrahr,  áXk'  ovv  ys  toí^  vnozaxrtxoi^ 
(TvvTÚfTGorTtu^  Í  y  (ú  o^  eygaxpny  ifiB  o  v  fTÍftrjffn^*  atd.  Apollonios  na  tomto 
místě  vykládá,  že  rozdíl,  jejž  někteří  činí,  rozeznávajíce  zájmena  s  členem 
spojovaná  a  bezčlcnná  {fTvvaQOQoi,  curvťaQfhtmi  áircúrvfifm),  jest  »směšný«;  neboť 
i  tak  zvaná  ^členova*  zájmena  vyskytují  se   bez  členu,   jako  ifib^  t7,   íjfthtoog 

■    Příklad  tento  uvádí  Max  MuHer. 
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sJ,  i  tak  zvaná  bezčlenná  zájmena  vyskytují  se  s  členem,  jako  ror  tfií.  Dále, 
aby  onu  »směšnost<  rozeznávání  dvou  skupin  ještě  více  vytkl,  uvádí  Apol- 
lonios,  že  zájmena  osobná  také  s  větou  vztažnou  (a  tedy  se  zájmenem  vztažným) 
se  spojují,  jako  é^w  6^  Bygatpa. 

V  Bekkerových  Anecd.  II,  923:  l^ntxol  yáQ  %bv  i  fis  qcurip,  w*?  x«í  KaWftaxo^' 
val  fiu  TOf  avTov  ifié'  xat  zbv  (ts  K^ormniádijir  xai  Mévavdgo^'  tbv  t/Ak  rovrovL 

V  Platonových  rozmluvách  vyskytují  se  dosti  hojné  a  zajímavé  doklady 
této  vazby.  Plat.  Theait.  166  A  ovxoi;  drj  6  jLmxQdxrig . . .  yOjfoxa  dr\  tbv  ifie  ir 
roig  Xóyoi^  áTiédsi^B.  Fileb.  20  A  ósivbv  filv  toiwv  nQocdox&v  oédh  dsT  tbr  ifií, 
iTTBidíj  rovO'  ovTio^  dnB^,  Faidr.  258  A  idol^í  nov  cpijm  tfj  /9'n?>L?j  rj  t$  d^fi^  íj  au- 
(forÍQoi^-  xni  3g  bJtib,  rbv  iavrbv  díj  Xhycav  fidla  (Tefivá}g  xai  iyxajutá^cjp^  6  avy- 
yQaqsv^.  Fileb.  59  B  rbt  (asp  dfj  a  I  xru  ifié  xal  Fooyiap  xai  fj^ikrj^ov  xQ^i  f^vxra 
XttÍQBiv  iáp.  Sof.  239  B  tbv  niv  zoIpvv  ifié  ya  hi  zi  ug  civ  lÁyoi;  Fileb.  14  D  oiav 
rig  ifAB  qifj  JjQditaQxoVy  tva  ysyovóra  q^ůffai,  noXXov^  BÍvat  ndXip,  torg  ifil  xai  irar- 
tlovg  á)liiloi<;  Ti&tfjiBrog.  Lys.  203  B  óbvqo  c^i},  fj  d^  3$,  bvOí?  í^a&v  .  ,  ,  Tloi^  Bqi^r 
iyáy  Xhytig  xal  na^á  Tivag  tovg  é/idg. 

Smysl  těchto  vazeb*)  jest  zajisté  ten,  že  se  osobnost  důrazněji  asjakor.si 
hrdostí  vytýká.  Na  př.  Plat.  Theait  166  A  róy  iyíB=.  tu  mou  osobnost.  Kúhner 
(Ausf.  Gramm.*  II,  str.  539),  Plat  Faidr.  258  A  tbv  tavtóv  vykládá  =  seine 
wichtige  Person^  Fil.  20  B  TÓr  ^jt*^=  meine  Person. 

Ale  zač  máme  TÓy,  roi;*;  v  těchto  vazbách  pokládati  ?  Vykladatelé  obyčejně 
soudí,  že  jest  to  člen.  Také  Kiihner  (str.  539)  praví:  »Zu  den  persónlichen 
Substantivpronomen  im  Akkusative  tritt  bisweilen  der  Artikel,  wenn  cntweder 
statt  der  blossen  Person  die  Personlichkcit  mit  Nachdruck  hervorgehoben, 
oder  —  und  dies  ist  der  haufigere  Fall  —  auf  eine  vorher  erwdhnte  Person 
zuriickgewiesen  wird.« 

Ale  nemyslím,  že  tento  názor  jest  správný.  Neboť  také  v  sanskrti  se 
táž  vazba  vyskytuje.  Avšak  i  také  se  stanoviska  pouhé  klassické  filologie  bylo 
možno  toho  výsledku  dojíti,  poněvadž  vyskytují  se  v  latině  vazby,  v  nichž 
spojení  osobního  zájmena  ego  s  ukazovacím  zájmenem  jest  na  jevě.  Taková 
vazba  jest  ve  známých  verších  tile  ego^  qui  quondam  gracili  modulatus  avena 

carmen,  et  egressus  silvis  vicina  coegi  **) Podobně  Ovidius  Met.  I,  757 

ille  ego  liber,  ille  ferox  tacui.  Plin.  Epist.  I,  6,  1  ego  ille,  quem  nosti. 

Na  těchto  místech  nelze  totiž  dle  mého  mínění  ille  ego  od  sebe  odděliti 
v  ten  smysl,  že  by  vazba  byla  praedikativná,  nýbrž  ille  ego  jest  zde  onen  já, 
ona  má  osobnost***) 


*)  Pozoruhodno  jest,  že  vazba  ta  pouze  v  akkusative  se  vyskytuje.  Jakou  příčinu  toto 
omezení  v  řečtině  má,  byla-li  vůbec  jaká  toho  příčina,  o  tom  nemohu  ani  domněnku  pro- 
nésti, neřku-li  abych  mohl  něco  tvrditi.  V  sanskrtě  zajisté,  jak  příklady  od  Delbriicka  uve- 
dené dokazují,  toho  omezení  není. 

**)  Verše  ty,  nepocházejí-li  od  Vergilia  samého,  jsou  předce  z  doby  Vergiliovy,  poně- 
vadž Donatus  a  Servius  sdělují,  že  od  Tukky  a  Varia  verše  ty  byly  vyloučeny. 

***j  Vykladatelé  směšují  zde,  jako  často,  různé  příklady.  Tak  na  př.  Forbiger  k  onomu 
prooemiu  Aeneidy  uvádí  Ovidia  Met.  IV.  220  ille  ego  sum,  dixit,  qui  longum  metior  annum; 
ale  zde  jest  ille  v  praedikativném  spojení  s  ej^o;  rovněž  tak  Ov.  Fasti  III,  505  illa  ego 
sum,  cui  tu  solitus  promittere  caelum. 


I. 
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Vazba  ille  ego  poskytuje  nám  vhodnou  analogii  pro  vazbu  ihv  ifií  a  zá- 
roveň jest  tato  vazba  dokladem,  že  ve  vazbě  tbv  ifté  musíme  rév  za  zájmeno 
pokládati,  ne  za  člen. 

Na  všech*)  místech  svrcliu  uvedených  jest  zřejmo,  že  rdy,  toé^  položeno 
v  anaforické  platnosti;  vmde  lze  dokládati,  že  osoba,  která  zájmenem  i\ii^  aé^ 
V«,'  naznačena  jest,  byla  již  dříve  připomenuta,  a  že  tedy  róy,  rov^  poukazuje 
zpět  k  této  osobě..  Ovšem  také  člen  řecký  má  anaforickou  platnost,  i  mohlo 
by  se  s  tohoto  stanoviska  říci,  že  také  na  základě  tomto  lze  příklady  ony 
vysvětliti.  Ale  obdoba  sanskrty  a  latiny  má  zajisté  velikou  váhu.  Kromě  toho 
pak  lze  ve  prospěch  toho  názoru,  že  ror,  roi^g  ve  vazbách  svrchu  zmíněných 
má  důraznější  platnost  zájinennou,  ještě  uvésti  toto: 

a)  Kdyby  rov,  rov^  bylo  se  pokládalo  za  pouhý  člen,  byly  by  doklady 
této  vazby  v  řečtině  bezpochyby  četnější. 

b)  V  germanštině,  v  které  se  člen  vyvinul  právě  tak  hojným  a  rozma- 
nitým způsobem,  jako  v  řečtině,  nevyskytují  se  žádné  doklady  spojení  členu 
s  ostatními  zájmeny. 

Může  se  ovšem  proti  našemu  názoru  namítnouti,  že  nejstarší  doklady 
pro  spojení  TÓr,  mvg  se  zájmenem  osobným  pocházejí  teprv  z  doby  Platonovy, 
a  že  v  této  době  užívání  zájmena  jednoduchého  /a  bylo  již  velmi  obmezeno, 
a  sice  obmezeno  na  jistá  určitá  rčení,  která  ze  starší  doby  zbyla,  na  př.  o  fiév, 
o  dh  atd. 

Závažnost  této  námitky  ovšem  uznávám,  ale  já  myslím,  že  k  těmto 
zbytkům  ukazovací  platnosti  patří  také  tato  vazba  rov  éfié  atd.,  a  já  podporuji 
toto  mínění  tím,  že  vyskytování  se  této  vazby  v  Platonových  rozmluvách  do- 
voluje nám  souditi,  že  převzata  jest  z  obecné  mluvy,  právě  tak,  jako  na  př. 
důležitý  zbytek  starověký  fj  d^  oj,  jenž  se  zachoval  u  Platona,  zajisté  z  obecné 
mluvy  pochází.  V  obecné  mluvě  však  zachováno  jest  u  každého  národa  mnoho 
zbytků  starověkých.  Může  tedy  rov  ifit  atd.  pocházeti  ještě  z  doby  starší,  kdy 
platnost  ukazovací  zájmena  ta  byla  je.Uě  mnohem  více  rozšířena,  než  to  v  době 
attických  spisovatelů  pozorujeme. 

Podotýkám  na  konci  tohoto  výkladu,  že  již  Bernhardy  (Wissenschaftl 
Syntax  der  griech.  Sprache  1829)  popíral,  že  v  těchto  vazbách  ror,  toiv  jest 
členem,  ovšem  na  jiném  základě.  Bernhardy  (str.  274)  pravil:  »Die  selbstándige 
Demonstration  der  Personalicn  duldet  vermoge  ihrer  Unmittelbarkeit  ketne 
Verbindung  mit  dem  Artikel,  der  wesentlich  auf  eine  mittelbare  ávaq^oQÚ  zuríick- 
geht.  Zwar  hat  Apollonios  de  Pron.  p,  275,  indem   er   dies  aus   dem  Begriíf 

erweist,  Stellen  des  Callimachus  ei  wahnt ,  wozu  noch  der  Platonische  Ge- 

brauch  hinzukommt wahrend  spátere  Prosaiker  hochst  selten  dergleichen 

anwandten;  allein  er  selbst  giebt  die  Erklárung,  dass  in  solcher  Zusammen- 
stcllung  vielmehr  der  Artikel  auf  ein  Substantiv  oder  auf  die  fruhere  Rede 
zuriickbezogen  werde,  wodurch  das  Pronomen  eine  Bezeichnung  fruher  be- 
sprochener  Personen  wird.« 


*)  Pravím  »na  vSech  mistech«,  Čímž  odporuji  KUhnerovi,  jenž  toliko  \  jedné  kategorii 
pHpadů  tento  anaforícký  vztah  uznával. 
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Ostatně  dobře  vím  a  bude  to  v  dalším  výkladě  rozhodně  podotčeno,  že 
anaforické  užívání  zájmena  ta  a  anaforické  užívání  Členu  ta  často  splývá  tak, 
že  ani  není  možno,  všude  rozhraní  přesně  vymeziti,  poněvadž  člen  anaforický 
vyvinul  se  ze  zájmena  anaforického  ta.  Pokusím  se  níže  takové  rozhraní  při- 
bližně vytknouti,  a  s  tohoto  svého  stanoviska  míním,  že  v  případech,  o  nichž 
zde  se  jedná,  rói^  roú*;  není  tak  seslabeno,  aby  se  to  mohlo  za  pouhý  člen 
pokládati. 


Delbrttck  (Vergl.  Syntax  str.  501)  praví:  »Auch  darin  gleicht  der  áltere 
griechische  Sprachgebrauch,  wie  er  bei  Homer  und  Herodot  vorliegt,  noch 
dem  altindischen,  dass  ó  auch  das  Subjekt  des  unmittelbar  vorhergehenden 
Satzes  aufnehmen  kann,  z.  B.  rov  fdv  &iiftQO\  5  di  Aiv-aw  t)dvc<Tio^  fff&kbv  kaíoor 
Ps^h)y.Bi  /í  491 ;  0:-T^*  d^  ov  Xtj&st*  ^dpst^écov  naidbg  /oO,  áU*  ^  7'  áraSvíTSTO  A  495 
und  sonst!« 

Tato  vazba,  o  které  zde  Delbriick  zmínku  činí,  jest  v  řečtině,  ovsem  jen 
u  Homera  a  Herodota,  velmi  rozšířena  a  důležitá.  Ovšem  nejsou  dle  mého 
mínění  všechny  příklady,  které  se  často  bez  přesnějšího  rozeznávání  uvádějí, 
totožné.  Myslím,  že  zde  sluší  rozeznávati  dva  případy. 

a)  Často  osoba,  která  zdánlivě  zbytečně  zájmenem  naznačena  jest,  důrazně 
se  vytýká,  a  potřebí  jest,  dle  kontextu  nebo  dle  známých  poměrů  příčinu 
tohoto  důrazného  vytčení  vyhledati.  Důkazem  toho,  že  často  důrazné  vytčení 
se  zamýšlí,  jest  to,  že  k  zájmenu  o  aneb  k  zájmenu  osobnému  av  částice  yí 
se  přidává,  která  důrazné  vytčení  jasně  naznačuje.  Toto  důrazné  vytčení  lze 
shledati  na  leckterých  místech  dosti  jasně,  na  př,  Hom.  u4  318  násl.  ovd'  'Jya- 
fiéfiKúv  Xfjy'  BQ^dog,  ri/y  ttq&top  inrinBilrjď  jénXíity  ouX  5  ys  TakOv^iáv  re  xai  Evqv- 
pátrjv  nQoatsins  (Agamemnon  neupustil  od  sváru,  nýbrž  ten,  jak  bylo  možno 
od  něho  očekávati,  pokračoval  v  nepřátelství  svém  proti  Achilleovi  a  oslo\nl 
Talthybia).  B  2  násl.:  Druzí  bohové  a  mužové  spali  celou  noc,  ale  Zeus  ne, 
áXX'  5  ys  fÁéQft^Qt^s  xazá  cfQfvuy  w,*  '^)^í)Sja  t//«}o-)j  =  nýbrž  ten,  jak  ovšem  po- 
chopitelno,  poněvadž  učinil  Thetidě  slib,  přemýšlel,  jak  by  Achilleovi  poctu 
zjednal.  /I  387  násl.  evO-'  ovds  ^siróg  neg  iátv  ínnTjXdra  Tvdivg  rdo^siy  ftovro^  řwr 
nokitJiv  furá  KadfÁBÍoi(7iv,  áXV  o  y  olb^Xbí^bív  TtQOxakt^BTo.  Zvláště  na  jevě  jest 
takové  důrazné  vytčení  u  186  násl.  Siřeny  pějí:  ov  yáq  né  iig  tyíSb  Traoťfhtfff 
vi]l  ftBXaivri  nqiv  y  ij^éoov  fiéXiyrjovp  ánb  <TTOfidz(ov  on  áxovíTai^  ákX*  o  ys  Tcotpauťro*' 
vBhcti  xal  nlBÍova  Bidág  =  ten  zajisté  rozkoše  zaživ  vrátí  se.  O  487  násl.  ^r;- 
^lódoXy  B^oxci  di]  (Ts  Pqotčjp  ctivítofji'  áTzdvzmp,  f/  (Té  yB  fiova  idida^s  Jibg  nnig 
1]  (TB  f  í/ÍTtóXXtav  =  tebe  zajisté,  jenž  jsi  tak  znamenitým  pěvcem,  naučila  tomu 
bud  Musa  nebo  Apollon.  Také  Ameis  vyložil  ai  yt  =  at  zbv  totórde  fórra. 

b)  Avšak  často  toto  důrazné  vytčení,  které  zajsté  při  o  y£,  (tv  yB  před- 
pokládati musíme,  zmizelo  a  zdá  se  nám  zájmeno  býti  zbytečně  položeno, 
poněvadž  není  na  dotyčných  místech  protivy  mezi  osobami,  nýbrž  osoba  jest 
táž,  ale  připisují  se  jí  rozličné  činy.  Na  př.  /9  327  í  rtrag  bx  UvXov  aj«  . .  . 
í]  oyí    y.aí    ^Lnántrííhtv.    A    H)0    m()\i%\{ti^hv    (t.   Achilleus),    tj    o    7*    qiáffyaror   o^v 
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HnfTffáfiivng  naQct  fitioov  toív'  fitv  ápafTtritTtisr,  o  d'  '^Tosidtjv  tvaoi^ot.  Zde  o  ya 
zdá  se  býti  zbytečným  přídavkem,  poněvadž  zde  není  protivy;  naproti  tomu 
o  d'  ovšem  naznačuje  protivu  vzhledem  k  tov%?  fiév. 

Více  ovšem  ješté,  než  při  o  ye,  jest  toto  seslabení  pochopitelno  při  o  dé, 
na  př.  0  320  násl.  avtbg  d*  ix  diqiQoio  Xf^fiai  &óqb  Tíafiqjavóajvzog  fffiBQdnXía  idjtúV 
o  dl  (týž)  XfOfiádiop  Xd^s  XBiQÍy  X  85  násl.  xďjtntabv  idvfoůfigy  ano  d'  tldara  ihvtv 
SQíut  xni  dbnag  áfi(píxvnúXov,  o  ds  ;^i^dy«  Tijms  fiBTÓTtcp  ůvu^  ávid^oov.  Zde  by 
úplně  postačovalo  avrbg  d*  ix  d/q>Qoio  xaiiou  ů^óqb  .  .  .,  Id^h  ds  isQfiddiov  nebo 
xámtasv  idroa&Bigy  áíib  d*  Bičara  ^^fivřy  BQa^Sy  x^niB  dl  ;fť^í5ya  fiBiánao, 

Jak  se  má  tato  věc  vysvětliti  ?  Zajisté  pochází  to  z  doby  prastaré,  z  doby 
proethnické,  kdy  věty  tímto  primitivním  prostředkem  jednotvárně  se  seřado- 
valy.  Doklady  staroindské  toho  uvádí  Delbriick  str.  500  z  hymnů  Rigvedských 
a  z  Taittiriya-Samhitá,  jako  RV.  1,  145,  1  tám  prčhata  sá  jagama  sá  veda 
sá  čikitván  lyatě  sá  nv  íyate,  tásmin  santi  praáišas  tásminu  ištáyah,  sá  va- 
jasya  šavasah  áušmínas  pátih  =  toho  proste,  ten  přišel,  ten  ví,  ten  moudrý 
žádán  jest,  ten  nyní  žádán  jest,  v  tom  jsou  řády,  v  tom  oběti,  ten  jest  majitelem 
kořisti  a  mohutné  síly.  Z  prosy  uvádí  DelbrQck  TS  2,  3,  5,  1 :  >prajápates  ti  á- 
yastríáad  duhitára  asan,  ták  sómaya  rájně  dadat,  tásam  rohiním  úpait,  tá 
íršyantih  púnar  agačhan,  tá  ánv  ait,  táh  púnar  ayačata,  tá  asmai  ná  púnar 
adadat,  s6  'bravit:  rtám  amišva  yátha  samavaččhá  upaišyami,  átha  te  púnar 
dásyamíti.  sá  rtám  amít,  tá  asmai  púnar  adadat,  tásam  rohiním  evópait,  tám 
yákšma  arčhat  =  Prajapati  třicet  dcer  bylo,  ty  Somovi  králi  dal,  z  těch  Rohini 
navštěvoval,  ty  (t.  ty  druhé)  žárlivé  zase  se  vrátily,  za  t^mi  šel,  ty  zase  si 
vyžadoval,  ty  jemu  nedal  zpět,  ten  (t.  otec)  pravil:  přísahej  přísahu,  že  je  po 
řadě  chceš  navštěvovati,  pak  ti  zase  je  vrátím.  Ten  přísahu  složil,  ty  mu  zase 
dal,  z  thh  Rohini  zase  jen  navštěvoval,  toho  chřadnutí  jalo.«*) 

To  jest  starý,  prostý,  neumělý  způsob  spojování  vět.  V  řečtině  stal  se 
však  naproti  tomu  pokrok  tím,  že  k  zájmenu  5  připojovány  částice,  zvláště 
th  <ííj  jichž  hojným  užíváním  řečtina  od  starodávna  vynikala. 

Avšak  často  se,  jak  Delbriick  praví,  opakované  ta  v  staroindštině  vztahuje 
k  téi  osobě.  TS,  2,  3,  2,  6 :  índras  tváštuh  sómam  abhlšáhápibat,  sá  víšvaň 
vy  arčhat,  sá  indriyéna  somapíthéna  vy  árdhayata,  sá  yád  Urdhvám  udávamít 
té  šyamáka  abhavan,  sá  prajapatim  úpadhavat  =  Indra  Tvaštův  Sóma  násilně 
vypil,  ten  otevřel  se  na  obě  strany,  ten  své  síly,  Somského  nápoje,  zbaven 
byl.  To,  co  nahoře  vyvrhl,  stalo  se  prosem,  ten  k  Prajapati  se  obrátil.  — 
To  jest  příklad  velmi  poučný  pří  posuzování  řeckých  vazeb.  Důlcžito  jest 
také  to,  že  tento  nominativ  sá,  poněvadž  se  tak  často  při  seřadování  vět  vy- 
skytuje, v  S'B   (The  Qatapatha-Bráhmana,   ed.   by   A.   Weber)  cítěn  byl   za 


*)  Delbriick  k  tomu  podotýká:  »Wir  heben  nicht  in  derselben  Weise  die  Nominal- 
bcgriffc  hcrvor,  wie  es  hier  durch  tá  geschieht,  sondern  lieben  es,  die  Satzgedanken  durch 
Paitikelo  in  Beziehung  zu  setzen.  Wir  miissen  also  unter  Anwendung  von  'da*  und  áhnlichen 
Wortcm  uns  vielfach  anders  ausdriicken . . .  Auf  welche  Person  sich  tá  bezieht,  lásst  sich 
nach  einem  áusserlichen  Merkmal  nicht  angeben.  Die  Beziehung  muss  aus  dem  Sinne 
erschlossen  werden.« 
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holou  částici.  »Der  Nominativ  sá,  welcher  sehr  háufig  in  dieser  Anwendiing, 
also  wie  eine  iiberleitende  Partikel  ercheint,  ist  im  S'B.  zu  einer  solchen  Partikel 
geworden.«  (DelbrQck  str.  501.) 

Zdá  se  mi,  že  na  základě  porovnání  príkladův  staroindských  a  homerských 
můžeme  vzhledem  k  historickému  vývoji  tato  tři  stadia  vytknouti: 

a)  Původně  pokračovalo  se  ve  vypravování  způsobem  zcela  prostým,  a 
sice  tak,  že  stále  zájmeno  ta  se  opakovalo.  Při  tom  ze  souvislosti  musilo  býti 
rozuměno,  kdo  jest  zájmenem  ta  míněiL  Na  tom  stanovisku  jsou  příklady 
staroindské  svrchu  uvedené. 

b)  V  řečtině  však  již  v  nejstarší  době  básnictví  přidružovaly  se  k  zá- 
jmenu ta  různé  částice  (zvláště  yé,  dé^  Ó'  dna  atd.),  v  jichž  užívání  si  řečtina 
tak  velice  libovala,  které  řečtině  homerské  vzácnou  významnost  a  půvabnost 
dávají.  —  Kromě  epického  básnictví  zachovaly  se  tyto  staré  vazby  u  Hero- 
dota  a  někdy,  avšak  jen  v  řídkých  případech,  u  tragických  básníků.  Faktum 
toto  jest  ve  shodě  s  tím  zjevem  všeobecným,  že  v  mluvě  Herodotově  a 
u  básníků  tragických  *)  se  leckteré  zbytky  starobylosti  zachovaly.  Srv.  Herod 
II,  173  }^d{řoi  dv  fitoi  fiatbí^  íj  6  ys  ánónkrixioi  yaróftsvo^.  Her.  I,  66  ravta  wv  áni- 
vtix^trta  yxovffay  oi  ^axsdníftónoty  ^AQxddmv  fih  tátv  dilmv  dnďiorxOy  o7  ds  nida^ 
qíBoófiBvoi  inl  Thybrixai  éaxQartvovto,  I,  17  (»><;  dk  ig  triv  MiXrfffir^v  dnlxono^  oijc^fiara 
fiév  rá  énl  r&v  dyQčbv  ovrs  xaxí^ulXB  ovts  irsytifATrorj  ovts  &vQag  dníanay  ia  dl  xará 
XéQTiv  iffzdvai'  o  dh  xd  xb  ČévdQBo,  xai  rov  xaQnbv  rov  iv  xfl  y^  ox<og  diaq{>fÍQtiB, 
dna}ld(T(TBTO  ómtTOD.  I,  107  fitrá  Sb  xiir  Mavddvriv  xaůxrjv  iomav  {Ičrj  dpdQÓg  éQairjf 
M/jdosr  fiBv  xčbv  mvrov  d^i<úv  ovdtvl  dtdot  yvpaixa^  dečoixá)^  xíjv  oxpiv  o  dk  nÍQ(TTi  dídoi. 

Co  se  mluvy  tragických  básníků  týká,  vyskytuje  se  vazba  ta  jen  zřídka, 
a  to  téměř  jen  v  částech  lyrických.  Srv.  Sof.  Fil.  1118  násl.  nórfiog  nóxuo^  (n 
daiiAÓpmp  xdd'y  ovdé  ffé  yt  dólo;  řV/'  i)7ib  XB/Qog  ifiág.  Zde  jest  ovšem  (Ti  yB,  ale 
vazba  jest  v  podstatě  táž,  jako  u  o  ys,  El.  448  dU.á  rav.a  fiiv  fií&sg'  a  v  df 
xBfiovaa  xoaxbg  ^octxqvi&ív  dxQug  qó^ag .  . .  dbg  avr^.  Zdali  se  u  tragických  básníků 
také  8  yty  o  dá  v  této  vazbě  vyskytuje,  pokládá  se  za  pochybné.  U  Euripida 
Orest.  34  násl.  čtou  sice  někteří  ivxtv&bv  dyQÍq,  awzaxB^g  váaí^  vogbI  rlf/uwr 
X)QB<rxrjg'  ó  de  neffép  iv  dt^ríoig  xBÍzai.  Ale  čtení  to  není  pravdě  podobno, 
i  schvaluji  také  já  domněnku,  že  se  má  po  maóp  vložiti  z'  nebo  č*  a  tedy  čísti 
voíTBi  xliifKov  X)Qé<Txrig  dčsy  maíóp  r'  iv  ČBuiioig  xsixai.  Zde  jest  poukázání  na 
Oresta  přítomného  právě  tak  vhodné  jako  ve  verši  74  xX<\[íf!ňp  t)QÍ(Txrjg . . .  oSb, 
Rovněž  tak  v  prologu  ve  verši  46  zájmenem  ods  na  krajinu,  v  které  se  Elektra 
nalézá,  se  poukazuje:  bčo^b  d'  "A^yBí  r^dB  kcX.  Ve  verši  23  Elektra  na  sebe 
samu  důrazně  poukazuje  slovy  'IlUxtqa  x*  iyé. 

Také  u  jiných  básníků  vyskytují  se  takové  vazby,  na  př.  Theokr.  I,  124 
aiz'  iaal  xať  cÓQBa  fiaxQa  Avxaito^  aíxB  xió  y*  áfiqíTToXBíg  fiiya  MaivaXov;  X,  34 
xá)g  av},á)g'^jitp  s^oi^ay  xai  ?]  QÓdoPy  ^  xi5  ya  fiakov. 


*)  Tak  na  př.  starobylá  epická  vazba  o  s  následujícím  jménem  vlastním  nebo  appel- 
lativným  vyskytuje  se  také  v  tragoedii.  Srv.  Sof.  Ai.  780  o  í'  tvd^vg  ii  tSgag  nifivit  (tf 
ffol  cjpc^ovr«  táaS'  émaxoXctg  TBvy.Qog;  Fil.  371  8  d*  Bin'  'OSooahvg;  Oid.  Tyr.  1171  í  í' 
žato  nákkLaz*  civ  Btnoi  arj  yvvij. 
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Také  v  prose  nékdy,  ale  celkem  zřídka,  podobné  vazby  se  vyskytují, 
jako  na  př.  Plat  Gorg.  527  CD  xcci  éwTÓv  iirá  aov  AaxaqQovíícTcu  w*;  ávofirov  xai 
noonrjhtxiffaíf  iáp  ^ovXrfiaty  xnl  vcu  fiá  /íia  ffv  ys  {haQgáíP  nazd^ni  ifjv  attfiav 
vthtif  nXrjyťjv, 

c)  Konečně  v  řečtině  ustoupilo  zájmeno  6  docela  a  užíváno  jen  částic  a 
spojek  dé,  yiy  aú.á  a  jiných  prostředků  spojovacích,  a  sice  podobných,  jakých 
se  v&bec  později  také  v  jiných  jazycích  užívá. 

Užívání  seslabené  zájmena  o,  o  kterém  zde  se  jedná,  můžeme  zcela 
vhodně  srovnati  s  tím,  že  užívání  anaforického  adjektivného  zájmena  ta  během 
času  proměnilo  se  v  užívání  anaforického  členu.  Tak  na  př.  nelze  o  tom  po- 
chybovati, že  u  Homera  A  33  idsmív  d'  6  ytQmv  nebylo  ještě  pouhým  členem, 
nýbrž  že  slovo  to  mělo  ještě  zájmennou  platnost  »Un  kmet,  který  dříve  při- 
pomenut byU.  ^  340.  xal  nobg  rov  ^amXfiog  ánriviog  znamenalo  za  staré  doby 
>a  u  toho  krále  krutého*.  Ale  tyíéé  výrazy  v  pozdější  řečtině  cítěny  byly 
v  seslabené  platnosti  členu,  a  kdyby  byl  attický  spisovatel  totéž  vypravoval 
iýmiá  slovy,  bylo  by  idíiíTB  d^  6  y^oov  znamenalo,  abych  za  příčinou  prakti- 
ckého znázornění  užil  německého  překladu^  »der  (pouhý  bezpřízvučný  člen) 
Greis  aber  erschrak*,  kdežto  u  Homera  slova  ta  znamenala  *der  Gieis  er- 
schrakc.  Ještě  více  hodí  se  k  vytčení  toho  rozdílu  druhý  příklad.  Tov  /9«- 
fJÚ,ř^oi  ántiPtog  u  Homera  zajisté  znamenalo  »des  (=  dieses)  harten  Kónigs« ; 
ale  kdyby  byl  attický  spisovatel  týchž  slov  užil,  znamenala  by  >des  (bez- 
přízvučný člen)  harten  Kónigs.« 

Z  latiny  lze  s  řeckými  vazbami  svrchu  připomenutými  o/í,  o  dt  atd. 
srovnati  užívání  zdánlivě  zbytečného  zájmena  tV/e  v  těchto  případech:  Verg. 
Aen.  I,  2  násl.  qui . . .  Italiam  fato  profugus  Laviniaque  venit  littora,  multum 
i/Ie  et  terris  iactatus  et  alto ;  V,  457  nunc  dextra  ingeminans  ictus,  nunc  t/le 
sinistra;*)  VI.  592  násl.  at  pater  omnipotens  densa  inter  nubila  telum  con- 
torsit,  non  ťUe  faces  nec  fumea  taedis  lumina;  IX,  477  násl.  evolat  infelix... 
atque  agmina  cursu  prima  petit,  non  t//a  virům,  non  il/a  pericli  telorumque 
memor;  IX,  795  násl.  nec  tendere  contra  ille  quidem  hoc  cupiens  potis  est 
per  těla  virosque;  X,  384  násl.  quem  non  superoccupat  Hisbo,  ille  quidem 
hoc  sperans;  XI,  492  násl.  qualis  ubi  abruptis  fugit  praesepia  vinclis  tandem 
liber  equus  campoque  potitus  aperto  aut  i//e  in  pastus  armentaque  tendit 
equarum;  Hor.  Carm.  I,  9,  15  násl.  nec  dulces  amores  sperne  puer  neque 
/«  choreas;  Epist.  I,  2,  63  hune  frenis,  hune  íti  compesce  catena.  Lucan.  II, 
1)27  nec  Pharnacis  arma  relinquas  admoneo,  nec  ///  populos  utraque  vagantes 
Armenia.  Juven.  VI,  172  parce,  precor,  Paean,  et  tfi  depone  sagittas.  —  V  ně- 
kterých z  těchto  příkladů  a  také  jinde  klade  se  zajisté  zájmeno   za   příčinou 


*)  OvSem  rukopisy  Mm  mají  zde  deinde  místo  ilU,  a  jeden  Vídenský  rukopis  inde^ 
což  Ho£fmann  v  časopise  pro  rak.  gymn.  18G5,  477  za  správné  čtení  pokládal.  Ale  vazba 
Hžť  jest  zaručena  nejen  velikou  převahou  rukopisů,  nýbrž  také  Serviovým  svědectvím 
k  tomuto  místu,  k  Aen.  I,  B  a  k  Aen.  VI,  18;!,  dále  také  Donatovým  svědectvím  k  Ten 
Ad.  III,  2,  8. 
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důrazu.*)  Na  př.  Aen.  VI,  592  násl.  zajisté  non  ille  faces  s  velikým  dĎrazem 
řečeno  =  onen^  nejmocnější  všech  bohů,  ovšem  nemrštil  faces^  nýbrž  smrto- 
nosný blesk.  Také  Hor.  Carm.  I,  9,  15,  můžeme  neque  tu  choreas  vyložiti  = 
ty  zajisté,  dokud  jsi  mlád  a  mftžeš  z  takových  věcí  se  těšiti,  donec  virenti 
canities  abest  morosa,  jak  básník  sám  praví.  I  Aen  V,  457  lze  nunc  ilU  si- 
nistra  takto  vyložiti,  totiž  že  onen^  Entellus,  měl  zp&sobilost  řídkou,  že  také 
levici  mohl  zápasiti  stejně.  Ale  na  několika  místech  nelze  pomýšleti  na  dů- 
razné vytčení,  nýbrž  tu  musíme  vazbu  tu  za  rčení  utkvělé  pokládati.  Na  př. 
Aen.  XI,  492  násl.  a  na  jiných  místech  zdál  by  se  podobný  výklad,  při 
kterém  by  se  dftrazně  vytčení  vyhledávalo,  příliš  strojeným. 

Naproti  tomu  sluší  zajisté  v  tom  případě,  když  k  zájmenům  ille  (řidčeji  is\ 
ego^  tu  důrazová  částice  quidem  se  připojuje,  pravidelně  souditi,  že  spisovatel 
důrazné  vytleni  zamýšlel.  Cic.  Tusc.  I,  3,  6  Democritum,  magnum  quidem 
illum  virům,  sed  levibus  et  rotundis  corpusculis  efficientem  animum  concursu 
quodam  fortuito,  omittamus.  Fam.  XII,  30,  3  o  hominem  semper  illum  quidem 
mihi  aptum,  nunc  vero  etiam  suavem.  Lael.  12,  40  Ti.  Gracchus  regnum 
occupare  conatus  est,  vel  rcgnavit  is  quidem  paucos  annos.  Att.  VIII,  2,  2 
quod  me  hortaris  ad  memoriam  factorum  meorum,  facis  amice  tu  quidem 
mihique  gratissimum;  sed  mřhi  videris  aliud  tu  honestum  neque  dignum  in 
hac  causa  iudicare,  atque  ego  existimem.  Na  tomto  posledním  místě  jest 
zajisté  zcela  zřejmo,  že  slova  facis  amice  tu  quidem  jsou  důrazně  a  spolu 
zdvořile  proslovena  =  o  řodé  zajisté  dle  tvé  povahy  a  dle  tvého  poměru  ke 
mně  jisto  jest,  že  ty  to  činíš  přátelsky;  u  jiného  by  snad  mohla  býti  o  tom 
pochybnost. 


Zájmeno  ta  spojuje  se  v  anaforické  platnosti  s  podstatnými  jmény  ve 
všech  jazycích  indoevropských,  a  objevuje  se  tedy  v  této  příčině  jako  ad- 
jektivný  přívlastek.  Příklady  staroindské  uvádí  Delbruck  na  str.  502.  RV.  1, 
180,  8:  prá  yád  váhěthě  mahiná  ráthasya  =  když  ku  předu  jedete  velebností 
vozu;  na  to  pak  9  tám  vaTi  rátham  vayám  adyá  huvema  =  /^«  váš  vůz 
chtěli  bychom  dnes  přivolati.  S'B  1,  1,  4,  13  ve  vypravování  o  Manuovi  a 
býku:  tásminn  asuraghní  sapatnaghní  vak  i)ravištasa  v  něm  obýval  hlas  Asury 
a  nepřátele  smrtící  —  dále  pak  tásyálabdhasya  sá  vág  ápa  čakráma  když  byl 
obětován,  ten  hlas  uprchl.  Z  Avesty  uvádí  yazata  berezata  vača  obětoval 
silným  hlasem ;  dále  následuje  //íT  vaH  ten  hlas.  Z  gotštiny  uvádí  Delbruck 
Mat.  8,  14,  15  gasahv  svaihron  is  ligandein  in  Iteitom^  jah  attaitok  handau 
izos  jah  aflailot  ija  so  heito  uzřel  švegruši  jeho,  ana  leží,  a  má  zimnici  (do- 
slovně v  zimnici)  \  i  dotekl  se  ruky  její,  a  přestala  jí  zimnice  (doslovné  ta 
zimnice^.  Četné  takové  příklady  uvádí  Grimm  IV,  380,  jenž  ovšem  zájmeno 
v  těchto  ]>ripadech  za  člen  pokládá:  >Far  die  gewóhnlichen,  des  artikels 
fáhigen  substantiva  kommt  nun  der  natíirliche  grundsatz  in  anwendung,  dass 


*)  »interdum  etiam  vim  exhortationis  auget  in   membro  altero«  praví  Orelii-Baitcr 
k  Hor.  Carm.  I,  9,  15. 
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sie  das  erstemal  ohne  artikel  etngefulirty  dann  aber  durch  ihn  bestimmt  werden.« 
Luk.  2,  25  tharuh  vas  manna  in  laírusalém,  thizei  namó  Symáion,  jah  sa 
manna  vas  garaíhts  a  aj,  byl  člověk  v  Jerusalemě,  jemuž  jméno  Simeon. 
A  Hovík  ten  byl  spravedlivý.  Luk.  1,  11  aggilns^  ale  1,  13  sa  aggilus;  Jan 
10, 1  garda  lambé,  pak  10,  3  thó  lamba,  10,  7  thizé  lambé;  Mat.  8,  30  hairda, 
ale  8,  31  in  tho  haírda  (do  toho  stáda);  Jan  7,  32  fareisáieis,  ale  pak  thái 
fareisáieis. 

Avšak  v  těchto  případech  v  gotštině  dle  mého  mínění  nevyskytuje  se 
den,  nýbrž  zájmeno  anaforické.  O  tom  však  bude  níže  jednáno,  kdež  důvody 
svého  mínění  podám. 

Z  řečtiny  uvádí  Delbrúck  jakožto  příklad  podobný  příkladům  staroindským 
svrchu  uvedeným  0  133  násl.  ^Qovr^írag  ď  aQa  diivóv  áqpz/x'  áQyfjT(x  xbquvvóVj 
xád  ds  nQÓaO*  {'TtTrmv  /íioft^deog  tjxe  x^f^^^^'  dBivi]  81  cplb^  &qto  Obbíov  xatofitvoiOy 
Tfů  d'  innfo  dsiffavrt  xarnTtTi^Ttjv  vri*  o;ffi^(př.*)  Příklad  tento  jest  správně  uveden; 
avšak  mezi  staroindštinou  a  mezi  řečtinou  jest  v  této  příčině  značný  rozdíl. 

Především  musíme  rozeznávati  v  řečtině  starý  a  pozd^jii  způsob. 

V  starých  památkách  neplatí  to  pravidlo,  které  Delbrúck  ustanovuje: 
>Unser  Pronomen  wird  seit  alter  Zeit  mit  Substantivis  verbunden,  und  zwar 
gilt  (lir  alle  betheiligten  Sprachen  die  Regel,  dass  bei  der  ersten  Erwáhnung 
das  Substantivum  allein  steht,  bei  der  zweiten  mit  dem  Pronomen. « 

To  patrno  již  z  toho,  že  u  Homera  vůbec  spojování  podstatného  jména 
se  zájmenem  anaforickým  ta  poměrně  zřídka  se  vyskytuje.  Svrchu  na  str.  110 
uvedeno  z  prvních  šesti  knih  Iliady  pouze  20  dokladů  pro  spojení  adjektivné 
zájmena  ta  vůbec  Z  těchto  20  dokladů  však  jeví  anaýorickou  platnost  pouze 
A  239,  B  16,  ^  25,  E  308  a  327,  tedy  jen  pčt.  V  ostatních  případech  jest 
ta  buď  praeparativně,  neb  deikticky  položeno. 

Připouštím  ovšem  při  opětném  zkoumání,  že  několik  příkladů,  které  jsem 
do  sbírky  IV.  jako  doklady  užívání  členu  u  Homera  vřadil,  snad  vhodněji 
do  sbírky  II.  jako  doklady  anaforického  zájmena  přívlastkového  by  se  mohly 
vřaditi.  Jest  vůbec  velmi  nesnadno,  ba  vlastně  nemožno,  vhide  přísnou  hranici 
mezi  sbírkou  11.  a  IV.  vytknouti,  poněvadž  užívání  členu  vyvinulo  se  z  oné 
anaforické  adjektivné  platnosti.  Ale  i  kdybychom  chtěli  všechny  ty  doklady, 
které  jsou  na  tomto  rozhraní,  ze  sbírky  IV.  přenésti  do  sbírky  II.,  byla  by 
to  pouze  tato  místa:  ^  340  nQot;  tov  flafriXfjo^  ánrjvéogy  kteréž  jsem  ovšem 
měl  do  sbírky  II.  vřaditi,  B  top  ovhqov,  Z  4G7  ó  náig^  pak  ta  místa,  v  nichž 
se  ó  yhooiv**)  nebo  6  yBQaióg  se  vztahem  k  předcházejícím  slovům  vyskytuje, 
t.  j.  J  33,  35,  380.  462,  T  225,  259,   J  310,   E  150.***)    Celkem   by  tedy 


*)  Druhý  příklad  /  60  násl.  není  tuSím  od  Delbriicka  správně  uveden;  mg  eqpad-*,  ol 
á*  a^a  námtg  inía%ov  vUg  'Aiaimv  vztahuje  se  ovšem  vzpét  k  verši  30  Si^v  5'  aveo)  ^úuv 
utiffóug  vÍBg  'Axaimv,  ale  verš  60  musí  se  správně  vyložiti  v  ten  smysl,  že  jen  oí  (ti) 
poukazuje  zpět  k  vUg  'Aiaiáv  ve  verši  30;  vhg  *Aiai(av  pak  ve  verši  50  jest  apposici  k  oř 
**)  Ale  r  109  olg  5*  6  yéQtav  ftstf]íatv  jest  6  členem  druhovým  a  patří  tedy  zajisté 
do  sbírky  IV. 

v-:'n:j  Výraz  6  yigíův  zdá  se  ostatně  býti  tak  jako  o  yfgct>óq  jakýmsi  stereotypnfm  výrazem, 
jehož  se  také  z  příčin  metrických  velmi  pohodlně  užívalo. 


Rozpravy:  Ročn.  Hl.  Tř.  III.  Č.  I.  H 
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bylo  v  nejkrajn^jHm  případě  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  jen  16  dokladů 
tohoto  anaforického  užívání. 

Avšak  počet  těch  případů,  v  nichž  by  pravidlo  od  Delbriicka  také  pro 
řečtinu  vyslovené  bylo  mohlo  platnosti  dojíti,  byl  by  mnohonásobní  vítU;  a 
z  toho  právě  přichází  na  jevo,  že  pravidlo  to  pro  básně  homerské  neplatí. 
Obmezím  se  jen  na  první  knihu  Iliady.  Anaforické  zájmeno  (dle  pravidla  Del- 
brilckova)  mohlo  býti*)  A  9  ^atrd^iy  22  i^Qfjfc^  22  anoiva^  33  ř*í'^q!>,  49  áo^i'- 
Qhoio  pwTOj  53  Xř]l«,  **)  75  f^fjviv,  82  xótov,  85  &i07iQámov9  92  fíctrtig,  94  áoi/r^oo*:. 
95  &éynroa,  95  dnoira,  97  Xotyóv,  98  xoťoTjr,  102  »"^a>!?,  127  ^«^,  161  yÍQft:, 
192  X(5>Loy,  210  eQido^,  221  //i5í^<i),  224  plo/o,  245  ffxfjTnoov^  275  xoůqtiv,  271  pa- 
(TiXfíi,  298  xoi5(»7í?,  319  bqiSo^,  372  OvyaxQa,  377  ří(»ía,  377  ajTOírnt,  386  ^íóp, 
390  dvaxTi,  401  <í«T/iá>i',  410  ^aaúsio^,  439  >vcí(;,  443  ?ra7í»«,  467  návmy  4G9 
nóffiOii  xai  idrjr^^Oiíf  472  t9«dr,  485  »'?!«,  495  i(fiTfíť(ov^  505  ríór,  506  «'«?,  5()7 
y/^«4;,  579  í3f«řr«  (srv.  575  danóg),  597  xťJ;rfUoj'  (srv.  584  áftqíiTcvmXlor).  Tedy 
v  46  případech  mohlo  v  první  knize  Iliady  anaforické  zájmeno  ta  ve  spojení 
s  podstatným  jménem  se  jeviti,  kdyby  Delbrilckóvo  pravidlo  také  pro  řečtinu 
platilo ;  avšak  ve  skutečnosti  vyskytuje  si*  (nepřihh'žíme-li  ke  čtyřem  příkladům 
ó  yiqixív,  6  y%Qalo4)  v  první  knize  Iliady  jen  dvakrát  {J  239,  340),  a  po&'táme-li 
i  6  yÚQ(úv^  6  ysoaiógj  tedy  předce  celkem  jen  šestkrát.  V  prvních  šesti  knihách 
Iliady  jest,  jak  svrchu  podotčeno,  v  nejkrajníjUm  případě  jen  16  dokladů 
tohoto  anaforického  užívání;  avšak  všech  případů,  v  kterých  mohlo  v  téch 
prvních  šesti  knihách  se  jeviti,  jest  zajisté  ke  třem  stům. 

Ale  ovšem  v  pozdíjH  řečtině  se  aspoň  částečně  ono  pravidlo  jeví  u  Henu 
při  užívání  vlastních  jmen.  Dává  se  totiž,  jak  známo,  pravidlo,  že  jména 
vlastní  osob  nepřijímají  členu,  poněvadž  tato  jména  již  sama  o  sobě  určité 
jednotlivé  osoby  naznačují,  ale  když  se  opět  o  nich  zmínka  činí,  že  se  na 
dotyčné  osoby  jako  již  dříve  připomenuté  a  známé  členem  poukazuje.  Na  př. 
Dem.  proti  Makart.  §  19.  Bovaslog  yán  »]y  i^  Oiov  ...  xni  toi^toj  iyéiono 
mvtB  vistg^  L^yvtag  xia  Ev^ovXidijg  xnl  2^t()atiog  xcu  "^^qcop  xcu  KXióxQirog.  xai 
ovtoi  &7tavTtg  oi  rov  BovaíXov  ving  ávdQBg  iyhvovto.  xal  dUvH^tv  ahoU  ^í^' 
oviTÍav  6  TtarijQ  6  BoůdBXog  .  ,  .  Tteoi  ^Iv  oiv  rcjv  tqicjv  ádsXq)(!bv  T<5r  rov  B ov- 
ít é  lov  vUfov  atd.  §  48  rívog  ^v  nargóg;  OBonófinov,  fJLrjTQog  d^  riPo^;  ^Jno- 
Xtjíidog  ůvyaxghg  TlQOíTnakrtoVy  áStXq)rjg  de  MctxoQrdrov  TlQoanoLkriov,  6  dl  Gěónofino: 
rivog  ijv  narQÓg ;  XaQidrifAOv,  6  dl  XrcQidrjfi  og  rlvng ;  2^r  n  ar  lov.  o  dl 
^TQariog  rlvog;  BovffAov.  V  Platonově  rozmluvě  Protagoru  347  B  xai  6 
'Inniag  . . .  ílgpjy  a  pak  x(ú  ó  l^Xxif^tddrjg,  Nai^  ((pTj,  ů  'Innía^  eiaav&ig  ys,  poněvadž 
Hippias  i  Alkibiades  byli  již  dříve  připomenuti.  Avšak  v  této  příčině  jest 
v  řečtině  veliká  libovolnost  a  tohoto  pravidla  se  často  nedbá.  Ostatně  může 
ovšem  býti  zde,  jako  i  v  jiných  případech,  pochybnost,  máme-li  o  za  člen 
čili  za  anaforické  zájmeno  pokládati. 


-)  Zájmena  vlastní  a  patronymica  vylučuji.    Kdybych  i  tyto  případy  počítal,  bylo  by 
to  velmi  v  neprospěch  Delbriickova  tvrzení. 

**)  A  3SíJ  se  skutečně  v  podobném  případe  nalézá  ta  5'  tTcaxBto  xrjla  ^boío. 
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Delbruck  na  str.  503  jedná  o  otázce,  je-li  správné  mínění,  že  adjektivné 
spojení  anaforického  zájmena  s  podstatným  jménem  vzniklo  tím  způsobem, 
že  podstatné  jméno  k  zájmenu  se  přidružilo  jako  apposice.  I  míní,  že  ovšem 
tomu  nasvědčuje  to,  že  v  staroindštině  často  mezi  zájmeno  a  podstatné  jméno 
jiná  slova  se  vkládají,  jako  na  pr.  S'B  14,  5,  4,  1  násl.  v  rozmluvě,  kterou 
spolu  mají  Maitreyí  a  Yájnavalkya,  střídavě  se  vyskytuje:  sa  hóváča  máitrěyí, 
a  pak  sá  hóvača  yájnavalkyah.  Z  Homera  uvádí  (dle  Monro^  §  258)  A  20 
WC  ^Ki\  at  d*  inéfiv^av  ^u^í&rjrairj  tt  xai  "fÍQrj.  Takovéto  příklady  jsou  u  Homera 
hojné.  Svrchu  (na  str.  111  —  113)  v  VI.  sbírce  uvedeno  jich  z  prvních  šesti 
kněh  Iliady  32.  —  Delbruck  pak  podotýká*  »Ich  will  gegen  die  Anschauung, 
dass  in  solchen  Sátzen  sich  der  urspriingliche  Typus  zeige,  gewiss  nicht 
sireiten.  Nur  wolle  man  bedenken,  dass  die  Verbindung  von  Pronomen  und 
Substantivum  uralt  ist  und  dass  Sátze  wie  der  eben  angefiihrte  homerische 
(t.  j  J  20)  immer  wieder  neu  entstehen  konnten,  weil  ja  der  substantivische 
Gebrauch  von  ó,  ^,  ró  dem  Sprechenden  noch  geláufig  war.«  Jsem  v  této 
věci  jiného  mínění.  Myslím  totiž,  že  o  nějakém  pfwodnim  iypii  ve  vazbách 
jako  á  20  naproti  vazbě  0  IS-i  násl.  ^Qovx<\aas;  dl  deirbv  áqfy/  áoyfira  xBQavvóvy 
xad  d(  ngóaď  ititkúv  Aiofi}]dtog  fixs  la^iá^B  .  .  .  rcb  d*  Ftíticj  dihavzB  xaTantifiriv 
iii  oiifTipíp  nemůže  býti  mluveno,  t  j.  z  takových  vazeb  jako  ^  348  t\  d' 
(ta  však)  ásxovff'  aua  roiai  yvvrj  xUv  nevznikla  historicky  vazba  t/  yi'i'i/  =  ta 
žena,  nýbrž  tato  druhá  vazba  jest  neodvislá  od  první. 

Spojení  přívlastkové  zájmena  ukazovacího  s  podstatným  jménem  jest 
právě  tak  přirozené  a  staré,  jako  spojení  každého  jména  přídavného  se  sub- 
stantivem. Tak  jako  jest  prastaré  a,  chceme -li  říci,  původní  spojení  dm 
-'/jr/LUťí  a  všeliká  jiná  spojení  přívlastková,  jest  i  vazba  rd)  inntň  (ti  oři)  pra- 
stará, a  nebylo  zajisté  ke  vzniku  této  vazby  nikterak  potřebí  vazby  zprostřed- 
kující Tcj,  inn^  (ti,  totiž  oři). 

Tato  otázka  týká  se  ostatně  nejen  spojení  anaforického  zájmena  pří- 
vlastkového  s  podstatným  jménem,  nýbrž  i  spojení  člemi  s  podstatným  jménem. 
Zcela  mylné  by  bylo  mínění,  že  užívání  členu  6  vlvI.q  vzniklo  historicky  přímo 
z  vazby  appositivné  5,  á^i}^  (ten,  totiž  muž),  nýbrž  vazba  členu  ó  «y?/o  (der 
Mann)  vznikly  historicky  zajisté  z  vazby   o  án}(»  {dér  Mann). 

Že  se  mezi  zájmeno  a  substantivum  v  staroindštině  a  rovněž  tak  v  řečtině 
vkládají  jiná  slova,  nerozhoduje  v  této  otázce  nic.  Ze  v  staroindštině  se  vy- 
skytuje sá  hóvača  máitreyi,  to  jest  jen  příkladem  vazby  appositivné,  jako  jsou 
u  Homera  doklady  této  vazby  ty  příklady,  které  svrchu  v  VI.  sbírce  na 
str.  111-113  jsou  uvedeny.  Naproti  tomu  vkládání  částic  dt  a  jiných  u  Homera 
mezi  zájmeno  a  substantivum,  jako  v  příkladě  O  133  tw  d*  InTim,  neruší  ni- 
kterak souvislosti  rw  ÍTrnoo  (ti  oři),  poněvadž  částice  dt  a  jiné  těsně  se  opírají 
o  zájmeno  o  a  splývají  s  ním  v  celek.  Ostatně  byl  slovosled  v  řečtině  mnohem 
volnější.  Dále  sluší  podotknouti,  že  v  řečtině  i  v  době  pozdější,  kdy  užívání 
c/inu  již  mocně  se  rozšířilo,  takové  lehké  částice  jako  ď/,  yí,  Tř,  stále  vkládaly 
se  mezi  člen  a  substantivum  a  nebyly  tomuto  spojení  na  závadu. 
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Delbriick  na  str.  503:  >Diesem  Falle,  dass  das  Pronomen  ein  vorher 
bereits  erwahntes  Wort  bei  dessen  zweiter  Erwahnung  einfiihrt,  steht  so  zu 
sagen  als  anderer  Endpunkt  der  Linie  der  Fall  gegeniiber,  dass  das  Pronomen 
etwas  nicht  Erwáhntes,  wohl  aber  allgemein  Bekanntes  bezeichnet.  Derartiges 
hábe  ich  SF.  5,  210  aus  dem  Veda  angefůhrt,  z.  B.  tá  vam  víávasya  gópá 
euch  beide  beruhmte  Huter  des  AU  RV.  8,  25,  1,  und  dasselbe  fíihrt  Caland 
§  3  a  aus  dem  Avesta  an,  z  B.  tá  mainyu  das  bekannte  Geisterpaar,  die 
beiden  Geister.  Ob  gerade  diese  Verwendung  auch  in  den  anderen  Sprachen 
vorliegt,  lasse  ich  dahingestellt,  jedenfalls  aber  giebt  es  iiberall  solche  Falle, 
welche  zwischen  den  beiden  genannten  Endpolen  in  der  Mitte  liegen.« 

V  řečtině  vyskytují  se  též  takové  příklady.  Nejznámější  jest  ^11  ovftxa 
T  ó  y  .Yoi5<7)/v  ijtifirjff  aQijTt^Qa  =  toho  Chrysa,  t.  j.  známého  Chrysa.  V  pověstech 
trojských  bylo  jméno  Chryses  hojně  uváděno,  poněvadž  urážka,  která  jemu 
od  Agamemnona  byla  učiněna,  byla  hlavním  a  rozhodujícím  momentem 
v  epických  bájích  o  sporu  Achillea  a  Agamemnona  a  o  hněvu  Achilleové. 
Myslím,  že  také  podobným  způsobem  musí  se  vyložiti  fc  125  říjí  ^íjxvú.t^í, 
i  také  B  595  f'')dftv()iv  xbv  Ggjrjixa  (ten  známý  Thrak),  hymn.  ApoU.  201 
aviccQ  ó  Q>  H^o4  *v'Í7tólX(ův.  Četnější  toho  doklady  jsou  v  pozdějších  památkách. 
Velmi  důležitý  příklad  jest  v  Platonově  Faidru  229  B  ánb  r  o  v  ^JXicaov  Uyiiai 
6  BoQtag  Tfjv  '<i()tii>viay  aQnánai,  Podobně,  jak  myslím,  musí  se  vyložiti  zlomek 
Telesillin  u  Hefaistiona  &\  a  d*  (tak  čtu,  ne  ad')  "^qt^iiu:^  &  xÓQai^  qévyoiaa 
rov  'yíiqfóv.  Zde  všechny  členy  poukazují  k  báji  často  vypravované  a  známé 
Xen.  Anab.  VI,  2,  2  sv&n  6  'Hqaxk^i;  inl  zbv  Kío^tQov  xiW  xara^fjvai  (Herakles 
z  bájí  vůbec,  a  z  této  báje  všeobecně  rozšířeně  známý). 

S  cizími  těmito  doklady  shodují  se  nesčíslné  příklady  v  našich  národních 
písních,  a  srovnáním  domácích  dokladů  přispěje  se  zajisté  nejlépe  k  tomu, 
abychom  úplně  porozuměli  příkladům  cizím.  V  našich  národních  písních  ne- 
sčíslněkráte  zájmenem  íen  poukazuje  se  k  tomu,  co  není  v  písni  samé  dříve 
připomenuto,   ale   co  jest  ze  života  a  z  pověstí  kolujících  všeobecně  známo. 

Tato  platnost  úzce  souvisí  s  tou,  dle  které  zájmeno  ža  v  anaforické  plat- 
nosti poukazuje  k  tomu,  co  dříve  bylo  připomenuto  a  odtud  známo  jest. 
Je-li  však  něco  známo  z  pověstí  kolujících,  z  vypravování  všeobecného,  může 
právem  také  užito  býti  tohoto  zájmena.  Jestiť  při  tom,  abych  tak  řekl,  jedno- 
stejné, odkud  tato  známost  pochází.  Zmínka  o  předmětu  nějakém  obsažená 
v  národní  písni  nemusí  výlučně  poukazovati  k  tomu,  co  v  písni  samé  diive 
řečeno,  nýbrž  může  také  se  táhnouti  k  tomu,  co  jest  živým  zdrojem  a  zá- 
kladem písně  národní,  totiž  k  pověsti  aneb  k  hovoru  lidu. 

Buďtež  zde  některé  doklady  uvedeny: 

Z  Erbenovy  sbírky:  str.  112  (č.  69)  ty  Zvikovské  zahrady  |  pěkně  se 
zelenají;  str.  117  (č.  92)  za  tím  naším  háječkem  |  zraje  pěkný  žito;  str.  118 
(č.  96)  v  tom  háječku  při  měsíčku  zpíval  tam  slavíček;  str.  119  (č.  101)  za 
tou  naší  stodoličko^j  |  za  tou  naší  stodolou  |  plakala  tam  má  panenka;  119 
(ó.  103)  před  tím  naším  okenečkem  |  stojí  lípa  zelená;  122  (č,  120)  pod  ten 
pražský  most  |  teče  vodička;  129  (č.  148)  //  Kláštersky  zvony;  14U  (č.  198) 
na  tom   mostě  I   travička   zelená,   |  na  tom   našem   mostě  |  tráva  roste;    1(57 
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íč.  301)  ten  Zbirovský  zámek  |  dokola  klenutý;  1G8  (č.  302)  ten  Krumlovskej 
zámek  |  na  zelenejch  lukách ;  226  (č.  493)  ta  mlynářka  zlá  |  hezkou  dceru 
má;  230  (č.  508)  ten  nepřítel  Turek  se  pozveduje;  242  (č.  568)  ta  Mářa 
krejčojic  |  velká  parádnice;  243  (č.  573)  ty  Cekovské  krávy  I  mají  málo  trávy; 
303  (č.  31)  v  tom  klášteře  |  je  tam  pivovárek,  |  v  tom  klášteře  je  tam  pivovar; 
307  (č.  54)  tak  ta  bába  říkávala. 

Z  Bartošovy  sbírky  Národních  písní  moravských  (1889):  str.  8  ty  Velické 
zvony  pěkné  vyzváňajú;  str.  10  šla  Kačenka  na  procházku  |  nade  mlýnem  na 
tú  hrázku;  str.  12  u  téj  svatéj  Kateřiny  |  je  tam  klášter  malovaný;  str.  19 
brodil  Janko  koně  |  v  téj  hlubokéj  vodě;  str.  20  plavil  Janek  koně  |  v  téj 
Dunajskéj  vodě;  str.  32  na  tych  Raškových  dolach  |  pěkný  plamenek  hora; 
str.  34  jede,  jede  vývoda  |  po  téj  lúce  zelené ;  str.  40  v  tem  Trnavském  poli ; 
str.  94  dyž  sem  slúžíl  na  téj  faře;  str.  109  ta  moravská  brána,*)  |  pěkná, 
malovaná;  str.  175  ty  hodiny  Nitranské,  |  šak  sú  ony  cigánské;  str.  217  za 
horama  za  lese  |  v  tem  Líšenským  hájko ;  str.  352  //  Petrovčí  úřadkové  |  tvr- 
dého srdečka,  str.  353  ti  Tvrdonščí  úřadové  |  na  vojnu  verbují;  str.  353  ten 
Sebranský  kostelíček,  |  kolem  něho  černý  les;  str.  3r)9  v  tem  Lišenským 
kanceláři  |  verbujó  tam  dva  hosaři. 

Ve  všech  těchto  příkladech,  vzatých  ze  sbírky  Erbenovy  a  Bartošovy^ 
v  textu  písní  samých  nic  nepředchází,  k  čemu  by  se  zájmeno  ten  vztahovalo; 
téměř  ve  všech  těch  příkladech  jest  to  začátek  písně,  jenž  tu  uveden. 

Některé  písně  mají  tu  podobu,  jakoby  byly  přímo  ze  života  vzaty ;  písně 
ty,  jež  zde  míním,  uvádějí  nás  takřka  in  medias  res ;  a  tu  ovšem,  poněvadž 
taková  píseň  jest  takřka  jen  pokračováním  toho,  co  v  životě  samém  se  děje, 
máze  v  zájmeně  ten  shledávati  se  vztah  ku  předcházejícímu;  nepředchází  to 
sice  v  textu  písně  samé,  ale  předchází  to  v  řeči  lidské,  kterou  si  v  mysli 
představiti  můžeme.  Srv.  na  př.  v  Bartošově  sbírce  str.  359  já  na  tú  vojnu 
nepůjdu,  |  německy  neumím.  Jest  to,  jakoby  mladík,  který  má  býti  odveden, 
odpovídal  na  vyzvání.  V  Erbenově  sbírce  str.  426  //  sedláci  ubozí,  |  což  oni 
se  navozí  |  kamene  |  křemene :  |  bodejž  pány  čert  veme  1  |  Ten  purkrabí  pa- 
nikář, I  sám  největší  pletichář,  |  bije  nás  |  jako  ras.  To  zní  tak,  jako  by  to 
byly  stesky  zase  jednou,  ale  ne  ponejprv,  nýbrž  po  kolikáté  vyslovené. 

Takové  doklady,  jež  se  v  našich  národních  písních  nalézají,  jsou  dle  mého 
mínění  vhodnou  pomůckou  k  vysvětlení  toho,  že  zájmeno  ten  ku  předmětu 
známému  ze  života  skutečného  se  vztahuje;  neboť  v  příkladech  uvedených 
téměř  vidíme,  jak  se  před  našima  očima  tento  význam  tvoří  a  vyvíjí. 

V  řečtině  později  vedle  zájmena  o  v  témž  smyslu,  t.  j.  o  něčem,  co  ze 
života  jest  vůbec  známo,  užíváno  zájmena  důraznějšího  oitoc,  a  sice  i  o  tom, 
co  chvalně  známo,  i  o  tom,  co  zlopověstno  jest.  Platon  Hipp.  větší  282  B 
rooyidi  Ti  ycLQ  ovrog  6  ABOvrivog  (Toq)i(n^^  dtvQO  áqiixtro,  2S2  C  si  Ót  ^ovXbi^ 
ó  íifttTtno^  k 01004  íloódixo^  ovTogy  Menon.  76  A  olov  javra  rá  hv  raU  yfw- 
Hiiiiicui  (=  ty  známé  věci),   80  A  x«i  čoxbí^  fioi  ^zwjtíÍLwj,  si  dei  ti  xat  (Txá>\paif 


*)  V  Hradecku  a  Berounsku:  Ta  Strahovská  brána  pěkné  malována;  srv.  Erbenovu 
sbírku  str.  444. 
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ófjioiótaTO^  Btrm  ró  t$  sldog-  xai  táXla  rai5  ttj  jfj  nXathiíf  vdoxíi  tíj  -^akanú^t. 
Faidon  69  C  xal  xivdvvsi5ov(n  xnl  oí  rág  reXérág  rifilv  ovtoi  xarcuTjíjffavTfg  ov 
qiuvloi  Tivsg  sJvat,  Nomoi  III,  G77  A  vo^a&)^Bv  filav  táv  nolKbv  laůtrp^  rt/f  tó 
xajnxXvfffiqj  noze  yBVOfitvriV^  Xen.  Anab.  I,  5,  8  exovreg  toi^TOVt;  rs  rovg  jioXvtb)m^ 
Xiréóva^  xal  lág  noixika>;  áva^voídu^y  Hell.  VII,  3,  8  uqa  fit^rá  xai  xqvgCov  tovkút 
xal  ágyvQdv  áva&ijudrmv.  —  S  opovržením  ovrog  položeno  na  př.  u  Platona 
Kriton  45  A  STrsira  ov^  ógág  toŮTOvg  rovg  (Tvxoqdvrag  ág  BvtsXetg,  Symp.  181  E 
XQTjV  ČB  xal  tovTOvg  tovg  navdi^novg  ioacrag  TíQoaavayxá^Btv  to  toiovror.  Srovn. 
Aristoí  Žáby  428  násl.  xal  KaXLíav  yé  qaxffi  to  v  to  v  rov  'Inno^ítov  xv<tů(ú 
iBomriv  vav^a^Biv   BiTjufikvov,    Scholiasta    zde    podotýká    velmi    dobře    ov  nátxB; 

hcuTtv  dTjXovóri. 

*  * 

Zbytky  užívání  zájmena  ukazovacího  ta  v  řečtině  po  době  Homerově. 

Co  se  básní  Hesiodových  týká,  uvedeny  jsou  svrchu  (na  str.  114  násl.) 
všechny  doklady  ze  tří  básní  pod  jménem  Hesiodovým  zachovaných  mimo 
zlomky.  Z  těchto  sbírek  jest  patrno,  že  celkem  básně  Hesiodovy  v  této  příóině 
básním  Homerským  se  podobají.  Kůhner,  Ausftihrl.  Gramm.  d.  griech.  Spr.- 
II,  str.  505  uvádí  jenom  velmi  skrovný  počet  dokladů  demonstrativného  uží- 
vání zájmena  td  a  praví  pak:  »Aber  auífallend  ist  es,  dass  das  Pronomen 
nirgends  (?)  als  eigentlicher  Artikel  erscheint*.  Výrok  tento  jest  patrné  jen 
z  nedopatření  položen;  neboť  sbírka  naše  svrchu  (na  str.  116j  podaná  uvádí 
68  dokladů.  Není  také  ani  a  priori  možno,  u  Homera  užívání  členu  uznávati 
(a  Kiihner  uznává  toto  užívání  na  str.  503  násl.  v  případech  dosti  hojných) 
a  u  Hesioda  toto  užívání  popírati.  O  mluvě  Homerově  praví  Kílhner  na 
str.  i 02  zcela  správně:  »Obwol  nun  das  Pronomen  ó,  t/,  to  bei  Homer  in 
der  Regel  demonstrative  Bedeutung  hat,  und  daher  an  unzáhligen  Stellen 
Substantive  ohne  Artikel  auftreten,  wo  ihn  die  attische  Prosa  setzen  wíirde . . . 
so  finden  sich  doch  schon  bei  demselben  mehrere  deutliche  Spuren  nicht 
bloss  einer  Annaherung  dieses  Pronomens  an  den  attischen  Gebrauch  des 
Artikels,  sondern  auch  einer  voUigen  Obereinstimmung  mit  demselben,  indem 
seine  demonstrative  Kraft  so  abgeschwácht  erscheint,  dass  es  gleichsam  nur 
die  Bedeutung  einer  gramma  tise  hen  Form  hat,  deren  sich  der  Redende  be- 
dient,  um  einen  substantivischen  Begriflf  zu  individualisiren.  d.  h.  ihn  aus 
seiner  Allgemeinheit  herauszuheben  und  als  einen  bestimmten  zu  bezeichnen.« 

Správně  tvrdí  Kiihner,  že  pozdější  básníci  epičtí  celkem  následovali  Ho- 
mera, což  i  pozdější  básníci  jako  ApoUonios  Rhodský  činili.  Užívání  členu 
jeví  se  u  nich  poměrně  zřídka. 

Také  u  básníků  lyrických  a  tragických  jeví  se  velmi  často,  že  mnohá 
podstatná  jména,  která  v  prose  se  členem  se  spojují,  položena  jsou  bez  členu 
V  této  negativné  stránce  lyrické  a  tragické  básnictví  často  se  starým  básnictvím 
epickým  se  shoduje. 

Vznešený  sloh  básnický  nelibuje  si  v  tom  přesném  určování  logickém, 
které  ve  střízlivé  a  důkladné  prose  se  jeví ;  již  ta  rozvláčnost,  která  ze  snahy 
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po  zevrubnosti  prosaické  vyplývá,  odporuje  básnickému  způsobu  Naproti 
tomu  v  komickém  básnictví,  které  mnohem  bližší  jest  mluvě  obecné  a  prose, 
užívání  členu  jest  mnohem  hojnější  a  celkem  totéž,  jako  v  prose. 

Ovšem  s  druhé  strany  nejeví  se  u  lyrických  a  tragických  básníků  5,  ^, 
tó  tak  často  v  platnosti  zájmena  ukazovacího,  jako  u  Homera  a  Hesioda. 
Zájmena  důraznější  dČBy  ovro^y  která  již  u  Homera  a  Hesioda  se  vyskytují, 
nabyla  později  ještě  většího  rozvíření  a  větší  obliby;  ale  předce  jest  u  básníků 
lyrických  a  tragických  počet  těch  příkladů,  v  nichž  5,  ^,  ró  jako  zájmeno 
ukazovací  se  jeví,  hojnější  než  v  prose. 

Příklady  z  lyrického  básnictví:*)  Tyrt.  10,  7  ^x^Qog  niv  ya^  toTai  //fiTCď- 
(TřTCřř,  oi^g  xiv  utfiaiy  tamt.  26  nirrxQa  rdy  óq&aXfiolg  xcu  vsfieffijTOv  lÓHVy  Mimn.  2,  3 
Toíg  íxúot ,  , .  dvůtaiv  fj^Tig  zeQTrófiB&a ;  14,  5  rov  ^sv  dg'  ovnots  Tzdfinav  é/Áífiipazo 
ílaXkiu;  l/i-d-fivri  ČQifjiv  ^ihvog  xoadirjgy  Solon  5,  3  násl.  o?  d*  úyov  dvvafuv  . .  ., 
xai  to  tg  iq^Qcuránriv  fiTjdsv  ásixlg  ixBtv;  13,  58  xal  loig  ovdh  micni  rsXog;  37,  5 
Ttív  omx',  Xenofanes  1,  23  tolg  ovdiv  iQtiaibv  Bpe(TTiv,  2,  20  (thi-kqov  d*  dv 
n  nólit  lágna  yívon'  énl  t^y  sí  tig  áé&léi^mv  vixq>;  Theognis  verš  33  fiszá 
tolffiv  mvé  xai  &TŮiBy  xcd  fietá  roTatv  /^e  xai  dvdars  roig,  &v  fisydXri  dóvafiigy 
104  ovdb  xkv  iaů-Xbv  ijiíúv  to  v  fitradovv  iů^iXot^  349  t&v  Bitj  fiéXav  aJfxa  ntsiVy 
398  XQ^i  rá  Ti  xai  rit  (psQBiVy  723  ^«y  ^i  X6  r&r  áq)ixtjTai  &Qtiy  883  rov  nivmv 
ano  idv  xaXinág  (Txeddastg  fieXsdóvagy  1096  t&v  fioi  ítQÓff&e  ^dQiv  r/^éco,  1 240  rcjv 
dé  ah  fiij  ^vrUi;  Archilochos  74,  5  ix  dl  x  ov  xai  nurtd  ndvra  xdnUXma  ylyvnai; 
Erinna  5  hlnazB  xai  r  6'  x&xi  (nebo  snad  spíše  BÍnars  xai  rd,  &izi  atd.) ;  Alkaios 
15,  7  t6)v  ovx  ě(TTí  Xd&6(r&' \  Stesichoros  42  rčí  dk  ÓQdxojv  idóxriaf  [loXsív  , .,  ix 
d*  ána  tov  ^aatXsvg  IIXn<r&sridag  icpdvrj;  Simonides  Kejský  40  rov  xai  dmiqiffioi 
nmCm  oQVí&ég  émQ  xtípaXdg  (ač  nebylo-li  rov  v  kontextu  zde  vztažným  zá- 
jmenem), 135,  4  Tí&f  ínnovg  dtxdrrjv  FJaXXdSi  tdcd'  i^iaaVy  150,  9  tdv  ^X^Q^' 
YTifftr  xvxXor;  Pindaros  Olymp.  1,  25  rov  (ač  není-H  to  spíše  vztažné  zájmeno) 
utyaaůéviig  iqdíTaaxo  Faidoxog^  tamt.  2,  53  ó  filv  nXovrog  ágeiaig  dtdatdaXfiérog 
(pÍQH  tčip  Th  xcd  xG)v  xaiobvy  tamt.  78  TlriXsůg  ts  xai  Kddfiog  i  v  rola  t  v  aké- 
•forxai^  tamt.  3,  36  rolg  yág  inérQansr,  tamt.  6,  17  ró  xai  Átdqi  xéfiov  dsanórcí 
náown  2vQaxo(TÍ<a;  Pyth.  4,  41  rébv  d'  iXdOotro  qQévsgy  tamt.  5,  55  6  Bdrrov 
if  hTittai  naXaibg  oX^og  éfinav  rá,  xai  rd  vsfKúVy  tamt.  7,  18  násl.  cpavri  ys  fidr 
ohfů  x(v  árdgi  naQfiovifAav  &dXXoi(Tav  Bvdatfioviav  rd  xai  r d  qiéotff&aty  Nem.  1,  30 
'7*0  d*  daq4  rQÓnu^  r&v  rs  xai  ró)v  XQ^^^^iíi  tamt.  7,  54  násl.  (]Pi'^  d'  kxncnog 
dtnqtQOfiBr  ^lordv  Xaxártsgy  6  filv  rd,  rd  d'    dlXot;   Isthm.    5,  52    Zhvg  rd  rB  xai 

Příklady  z  tragického  básnictví:  Sept.  197  dvi\Q  yvv^  tb  x&tí  rcSy  fiBTaixníov, 
385  vn  danidog  Ób  r^  ;|f«ix^iUczoí  dXd^owrt  xdjdayvig  qó^ovy  509  ix^Q^^  ydq  dvrjQ 
ávÓQi  r^  ^wm^Btaiy    912   aidoQÓnXaxroi    čb    rovg  fitvovcn^   1064   rig   dv   olv   rd 

*)  Podotýkám,  že  zde,  a  rovněž  tak  ve  sbírce  z  tragického  básnictví,  neuvádím  ta- 
kových dokladů,  které  se  také  v  prose  attické  vyskytují  v  hojnějším  počtu,  jako  6  lUv, 
ó  dt  (má  se  vlastnč  psáti  o  fiév,  6  8é)  na  př.  u  Kallina  zlom.:  1,  16  aXV  ó  i^tv  ovx  ífinag 
irJUtít  (pilog  ...  xdv  d'  óXiyog  attvdiii  xai  \i,éyag.  Uvádím  tedy  zde  pouze  doklady,  které 
8C  v  attické  prose  nevyskytují,  aneb  jen  zřídka. 
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nKhono;  Agam.  1478  i^i  rov  yaQ  fQoag,.,  rQtcptrat,  Eum.  2  ^x  dl  r^b'  Ghfitr, 
137  aifiarrjQbv  nvBifi  énovQiffaaa  r«,  174  x«í  tov  ov-a  ixlvasraíy  338  roi*;  óftao- 
TBiv,  784  a  815  ^x  de  rov,  Hiket  358  r&v  yaQ  oů  deÍTai  nólt^,  439  t}  roiaif 
1/  roíg  TTÓXtfiov  aiQBGŮcu  fisyav  nčus  Í(St  árdyxriy  970  rúv  yáq  noorhQa  /iij^/s.', 
1047  ró  yéVoíT'  ar,  Prom.  237  r^  toí  roiaiadh  Trrjfiovaun  xcífinrofiaL  Tyto  příklady 
uvádí  Dindorf  v  lexicon  Aeschyleum  jako  doklady  zájmenného  užívání,  a 
kromě  nich  ještě  Prom.  234,  Eum  693,  Ag.  7.  Dále  vyskytuje  se  u  Aischyla 
dvakrát  t]  ve  významu  ukazovacího  zájmena,  a  sice  Sept.  17  ^  yag  viov<;  tQ- 
Tíovrct^  . . .  iŮQÚxparo  a  Eum.  7  didmai  d*  íj  yevtů^hov  dóctv  fhol^fa^  Na  obou 
těchto  místech  jest  ťj  psáno  s  prízvukem,  a  to  patrně,  jak  Dindorf  podotýká, 
dle  pravidla  od  starých  grammatiků  stanoveného.  —  Dindorf  neuvádí  dále 
na  tomto  místě  Agam.  1204  noh  rov  uh  nidíog  riv  ifMol  Xsyéiv  ráds  a  Eum.  462 
rov  nqo  rov  qtvymv  XQ^^'^^9  ^  P^^  ^Y  Četné  příklady,  v  nichž  o  firtr,  o  di, 
anebo  pouhé  o  dé^  nebo  pouhé  o  ^ři^  v  demonstrativné  platnosti  se  vyskytuje. 
Dindorf  píše  ovšem  dle  starého  zvyku  ó  /iéV,  6  dé  a  užívá  všude  mylné  stilisace, 
na  př.  *arítai/us  praepositivus  pronominis  demonstrativi  significationem  habenss 
kdežto  měl  říci,  že  v  těchto  případech  5  není  ještě  členem,  nýbrž  vyskytuje 
se  v  starém  významu  zájmenném. 

U  Soíoklea  vyskytují  se  krom^  těch  příkladů  zájmenného  užívání,  které 
také  v  prose  se  objevují,*)  tyto:  El.  45  nao  ávdQO^  (liavorm^  t^xwy  o  yao 
fityiaro^*  avzoig  rvyiávBi  doQv^évoav.  Oid.  Tyr.  1082  riji;  yao  Tréqvna  fjnjrgóg,  Oid. 
Tyr.  1102  rq)  yaQ  Tiláxeg  áyQÓvofioi  naaai  qJXaiy  Oid.  Tyr.  200  tor,  w  rdp 
TTVQCpÓQmv  áarQandv  xQárí]  vffiayv,  (píhiaov^  Oid.  Kol.  1699  onorB  yB  xal  rov  tr 
IBQoXv  xani^ov,  tamt.  1575  rov  xarBi^xofjiai  év  xa&aoq>  ^řjvai  (ač  není-li  róv  zde 
vztažným  zájmenem),  Fil.  154  rb  yÚQ  fioi  fjLa&iív  ovx  ánoxaÍQtovy  Oid.  KoL  742 
ix  ds  r&v  fidkurr  iyó^  Fil.  142  ró  fioi  svvstíb  ti  (Toí  X9^^^  {movQyBtv**),  Oid. 
Tyr.  510  rq)  an'  éfiág  (fotvbg  ovnor^  óg^AiJo-fí  xaxiav^  Oid.  Kol.  161  t  «***;,  ^tvt 
ndfJiuoQ^  Bv  q}vXd^ai,  tamt.   1712  r^  fjtřf  yág  inl  ^irag  ^avBÍp  exQiTfC^g-j;) 

U  Sofoklea  vyskytují  se  také  příklady  podobné  těm  homerským  pří- 
kladům, jež  svrchu  (str.  111  násl)  uvedeny  jsou,  a  sice  Fil.  371  o  d'  bItí 
'OdvaffBvg^  Aias  780  o  d'  Bvl^vg  i^  tČQag  nífinBi  fiB  aol  q>tQOvra  rdad'  émarolág 
TBvxno4y  Oid.  Tyr.   1171   í)  d'  eato  xdXhtri    av  tínoi  ari  yvrifj. 

Velmi  zřídka  jeví  se  u  Euripida  doklady  zájmenné  platnosti,  vyjímaje 
ovšem  ty  četné  příklady  6  fiév  —  o  déy  aneb  také  pouhé  o  dé,  nebo  i  pouhé 


*)  K  těm  počítám  také  takové,  jako  £1.  736  o  d*  dg  óqóí  fióvov  viv  éXXiXBi{i\xévov. 
**)  Slova  ta  vykládají  se  dvojím  způsobem,  a  sice  buďto  %ó  ve  významu  příčinném 
se  béře=^/rť7/í),  nebo  co  akkusativ  předmétu,  závislý  na  ewETrc.  První  výklad  zdánlivé  se 
více  zamlouvá.  Ale  zcela  mylná  jest  zajisté  poznámka  Dindorfova :  >xó\  Quamobrem,  quod 
plerumque  dativo  tw  dicitur,  cui  to  praetulit  Sophocles  metri  causa,  ut  Homerus  D.  Í(\ 
404  zó  fttv  ovnoze  elneto  třuftcí  tsiřvcéiisv,  qui  alibi  non  raro  tw  dixit«  Takovéto  vysvětlo- 
vání » metri  causa«  jest  i  zde,  jako  obyčejně,  mylné. 

**=<')  Rukopisné  podání  jest  tcjv,  ^švb  ndfifioQ\  ev  (pvXa^ai.,  iiftdaxa^\  dnófia&í.  Při  tom 
se  musí  řu  (pvXa^aL  zsl  parenthesi  pokládati,  tak  že  xav  visí  na  iiexáaxccQ^i,  unófiaO^i.  Já 
schvaluji  konjekturu  Brunckovu  tw. 

•|)  Místo  toto  jest  v  příčiné  kritické  velmi  nesnadné.    Já  pokládám   emendaci   Her- 
mannovu za  pravděpodobnou. 
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';  MM',  jež  se  i  v  prose  nalézají.  Řídké  případy  jsou  Hiket.  207  nnog  db  róiai, 
Herakl.  291  inl  toiai  St  dr\  ^laXXoVy  Alk.  264  oixjquv  qO^oitrir^  ta  dl  rdv 
uaim   ifioi. 

U  Herodota  jeví  se  doklady  zájmenného  užívání  mnohem  častéji  než 
v  básnictví  pohomerském.  Mluva  Herodotova  také  v  této  příčině,  jako  v  mno- 
hých jiných,  podobá  se  mluvě  homerské.  Tak  na  př.  nalézá  se  u  Herodota 
i  vazba  ú  i&tXoi  xajsrTftovddtT&at  aifi  (t.  člověk),  J.d&oi  av  yroi  fiavf},;  i)  o  yt  ano- 
ír).rixrog  ysvófiévog^  což  jest  známá  vazba  homerská;  srv.  /?  326  i)  nvat;  ix 
Tlvlnv  á^éi  áfíůi^oQag  ii^ad-oévrog^  ij  oyB  xal  ^^ndQTrj&Ev,  Také  se  u  Herodota 
často  vyskytuje  starobylá  vazba  homerská,  o  které  svrchu  jednáno,  dle 
které  i  při  totožnosti  podmětu  v  druhé  větě  ó  dt  se  klade.*)  Na  př.  I,  17 
Ďi,*  čt  ig  líiv  MíXrjaírjv  ánixono,  oiximara  fth  tá  tni  z&v  áyQ&v  ovrh  xaxé^aXkB  ovxb 
mjttfinQTi  ...  o  dé  TU  TS  dévdqtn  xal  rov  xoQnbv  rov  iv  tri  y§  oxtog  StacpO-tiQStBy 
asítúXáaano  ómaco.  I,  48  tojv  filv  dri  ovdtv  nQoffiéJÓ  fiiv.  o  ót  w,*  ró  ix  JsXq&v 
»*xoi'íTe,  avTÍxa  Tígotrt^^xtro ;  I,  66  ravzn  ó)g  ánsvsij^&évra  ^(xovcrav  oí  ^axtdat^tórioi, 
/(nxddayr  uh'  rór  uUmp  áTThiiovxOy  o?  čt  nidag  cptnófisvoi.  ém  Tsysi^ag  éffXQaxBvovro ; 
I,  107  fíízá  dk  TÍ}P  Mnvddmjv  . .  .  Mr;d(ov  fih  tcjv  éojrrov  á^itov  ovdtri  didol  yv- 
faixa..,  o  dl  Tls^ri  óičoT^  z^  ovvofjift  ?]y  Kafi^v(7tjg;  I,  171  to  yuQ  naXaiov  ióvrsg 
Mirm  t8  xatfjxooi  xcu  xcúiBÓfisrol  jíéXiysg  el)^nv  rág  vtj(Tovg,  (fóoov  fitv  ovdíva  dno- 
uXtomg . . ,  o7  <^é,  oxcjg  Mlvtag  déono^  inlrinovv  oí  tág  véag,  A  podobně  I,  123, 
163,  196;  II,  131;  VII,  6,  13,  125,  156,  159  a  velmi  často  jinde.  Jest  to  zcela 
táž  vazba,  jako  u  zájmena  osobného,  na  př.  Her.  VII,  10,  §  8  éi  čt  tavra 
uh  vnodvvBív  ovx  B&fXrjfTBigy  ffi)  dt  ndvxaog  (TrodrBVfia  árd^Big  inl  Tř/f  *EXXdda. 

Dále  vyskytuje  se  u  Herodota  často  zájmeno  o  po  spojce  xai\  a  sice 
nejen  xal  tóv  (což  i  v  attické  prose  se  nalézá),  nýbrž  také  v  jiných  pádech. 
Srv.  I,  24  xal  toXai  Í(TbX&bTv  yáQ  7]dovtjr,  tamtéž  xal  tovg  ixnXayévrag  ovx  b^biv 
ni  iXsyio^iirovg  áQvÍBGŮai;  I,  86  xai  xovg  nooatX&óvxng  inBtQardv;  II,  162  xal 
Tfo  úv  xojg  ákxoióaiov  iylvíxo  rb  noiBvitBVov,  <bg  ditdeixwB;  IV,  5  xal  tdv  idóvta 
noíúTQv  Tov  nQstrpvTarov  aatrov  itrai;  IV,  9  xal  rov  xofÁi^dfisrov  i&fXtiv  ánaX- 
XdiTfTtff&ai ;  V,  92  xal  tov  (^Qaa&évxa  rovxo  olxTÓg  tig  /V/t*  ánoxxtípat.  A  tak 
často  jinde. 

Dále  o  ydo.  Her.  I,  172  roiai  yát)  xd)XuTx6v  iaxi;  II,  124  xiig  yán 
ufixog  uér  bUti  nírtB  (Tiddtot;  II,  148  rov  yáo  čváČBxa  fiáv  Bi<n  avXal  xatd- 
fntyoí,  a  jinde. 

Dále  před  vztažnou  větou,  jako  III,  131  xal  í/wr  ovdh  r&v  o  (Ta  nBol  rijv 
riyrrpř  kaxi  ioyaX^ia;  III,  133  íhtj(TB(T&ai  de  ovStvbg  tčjv  oaa  ig  aiayývriv  iarl  qi- 
Qorra;  VIII,   133  xáv  oJd  xb  ijy  (Tdpi  ánon^Q^tracrOai. 


*)  Abicht  o  té  vazbč  praví  k  Her.  VII,  C:  »Treten  zwei  Handlungen  desselben  Subjects 
in  Gegensatz,  so  denkt  sich  der  Grieche,  dass  auch  das  handelnde  Subject  mit  sich  in 
Gegensatz  třete,  und  gebraucht  daher  o  Sé,  obwol  dasselbe  Subject  bleibt«  Výklad  tento 
jest  jen  zdánlivě  správný,  totiž  se  stanoviska  logiky.  Ale  nelze  nikterak  na  to  pomýšleti, 
že  Řekové  za  doby  Herodotovy  touto  úvahou  byli  vedeni,  nýbrž  krajané  Herodotovi  užívali 
starobylé  této  vazby  neznajíce  jejího  původu.  A  původ  ten  musí  se,  jak  svrchu  vyloženo, 
vysvětliti  se  stanoviska  historického,  ne  se  stanoviska  logiky. 
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Dále  rozličné  předložkové  výrazy,  a  sice  nejčastějt  n^b  ror,  jako  I,  lOS, 
122;  III,  62,  9Í);  V,  55,  75,  83.  —  Ex  rov  =  od  té  doby  VI,  84*)  éx  n  toi,,. 
inaccp  ^(OQÓTBQOv  ^ovhúvtat  nislv,  ' Emffxé&itrov  hyovtri.  I,  51  xa#  rdSé  HXa  au  a 
TOífft.   V,  97  ravrd  t«  č/j  tXeys  xal  nQOt;  toíctí  rdda. 

I  v  attické  prose  jeví  se  zbytky  starého  zájmenného  užívání,  a  sice  v  ná- 
sledujících případech  velmi  často; 

a)  o  \iiv  —  o  di^  01  ulv  —  01  dí  atd.  Příklady  nesčíslné  vyskytují  se 
u  každého  autora  všude. 

Místo  o  dí  následuje  v  druhé  části  často  jiná  protiva,  jako  na  př.  Xen, 
Anab.  7,  2,  14  o  dl  áxovaa^  ravra  tovg  filv  ngonifintraiy  ainbg  dt  htibv  lni 
&v(Taí  XI  ^ovXono,  Dem.  2,  3  o  f^^t  yuQ  oaco  nXéíova  vmg  rí/r  á^iar  TTBnoitjxB  Tt-r 
avT0Í\  TO(TOvz(p  &nvficurtórsQog  naoa  ná(Ti  rofii^srai'  i*fcíi^  d'  wTfú  xbÍqov  iJ  nooffiixi 
xtXQTjfTf^B  ToU  TíodyfiatTiy  To<Toůr(p  nXéíoi^a  ahxvryjr  MqXijxart, 

Podobné  příklady  jsou  u  Aischyla  Hiket.  1055  ró  fth  áv  fitkiatop  ttrjy  frv 
dl  {ktkyoi^  dv  d&shctov,  Agam.  1630  o  uh  yaq  í\yB  Trdtt*  dno  (f&oyy^^  X^Q^^  ^^' 
d'  i^O{Hiag  rtjmoi>;  bXdypiaaiv  aj;^,  Sept.  511  o  ^uv  ydn  nvonrovv  Tv^idr  iin^ 
*TnkQ§i<a  dt  Ztv4  naTr]o  in    dfrnťdo^  (Ttadftio^  ticrat. 

Nebo  u  Sofoklea  Oid.  Kol.  345  tj  fih  yBQovTayfoyú  ,  .  <tv  dé  i^ixov^  Oid. 
Tyr.  1135  o  fiév  dmXolai  noifiviou,  iyco  d'  éft\  El.  999  dafficjv  de  roli;  ftlr  bvxi" 
l}]4  . . .  ii^h  d'  dnoQQii.  —  Opačné  příklady  jsou  Aisch.  Agam.  1250  (tv  fih 
xanvx^t,  roi^  d*  dnoxTBÍvBiv  fthXft,  Eum.  603  (tv  fih  ^^?,  fj  <ť  iXév&hQa  (jómv. 

b)  Také  o  dé  bez  předcházejícího  fitv  se  často  vyskytuje,  na  př-  Plat.  Faidr. 
228  Bodl  tnti&tro  Troo&vfim^.  rá)  dé  ovdf  tavra  7jr  ixavd^  Xen.  Anab.  V,  7, 
16  o?  dt  tivt^'  xnl  ř/\;  KfQaíTovvza  avrwv  dnojiconovtri.  Plat.  Prot.  315  C  iffaltovro 
dl  TTiQi  (fvaad)^  T6  xat  rojr  fiBncoooíyv  áatQOvofAixd  dtra  diéQomáv  TÓr  'Inníar^  o  d^ 
iv  d-oQvtů  xa&tjfisvog  hdfTToig  avzóiv  ditxQivé. 

c)  K  vazbám  často  v  attické  prose  se  vyskytujícím  můžeme  také  počítati 
užívání  zájmena  ía  před  vztažnou  větou,  počínající  zájmenem  vztažným  óg 
nebo  slovy  vztažnými  olo^,  otrog.  Kiihner  Ausf.  Gramm.^  II,  507  uvádí  z  Plato- 
nových rozmluv  8  dokladů,  na  př.  Prot.  320  D  ix  yťjg  xat  nvQog  fii^amg  xal 
t(úVy  oGa  nvoi  xai  yři  xtQdvrvrnt^  Faidr.  247  E  Tř/y  iv  x^  6  iaxtr  6v  ort(og  ř#ri- 
(Txtifirif.  Avšak  počet  těchto  dokladů  u  Platona  se  nalézajících  jest  mnohem 
větší;  vftbec  pak  se  tato  vazba  u  žádného  attického  spisovatele  nevyskytuje 
tak  často,  jako  u  Platona.  K  příkladům,  které  Kiihner  uvádí,  přidej  na  př. 
ještě  Fileb.  37  B  xal  xó  ys  at  tó  tidófitvor  fidsrai;  Polit.  IV,  442  C  x^  (Tfitxoá 
fito^t,  xcp  o   íiQiB  t'  év  aVTM, 

U  jiných  attických  spisovatelů  vyskytuje  se  vazba  ta  řidčeji.  Kiihner 
uvádí  Lys.  23,  8  xóv  tb  Evůvxqhov  xal  rór,  og  eqrj  dBffnóxTjg  roi^Tov  *iVat,  Dem. 
22,  64  xai  putniv  xoóg,  olóanBo  ovxog^  18,  146  xovg  ónoiowrdi^no^'  ^fidg  i^míft- 
TTéXB  axoaxYiyovg. 

*)  Ale  tamtéž  dvakrát  ím  T7utou  znamená  příčinu  Z%v9r^<si  dt  oiuXijaavtd  jmi^  axpijto- 
nótrjv  ytvéad-aL  xcd  ty.  xoúrou  fjLcc^rjvcti^  a  dále  éx  zoóxuv  Ói  líav^vai  [uv  vofUtov^t 
ZnuQiifJxttL, 
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Naproti  tomu  jsou  případy  řidčeji  se  vyskytující 

a)  xai  tbv  nebo  xal  triv.  Plat.  Symp.  174  A  xni  tbv  dnúv^  Xen.  Kyr.  I 
3,  9  X a í  rov  xtXavffm  dovvat.*) 

b)  tbv  xal  tóv^  TÓ  xal  ró,  rá  xal  tá.  Plat.  Nom.  784  C  diAÓffavzBi;  ^  nr\v 
áiwnitlv  xbv  xal  tbv  fiéXtim  noieívy  Lysias  19,  59  xai  fioi  xáXti  tbv  xal  tóv, 
Dem.  9,  68  ÍSh  yho  tb  xal  tb  noifjfrai  xal  rb  firj  Tionlcraiy  21,  141  ti  dri  tá 
xal  tá  ff€9fov&ú}^  6  dBiva  ovx  iXá^^avB  dlxr^v  naf/  í^aov ;  Řidčeji  ve  spojení 
adjektivném,  jako  u  Platona  Nom.  721  B  ^rjfiiova&ai  iQifmacfí  ta  xal  áttiiia, 
IQ/jfioffi  uév  tóaoi^y  tfi  xal  tfj  dt  ari^in. 

c)  tb  di  ve  smyslu  opravo vacím.  Vazba  ta  vyložena  svrchu  na  str.  90  násl. 

d)  T^,  kteréž  u  Homera  často  se  vyskytuje  ve  významu  » proto «,  nalézá 
se  v  prose  attické  jen  u  Platona,  a  sice  pouze  na  dvou  místech :  Soph.  230  B 
TO)  ro*  tavtijg  třj^  dó^i]^  inl  ifi^oXijv  aXlcp  to6n(o  (TtúXovrai,**^  Theait.  179  D 
Tw  TOí,    &   qOié    0sód(oo6^    fiáXkov  axentúov  xal  i^  cÍQXV'»i  ^<^^^Q  avtoi  vnoTbivovrai. 

e)  Zdali  se  ro  ya  v  attické  prose  vyskytuje,  jest  velmi  pochybno.  U  Pla- 
tona Polit.  291  A  musí  se  (ačkoli  všechny  rukopisy  kromě  dvou  tó  ys  mají) 
čísti  áXka  ^h  ródi  ti  oida^  oti  . . .  A  také  Politik.  305  C  musí  se  (zde  dle 
nejlepších  rukopisů)  Ssti  tóds  (ne  tó  ye)  díj  xaravotjtéop  idóvtt  ^vrandcrag  tág 
tiorjfíérag  imat /ju  ag, 

"^  7«?»  kteréž  spojení  se   u  tragických  básníkův  a  také  u  Herodota  vy 
skytaje,  v  attické  prose  snad  se  nenalézá. 

f)  Konečně  vyskytují  se  leckteré  předložkové  výrazy,  v  nichž  5  má  vý- 
znam demonstrativný.  Nejčastěji  nalézá  se  u  attických  prosaiků  TZQb  tov 
před  tim  (vordem),  kteréž  ovšem  také  u  Herodota  a  tragických  básníků 
shledáváme.  Thuk.  I,  103  tiv  di  ti  xal  xQW^^íQ^^'^  ''^'^'  yíaxedaifiovioíg  Ilv&txbv 
nob  rov  tbv  ixérrjv  tov  /íibg  áqUvai;  I,  118  Lakedaimonští  iici^ia^ov  rb  nXéov 
rotí  lQ6vot\  ovng  xal  ttqo  tov  /iř/  raxtlg  Uvai  ig  tovg  noXifWvg.  Plat.  Symp.  173  A 
á(f    ov  č'  iym  2!(úXQárBi  (TvvdiarQí^o)^  ovStna)  tQia  ítrj  ictiv   nqb  tov  dú  atd. 

Obyčejně  vyskytuje  se  toto  tiqI)  tov  o  době,  která  předchází  před  určitou 
dobou  připomenutou ;  v  té  příčině  nnb  tov  =  nQo  to^nov.  Někdy  však  znamená 
ff?ó  rov  minulost  naproti  přítomné  době.  tedy  =  nQb  tovče. 

Jiné  spojení  předložkové  jest  iv  tolg.  Plat.  Euthyd.  303  C  nolXá  ^dv  oh 
xai  dXXa  oi  Xóyoi  vfiův  xaXá  e)[ov(Tív,  i  v  dk  toTg  xal  tovto  ^iByaXonQtmatatov. 
Musíme  zde  iv  tolg  za  střední  rod  pokládati. 

Při  tom  naskytuje  se  otázka,  jak  se  iv  tolg^  kterýžto  výraz  se  ve  spojení 
se  superlativem  vyskytuje  a  za  stupiíovací  formuli  pokládá,  vyložiti  má.  Nechci 
zde  obšírněji  o  této  dosti  nesnadné  otázce  jednati,  což  při  jiné  příležitosti 
učiním,  nýbrž  podám  jen  výsledky,  kterých  jsem  došel. 


*)  AvSak  v  nominative  jest  xal  o?,  ij  í'  og  jiné  zájmeno  ukazovací,  ne  ta, 
**)  Myslím,  že   Stallbaum   zde  právem   hájí  čtení   rukopisným    podáním   nejlépe  za- 
ručené t(Ó  toi  atd.  naproti  Čtení  xal  yáq  xoi,  které  se  v  starých  vydáních  vyskytuje.  Postup 
argumentace  vyžaduje  tcJ  Tot  =  proto. 


I. 
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Dobře  rozeznává  Kiihner  místo  svrchu  uvedené  Plat.  Euthyd.  303  C  od 
těch  míst,  na  nichž  év  toi^  jest  v  užším  spojení  se  superlativem. 

Avšak  tato  místa  se  často  bez  náležitého  rozeznávání  směšují,  ačkoli 
sluší  dvě  skupiny  rozlišovati. 

a)  Některé  příklady  jsou  elliptické  a  musí  se  z  kontextu  patřičné  doplnění 
státi.  Sem  patří  Plat.  Symp.  173  B  2(mx(>«toiv  /(>«<rT»,\:  íof  iv  roi^;  fidhtrta  rár 
Tore.  Zde  plný  výraz  by  byl  tv  rotg  ^dhcra  iQaaxnlq  ovm  t&v  tóts  ř^oorójr 
ovKúv,  To  není  žádné  stupňoi^áni  superlativu,  nýbrž  jest  to  perifrase  superlativu 
podobná,  jaké  se  v  latině  často  vyskytují.  Cic.  Fam.  V,  2,  6  tam  sum  amicus 
reipublicae,  quam  qui  maximě,  Suli.  31,  87  tam  sum  mitis,  quam  qui  lenis- 
simus,  Fam.  XIII,  3  tam  gratum  id  mihi  erit,  quam  quod  gratissimum.  Phil. 
V,  16,  45  Caesar  sit  pro  praetore  eo  iure,  quo  qui  optimo  =  quo  is,  qui 
optimo  iure  est. 

Plat.  Kriton  43  C  r^v  (totiž  dyfiXitv)  hyó)  ...  ér  Toig  ^aQvrax*  ar  m'/- 
xaifii.  Upíná  vazba  by  byla  év  tolg  (iaQvrara  qhQOvmv  ar  trtyxaini.  Také 
Krit.  52  A  ir  roi<;  fjidki(Tta  (t.  évtxofÁtroig)  yí&rjraioav  řyw  avrolg  w^iio/^yi/xw,' 
Tvyx^*'^  Tcthriv  rijv  ófÁoXoy/nr  musíme  podobně  vyložiti.  V  těchto  příkladech 
tedy  není  roTg  v  původní  zájmenné  platnosti,  nýbrž  jest  členem. 

b)  Do  druhé  skupiny  patří  příklady  jako  Thuk.  I,  6  i  v  toíg  nQaroí  í* 
yíOtjvaloi  Tov  (Tidrjnov  xars&sno,  VII,  24  ^syiíTTor  ds  xal  iv  zolg  TtQ&tov  ixdxíoct 
TÓ  (TTQdrsvfAa  TO)!'  '^&rjramr  t/  rov  Tlhiuuvníov  Xíixpu,  Plat.  Symp.  178  C  ouolo- 
yshtxi  6  "^EQmg  ir  roig  nobd^^yrarog  sir  ni.  Jenom  u  Thukydída  nalézá  se  toto 
spojení  u  jména  ženského  rodu;  Thuk.  III,  17  ir  roig  nlslarai  díj  rfisg  au 
avtoTg  iveoyol  xdU.f-í  iyirovro;  III,  81  ovtoh^  óutj  <Tzd<Tig  TrQovxóoTjffsry  xai  edo^t 
fiáV^or,  diÓTt  ir  r o í c  ttqótťj  iyirBJo, 

Nejstarší  toho  druhu  doklad  jest  u  Herodota  VII,  137  tovró  fiot  ir  roltrt 
&6tót mor  (faivtrai  yiyrtcOai, 

V  těchto  příkladech  jest  xoXg  v  původní  zájmenné  platnosti,  a  sice  jest 
to  střední  rod.  'Er  toU  znamenalo  zde  původně  >in  his,  mezi  tím* ;  iv  toíg  bylo 
zde  všeobecným  neurčitým  výrazem,  a  celá  věta  znamenala,  že  mezi  tím  vším, 
o  čemž  jest  řeč,  něco  nebo  někdo  nejvíce  vynikalo  (vynikal). 

K  tomuto  výkladu  nuceni  jsme  tím,  že  iv  rolg  také  ve  spojení  se  super- 
lativem ženského  rodu  se  vyskytuje.  Není  zajisté  naprosto  možno,  ir  Toíg  ve 
spojení  se  superlativem  mužského  rodu  jinak  vykládati,  než  na  př.  Thuk.  III, 
81  ((TTdmg)  iv  loig  noórti  iyimo.  Kiihner  jen  v  těch  příkladech,  kde  se  super- 
lativ ženského  rodu  vyskytuje,  iv  toíg  za  střední  rod  pokládá,  a  Thuk.  I,  16 
ir  Tolg  7TQČ3TOI  di  '40riraíoi  tor  (Tidrioor  xarbíhfrTo  jinak  vykládá.  Já  naproti  tomu 
tvrdím,  že  vhchna  ta  místa  jednostejné  musí  vyložena  býti. 

Jiná  spojení  předložková   v  attické   prose  jen   velmi   zřídka  se  vyskytují. 
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První  otázka,  jež  se  zde  naskytuje,  jest,  zdali  začátek  vývoje  členu  již  do 
doby  proethnické  klásti  sluší.  Mohlo  by  se  snad  zdáti,  že  tomu  nasvědčuje 
to  faktum,  že  v  řečtině  a  gotštině  iotéz  zájmeno,  6  —  sa^  platnosti  členu  na- 
bylo. Také  k  tomu  by  se  mohlo  poukázati^  že  i  v  jiných  jazycích  indo- 
evropských,  v  nichž  se  obyčejně  užívání  členu  neuznává,  předce  ledakdys  vy- 
skytují se  vazby,  jež  se  řeckému  členu  zcela  podobají.  O  litevštině  praví 
Schleicher  (Lit.  Grammatik  na  str.  260):  »in  manchen  gegenden  hat  sich  aber 
in  die  gewóhnliche  rede  vais  als  unbestimter,  ja  sogar  tas  als  bestimter 
artikel  schon  zimlich  ein  gedrángt  (germanismus)*.  A  v  glossáři  praví  Schlei- 
cher na  str.  237:  >tój,  f.  ta,  der,  die;  in  der  vulgarsprache  íast  als  artikel 
gebraucht.«  Dle  mého  mínění  Schleicher  tvrdil  neprávem,  že  to  za  germa- 
nismus sluší  pokládati;  a  myslím,  že  Bezzenberger  (Beitráge  zur  Geschichte 
der  Litauischen  Sprache  1877,  na  str.  235)  právem  opak  toho  tvrdí.  Také 
v  lotyštině  vyskytuje  se  užívání,  jež  se  řeckému  členu  velmi  podobá  (srovnej 
Bielenstein,  die  Lettische  Sprache  nach  ihren  Lauten  atd.,  na  str.  255  násl.). 
já  mínění  Schleicherovu  o  germanismu  v  litevštině  tím  více  odporuji,  poněvadž 
také  v  slovanských  jazycích  vyskytuje  se,  a  to  ne  právě  zřídka^  užívání  zá- 
jmena ten  ve  smyslu  řeckého  členu  individuálného ;  a  toto  užívání  zajisté 
nevzniklo  vlivem  němčiny,  nýbrž  nastal  tu  vývoj  zcela  přirozený  z  anaforického 
zájmena  právě  tak,  jako  v  řečtině.     O  tom  bude  níže  podán  výklad. 

Nicméně  souhlasím  předce  s  míněním,  že  užívání  členu  nepatří  do  doby 
proethnické,  nýbrž  že  se  vyvinulo  v  každém  z  těch  jazyk&v  indoevropských, 
v  nichž  se  toto  užívání  větší  neb  menší  měrou  jeví,  na  základě  domácím.  Ze 
se  takovýto  vývoj  pos»déji  státi  mohl,  dokazuje  porovnání  románských  jazyků 
s  latinou.  V  latině  nejen  není  ani  nejmenších  zárodků  členu  druhového, 
nýbrž  ani  nelze  o  zárodcích  členu  individuálného  mluviti.  Anaforické  užívání 
zájmen  is,  ille^  hic  ve  spojení  s  podstatnými  jmény*)  nestalo  se  v  latině  zá- 
rodkem a  základem  členu  anaforického.  Staří  grammatikové  jenom,  aby  fozdil 
rodu  naznačili,  užívají  výrazu  hic  vir,  haec  femina.  Ale  to  není  žádný  člen. 
Ale  v  pozdní  latině  v  řeči  vulgární  užívání  zájmena  ille  tak  se  rozšířilo  a  spolu 
toto  zájmeno  ille  tou  měrou  se  seslabilo,  že  v  románských  jazycích  na  tomto 
pozdním  základě  vzniklo  užívání  členu,  a  sice  nejprv  anaforického  (individuál- 
ného), a  pak  i  druhového. 

Další  otázka  jest,  jakým  způsobem  užívání  členu  ze  zájmenného  užívání 
vzniklo,  zdali  z  vazby  původně  appositivné,  čili  z  vazby  přívlastkové.  Ledacos 
mohlo  by  se  uvésti  ve  prospěch  prvního  mínění.  Tak  na  př.  pamětihodná 
vazba  u  Herodota  se  nalézající  libv  iivu  Avddv  (I,  84),  iGiv  n^  IlkQaéoiv  (I,  85) 
a  j.  poukazuje  k  té  době,  kdy  tC>v  bylo  zájmenem  a  yívdGyv,  Iltncmy  apposicí 

*y  Míním  takové  příklady,  jako  Plaut.  Rud.  prol.  41  is  eam  huc  Cyrenas  Uno  advexit 
virginem,  Amph.  prol.  100  is  nunc  Atnphitruo  praefectust  legionibus ;  Cato  R.  R.  (J  ubi  ager 
crassus  et  Jaetus  est  sine  arboribus,  eum  agrum  frumentarium  esse  oportet. 


I. 
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vysvětlující.    Jest   to   táž  vazba  jako    Hom.  A  488   avTOQ   o  fiíivu  , . .  dtoprfi^ 

Nejstarší  doklad  této  vazby  jest  u  Homera  E  424  násl  r&r  itvu  xuq- 
ot^ovffa  \'1i  aiádcov  ivmnltův  nob^  XQ^^^^V  ^^Q^^^  xaTafiv^eezo  x^^Q^  á^ati^, 

Nemttže  tuším  o  tom  býti  pochybováno,  že  zde  t&v  nemůže  býti  členem, 
nýbrž  ráv  jako  zájmeno  anaforické  poukazuje  zpét  k  verši  422  fj  ^cDm.  di}  ura 
Kénoi4  'y^iaiiddtův  ávititra,  v  kterém  již  Achaianky  byly  připomenuty;  tudy 
by  tdjv  samo  o  sobě  úplně  bylo  srozumitelné  a  dostatečné,  a  jenom  jaksi 
nadbytkem  za  účelem  větší  jasnosti  přidána  jest  apposice  '^lanccdfor  nmnhůr 

Obdobný  zjev  jeví  se  také  v  užívání  slova  aklo^.  Srv.  a  132  nao"  d'  avrk- 
xXuTfibv  Ono  noix0.ov  sxxoO-kv  álhav  ítrrjfTTtjQmp  bylo  původně  exro&tv  oiUlor,  fcír;- 
(TTijQíov  mimo  ostatní,  totiž  nápadníky.  Ale  Řekové  sami  zajisté  již  za  doby 
Ilomerovy  cítili  d),X(ov  fivii<TTťjQ(úr  ve  spojení  přívlastkovém.  /9  412  ."í^ř/o  oiti 
Ti-nvarai  ovd'  dXhtt  dficaat,  •&  367  avraQ  ^Odvfffftvg  xfQTitTo  .  .  .  íjdé  xal  áiloi  fhal' 
Tjxtg,  Taktéž  později  oí  áUo#  dle  citu  řeckého  splynulo  s  následujídm  pod- 
statným jménem  v  celek,  ačkoli  původně  bylo  apposicí.  Xen.  Ilell.  II,  4,  G 
únXha^  xal  rois  aú.ovg  inníag. 

Dále  také  příklady  svrchu  obsažené  ve  sbírce  VI.  lze  uvésti^  poněvadž 
také  v  těchto  6  bylo  zájmenem  samostatným  a  jméno  podstatné  i^//iU£i'v  atd. 
apposicí. 

Nicméně  však,  ačkoli  jednotlivé  takové  důvody  ve  prospěch  mínění  toho 
uvésti  lze,  nasvědčuje  předce  celkový  vývoj  členu  mínění  druhému.  Nelze  za- 
jisté vznik  členu  deiktického  individuálncho  odloučiti  od  přívlastkového  ana- 
forického  užívání  zájmena  o.  A  bylo  již  svrchu  (str.  163)  vyloženo,  že  toto 
užívání  přívlastkového  zájmena  o  nevzniklo  z  vazby  appositivné. 

Původně  zajisté  podstatná  jména  sama  o  sobě  úplně  postačovala,  a  ne- 
bylo potřebí  na  substantiva  dříve  již  uvedená  a  tedy  známá  zpět  poukazovati 
anaforickým  zájmenem.  Na  tomto  stanovisku  jsou  zpravidla  básně  homerské. 
Nékdy  však  předce  použito  přívlastkového  anaforického  zájmena,  ale,  jak  již 
svrchu  (na  str.  161)  podotčeno,  poměrně  zřídka.  A  seslabením  této  vazby 
vznikalo  a  rozšiřovalo  se  znenáhla  užívání  členu. 

Proti  mínění,  že  by  člen  byl  z  vazby  appositivné  vznikl,  svědčí  také  uží- 
vání členu  postpositivného,  jež  se  v  některých  jazycích  vyvinulo. 

Člen  vznikl  scslabciiim  ze  zájmena  anaforického.  Toto  seslabení  trýznamu 
bylo  zároveň  spojeno  se  změnou  přízvuku.  Z  o  dt&goaTtog  (ten  člověk,  dér 
Mensch)  stalo  se  6  dvOQconog  der  (bezpřízvučné)  Ménsch.  Myslím,  že  také 
v  ostatních  pádech  by  vlastně  správné  bylo,  psáti  člen  bez  přisimku.  Neboť 
pokládati  lze  za  věc  jistou,  že  člen  ve  vhck  pádech  bez  přízvuku  se  vyslovoval, 
právě  tak  jako  německý  člen.  Kdyby  se  skutečně  bylo  vyslovovalo  jbv  (s  pří- 
zvukem  dvOqainov,  nebyl  by  to  již  pouhý  člen  býval,  nýbrž  anaforické  zájmeno 
=^dén  Menschen.  Hlcdí-li  se  tedy  na  tuto  věc  se  stanoviska  zcela  přesného, 
totiž  že  označování  nebo  neoznačování  přízvukem  v  písmě  má  se  shodovati 
se  skutečným  vyslovováním,  jest  nynější  obyčej  mylný. 

Důkaz  toho  můžeme  podati  také  z  češtiny  a  každý  se  lépe  z  živé  řeči 
než  z  mrtvé  litery   o  pravdivosti    přesvědčí.    V  našich   písních   národních,   ve 
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slohu  pohádkovém  a  vůbec  v  prostém  slohu  vypravovacím  nesčíslněkrát  užívá 
se  zájmena  prívlastkového  ten^  kterýmž  se  poukazuje  zpět  na  předmět  dříve 
již  připomenutý.  Avšak  význam  tohoto  zájmena  se  tak  seslabil,  že  se  již  vy- 
slamijc  bespřísvučné.  Jest  to  vazba,  která  jest  na  rozhraní  mezi  zájmenem 
a  členem.  Vlastně  však  podobá  se  v  těchto  případech  užívání  zájmena  ten 
docela  řeckému  členu  deiktickému,  jímž  se  na  předmět  dříve  připomenutý 
zpět  ukazuje.  Uvedu  nyní  z  češtiny  doklady,  a  sice  poněkud  hojnější,  proto 
že  tuto  změnu  přízvuku  kteráž  spolu  jest  výrazem  a  označením  seslabení  vý- 
znamu, pokládám  v  této  otázce  za  věc  zvláště  důležitou. 

Tak  se  na  př.  v  pohádce  vypravuje  často  tímto  způsobem:  Byl  jednou 
jeden  hrad.*)  Kolem  toho  (bezpřízvučněl)  hradu  byla  veliká  a  krásná  zahrada, 
a  kolem  té  (bezpřízvučně !)  zahrady  tekla  řeka  atd. 

Ze  sbírky  Erbenovy  písni  prostonárodních',  str.  12  stojí,  stojí  dub  |  a  na 
tom  dubě  |  dvanáct  větví  atd.;  str.  17  (č.  6)5)  stojí,  stojí  hůlka,  |  na  tej  hůlce 
kulka,  I  a  v  tej  kulce  |  na  tisíce;  str.  39  (č.  14)  zelená  se  louka,  |  na  tej  louce 
chvojka;  str.  54  leží,  leží  kláda,  |  na  tej  kládě  vrána;  |  až  ta  vrána  vzlítne,  | 
píšťalka  se  svlíkne;  str.  64  Co  nám  chtěla  paní  naše?  |  Poslala  nás  pro  se- 
kyrku. I  Co  s  tou  sekyrkou  dělat  budem?  |  Budeme  s  ní  dříví  sekat.  |  Co 
s  tím  dřívím  dělat  budem?  |  Budem  z  něho  housle  dělat.  |  Co  s  houslema 
dělat  budem  ?  **),  tamtéž :  V  tom  královém  dvoře,  |  v  té  zlaté  komoře  I  lůžko 
stojí,  I  na  tom  zlatém  lůžku  |  panna  leží,  |  na  té  panně  bílá  ruka,  |  na  té 
ruce  zlatý  prsten,  |  skrz  ten  prsten  tráva  roste:  |  kdo  tu  trávu  žíti  bude,  | 
ten  tu  pannu  míti  bude;  str.  88  Klofám,  klofám  jamčičku.  |  Co  s  tou  jamčičkou?  | 
Ohníček  rozdělávat.  |  Co  s  tím  ohníčkem?  |  Vodičku  hřát.  |  Co  s  tou  vo- 
dičkou? Str.  97  v  známé  hře  Kuca-Baba:  Kuca-Babo,  kam  tě  vědem?  |  Do 
kouta  I  Co  v  tom  koutě?  |  Kohouta.  |  Co  v  tom  kohoutu?  |  Zlaté  klubko.  | 
Co  v  tom  klubku?  |  Zlatá  jehla.  |  Co  v  té  jehle?  |  Zlatá  niť;  str.  151 
k  Pažežnici  cesta  húzká,  |  celá  trníčkem  porostlá;  |  to  trníčko  bíle  kvete; 
str.  iG4  na  kobelí  hůře  |  náš  synáček  vore  |  ...  ta  kobelí  hůra  |  celá  pošlapaná. 

Podobně  lze  hojné  příklady  uvésti  ze  sbírky  Sušilo  vy  a  Bartošovy.  Na  př. 
Suš.  str.  744  strunka,  strunka,  strunka,  |  zelená  se  louka,  |  na  tej  louce  pastý- 
řové. Bartoš  str.  71  V  Nechvalíně  krajní  dům,  |  je  tam  děvčátko,  Bože  můj.  | 
Já  to  děvče  musím  mět;  str.  124  nedaleko  jezera  |  stoji  linda  zelená,  |  na  téj 
lindě  na  pěknéj  zelenej  |  tré  ptáčkové  zpívajú. 


'•)  Jest  to  zcela  podobné  seslabení  významu  a  změna  přízvuku,  jako  při  slově  jeden 
ve  slohu  pohádkovém  a  vfibec  v  prostém  slohu.  V  némčině  vznikl  tímto  způsobem  ne- 
určitý Člen  »ein«  z  číslovky  *éin*  (éin  Mann  —  ein  Mann).  V  češtině  nesmíme  toto  uží- 
vání ^Xovdi  jeden  za  germanismus  pokládati.  Nejen  v  litevštiné  vyskytuje  se  podobně  vens 
jako  neurčitý  člen,  nýbrž  také  v  latině.  Srv.  Plaut.  Pseud.  IV,  1,  3.)  una  aderit  mulier 
lepida.  Ter.  Andr.  I,  1,  91  forte  unam  aspicio  adulescentulam.  Cic.  de  orat.  I,  ^2S),  138  sicut 
unus  paterfamilias  his  de  rébus  loquor. 

*  )  Každý  tu  cítí,  že  se  musí  vysloviti  »Co  s  tou  (bezpřízvučně)  sekyrkou  (s  přízvukem)« 
a  dále  »Co  s  tím  (bezpřízvučně)  dřívím  'na  tomto  slově  jest  přízvuk)«.  Že  tohoto  zájmena 
není  nezbytně  potřebí,  zřejmo  z  toho,  že  pak  následuje  >s  houslema«  bez  zájmena. 
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Často  jednáno  bylo  o  otázce,  zdali  užívání  členu  již  v  básních  homerských 
se  vyskytuje.  Jaká  rozdílnost  mínění  v  té  příčině  se  naskytuje,  objeví  se  nej- 
lépe, uvedeme-li  dvě  krajní  mínění.  Bemhardy  (Wiss.  Syntax  der  griech.  Sprache 
na  str.  305)  tvrdil:  »Homer  selbst  war  noch  unbekannt  mit  dem  Artikel, 
oder  einer  Form,  welche  sich  ausachliesslich  als  eine  logische  Auszeichnung 
und  Charakteristik  des  Substantivbegrifils  mit  dem  Namen  verbinden  solíte: 
wie  auch  die  genaueren  Grammatiker  des  Alterthums  nach  Aristarchus  Vor- 
gang  mit  geringen  Abweichungeu  vom  Dichter  urtheilten.  Ohne  Zweifel  mit 
Recht;  denn  so  viele  Beispiele  immer  die  neuere  Sprachforschung  bemuht 
war  fur  den  Homerischen  Artikel  nachzuweisen,  so  lassen  sie  doch  sámmt- 
lich  (?)  die  Erklárung  eines  áva(fooixóv  zu,  welches  auf  bekanntes  und  vergegen- 
wártigtes  íliichtig  hindeutet  und  den  Sinn  einer  adverbialen  Demonstration 
(wie  ovto^  fiir  ůdt)  annimmt,  woíiir  im  Leben  Geberde  oder  schárfere  Be- 
tonung  ausgereicht  hátten.  Also  rá  ztÍQta  Trdyia^  tó  re  (T&évog  'íž^iWo^',  jene 
Himmelsbilder  alle,  das  Gestirn  des  Orion  da,  x**5«"*í.'  ^^  ^o  f^W<*^  ein  Grabmal 
dort  errichtend,  fV  Titdtor   rb  Tqcúixóv   in   Trojas  Ebene    vor  seinen  Augen.c*) 

Naproti  tomu  KrQger,  jeden  z  nejlepších  znalců  řečtiny,  praví:  >Schon 
bei  Homer  erscheinen  die  Formen  des  Artikels  ziemlich  oft  auch  in  der  Be- 
deuiung  des  Artikels;  nirgends  jedoch  wohl  in  einem  Falle,  in  dem  er  nach 
epischem  Gebrauche  nicht  auch  fehlen  kónnte.«  (Griech.  Sprachl.  II,  §  50.  3.) 

Ovšem  mezi  příklady  členu  individualného,  které  Kriiger  §  50.  3,  Anm. 
4.  5  a  j.  uvádí,  nalézají  se  dosti  četné,  které  ze  sbírky  dokladů  členu  sluší 
vymýtiti  a  v  kterých  zajisté  původní  užívání  zájme^iné  se  jeví,  jako  na  př. 
u4  20  td  T  dnoiva  (který  příklad  jsem  na  str.  111  mylně  do  sbírky  IV.  pojal), 
6^  2G8  aůido  5  /  ínmg,  a  táž  formule  také  ^  483,  A'  164.  V  lUadě  X  277 
čteme  x^*Q^  íí*  iw  oqviO'  X)(h'Céh,  iiQdto  d*  'yí&i^rri.  Ve  verši  274  předchází 
toiat  d^  ds^iop  ijxiv  ÍQ^dibv  éyyvi;  ódoio  UítXXág  I4&ijvaíyj,  Zde  musí  se  dle  mého 
mínění  tw  oQviď  u  Ilomera  vyložiti  co  zájmeno  »radoval  se  z  toho  ptáka 
(ptačího  znamení)  Odysseus«  vzhledem  k  verši  274.  Ale  ovšem  v  attické  řeči 
by  zcela  táž  vazba  tí3  ^viOi  pokládala  se  za  člen  (deiktický,  individualný), 
a  tím  byl  Kriiger  zde  (a  mnohdy  jinde)  veden  k  tomu,  že  příklad  ten  vřadil 
do  sbírky  dokladů  členů.  A  totéž  musí  se  o  přemnohých  jiných  místech  říci. 

Avšak  tu  se  vyskytuje  otázka,  není-li  takové  tvrzení  nedůsledné  a  libo- 
volné. Smíme  skutečně  toiii  vazbu  dle  toho,  v  které  dobé  se  vyskytuje,  roz- 
liénd  posuzovati?  Myslím,  že  plným  právem  tak  činíme  a  že  právě  toto  roz- 
lišování a  různé  posuzování  dle  různých  dob  jest  požadavkem  vědy  a  že  stejné 
posuzování  by  bylo  nevědecké. 


*)  OvSem  i  Bernhardy  hned  toto  velmi  kategorické  tvrzení  sám  zmirňuje,  ba 
vlastné  zrušuje  těmito  slovy:  »Demnach  finden  sich  bei  Homer  nur  die  Urspriinge  des 
nachmaligen  Artikels  vor,  das  voliéře  Sg  und  das  herabgesunkene  6  (dem  eben  wegen  seiner 
adverbíascirenden  Geltung  kein  Accent  zukommen  darf),  welche  sich  in  ihrer  eigenthiim- 
lichen  Su^ig  durch  den  gangbaren  Sprachgebrauch  hin  vielfáltig  erhalten  haben«  atd.  Co 
zde  Bernhardy  praví,  jest  z  části  nesprávné,  z  části  nejasné ;  ale  to  jest  z  těch  slov  předce 
patrno,  že  i  Bernhardy  aspoň  »zárodky  pozdějšího  členu«  u  Homera  uznati  musil. 
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Jaksi  uprostřed  mezi  obírna  extrémy  (Bernhardy  —  Kruger)  jest  mínění 
Kůhnerovo.  Badatel  tento  praví  velmi  opatrně  (§  457.  5):  »Obwol  nun  das 
Pronomen  ó,  i^,  ró  bei  Homer  in  der  Regel  demonstrative  Bedeutung  hat, 
und  daher  an  unzáhligen  Stellen  Substantiva  ohne  Artikel  auftreten,  wo  ihn 
die  Attische  Prosa  setzen  wurde,  wie  man  z.  B.  aus  einer  Vergleichung  der 
Homerischen  Verse  --/  12  mit  PÍ.  Civ.  393,  e*)  ersehen  kann:  so  íinden  sich 
doch  schon  bei  demselben  mehrere  deutliche  Spuren  nicht  bloss  einer  An- 
naherung  dieses  Pronomens  an  den  Attischen  Gebrauch  des  Artikels,  sondem 
auch  einer  voUigen  Uebereinstimmung  mit  demselben,  indem  seine  demonstra- 
tive Kraft  so  abgeschwacht  erscheint,  dass  es  gleichsam  nur  die  Bedeutung 
einer  grammatischen  Fomi  hat,  deren  sich  der  Redende  bedient,  um  einen 
substantivischen  Begriflf  zu  individualisiren^  d.  h.  ihn  aus  seiner  Allgemeinheit 
herauszuheben  und  als  einen  bestimmten  zu  bezeichnen.  Dass  aber  in  der 
álteren  Sprache  der  Gebrauch  dieses  Pronomens  als  Artikels  verháltnissmássig 
selten  ist,  ruhrt  daher,  dass  in  ihr  die  sinnliche  Auffassungsweise  vorherrscht, 
und  daher  die  Gegenstánde  von  ihr  mehr  als  Einzelwesen  betrachtet  werden.« 

Téměř  ve  všem  souhlasím  s  těmito  opatrnými  a  střízlivými  výroky  Kiihne- 
rovými.  Také  s  tím  se  shoduji,  že  Kiihner  praví,  že  v  starší  řeči  užívání  členu 
pomémé  (verháltnissmássig)  řídké  jest;  ale  absolutní  počet  všech  dokladů 
není  nepatrný. 


*)  Srovnání  téchto  dvou  míst  (na  což  také  Delbriick  str.  506  upozorňuje)  jest  skutečné 
poučné.  Plat.  Polit  III,  893  £  tlú-iav  ó  íegevs  tvzsto  íntivoig  ^itv  xot^g  ^tovg  Sovvai  tXóvtag 
trjv  ťQoiav  avtovg  aoí&^vaí,  trjv  8t  d'vyatéQa  ol  Xvaat  Ss^aiiévovg  anoíva  tíoí  tóv  d-eóv 
Cíi9ic9évtag.  xavxa  dk  tlnóvtog  avtov,  o  I  fitv  alXoi  taé^ovto  xal  avinjvow,  6  Si  'Ayajitiivaiv 
ijifYiaLvtv  tvzBkXóitevog  vvv  te  dniévai  xat  ctvO-ig  ft/)  íid-ířv,  [irj  avto)  to  t£  ay.rJTCTQov  xal 
Tff  Tov  d'Bov  atéinuscta  oi^x  ínagniaoi'  n^iv  Si  Xv&rjvai.  avtov  zrjv  ^vyazéQa,  év  ^Aqybl  ecprj 
YTjoáaiiv  fíBxa  ov  , . .  6  Sk  TCQBafivxrjg  ďnavaag  sSst^aé  te  xal  ámJeL  oiyij^  ccTCoxíOQTJaag  Sk  é% 
tav  QXQttxonéSov  noXXoí  X(S  ^AnóXXfovi  ivi^xo,  xág  t£  í:n(0vv\íiag  xov  d^eov  dvaTiaXcJV  KalvTio- 
^u^vfjcíUúv  xat  áicaLxav,  n  xi  rtíónoxe  r]  tv  va£v  olKoSoiifjasGLV  rj  iv  Isqíóv  ů^vaiaLg  xe;|ra^t(;- 
fiévov  SíOQfjaaixo'  ©v  í?}  jra^tv  xatev^c^o  xiaai  xovg  'Axcciovg  xa  a  Sá^Qua  xolg  ímivnv 
§iXi6w,  Tiskem  jsou  zde  vyznačeny  všechny  případy,  v  nichž  u  Platona  člen  se  jeví  na- 
proti homerskému  vypravování,  které  nesčíslněkrát,  ba  obyčejně  členu  neužilo,  kde  se 
v  attické  prose  vyskytuje.  Kromě  případů  tiskem  vyznačených  jsou  u  Platona  ještě  jiné, 
které  se  slovy  Homerovými  nekorrespondují;  také  v  těchto  případech  člen  jest  položen 
odchylně  od  Homerské  mluvy  a  sice  tXiyóSv  ó  í tť^řJff,  xóv  &tóv  alótaiřtvtag  (u  Homera  ájoftfvot 
Jióg  vlóv  iy.t}fióXov  *AnóXXfúva\  $k  xov  azQCixonéSov  (u  Homera  jen  na^á  iřlva  a  pak  dná- 
vtvd'í).  Nápadným  by  se  mohlo  zdáti,  že  u  Platona  jest  St^aiiévovg  ixnoiva,  u  Homera  vŠak 
xá  ť  anoLva  StitaO-ai.  Ale  to  dokazuje  právě,  že  u  Homera  tá  zde  jest  deiktickým  zá- 
jmenem — /ť?/<?  výkupné  zdčf  které  při  proměně  řeči  ve  vypravování  nemělo  žádného  místa; 
proto  Platon  položil  dřg.  dnoiva  pokládaje  to  za  ce/ťk  a  přihlížeje  jen  k  pojmu,  právě  tak 
jako  Platon  také  přestal  na  pouhém  tv  vadSv  oly.odoiifjoiaiv  (u  Homera  ťí  noxt  xol  x^íjiívz* 
tví  vtfóv  BQtx^a)  ij  tv  iiQÓiv  iřvoiaig  (u  Homera  tJ  ti  Srj  noxe  xni  xatá  niovu  ^ifjQL'  ixí^a 
xav^v  j}áí'  iilyiův),  poněvadž  Chryses  poukázal  vůbec  a  neurčitě  k  tomu,  jestliže  kdy  {nozi) 
zřízením  chrámu  nějakého  aneb  obětí  nějakou  se  bohu  zavděčil  (ne  zřízením  tčch  chrámů 
atd).  Aby  jeStě  jasněji  naznačeno  bylo,  že  zde  jde  pouze  o  čin  bez  předmětu  určitého,  užil 
Platon  kromě  toho  vhodně  plurálu  vutav  naproti  Homerovu  vtióv,  —  Zajímavá  jest  shoda 
—  jediná  to  shoda  —  mezi  homerským  6  yi^ov  (1^8)  a  Platonovým  <J  n^iaf^vzf,g. 
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Že  v  příčině  užívání  členu  individualného  v  básních  homerských  mezi 
badateli  takové  protivy  se  vyskytují,  jaké  se  jeví  mezi  míněním  Bemhardyovým 
a  Kriigerovým,  jest  právě  výmluvným  svědectvím  nejistoty^  která  ve  véci  samé 
tkvi.  Tím,  že  jsou  skutečně  u  Homera  mnohé  pi^pady  na  rozhraní  zájmena 
anaforíckého  a  členu  (individualného),  vysvětluje  se,  že  badatelé  stejně  na 
slovo  vzatí  homerské  pi4'klady  různě  vykládají.  Jest  to  tím  méně  s  podivením, 
poněvadž  i  v  attické  prose  ještě  ledacos,  co  obyčejně  v  obor  členu  se  počítá, 
lze  za  vazbu  zájmennou  pokládati,  při  čemž  ovšem  jen  užívání  členu  deikti- 
ckého  (individualného)  na  mysli  mám. 

Tato  nejistota  a  toto  kolísání  nevyskytuje  se  jen  v  řečtině.  Zajímavou 
parallelou  k  této  nejistotě  v  řečtině  se  jevící  jest,  že  taktéž  v  gotstině  mnohé 
případy  jsou  na  rozhraní  zájmena  a  členu. 

Grimm  (IV,  386)  vytkl  toto  pravidlo:  »fur  die  gewohnlichen,  des  artikels 
fáhigen  substantiva  kommt  nun  der  natiirliche  grundsatz  in  anwendung,  dass 
sie  das  erstemal  ohne  artikel  eingefuhrty  dann  aber  durch  ihn  bestimmt 
werden«.  Avšak  mezi  příklady,  které  na  to  Grimm  ke  stvrzení  toho  pravidla 
uvádí,  vyskytuje  se  také  Luk.  2,  25,  kde  rozhodně  sa  není  členem,  nýbrž 
anaforíckým  zájmenem:  tharuh  vas  manna  in  laírusalém,  thizei  namó  Sym- 
aíón,  jah   sa  manna   vas  garaíhts    (řecký   text   xaX    ó  arůqtano^   ovto^  dixaia; 

V  gotstině  jest  užívání  členu  celkem  mnohem  obmezenějsí  než  v  řeckém 
textu,  jejž  Ulřilas  překládal.  Tak  na  př.  Mat.  8,  23  in  skip,  a  teprv  pak 
8,  24  t)ata  skip,  ale  v  řeckém  textu  jest  na  (}6ou  místech  tó  nkoiov.  Mat.  9, 10 
sipónjam,  a  teprv  9,  11  tháim  sipónjam,  ale  v  řeckém  textu  na  obou  místech 
roíii  iia&tixaU  avrov,  A  takové  případy  jsou  dosti  hojné. 

V  gotstině  vlastní  jména  nemají  z  pravidla  členu,  ale  v  řeckém  textu 
často  jest  u  vlastního  jména  člen.  Grimm  (IV,  385)  podotýká,  že  řecké  vý- 
razy ó  'ÍTj(Tov^^  6  rihTQo^,  {(  'Rhaá^Biy  Tov  Za^aQiaVy  ti]^  Maoťag  přeloženy  jsou 
do  gotštiny  lésus,  Paítrus,  Aíleisabaíth,  Zakarian,  Mariins.  Jenom  při  zvláštním 
důraze  jeví  se  na  př.  thamma  lóhanné  Jan  5,  36;  thana  Judan  Jan  6,  71; 
thana  Barabban  Mark.  15,  15.  V  řečtině  jsou  na  těchto  třech  místech  tov 
'I(oáwov,  TOP  *íovdav^  tov  Baoa^l^áv,  2,  toho,  že  pravidelně  vlastní  jména  v  got- 
stině členu  nemají  a  nepotřebují,  souditi  můžeme,  že  v  těchto  případech 
gótské  sa  jest  důraznější  než  řecký  člen,  čili  jinak  řečeno,  že  má  zájmennou 
platnost. 

Další  doklady  toho,  že  v  gotstině  užívání  členu  jest  obmezeno  naproti 
řečtině,  jsou  tyto: 

Slovo  guíh  a  fráuja  (znamená-li  toto  slovo  Pána,  t.  j.  Boha)  nemají 
v  gotstině  nikdy  členu,  ale  v  řeckém  textu  často  jest  ó  i^*dí,  ó  xr^/Oj*,  na  př. 
Mat.  5,  8;  5,  34;  6,  30  (všude  ó  ^k6i)\  Mark.  5,  19;  11,  3;  Luk.  1,  25  (všude 
ó  KÓQio^).  V  řeckém  textu  jest  oQog,  oQtj  spojeno  se  členem  Mark.  3,  13;  9, 
2;  Mat.  8,  1;  Luk.  9,  37;  10,  29;  Mark.  11,  1;  5,  5:  ale  v  gotstině  bez  členu 
in  faírguni,  ana  faírguni,  af  faírgunja,  in  faírgunjam  atd.  Ulíilas  vždycky  má 
sunus  mans,  sa  suntis  tnans^  ale  v  řeckém  textu  ó  v/ój  tov  á.vů^nw. 
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Takových  a  jiných  příkladů  jest  v  gotštině  veliké  množství.  Z  toho  vy- 
chází na  jevo,  že  gotština,  co  se  obmezeného  užívání  členu  týká,  podobá  se 
mnohem  více  staré  řečtině,  než  řečtině  té  doby,  z  níž  text  sv.  Písma  pochází; 
ba  v  mnohých  případech  můžeme  říci,  že  gotština  v  této  příčině  jest  na  tom 
stanovisku,  na  kterém  se  mluva  homerská  aneb  aspoň  řecké  básnictví  tragické 
nalézá.  Proto  lze  také  v  gotštině  často  touž  pochybnost  míti,  jako  při  mluvě 
homerské,  a  platí  také  zde  to  tvrzení,  že  mnohé  příklady  jsou  na  rozhraní 
zájmena  a  členu. 


Při  posuzování  mluvy  homerské  může,  jak  ochotně  připouštíme,  vzhledem 
k  členu  individualnemu  velmi  často  pochybnost  býti,  není-li  na  místech  do- 
tyčných spíše  zájmeno  anaforické.  Ale  dejme  tomu,  že  by  v  nejkrajnějším 
případě  ani  jediný  doklad  individualného  členu  v  básních  homerských  ne- 
obstál, čemui  viak  já  Ttevšřimy  nebyla  by  tím  otázka  ta  nikterak  rozřešena 
ve  prospěch  tvrzení,  že  homerská  mluva  vůbec  členu  neznala. 

Zbývá  totiž  ještě  druhá  hlavní  skupina  užívání  členu,  t.  člen  druhový 
(generický).  A  tu  lze  přesně  dokázati,  že  v  homerské  mluvě  již  člen  druhový 
se  vyskytuje. 

Svrchu  ve  IV.  sbírce  (na  str.  111)  uvedeno  jest  z  šesti  prvních  kněh 
Iliady  celkem  63  dokladů  členu.  Připouštím,  jak  již  dříve  podotčeno,  při 
opětném  prozkoumání  této  sbírky  a  při  obnoveném  uvažování  o  poměru  členu 
k  zájmenu  vůbec,  že  bych  nyní  počet  ten  na  menší  míru  uvedl. 

O  místě  A  2Q  td  r  anoufa^  kde  jsem  rd  za  deiktický  člen  pokládal,  po- 
dotkl jsem  již  dříve,  že  ra'  jest  zde  skutečné  zájmeno  v  platnosti  rdds.*)  Dále 
jest  snad  lépe,  róf  X^crrjv  =  toho  z  písní  známého  Chrysa,  za  zájmeno,  než 
za  člen  pokládati.  Také  A  340  n^bg  xov  ^aaiXfiog  ánrivúog  lépe  pokládati  lze 
fov  (toho)  za  zájmeno.  Pak  by  přívrženec  Bernhaťdyovy  theorie  snad  ještě 
při  přísném  zkoumání  vyloučil**)  všechny  příklady,  v  nichž  ó  y(Q(ov  nebo 
ó  y^qtuóg  o  určitém  starci  řečeno  jest  (tedy  A  33,  36,  380,  462;  r225,  259; 
^  310;  £!  150,  ale  ne  F  109,  kde  ó  yÚQOiv  jest  spojení  s  druhovým  členem), 
dále  B  ^  rov  SveiQovy  Z  467  6  Ttdig, 


*)  tá  nemůže  zde  býti  anaforickým  zájmenem,  poněvadž  zá  ť  anoivu  nalézá  se 
v  řeči  ChrysovČ  a  nemůže  se  tedy  zpět  vztahovati  k  vypravováni  ve  verši  13  xjpf^wv  ť  dm- 
^úůC  anoiva. 

**)  Pravím  »přívrženec  Bemhardyovy  theorie*,  a  nikoliv  já  sám.  Neboť  právě  slovo 
yé^wr,  '/BQcuog,  myslím,  patří  k  těm  slovům,  k  nimž  nejdříve  člen  anaforický  individualný 
se  připojoval,  což  soudím  z  toho,  že  toto  slovo  velmi  často,  ba  nápadně  Často  s  ó  se 
spojuje,  mnohem  Častěji  než  kterékoli  jiné  substantivum.  Kriiger  uvádí  (II,  §  50,  3,  Anm.  4.) 
z  Homera  42  dokladů  ó  yéQmv  a  II  ó  ysQcnógj  mimo  to  6  dokladů  pro  taková  spojení  jako 
6  yé^wf  riQiaiíog  a  6  dokladů  genetivu  zoio  yÍQovzog,  Že  by  právě  u  tohoto  slova  byla 
pociťována  jakási  potřeba,  přidávati  jemu  zájmeno  anaforické,  nepodobá  se  pravdě;  spíše 
tomu  věřím,  že  ohled  na  metrické  pohodlí  (^  u  — )  k  tomu  přispěl,  že  se  utvořila  jakási 
fUreotypni  formule,  v  které  pak  ovšem  6  nemělo  důrazného  významu.  Také  jest  zajisté 
pozonihodno,  že  se  yi^tův  vyskytuje  ve  spojení  s  druhovým  členem  V  109;  druhový  člen 
však  předpokládá  užívání  členu  individualného. 
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Ale  i  v  tomto  nejkrajněj^íin  případě  zbývá  z  prvních  šesti  kněh  Iliady 
50  míst,  na  kterých  se  6  vysk>'tuje  v  platnosti  členu  druhového. 

Pokládám  za  nemožné,  oí  oLLoi,  kterýžto  výraz  se  u  Homera  vysk>'tuje 
vedle  pouhého  aíUoi  (srv.  na  př.  F  68  ojjjov^  uh  xd&uFor  Tq^€u;  xoí  nánoi 
l^j^aioi.;  z=  ceteros  Troianos)  ve  významu  » ostatní <^  jinak  vyložiti,  než  že  zde 
oí  jest  pouhou  grammatickou  formou,  rovnající  se  úplně  pozdějšímu  členu. 
Ovšem  původní  oi  aXloi  (čili  vlastně  původně  o7  oAZoi)  znamenalo  »/i  druzí <, 
ale  za  dob  homerských  zajisté  tomu  již  tak  nebylo. 

Ze  u  Homera  vedle  oí  oJuloi  ještě  také  oa/.oi  v  témž  významu  >ceteri€ 
se  vyskytuje,  nesmí  býti  uvedeno  co  důkaz  proti  našemu  mínění.  Básně 
Homerovy  nejsou  na  stanovisku  té  doby,  kdy  pouhé  grammatické  formy 
členu  ještě  vůbec  nebylo,  nýbrž  jsou  v  phchodnim  stadiuniy  v  kterém  užívání 
seslabeného  zájmena  h  v  platnosti  pouhého  členu  již  se  vyskytovalo;  ale  ne- 
bylo ještě  potřebí  členu  užívati. 

Velmi  dobře  Kniger  (II,  §  50,  3)  toto  stanovisko  doby  homerské  naznačil 
slovy:  ^Schon  bei  Homer  erscheinen  die  Formen  des  Artikels  ziemlich  oíl 
auch  in  der  Bedeutung  des  Artikels ;  nirgends  jedech  wohl  in  einem  Falle, 
in  dem  er  nach  epischem  Gebrauche  nicht  auch  fehlen  konnte.< 

S  tím  se  v  podstatě  shoduje  výsledek,  kterého  Delbruck  {str.  508)  do 
chází,  jenž  velmi  pěkně  praví:  »Es  ist  also  klar,  dass  in  den  homerischen 
Gedichten  ein  álterer  und  ein  jůngerer  Zustand  im  Gemenge  Uegen.< 

Těch  míst,  na  nichž  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  oí  a)Xoi  se  v^^skytuje, 
jest  11. 

Taktéž  myslím,  že  by  bylo  zbytečným  pokusem,  chtíti  dokazovati,  že 
v  básních  homerských  cítěna  byla  původm'  zájmenná  platnost  ve  výrazech 
A  ^  xa  noG)xa^  54  ^r\  dexdrri,  106  to  xQtjyvoVy  Zř  217  iw  dt  oi  c5/io>,  278  rj  nXrjdv;^ 
281  oi  noůroi  rt  xal  vatatoí  vh^  '  íx^icbv^  623  t&v  dt  ttídQtcaVy  F  225  to  tqhofy 

J    308    oi    TÍQÓTSQOly    E    54    TO    TtQlv    y\     806    TO    nÚQOi;    niQ,     z    125    to    ftQÍVy     186  TO 

TQitoVy  435  Oř  uQiatoiy  489  ta  nQdta  atd. 

My  můžeme  ovšem  theor eticky  vyložiti,  že  toto  užívání  členu  o  souvisí 
s  původním  užíváním  zájmena  o,  ale  rovněž  tak  musíme  rozhodně  tvrditi,  že 
u  Homera  v  těchto  případech  již  ona  důrazná  zájmenná  platnost  cítěna  ne- 
byla, čili  jinak  řečeno,  že  již  za  doby  homerské  v  těchto  případech  zájmeno 
o  skleslo  na  pouhou  grammatickou  formu  členu. 


A  nyní,  když  jest  dokázáno^  že  se  v  mluvě  homerské  vyskytují  doklady 
svědčící  o  tom,  že  6,  t/,  tó  nevyskytuje  se  u  Homera  vidycky  v  platnosti  sá- 
jmenné^  nýbrž  že  se  v  mluvě  homerské  nalézají  nepopiratelné  doklady  členu 
druhového,  vraťme  se  zase  k  otázce  užívání  členu  individualného  u  Homera. 

Zjištění  Henu  druhrn^ého  u  Homera  jest  závažným  svědectvím  toho,  že 
u  Homera  také  Hlen  indivídualný  se  vyskytuje ;  neboť  již  a  priori  jest  pravdě- 
podobno,  že  toto  pokročilejší  stanovisko,  totiž  užívání  členu  druhového,  před- 
pokládá,  že  homerským  pěvcům   také   užívání  členu  individualného  nebylo 
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neznámo.  To  seslabení  významu,  jež  se  v  užívání  členu  druhového  jeví,  ne- 
mohlo přímo  z  užívání  zájmenného  vzniknouti,  nýbrž  tu  zajisté  předcházelo 
T  syntaktickém  vývoji  užívání  členu  individualného. 


V  předcházejícím  výkladě  nebylo  posud  zevrubně  jednáno  o  otázce, 
jakým  způsobem  se  člen  druhový  vyvinul,  nýbrž  bylo  prozatím  jen  naznačeno, 
že  tato  vazba  předpokládá  užívání  členu  individualného. 

Delbrtick  (str.  509)  v  této  příčině  praví:  »Wie  nun  aber  ein  einzelnes 
Ding,  z.  B.  ein  Pferd,  als  ein  bestimmtes  bezeichnet  werden  kann,  so  kann 
man  auch  die  Gesammtheit  der  Pferde  als  etwas  Bestimmtes  z.  B.  der  Ge- 
sammtheit  der  Rinder  gegenuberstellen.  So  kam  das  Pronomen  dazu,  auch 
bei  Wórtem,  welche  nicht  ein  konkretes  Ding,  sondem  eine  Vorstellung, 
einen  Begriff  bezeichnen,  gesetzt  zu  werden.  Dabei  diirfte  die  pluralische 
Ausdrucksweise  der  singularischen  voran  gegangen  sein.  Wenn  nun  das  Pro- 
nomen in  dieser  Weise  gewohnheitsmássig  gesetzt  wird,  nennt  man  es  Artikel.« 

Tento  výklad  Delbriickův  jest  v  podstatě  zcela  správný,  a  nemůže  vůbec 
ani  jiný  výklad  podán  býti.  Já  sám  od  více  než  30  let  ve  čteních  akade- 
mických týž  výklad  podávám. 

Není  zajisté  možno,  vznik  tohoto  druhového  členu,  jako  //  ániti]^  i]  dixaio' 
(TVftj,  oi  áv&Q(onoi^  oí  áya&oiy  vykládati  z  významu  >známý«,  jejž  zájmeno  o 
ovšem  mělo.  V  některých  případech  by  ovšem  tento  výklad  >  předmět  známý, 
předmět,  o  němž  se  často  mluvívá«  snad  byl  možný,  ale  nelze  dle  mého 
mínění  celý  ten  veliký  počet  případů,  v  nichž  se  člen  druhový  jeví,  takovýmto 
způsobem  vyložiti. 

Jen  v  jedné  (vedlejšO  věci  nesouhlasím  s  Delbriickem.  Tvrzení  Delbriickovo, 
že  při  slovech,  která  nenaznačují  konkrétní  předmět,  nýbrž  představu,  pojem, 
užívání  množné  předcházelo  před  užíváním  jednotného  čísla,  není  nutné,  ba 
není  ani  pravděpodobné.  Proč  by  se  nebylo  mohlo  užívání  členu  druhového, 
např.  ^  dMaioffůvtjy  ihned  vyvinouti  tím  způsobem,  že  se  pomýšlelo  na  protivu 
jiných  dobrých   vlastností,  jiných   ctností,  na  př.    r\  (TmcpQOíTvvri,   ri  bvat^na  atd. 

Nejdůležitějším  momentem  při  vysvětlování  vzniku  členu  druhového  jest 
protiva,  v  které  dle  názoru  osoby  mluvící  něco  se  nalézá.  Tak  na  př.  U.  A  107 
yiáni  víwmv^  ov  ná  noté  fioi  to  xQ^yvov  Bina^.  aiti  toi  ta  xdx  iazl  (pila  cpQsal 
fíarTéVBtT^ai  jest  to  xg/jyvfyy  =  to,  co  ku  prospěchu  jest,  řečeno  tím  způsobem, 
že  básník  pomýšlí  na  protivu  sMo,  kterouž  protivu  také  slovy  naznačiti  na 
tomto  místě*)  zamýšlel,  totiž  slovy  ta  xaxd  (to  zlé).  Při  slovech  ta  xaxd  pak 
opét  protivou  jest  to,  co  předchází,  totiž  to  xořiyvov,  A  576  ovH  ti  daitbg 
t^TfíXiig  araetcu  r,do^,  iml  ta  ihQhiova  vixa  =  když  to  horší  vítězí  (totiž  xoXmbv 
tXtvniv)  naproti  užívání  rozkoší  hodu.  A  300  tC)v  d'  dlXoav,  d  ^wi  ictí  Oofi 
TroQá  vijt  nÚMlvriy  t(ův  oifx  av  Tt  qpÉ^ocí  =  z  toho  ostatního  (naproti  Chryseidě^ 
kterou  chce  vydati).  J  308  praví  Nestor:  wíe  xal  oi  nQÓtsQOi  nóXiaí  xai  tai^Ba 


*)  Protiva  nemusí  ovSem  výslovné  naznačena  býti,  nýbrž  může  pouze  na  mysli  tanouti. 
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^nÓQ&sor  =  //  dřívější  (předkové),  při  čemž  se  pomýšlí  na  protívu  >wy  nynéjii^. 
Ta  TTQáTfc  ve  významu  adverbialném*)  »nejprv«  klade  se  naproti  pozdějším 
dobám.  ^/  6  í|  ov  drj  tu  notáta  diatjjrjtff  iQtaartfy  iV  679  ál).*  ii&f  ij  ta  nQ&ta 
nvhi4  x«í  Ji^io^  icáJao.  ;V  228  x«í  yán  xó  nÚQoq  fundřfio^  fyT&a^=v  té  dřív^jU 
dobr,  při  čemž  se  pomýšlí  na  protivu  nynijii  doby,  T  42  xaí  q  o!  ítbq  tb 
náoo^  yB  vbCív  év  ay&rt  fitrsaxor^  |  of  t$  xv^bovtitcu  xcu  tiov  olfiia  9ij€l^p  |  xal  tafiioi 
Ttaoá  w/i'ťT/r  itrav  anoio  ^oTř^otg  xat  fitjv  ot  tótB  y  eig  áyoQÍ]»  úrar.  Místo  toto  jest 
poučné.  Ta  dřívťjši  doba  jest  zde  velmi  dfirazně  vytčena  naproti  dobé  tehdejší 
(rdre  7')  nejen  pomocí  členu  to,  nýbrž  také  ještě  přidanou  částicí  7«,  která  pak 
zase  u  TÓTÉ  se  vyskytuje.  //  370  9\>v  fih  dóoTrow  tUtr&B  xara  móhPy  ég  to  náno^ 
íieo=jako  v  té  dřívější  době  (opp.  vvv),  \  105  wí  Tqč^íí;  to  fíQÍv  ya  fiétog 
xal  x^fQ^^í  'Axai&v  \  fil^ivHv  ovx  iŮMaxov  ivaniov,  ovÍ*  ri^cuóp,  \  pv  v  ds  éxág  nóhog 
xoikrig  ém  vTjvffl  fidxovrcu  =  opět  protivy:  to  ^qíp  ys  a  wt. 

Ze  užívání  členu  druhového  na  takovémto  základu  vzniklo,  t  j.  že  pů- 
vodně zájmeno  ía  poukazovalo  na  jistý  předmět  nebo  na  celou  skupinu  jistých 
předmětů  naproti  jinému  předmětu  na  mysli  tanoucímu  nebo  naproti  jiné 
skupině  předmětů,  to  dochází  svého  potvrzení  tím,  že  také  u  členu  individualného 
touž  snahu  rozlišování  často  pozorujeme.  Zájmenem  ta  se  na  předmět  nějaký 
poukázalo,  a  tímto  poukázáním  a  vytčením  spolu  se  naznačilo,  že  ten  předmět 
jest  naproti  jinému  předmětu. 

Takovéto  naznačení  protivy  bývá  vůbec  přirozeným  výsledkem  důrazného 
vytčení  některého  předmětu  nebo  pojmu.  Shledáváme  toho  doklady  všude 
v  jazyku ;  takřka  při  každém  kroku  setkáváme  se  v  oboru  mluvy  lidské  s  tímto 
zjevem.  Tak  na  př.  vytkne-li  se  slovní fn  přísvuketn  některý  předmět  nebo 
pojem,  vede  nás  toto  vytčení  hned  k  tomu,  abychom  na  protivu  pomýšleli; 
neboť  každý  člověk  rozumuje  takto:  K  čemu  by  bylo  potřebí,  něco  důrazné 
vytknouti,  nemá-li  se  tím  protiva  naznačiti?  Vezměme  za  příklad  větu:  Ty 
urážíš  svého  přítele.  Dle  toho,  na  které  z  těchto  slov  přízvuk  se  položí,  vzniká 
rozličný  význam,  a  v  každém  ze  čtyř  případů  zde  možných  pomýšlíme  na 
jinou  protivu.  Ty  urážíš  svého  přítele  (7)/,  a  ne  já,  nebo  vůbec  někdo  jiný 
kromě  tebe).  Ty  urážíš  svého  přítele  (t.  j.  tvoje  jednání  naproti  příteli  jest 
uráBkoUy  a  ne  něčím  jiným).  Ty  urážíš  svého  přítele  (t.  j.  svého  vlastního 
přítele,  a  ne  snad  přítele  nějaké  jiné  osoby).  Ty  urážíš  svého  přítele  (svého 
přítele,  a  ne  snad  nepřítele,  nebo  osobu  lhostejnou). 

Uvedu  nyní  někohk  příkladů  členu  individualného,  v  kterých  tato  snaha 
rozlišovací  se  jeví  a  v  kterých  tedy  na  nějakou  protivu  se  pomýšlí,  která 
jest  známa  bud  z  kontextu  nebo  jinak,  na  př.  z  pověsti,  z  hovoru  lidského  atd 
Při  tom  ovšem  musí  opět  se  podotknouti,  že  vzhledem  k  době  staré,  k  době 
básní  Homerových  a  Hesiodových,  pochybnost  může  leckde  vzniknouti,  vy- 
skytuj e-li   se  zájmeno   ta   zde  v  platnosti  členu,   čili  v  původní   platnosti  rá- 


*)  Srv.  ostatně  starobulharské  to  prbvo  =  nunc  primům,  ruské  topervo,  tepervo,  naše 
teprv.  Ovšem  shoda  jest  zde  jen  formalnd;  ve  významu  jest  rozdíl,  poněvadž  řecké  w 
7T{)(aza,  td  noiv,  xó  ncégog  a  pod.  výrazy  vztahují  se  k  minulosti,  tak  že  %á  Tr^cSta  nebylo 
nunc  primům,  nýbrž  spíše  tunc  primům. 
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jmenné.  Jsouť  zajisté  mnohé  takové  případy,  které  v  pozdéjší  době  za  užívání 
čUntí  pokládati  se  musí,  v  době  staré  na  rozhraní. 

'/^  264  násl.  čteme: 

innivaiv  fitv  TiQíora  nodáxBaiv  áyhx*  deOka 
Oii>é  yvvalxa  dyéa&ai  áfn^fiova  ioy    idviav 
xcu  TQíTTod'  MTÓtvra  dvoaxaiéfxoffifÁSTQOv 
Ttó  71  nora'  drcLQ  av  tw  dsvréoía  mnov  s&tjxbv 
f^fTs'  ádfi/jTrjť,  (íoťqio^  ťj^/ovov  xvtova-rcv. 
avtaQ  T«  rQnár(o  anvQOV  xaTfí^rine  Xi^rjta 
xakóvy  téaffOQft  fiérga  xBy^ctvdóxn,  Xevxbv  ať  avttag' 
T^  ds  XBráQTop  &řlxB  di5oD  '/[ovffoio   tákavra^ 
néfi7tT(p  d*  áiAífiůSTOv  qudktfv  áirÓQmrov  e&tjXB. 

Zde  jest  tm  ngátip,  rqí  dsvriom^  tw  TQitdtfp,  t^  TBrdQttp  řečeno  vždy  na- 
proti  ostatním.  Při  označení  pátého  zápasníka  jest  pouze  Tié^imíp,  a  to  jest 
důležité  a  poučné  proto,  že  z  toho  poznáváme,  že  tehdáž  přídavek  rcp  byl 
možný,  ale  nebyl  ještě  nutný.  Taktéž  jest  B  623  r&v  ób  iBrdnitův  tiqxb  IJo- 
U^tirag  naproti  ostatním,  rovněž  tak  M94  twv  ds  rgitoov  "Ehvo^  xal  /írjicpopog 

£*  459  násl.  ./tavn  d^  fidhara  Čatq^Qovi  &vfibv  oQive,  tdt  TelaitoDviddri  jest 
zajisté  přídavkem  t^  TBlafiounádri  naznačeno,  že  potřebí  jest  zde  pomýšleti 
právě  na  Aianta  Telamonovce,  a  ne  na  Aianta,  syna  Oileova.  Ze  zde  tento 
přídavek  připojen  od  básníka  z  této  rozlišovací  snahy,  patrno  jest  z  toho,  že 
skutečně  o  několik  veršů  dříve  zmínka  se  stala  o  Aiantu  Oileovci,  totiž  ve 
verši  442  Ív\>n  nokv  nocóriaro^  Oilřio^  lajy^;  Aín^  Hdxviov  ovraas. 

Podobný  účel  má  U  358  přídavek  6  fiéyag  připojený  ke  jménu  u4íag.  Za- 
jisté chtěl  básník  výrazem  u^íag  d*  6  ^éyag  naznačiti :  Aias,  ten  velikým  ne  druhý 
Aias,  menší. 

<{>  4  násl. 

nf)hg  ftóhv^  ij  nBQ  lAxaioi  árv^ófitvoi  qo^éovro 
íjfiari  t^  TtQOtégíp,  8ts  fiaivero  cpaidtfiog  "ExrmQ 

jest  důrazně  položeno  i//í«tí  t^  7ioorBQ(p  =  dne  nikoli  téhož,  nýbrž  dne  pře- 
deUého,  kdy  totiž  Achaiové  dvakrát  k  lodím  prchali,  a  sice  jednou  po  po- 
ranění Agamemnona,  po  druhé  po  smrti  Patroklově. 

H  247  násl. 

I|  dl  diá,  fgréxag  fi^^s  daf^mv  x«h(bg  ársígi^g' 
év  T^  d'  é^dofAdtrj  Qiv^  cyito 

jest  zcela  na  jevě  protiva  výrazu  rfj  d'  épóofAdtri  naproti  slovům  předcházejícím 
?f  diCL  tiTÓiag . 

Podobně  K  560  násl. 

ncLQ  d'  štdgovg  dvoxaidsxa  ndvrag  aQlaxovg . 
rov  rQKTxaidéxarov  (Txanbv  eHofiBv  iyyv&i  vrj&v , 


Digitized  by 


Google 


184 

Vazba,  která  v  attické  řeči  oblíbena  jest,  spojení  členu  s  čísly  základními, 
vyskytuje  se  již  u  Homera;  a  tato  vazba  zcela  zřejmě  zakládá  se  na  důrazné 
protivě. 

T  269  násl. 

á}la  d{}fQ  lilv  eka(T(T6  dia  nr^iiag^  ai  d*  uq'  hi  tQsíg 
rjffav,  énú  névts  nriifaq  t/^aďfi  ^•XXo/roí/oM', 
ta^  déo  jraLcÉ/'«c,  di5o  d'  evdo&i  xcurairiQoio, 
Tíjv  ds  fiiav  ^nyxTÚTjV'  t§  *o'  «r;j«TO  fi£(7.ivov  syj^og. 

Zde  všude  a![  tág,  trjv  poukazuje  ku  protivě.    Spolu  také  patmo  jest,  že 
toto  poukazování  nebylo  za  tehdejší  doby  ještě  nutné;  neboť  vedle  sebe  vy- 
skytují se  výrazy  tág  dvo  a  pouhé  <^t5o. 
^  165  násl. 

áU,d  to  lilv  nXuov  noXváutog  noXifjiow 
XsTgsg  ificd  dUnovff 

jest   TÓ  iilv  nhiov   (Ju  vHU  část  práce  válečné)    řečeno   naproti   menší  části 
zbývající. 

/í  673 

tj  o  7É  TWf  nXhov^v  ^vximv  ánb  &vfibv  tkoito 

řečeno  tčjv  nhóviov  yivxloav  o  většině  Lykiův  naproti  Sarpedonovi. 

Ne  bez  příčiny  uvedl  jsem  svrchu  jakožto  obdobu  změnu,  která  přeložením 
slovního  přízvuku  také  vzhledem  k  myšlénce  větou  naznačené  nastává.  Při 
proměně  zájmena  v  člen  nastalo  zároveň  také  podobné  přemístění  přízvuku 
slovního.  Kdežto  o  yé^wv  znamenalo  ^Un  stařec  {dc^r  Greis)«,  bylo  ó  yénatr 
>ten  stařťc  (der  Greis)«.  A  rovněž  tak,  co  se  týká  vzniku  členu  druhového, 
musíme  předpokládati,  že  ta  ifQblova  rix(i  původně  bylo  =  /ť?  horší  vítězí, 
ale  že  z  toho  vzniklo  přeložením  přízvuku  větového  *tá  iBQ^iova  yjxa  =  to 
hor^ii  vítězí «.  Ovšem  v  řečtině  změna  přízvuku  jeví  se  v  písmě  jen  v  ó,  ?/ na- 
proti zájmenům  o,  ?%*)  kdežto  ró,  toi?,  tóv  atd.  píše  se  vždy  s  přízvukem  i  tu, 
kde  tato  slova  na  pouhou  platnost  členu  sklesla.  Ale  není  pochybnosti,  že  se 
zde  neshoduje  písmo  se  skutečným  vyslovováním,  kdežto  písemné  rozlišování 
6  fihv^  6  db  a  s  druhé  strany  6  pQmv,  rj  ágerit]  atd.  zajisté  shoduje  se  také 
se  skutečným  vyslovováním. 


Zájmena  tázací. 

V  latině  dává  se,  jak  známo,  pravidlo:  >Uter  de  duobus,  quis  de  plu- 
ribus«.  A  tak  již  u  Quintiliana  Inst.  or.  VII,  4,  21  čteme:  Quaeritur  ex  duobus 
uter  di^nior,  ex  pluribus  dignissimus?  U  Cicerona  Off.  I,  25,  87  jest  tento 
rozdíl  také  velmi  zřejmý:  similiter  facere  eos,  qui  inter  se  contenderent,  u/er 
potius  rcm  publicam  administret,  ut  si  nautae  certarent,  gu/s  eorum  potissimum 

*)  A  i  v  této  zájmenné  platnosti  posud  obyčejně  ó,  rJ  se  píše,  zajisté  mylné. 

I. 
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gubemaret.  Zde  jest  tento  rozdíl  také  v  potitis^  potissimutn  zřejmý.  —  Týž 
rozdíl  jest  mezi  uterque  a  quisque. 

Ale  rozumí  se  samo  sebou,  že  slovo  širšího  významu  quis  místo  uter 
může  býti  položeno,  ne  však  naopak,*)  jako  na  př.  zvratného  zájmena  v  řečtině 
bylo  možno  užívati  místo  vespolného  aXUihav^  ale  ne  naopak. 

Srv.  Caes.  B.  G.  V,  44  T.  Pulfio  et  L.  Varenus  perpetuas  controversias 
inter  se  habebant,  quinam  anteferretur.  Cic.  Att.  XVI,  14  ut  que^n  velis,  ne- 
scias  (řeč  jest  jen  o  Octavianovi  a  Antoniovi).  Cic.  Rose.  Com.  7,  21  considera, 
Piso,  quis  quem  fraudasse  dicatur?  Roscius  Fannium? 

Podobné  užívání  jeví  se  u  qtiisque  (místo  uterque),  jako  Ov.  Fasti  II,  715 
oscula  quísqiie  (místo  uterque)  suae  matri  properata  tulerunt.  Liv.  II,  44  duas 
civitates  ex  una  factas;  suos  cuique  parti  magistratus,  suas  leges  esse.  IX,  12 
diversique  (totiž  konsulové)  ad  suum  quisque  bellům  proťiciscuntur.  XXVII, 
35  in  consules  designatos  omneš  versi  .  .  .  praesciscere,  quam  quisque  eorum 
provinciam,  quem  hostem  haberet,  volebant. 

Ono  méně  přesné  užívání  zájmena  quis^  qui  místo  uter  mnohem  častěji 
vyskytuje  se  u  Livia  než  u  Cicerona. 

Liv.  I,  24  ut,  cuius  populi  cives  eo  certamine  vicissent,  is  alteri  populo  impe- 
ritaret.  Liv.  VII,  9  proelia  de  occupando  ponte  crebra  erant,  nec  qui  potirentur, 
incertis  viribus  satis  discerni  poterat.  XXI,  39,  (>  et  Hannibal  movit  ex  Taurinis, 
incertos,  quae  pars  sequenda  esset,  Gallos  praesentem  secuturos  esse  ratus. 
XXII,  23,  6  convenerat  inter  duces  Romanům  Poeniimque,  ut  quae  pars  plus 
reciperet  quam  daret,  argenti  pondo  bina  et  selibras  in  militem  praestaret. 
XXVII,  .-$5  exercitum  ex  duobus  . . .  eligeret  quefu  mallet;**)  XXXII,  14  probe 
scit,  cui  parti . . .  Epirotae  favissent ;  XXVII,  40. 

Podobně  v  řečtině  klade  se  nojhim^  při  otázce  týkající  se  dvou  předmětů, 
^'V  při  více  předmětech,  jako  se  liší  Ixángog  a  txaaxoi;. 

Výjimka  vyskytuje  se  někdy  jen  v  tázacích  větách  u  nóxhQov;  místo  dvou 
členů  nebo  vět  tázacích  vyskytují  se  někdy  tři  i  více,  na  př.  Her.  III,  82  xóOhv 

''O  V  leckterých  jazycích  vyskytuje  se  však  předce  užívání  tvarů,  které  vlastně  k  dvěma 
předmětům  se  vztahují,  ve  významu  širším.  To  bylo  ovšem  jen  tehdáž  možno,  když  pů- 
vodní ponětí  se  seslabilo  a  zatemnilo  Tak  na  př.  starobulharské  kotoryj\  české  který  i  ve 
významu  neurčitém,  i  v  tázacím  i  ve  vztažném  vyskytuje  se  promiscue,  ať  jest  řeč  o  dvou 
předmětech  nebo  o  více,  poněvadž  zaniklo  vědomí,  že  to  jest  vlastně  tvar  komparativný, 
vztahující  se  k  dvžma  předmětům.  Naproti  tomu  příbuzné  řecké  slovo  xdxcpoc,  nóx^gog^ 
latinské  uUr  (z  cuter)  svůj  význam  vztahu  ke  dvéma  předmětům  přesně  podrželo.  Latinské 
úlUr  klade  se  přesné,  je-li  řeč  o  dvou  předmětech,  ale  v  románských  jazycích  se  význam 
rozšířil  a  přešel  ve  význam  jiný;  srv.  italské  altro,  franc.  autre.  Miklosich  (Vergl.  Synt. 
str.  ^5)  poukazuje  k  tomu,  že  starobulharské  jeteri  znamená  tic,  o  dí-ír«,  ač  původně  bylo 
obmezeno  jen  na  případy,  v  nichž  řeč  jest  o  dvou  předmětech.  V  řečtině  se  někdy  zdá, 
jakoby  řtřoo^  při  vztahu  k  více  než  dvěma  předmětům,  tedy  ve  významu  clIXoq  se  vy- 
skytovalo; avšak  při  bedlivějším  uvážení  shledá  se  předce  vztah  ke  dvéma  předmětům, 
na  př.  Plat.  Rep.  I,  B45  B  t«ut'  ovv  v«l  tttgóg  us'  vutav  ittTtoviřtv,  ov  ykóvng  tycó;  ale 
předce  jest  zde  řeč  jen  o  dvou;  všichni  ostatní  zahrnují  se  v  jednu  skupinu  naproti  Sokratovi. 
**)  Ale  o  něco  dále  přesně  řečeno:  utrius  mallet  consulum  prioris  anni  exercitum 
sumeret 
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fifiír  rj  fXBVŮ-tQÍrj  iyívito  xal  rev  dómOi;;  xórBoa  noQa  di^^ov  í  óhyag-iítjj  tj  ftov- 
vÚQiov;  Srv.  Sof  El.  539  násl.  Xen.  Kyr.  I,  3,  17.  Tu  se  na  původní  význam 
slova  nÓTéoov  již  nepomýšlelo,  nýbrž  nórsQov  stalo  se  částici  tázací. 

Velmi  p)řísně  a  takřka  velmi  plasticky  počíná  si  sanskrta  v  rozlišování 
obojího  vztahu,  užívajíc  o  dvou  předmětech  tvaru  komparativného,  o  více 
předmětech  tvaru  superlativného.  Kataru  jest  kdo  z  obou,  xótcqo^*,  (c)uter,  ale 
katama  kdo  z  více  ncň  dvou.  Sanskrta  provedla  tedy  ten  rozdíl,  jenž  mezi 
komparativem  a  superlativem  přídavných  jmen  jest,  také  zde.  Rovněž  tak 
v  sanskrtě  ékatara  =  jeden  z  obou,  ale  ekatama  jeden  z  více  nez  dvou^  tatara 
ten,  onen  ze  dvou^  tatama  ten,  onen  z  více  nci  dvoUy  jatara  který  z 
jatama  který  z  více  neš  dvou. 


Zájmeno  neurčité. 

Zajímavá  jest  zvláštní  vazba,  kteráž  u  Herodota  se  vyskytuje,  totiž  j)o- 
ložení  zájmena  neurčitého  mezi  tak  zvaným  členem  a  podstatným  jménem. 
Her.  I,  71  t&v  ng  AvČův;  I,  84  6  &v  d^  *TQOíddíjg  ovrog  6  Mágdog  idciv  rj}  ítoo- 
TBQairi  tCbv  xiva  Avddv  xaxa  tovzo  t^í  áxQOTióXiog  xaTa^dpra,  I,  85  rjis  yao  róf 
Tí^'  TlhQtThfúv  d)Jkoyvú(Ta4  KqoIcov  óg  ánoxrsvstov.  I,  124  xcu  íjy  7t  iyŮD  {*n6  14(7X1'- 
áyBog  ánodBX&éo)  (TToceTŤjybg  avTin  asv^  Sffti  toi  tá  (tv  ^oiUéai,  i^p  tb  rcív  tig  doxifKar 
dXXog  Mridcov,  II,  38  dt^rfrai  ds  ravta  im  rovra  terayfihog  Tdv  rig  ioiav;  II,  103 
BtJB  avtog  6  ^aadBvg  ZiamarQig  áTrodaadftBvog  Tfjg  éoovtov  (TTQartrjg  fióoior  ócordii 
a{fTov  xaríhnB  ffjg  X^QV^  oixrjoQag^  bÍtb  ríjr  itrh  (ngarKotsíor  rfj  Trkdrtj  avroř 
ÁX^BCŮtvrig  TTBQi  (I^dffw  noraiwv  xaTBfJtirar.  V,  101  tojkayv  Čt]  (liav  tíor  ng  (rro«nw- 
ré(ov  óg  irtTrnrjfTB.  VII,  143  t/i'  Sb  jmv  rtg  'y^&rjvaioav  ár^Q  ig  Trgázovg  PB(úaú  naotúr. 
VIL  146  ^fQ^Bg  df  íbg  fTiv&tro  rccvra  ....  néiinBi  t&v  tivag  doQvqÓQiúr.  VIII,  90 
rCóv  tmg  (I^oirixcjv.  Tento  slovosled  jest  vůbec  u  Herodota  pravidelný,  a  ne- 
obyčejný jest  u  něho  slovosled  V,  12  tcjv  doQvq>óg(av  nvág  nifiTtBi  xBk&5<Df  g)vla|ai. 

Tento  slovosled,  v  Herodotově  díle  obyčejný,  poukazuje  dle  mého  mínění 
zcela  zřejmě  k  původní  platnosti  zájmena  ukazovacího  t&p  Tdúf  tig  l4&rjraifor 
znamenalo  původně:  z  thh  nékdo^  totiž  z  Atkeňanův.  Nepravím  ovšem,  že 
ještě  za  doby  Herodotovy  dtěno  bylo  r&v  v  platnosti  ukazovacího  zájmena 
a  l4&Tjvai(av  co  epexegetická  přístavka;  ale  slovosled,  který  se  až  do  doby 
Herodotovy  udržel,  poukazuje  k  tomu,  že  kdysi  vazba  rébv  Tig  'A&rjvatmp  měla 
smysl  naznačený.*)  - 

Ze  tento  výklad  správný  jest,  tomu  nasvědčuje  důležité  místo  Homerovo 
E  422  násl.  Athene  praví  zde: 

f{  fidXa  dtj  tiva  KénQig  ^A^auddcov  áviBUXa 
Tq(X)(tIv  &fia  (TTTBff&aty  rovg  vvv  ixnayX*  iq)Oiri(TBy 


*)  Jest  tu  tedy  podobné  užívání  zájmena  xév  jako  Hom.  T  322  avxlxa  toJ  fUv  hiBna 
xkt'  o^^oX^v  xbbv  dzXvv,  U/jXsíSij  *AxiXfii.  a  311  avxuQ  6  x^aiv  avxog  dt-oyfvjjff  fksxéif/i 
noXvfítjXíg  X)8vaaBvg»  ca  225  ai^ovr',  avxotQ  6  xoici  ytQoav  óddv  ijyBnóvBVBv, 
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rwv  tiva  xccg^é^ovaa  láiaiiádoar  ivnénXoiv 
nqbg  XQvaéri  ntQÓvri  xatafié^ato  X*^^  ágairiv. 

Zde  jest  zcela  zřejmo,  že  táw  jest  samostatným  zájmenem,  poněvadž 
tímto  tCňf  poukazuje  se  zpét  k  slovu  !/4xauddo}p  ve  verši  422.  Pak  následuje 
apposice  l4x*tudd(ov  ivnénhovy  která  vlastně  jest  nadbytečným  přídavkem,  po- 
něvadž již  předcházející  r&v  poskytuje  v  kontextu  dostatečného  smyslu.  Toto 
homerské  místo  jest  tedy  úp/né  stejné  jako  T  322,  kdež  t^  poukazuje  zpět 
a  jest  samo  o  sobě  srozumitelné,  tak  že  přídavek  fíriUidri  '^x^^í*  jd  za  pří- 
činou větší  jasnosti  připojen  jest.  Ve  větší  části  míst  Herodotových  svrchu 
uvedených  však  rC^r  neukazuje  zpět,  nýbrž  jest  položeno  praeparativně;  a 
proto  jsem  v  poznámce  pravil,  že  jest  tu  podobné  užívání  zájmena  xdv  (nikoliv 
úplně  stejné). 

Jiného  druhu  jsou  příklady,  v  nichž  se  vedle  členu  a  podstatného  jména 
vyskytuje  ještě  přívlastkové  určení,  jako  Thuk.  V,  82  %&v  iv  neXonowi^fftp  tivbí; 
noUoíP.  Xen.  Anab.  11,  5,  32  tiďj»  paQ^dQ<o9  fifitf  Innitov,  V,  7,  19  tC^  ď  dno- 
(fvyóniop  uvág  *Ell^tof, 
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Personliche  Pronomina. 

Wann  wird  der  Nominativ  der  Personalpronomina  im  Griechischen  und 
Latein  gebraucht,  und  wann  nícht? 

Warum  wird  im  Deutschen  der  Nominativ  der  Personalpronomina 
gesetzty  auch  da  wo  kein  Nachdruck  ist? 

Im  Griechischen  und  Latein  werden  die  Nominative  der  Personalprono- 
mina (als  Subject)  in  der  Regel  nur  dann  gesetzt,  wo  ein  Nachdruck  auf  den- 
selben  ist,  was  besonders  bei  Gegensátzen  stattfindet.  Ist  kein  solcher  Nach- 
druck, wird  das  Subject  nicht  durch  das  Pronomen  bezeichnet,  sondern  es 
genugt  die  Verbalform,  in  der  ja  eine  genugende  Subjectsbezeichnung  vor- 
handen  ist.  Z.  B.  Hom.  ^  5  f„  «  43  f.,  x  307  ff.,  x  336.  v  297  flf.  Xen.  Kyr. 
V,  1,  7.  Plaut.  Most.  I,  3,  147,  Hor.  Ep.  I,  10,  6.  Cic.  Phil.  2,  21. 

Dagegen  ohne  Pronomen  Hom.  t  32,  x  10.  Veni,  vidi,  vici.  Dixi  (nicht 
(^o  dixi). 

Ebenso  im  Slavischen.  So  im  Bohmischen :  Sil  jsem  proso  na  souvrati 
(Erben,  Volkslieder  201)  =  ich  saete. 

Im  Deutschen  muss  auch  da,  wo  kein  Nachdruck  ist,  das  Subject  be- 
zeichnet werden.  Das  homerische  x  70,  &i  icpd^rip  ist :  So  sprach  ich.  Veni  = 
ich  kam,  und  nur  das  ist  móglich,  dass  z.  B.  bei  veni,  vidi,  vici  das  Subject 
bloss  beim  ersten  Verbum  bezeichnet  wird  und  eine  Wiederholung  nicht 
nothwendig  ist,  also:  ich  kam,  sah,  siegte. 

Die  Ursache  des  Unterschiedes  zwischen  dem  Griechischen,  Lateinischen, 
Slavischen  einerseits  und  dem  Deutschen  anderseits  ist  die,  dass  im  Deutschen 
frQhzeitig  einzelne  Verbalformen,  die  verschiedene  Personen  bezeichnen,  durch 
mannigfache  Triibung  so  zusammenflossen,  dass  die  Sprache,  um  dem  Gebot 
der  Deutlichkeit  zu  entsprechen,  zur  Unterscheidung  der  Pronomen  das  Mittel 
anwenden  musste,  dass  sie  die  Person  auch  da  mit  dem  Pronomen  bezeichnete, 
wo  kein  Nachdruck  ist.  Ebenso  aus  derselben  Ursache  in  den  romanischen 
Sprachen,  wo  man  bereits  sagen  muss:  io  amo,  je  parle. 

Schon  im  Gothischen  ist  z.  B.  nam^  habaida  =  cepi,  čepit;  habebam,  ha- 
bebat.  Im  Passivum  vollends  haitada  =  vocor,  vocatur;  haitanda  =  vocamur, 
vocamini,  vocantur.  Ebenso  im  Deutschen:  binden  =  ligamus,  ligant,  ligare; 
sprach  =  dixi,  dixit  usw. 
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Dagegen  erfuhren  im  Griechischen,  Lateinischen,  Slavischen  und  in  anderen 
indoeuropáischen  Sprachen  die  Verbalformen  nicht  eine  derartige  Vermischung, 
und  sie  blieben  in  ihrer  lautlichen  Erscheinung  von  einander  geschieden,  und 
darům  wurde  nicht  in  dem  Masse,  wie  im  Deutschen,  die  Nothwendigkeit 
gefiihlt,  die  Person,  welche  ohnehin  durch  die  Verbalform  bezeichnet  ist,  auch 
noch  durch  die  Zugabe  des  Personalpronomens  zu  bezeichnen: 

Die  Richtigkeit  dieser  Erklárung  wird  durch  das  Gothische  und  Deutsche 
bestátigt.  Dies  wird  im  bohmischen  Text  S.  2.  3.  4.  eingehend  nachgewiesen, 
worauf  aut  Grund  der  Forschungen  Grinim's  das  Resultat  in  folgender  Weise 
dargelegt  wird: 

a)  In  den  áltesten  Zeiten  genúgten  gnvohnlich  da,  wo  kein  Nachdruck 
ist^  die  blossen  Verbalformen  ohne  das  Personaipronomen. 

b)  Jedoch  kommen  auch  in  den  áltesten  Zeiten  daneben  Beispiele  des 
Gebrauchs  des  Personalpronomens  .auch  in  dem  Falle,  wo  kein  Nachdruck 
ist,  vor. 

c)  Der  Gebrauch  der  Personalpronomina  vermehrte  sich  im  Laufe  der 
Zeiten;  die  Ursache  liegt  darin,  dass  die  genauere  Unterscheidung  der  Verbal- 
formen allmáhlich  in  Abnahme  begriffen  war  und  dass  das  Streben  nach 
Deutlichkeit  einen  ausgedehnteren  Gebrauch  der  Personalpronomina  erheischte. 

d)  Man  kann  jedoch  in  dieser  Hinsicht  keine  bestimmte  Progression  be- 
zeichnen, sondern  man  kann  nur  im  Allgemeinen  behaupten,  dass  das  Schwinden 
des  Unterschiedes  der  Verbalformen  zur  Folge  hatte  den  immer  haufigeren 
Gebrauch  der  Personalpronomina,  so  dass  endlich  in  jenen  germanischen 
Sprachen,  in  welcben  die  Unterschiede  der  Verbalformen  ganz  oder  fast  ganz 
verschwanden,  der  Gebrauch  der  Personalpronomina  im  Interesse  der  Deut- 
lichkeit der  Sprache  als  ein  nothwendiges  Erforderniss  erschien  (S.  1 — 4). 


Gelegentlich  werden  hiebei  aus  dem  Bohmischen  zwei  interessante  Belege 
dafur  angefúhrt,  wie  die  Volkssprache  eine  klare  Unterscheidung  der  durch 
die  Verbalformen  bezeichneten  Personen  anstrebt.  Es  sind  dies  Fálle,  in 
welchen  die  Volkssprache,  geleitet  von  dem  Streben  nach  Deutlichkeit,  falsche 
Formen  schuf.  Sprachlich  richtige  Formen  der  3.  Person  des  Plurals  im 
Praesens  sind  tnluvi,  (dicunt),  sedi^  (sedent),  chodi^  (eunt).  Aber  weil  diese 
Formen  lautlich  mit  der  3.  Person  des  Singulars  (dicit,  sedět,  it)  zusammen- 
fallen,  spricht  das  Volk  mlttvéji,  sedéjl,  chodiji,  oder  um  die  etwas  unbequeme 
Form  abzukurzen,  mluvéý^  sedéf,  chodéf,  Allerdings  ist  durch  den  Einfluss 
der  Litteratur  auch  in  das  Volk  der  Gebrauch  der  richtigen  Formen  theil- 
weise  gedrungen;  aber  die  falschen  Formen,  welche  den  Vortheil  der  Deutlich- 
keit haben,  hórt  man  gewohnlich  in  der  Volkssprache.  Auch  gebildete  Leute, 
welche  die  richtigen  Formen  gut  kennen  und  beim  Schrciben  dieselben  ge- 
brauchen,  meiden  beim  Sprechen    diese  falschen  Formen  nicht. 

Ein  zweites  Beispiel  ist  die  Form  der  2.  Person  sing.  bys  (richtig  by), 
Dobrovský  Gram.  309:     »In  secunda  persona  rectius  olim  by^   e.  g.  Čemu  by 
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ty  nerozkázal.  Br.  Moudr.  11,  25  —  non  bys  ty.  Neměl  by  (ty)  nade  mnou 
moci  nižádné  Jan  9,  11.  Recentiores  ambiguitatem  vitaturi  possunt  bys<.  — 
Diese  Form  bys  hat  nun  aber  eine  solche  Verbreitung  gefunden,  dass  dle 
richtige  Form  der  2.  Person  by^  weil  sie  der  3.  Person  gleich  ist  und  demnach 
der  Forderung  der  Deutlichkeit  nicht  entspricht,  jetzt  ganz  verschwunden 
ist  (S.  4). 


Auch  beim  Gebrauch  der  obliquen  Casus  der  Personalpromina  sind  zwei 
Falle  zu  unterscheiden :  a)  auf  dem  Personalpronomen  liegt  ein  Nachdruck, 
námlich  bei  Gegensátzen,  mógen  sie  ausdrilcklich  bezeichnet  sein  oder  nur 
gedacht  werden,  b)  es  findet  kein  Nachdruck  statt. 

In  diesem  zweiten  Fall  ist  es  allerdings  in  der  Regel  in  keiner  Sprache 
móglich,  das  Pronomen  auszulassen,  weil  dadurch  dle  Deutlichkeit  geschádigt 
wQrde.  —  Aber  das  Griechische  unterscheidet  doch  auch  in  dieser  Hinsicht 
jene  zwei  Fálle,  und  zwar  beim  Pronomen  der  1.  Person  nicht  bloss  durch 
den  Accent,  sondem  auch  durch  die  Form  (^iiiov  opp.  f*ov,  iyioi  opp.  \koi^  i(ié 
opp.  fiě),  bei  der  2.  Person  und  bei  ov  durch  den  Gebrauch  einerseits  der 
betonten,  anderseits  der  enklitischen  Formen. 

Hier  zeigt  sich  eine  wichtige  Obereinstimmug  zwischen  dem  Griechischen  • 
und  Slavischen.  Im  Altbulgarischen  sind  neben  den  voUeren  und  nachdriick- 
licheren  Formen  Dat.  MiHt,  lect,  cest  die  enklitischen  Formen  mh,  th,  cm; 
neben  dem  Accus.  M€He,  iCKe,  ceee  (eigentlich  Genetive  1)  die  schwácheren 
Formen,  welche  eigentlich  die  richtigen  Accusativformen  sind,  ua,  ti,  ca.  Im 
Dativ  plur.  neben  hami,  bami,  die  Formen  nu  ku.  Im  Accus.  plur.  neben, 
■aci,  Exck  die  Formen  nu  ku.  Ferner  im  Accus.  der  3.  Person  mase.  (eum) 
neben  einander  lero  (eigentlich  Genetiv!)  und  h. 

Im  Bohmischen  Dat.  mni,  tobi,  sobi  —  mi^  ti,  si.  Accus.  mne,  tebe,  sebe  — 
mí,  ti,  se.  Fem^v  jeho,  (eius),  jemu  (ei)  —  enklitisch  ho,  mu.  Vergl.  Miklosich 
IV,  72  f.,  der  zahlreiche  Belege  aus  dem  Altbulgarischen  und  aus  den  lebenden 
slavischen  Sprachen  anfíihrt. 

Zahlreiche  und  wichtige  Beitráge  zum  Gebrauch  der  nachdrilcklichen  und 
der  schwácheren  Formen  in  den  mahiischen  Dialekten  íúhrt  Bartoš  in  der 
>Dialektologie  moravskác  (1886)  an.  Hiebei  zeigt  sich  jedoch  theilweise  eine 
andere  Unterscheidung.  So  finden  sich  in  einem  Dialekt  im  Dativ  die  Formen 
mi,  mne\  aber  es  wird  nicht  der  Unterschied  gemacht,  wie  im  Bohmischen 
zwischen  mni,  mi  (dal  mni  to,  ne  tobi  =  aíojxí  toOto  i\ioi^  ov  aol;  dal  mi 
knihu  =  id(aHÍ  fioi  jó  ^i^Xiav),  sondem  es  hat  sich  eine  andere  Unterscheidung 
entwickelt.  Im  Dativ  ohne  Praeposition  wird  immer  mi  gesetzt,  auch  beim 
Nachdruck  (ifAoO\  infi  Dativ  mit  der  Praeposition  dagegen  mne.  Es  ist  dies 
eine  spátere  Tríibung.  Aber  auch  hier  zeigt  sich  das  okonomische  Streben 
der  Sprache.  (S.  5.  6.) 
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Im  Sanskrit  finden  sich  auch  bei  den  Personalpronominen  neben  einander 
stárkere  und  schwáchere  Formen,  wie  z.  B.  in  Accus.  sing.  mam,  tvam  — 
ma^  tva  usw.  Els  ist  mír  jedoch  nicht  bekannt,  ob  auch  im  Sanskrit  eine 
áhnliche  Unterscheidung  wenigstens  theilweise  stattfindet,  wie  im  Griechischen 
und  Slavischen  (S.  6). 


Im  I^tein  finden  sich  auch  neben  einander  stárkere  und  schwáchere 
Formen,  und  zwar  im  Gen.  sing.  mei^  íui^  sut  —  mis,  tis,  sis,  z.  B.  Plaut. 
Mil.  gl.  IV,  2,  42  quia  //>  ^eat;  Trín.  II,  2,  63  ne  iis  alios  misereat. 

Aber  das  Latein  hat  diese  Verschiedenheit  der  Formen  nicht  benutzt  zur 
Erzielung  einer  áhnlichen  Unterscheidung,  wie  sie  im  Griechischen  und  Sla- 
vischen sich  zeigt.  Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  bei  den  Datívformen 
miAiy  mi.  Mi  fíndet  sich  seit  Ennius  und  Plautus,  und  es  scheint,  dass  diese 
Form  in  der  Conversationssprache  sehr  beliebt  war;  denn  sie  findet  sich  oft 
bei  Plautus,  Terentius,  in  Horaz's  Satiren,  in  den  Briefen  Cicero*s  und  in 
anderen  Brieíen.  In  den  Fragmenten  des  Ennius  fíndet  sich  mi  9mal,  mihi 
ISmal.  Aber  z.  B.  in  dem  Verse  mi  soli  caeli  maxima  porta  patet  ist  mi 
mit  Nachdruck  gesetzt,  was  aus  dem  beigefiigten  soli  und  aus  dem  vorher- 
gehenden  Verse  si  fas  endo  plagas  caelestum  ascendere  cuiquamst  ersichtlich 
ist.  In  dem  Fragmente  »ř/ausculta,  natě,  pueros  comburi  iube  (Non.  246,  11) 
steht  mi  an  der  Spitze  des  Satzeš,  also  mit  Nachdruck.  —  Durch  diese  (und 
andere  Beispiele,  welche  im  bóhmischen  Texte  erórtert  werden)  ist  der  Nach- 
weis  dafilr  erbracht,  dass  im  Latein  das  Streben  nach  einer  solchen  Differen- 
zirung,  wie  sie  im  Griechischen  und  Slavischen  vorkommt,  nicht  vorhanden 
war  (S.  7). 


S.  8.  9  werden  die  Ausnahmen,  welche  im  Griechischen  von  der  ober- 
wáhnten  Regel  stattfinden,  besprochen. 

Hiebei  zeigt  sich,  dass  oft  diese  Ausnahmen  nur  scheinbar  sind,  z.  B. 
Hom.  A  207  //^^oy  ^yca  naixíwyaa.  rb  ahv  fAivog,  wo  iyá  im  Gřegensatze  zur 
Hera  steht:  ngb  dá  fi*  fjxs  ů^tá  hvxóXepog  ''Hqtj  (Verš.  208).  So  sind  auch  nur 
scheinbare  Ausnahmen   Hom.   x  56,   flf.,  &  487  f.,   T  179  f.,  Her.  VII,  10,  8. 

Ebenso  Sind  im  entgegengesetzten  Fall  die  Ausnahmen  oft  nur  scheinbar. 
So  ist  Soph.  O.  C  726  y^aí  yaQ  ti  ysQiúv  xvqů^,  to  rijtrds  jáQag  ov  ysyriQaxt  a&éfog 
nicht  beabsichtigt  der  Gegensatz  zwischen  Oidipus  und  Attika,  sondem  der 
Dichter  woUte  nachdríiklich  den  Gegensatz  zwischen  yiq^v  und  a  v  yíyi}- 
(»axe  bezeichnen.  Die  Nichtanwendung  des  iyéi  bei  ytvQd  ist  also  nicht  auífóllig, 
und  die  Ausnahme  ist  nur  scheinbar, 

Aber  es  lásst  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  im  Griechischen  sich  zuweilen 
der  Nominativ  der  Personalpronomina  da  findet,  wo  kein  Nachdruck  ist,  z.  B. 
Hom.  I  39  f.  ivůft  d'iyá)  nóXiv  enga&ov  (vgl  fi  294  f.  xou  tors  či}  yiyv(ú<Txov  ohne  ^7<6). 
Ebenso  x  13  í.,  x  164  fif.,  I  55  f.,  X  84  flf.,  X  345,  ;i  328,  X  517,  X  528  ff., 
X  543  ff.,  I*  271  ff.,  v  349  f.  Meist  sind  dies  schon  bei  Homer  gewisse  stereo- 
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type  Formeln,  in  denen  iyá  erscheint,  wie  avtág  iyá^  dii  róz*  ťyw,  xal  tóť  éyá. 
Zahlreiche  Beispiele  hieftir  werden  S.  11  angeťiihrt.  In  diesen  epischen  Formeln 
wurde  gewiss  ursprunglich  iyá  nicht  ohne  C/^^/řrf  gebraucht,  sondern  mit  der 
Absicht,  die  Person  nachdrucklich  zu  bezeichnen.  Aber  als  diese  Formeln 
stereotyp  wurden,  gebrauchte  raan  dieselben  ohne  Riicksicht  auf  den  jeweiligen 
Context,  demaach  auch  da,  wo  kein  Nachdruck  beabsichtigt  wurde. 

Dass  in  spaterer  Zeit  die  Personaipronomina  noch  háufiger,  als  bei  Homer, 
zu  den  Verbalformen  hinzutraten  auch  da,  wo  kein  Nachdruck  stattfindet, 
ist  begreiflich.  Es  zeigt  sich  dies  hauptsáchlich  auch  bei  stereotypen  Formeln, 
wie  oíí'  iyá^  iy&fiai  u.  a.,  wie  im  Bóhmischen  bei  jářku  (wortlich  ego  dicd). 

Im  Bóhmischen  wird  in  der  Conversationssprache  oft  neben  řeknu  ti  to 
(dicam  tibi  hoc)  auch  ohne  Nachdruck  gesagt  já  ti  to  řeknu  (ego  tibi  hoc 
dicam).  Auf  die  Frage  >víš,  jak  se  to  stalo «  (scis,  quomodo  hoc  factum  sit) 
wird  geantwortet  entweder  »nevím«  (nescio),  oder  auch  h^ufig  »já  nevím* 
(ego  nescio). 

Hierauf  werden  Itir  diese  Ausnahmen  zahlreiche  Belege  aus  Erben*s 
Sammlung  der  bóhmischen  Volkslieder  angefiihrt  S.  12.  13. 


Interessant  sind  jene  Constructionen  im  Bóhmischen,  in  welchen  já^  my 
mit  dem  Participium  perfecti  verbunden  ist.  Diese  Constructionen  entsprechen 
dem  lateinischen  Imperfectum  oder  Perfectum,  je  nachdem  das  Verbum  ein 
duratives  (beziehungsweise  iteratives)  oder  finitives  ist.  Já  tam  byl  ai  do 
večera  =  eram  ibi  usque  ad  vesperum.  3^d  zpíval  celou  hodinu  =  cantabam 
totam  horám,  ^á  přišel  v  čas  =:  adveni  tempori  (eingentlich  wortlich  iyw 
nQoaiXríkvůéi^  év  xcuq^).  My  «/í'ir// =  aufugimus  (eig.  wortlich  i\u%iq  nt^hvyóxhq), 
Diese  Constructionen  entstanden  durch  Abkiirzung  aus  den  vollstándigen  já 
jsem  tam  byl,  já  jsem  zpíval,  já  jsem  přišel  v  čas  (wortlich  éyfb  úfii  ngotrs- 
kfllvOwg  iv  xaiQ^),  my  jsme  utekli  (wortlich  fýf*«í*ř  ÍG\Lhv  mqisvyótsg).  Eine  Person 
femin.  gen.  muss  natiirlich  von  sich  sagen:  já  utekla  (wortlich  éyd)  n%^>hvyvi(t) 
=  aufugi;  my  utekly  (wortlich  r/ftéw  nK^^yvlaí), 

In  diesen  abgekiirzten  Constructionen  hat  oft  já^  my  gar  keinen  Nach- 
druck, so  dass  z.  B.  já  plakal  (wortlich  iyin  dsóaxgvxág)  nur  bedeutet  éddxQvor, 
laaimabam;  já  křičel  (wortlich  ly^  xtxQayág)  bedeutet   nur   clamabam  usw. 

Das  Pronomen^iř,  my  ist  in  diesen  Fállen  eine  gewisse  Stiitze  des  Particips, 
und  kann  nicht  ausgelassen  werden,  weil  das  blosse  Particip,  z.  B.  házel 
bedeuten  wilrde  iaciebat,  prosil  =  rogabat.  Solíte  das  Pronomen  já,  my  ent- 
fallen,  so  mflsste  sofort  zur  Bezeichnung  der  1.  Person  das  Verbum  jsem 
hinzutreten,  also  z.  B.  byl  jsem  ve  mlýně  (ich  war  in  der  Miihle,  wenn  eine 
mannliche  Person  spricht),  byla  jsem  ve  mlýně  (ich  war  in  der  Mtthle,  wenn 
eine  weibliche  Person  spricht). 

Die  volksthtimlichen  Constructionen  já  plakal,  já  plakala,  my  vidHi 
(vidimus,  wenn  eine  mannliche  Person  spricht),  my  vidély  (vidimus,  im  Munde 
einer  weiblichen  Person)  werden  in  der  sorgfóltigeren  Schriftspraclie  gewóhnlich 
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gemieden,  und  die  Schriftsteller  gebrauchen  gewóhnlich  die  volle  Ausdruck- 
weise  já  jsem  plakaly  my  jsme  vidHi  usw.  Aber  was  die  3.  Person  sing.  und 
plur.  betrifft,  so  wird  auch  in  der  Schriftsprache  gewóhnlich  gebraucht:  otec 
mi  to  dal  =  ó  naj^o  (loi  tovjo  fdcoxB  (eig.  wórtlich  6  nariqQ  fiot  tovto  dédfoxá^)^ 
Die  vollstandige  Constructíon  otec  mi  to  dal  jest  wird  allgemein  fiir  zu  gravi- 
tátisch  und  schwerťUllig  gehalten.  Aber  in  erhabener  Rede,  in  religiosen  Liedem, 
und  merkwurdigerweise  auch  oft  im  Volkslied  hat  sich  die  volle  Constructíon 
erhalten;  z.  B.  im  Osterlied:  Vstalť  jest  této  chvíle.  Hierauf  werden  S.  14 
in  der  Anmerkung  zahlreiche  Belege  aus  Erben's  Sammlung  der  Volsklieder 
angefíihrt. 

Das  Reflexivpronomen. 

Zunáchst  wird  der  Ursprung  des  Reflexivpronomens,  hauptsáchlich  im 
Griechischen  und  Latein,  erórtert. 

Im  Sanskrit  zeigt  sich  der  reflexive  Gebrauch  erst  in  spáterer  Zeit,  und 
dies  selten.  Delbruck's  Ansicht  (S.  477),  dass  der  reflexive  Gebrauch  von  sva 
erst  spáter  auf  dem  heimischen  Boden  sich  entwickelte,  also  nicht  proethnisch 
ist,  wird  gebilligt. 

Beziiglich  des  Prakritischen  j^  wird  gesagt,  dass  dies  j^  aus  sve  entstanden 
zu  sein  scheint,  dass  sich  jedoch  wol  bei  diesem  j^  der  reflexive  Gebrauch 
nicht  entwickelte,  sondern  dass  dies  si^  bei  der  urspriinghchen  Bedeutung, 
welche  ich  auch  den  griechischen  Formen  or,  oí,  I  beilege,  d.  i.  eius^  ei,  eum 
verblieb. 

Was  das  Avestische  betrifft,  sagt  Delbriick:  >Aus  der  Darstellung  bei 
Caland  §  108  folgt,  dass  das  Avestische  so  wenig  wie  das  Altindische  ein 
subst.  Reflexiv  nach  Art  der  klassischen  Sprachen  besitzt." 

Im  Griechischen  zeigt  sich  bei  ov,  oř,  t^  ťrqp/f,  (T(pé  theils  die  anaphorische 
Bedeutung  eit^s,  ei,  eum  usw.,  theils  die  reflexive.  Ober  die  mit  ďqp  anlautenden 
Formen  sagt  Delbriick,  dass  ihr  Ursprung  dunkel  ist.  Ich  glaube,  dass  diese 
Formen,  wie  auch  (Tq)STs^og,  mit  dem  Stamme  sva  zusammenhangen  miissen. 
Das  Griechische  hatte  einen  doppelten  Weg.  Da  es  sve  nicht  behalten  konnte, 
konnte  es  entweder  FB{k)  oder  ff<pí  bilden,  wenn  es  den  Laut  a  retten  wollte. 
Da  das  Digamma  dem  Schwinden  sehr  geneigt  war,  musste  sich  dieser  Laut 
in  einen  kráftigeren  verdichten,  und  da  schien  g)  der  náchst  liegende  und 
zugleich  widerstandsfahige  Laut.  Hiebei  wird  darauf  hingewiesen,  dass  schon 
bei  Homer  das  F  in  oí  manchmal  verschwunden  ist,  wie  E  338,  Z  101,  289, 
W  865,  o  105. 

Die  Meinung,  dass  in  aqnv,  ccps  usw.  g>  ein  Ersatz  fllr  F  ist,  findet  ihre 
Bestatigung  darin,  dass  auch  im  Slavischen  bei  demselben  Pronomen  in  einigen 
Casus  sich  gegenůber  v  der  kráftigere  Laut  6  zeigt.  Vgl.  das  bohm.  posses- 
sive  svů;\  aber  dagegen  Gen.  Acc.  seóe^  Dativ,  Locativ  so6^,  Instrum.  sehm. 
Ebenso  beim  Pronomen  der  2.  Person  teie,  tobé,  tebou, 

Fríiher  iiberwog  die  Meinung,  dass  im  Griechischen  die  reflexive  Bedeu- 
tung die   urspriingliche   sei,  und   dass   sich   die  anaphorische  Bedeutung  erst 
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aus  derselben  entwickelt  hábe.  Windisch  (Curtius'  Studien  II,  329)  behauptete 
dagegen,  dass  beide  Bedeutungen  sich  dus  der  álteren  Bedeutung  der  Identitat 
entwickelt  haben.  Bnigmann  (Ein  Problém  usw.  S.  83  f.)  nahm  sich  eifrig 
der  alteren  Hypothese  an.  DelbrQck  (S.  483)  spricht  die  Meinung  aus,  dass 
vielleicht  das  anaphorísche  Pronomen  nur  scheinbar  identisch  sei  mit  dem 
reflexiven,  und  dass  eine  Vermischung  von  urspriinglich  verschiedenen  Formen 
*soi  und  ^svoi  eingetreten  sei  und  dass  diese  Vermischung  des  Dativs  auch 
auf  andere  Casus  zurúckgewirkt  hábe. 

Diese  Hypothese  erscheint  mir  unhaltbar.  leh  halte  im  Griechischen  die 
anaphorische  Bedeutung  fiir  urspriinglich.  Zuerst  werden  sodann  die  Beispiele 
aus  Homer  und  Hesiod  angefiihrt.  Bei  Homer  kommt  nach  Kriiger  i  in  der 
Bedeutung  eum  „etwa  an  sechs  Dutzend  Stellen"  vor,  oft  auch  íb,  íůtv^  «v, 
oí  in  der  Bedeutung  is^  seltener  i6q  (z.  B.  d  618). 

Was  Hesiod  betrifft,  so  gebe  ich  die  Resultate  nach  eigener  Sammlung 
vollstándig.  Am  háufigsten  kommt  bei  Hesiod  oí  vor,  und  zwar  =  ei,  im 
Ganzen  an  40  Stellen.  In  reflexivem  Sinne  findet  sich  oí  nur  einmal^  und 
auch  da  nicht  allein,  sondern  mit  nm^^  nSlmlich  Erga  265.  Der  Acc.  í  findet 
sich  bloss  4mal,  immer  =  eum.  Der  Genetiv  kommt  nur  zveimal  vor,  Th.  392, 
400  f.,  beidemal  reflexiv;  jedoch  ist  es  móglich,  dass  an  der  zweiten  Stelle 
iov(i  fíétapaiitctg  zu  lesen  ist  statt  iov  fi. 

Mehrere  Gríinde  dafiir,  dass  die  urspriingliche  Bedeutung  ťs  war,  werden 
hierauf  aus  meiner  Schrift  „Untersuchungen  auf  dem  Geb.  der  Pron.  S.  47  ff." 
angefQhrt,  welche  ich  in  diesem  Auszuge  nicht  wíederhole. 

Nev^  Gríinde,  welche  ich  in  der  erwahnten  Schrift  nicht  geltend  gemacht 
hábe,  sind: 

Ein  wichtiges  Argument  lásst  sich  aus  dem  reflexiven  Gebrauch  der 
Pronomina  der  1.  und  2.  Person  entnehmen.  Homer  gebraucht  ifié  usw.  auch 
bei  reflexiver  Beziehung,  z.  B.  H  198  insl  ovd'  ifie  v^idá  y'  ohaog  iknofiai  iv 
^ahKfiin  ysvéff&cu,  K  378  iyáyv  ifik  UaoiAai,  N  269,  T  361,  d  221.  Manchmal 
tritt  bei  Homer  des  Nachdrucks  halber  avróg  hinzu,  wie  fi  188  éiiol  tíbq  a^ri}, 
aber  das  zusammengesetzte  ifiavrov  kannte  Homer  noch  nicht;  avtóg  konnie 
lose  dazutreten,  musste  aber  nicht  gesetzt  werden. 

Nach  der  Hypothese,  die  ich  vertrete,  herrscht  voUkommene  Oberein- 
stimmung  im  Gebrauch  aller  drei  Pronomina.  Urspriinglich  geniigte  auch 
bdm  reflexiven  Gebrauch  das  Pronomen  der  3.  Person  oí  (eius)  gerade  so, 
wie  das  Pronomen  der  1.  Person  iyti  und  der  2.  Person  ai,  oder  anders 
gesagt,  urspriinglich  wurde  die  reflexive  Beziehung  durch  kein  eigenes  Mittel 
bezeichnet. 

Wer  dieser  „er"  ist,  der  z.  B.  in  dem  Satze  ó  n(i%\\q  en^^iv  i  als  das 
Object  des  nl^trtréiv  bezeichnet  wird,  das  ist  sprachlich  unbestimmt ;  es  konnte 
eine  andere  Person  als  das  Subject  franjQ  sein  >der  Vater  schlug  ihnc  (die 
bereits  erwáhnte  oder  bekannte  Person) ;  es  konnte  aber  t  auch  auf  die  durch 
nar/jQ  bezeichnete  Person  sich  beziehen  >der  Vater  schlug  ihn,  d.  i.  den 
Vater,  d.  i.  sicAt. 
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Ein  weiterer  Grund  liegt  im  Gebrauche  von  fiit.  EHes  Pronomen  bedeutete 
gewiss  urspriinglich  eum,  eam,  Da  sich  nun  .  fih  auch  reflexiv  findet  (vgL 
Her.  I,  11  ó  íi  Fibyrig  t%mq  fup  ám&mvfictCs  rá  Xsyófispcí^  fi^á  d^  ixhsva  fii{  fitf 
ávayxahj  ivdsh  xrl.  I,  45  noQědidov  icíivtóv  K^olfftú  .  .  .  ánixatatrqá^ai  fU9  xiJaétítv 
r^  VSXQ&),  so  ist  dies  ein  wichtiger  Grund  filr  unsere  Annahme. 

Auch  avróg  findet  sich  reflexiv,  und  hier  wird  niemand  behaupten  wollen, 
dass  dieser  reflexive  Gebrauch  alter  ist  Vgl.  Hom.  fi  126  fiéya  fuv  x)Mg 
avtfí  nouít\  avtáQ  xrl.,  d  247.  Vgl.  KrQger  Di.  51,  2,  4. 

Halt  man  sich  an  die  Ansicht,  dass  der  reflexive  Gebrauch  sich  erst  aus 
ts  entwickelte,  ist  die  Entstehung  des  spáteren  Reflexivs  invxov  Idcht  begreiflich. 
Da  ov  eigentlich  =  eitis,  so  begreift  man,  dass  wenn  dieses  ts  identisch  war 
mit  dem  Satzsubject,  das  Bediirfniss  geftthlt  wurde,  diese  Beziehung  durch 
avtóg  (ipse)  bestimmter  anzudeuten.  Daraus  ergab  sich  im  Laufe  der  Zeit 
der  Gebrauch  des  zusammengesetzten  Reflexivs  iavroř. 

Man  kann  also  3  Stadien  unterscheiden : 

a)  Das  blosse  ov  (welches  ursprunglich  =  etus)  wurde  auch  bei  dem 
reflexiven  Verhaltniss  gebraucht.  E  343  dno  to  xá^^ctUv  vióv,  Vgl.  damit 
K  378  éyŮ3v  ifiB  létTOfJiaL 

b)  Oít  wurde  das  BedQrfniss  gefiihlt,  bestimmter  zu  bezeichnen,  dass  die 
mit  ov  bezeichnete  Person  identisch  ist  mit  dem  Satzsubject.  Zu  diesem  Be- 
hufe  trat  avróg  hinzu.  Ebenso  findet  sich  der  Zusatz  ctMg,  wenn  ^yw,  ffv 
reflexiv  gebraucht  wird.  Vgl.  e  188  acrď  aw  iftoí  ntQ  aétý  fáridoifAtjv. 

c)  Endlich  erfolgte  der  Gebrauch  des  zusammengesetzten  iavtoi\  gerade 
so  wie  des  zusammenges.  ifiavroi),  ffavzov.  (S.  18 — 20). 

Weiter  kann  man  anfiihren,  dass  in  den  Veden  und  im  klassischen 
Sanskrit  das  reflexive  Verháltniss  auf  eine  Weise  bezeichnet  wird,  die  iin 
Vergleich  zum  G  iechischen  und  Latein  sehr  primitiv  erscheint;  es  wurden 
namlich  die  Subst.  ^aná  (Leib),  ďímdn  (spiritus,  anima)  dazu  verwendet.  Vergl. 
Delbnick  S.  477. 

Bei  Herodot  ist  im  Dativ  plur.  aqíiffí  und  das  enklitische  trqír^  fftpi,  jedoch 
mit  der  Unterscheidung,  dass  (Tq}iv,  (rcpi  =  ets,  (Tq)í<Ti  =  stdt  ípsis.  Auch  hier 
ist  die  Annahme  berechtigt,  dass  (t^Ip,  (T(pi  alter  ist  und  dass  bei  dieser 
al teren  Form  auch  die  áltere  Bedeutung  sich  erhalten  hat.  leh  stimme  voll- 
kommen  mit  Brugmann  iiberein  der  >Ein  Problém  d.  hom.  Textkritik  (S.  14) 
behauptet,  dass  die  Formen  <rqpa)/i',  <T(p<úé^  crqpf/oir,  agx&y,  ffqjiatj  <Tq>éagy  ff^dg^  ffifd^, 
(jqslg  relativ  jungen  Ursprungs  sind«  usw. 

Beztiglich  der  Verschiedenheit  der  Bedeutung  von  trcpi  und  <Tq>tai  kann 
man  theoretisch  zwei  Hypothesen  aufstellen: 

a)  Entweder  hatten  beide  Formen  ursprunglich  dieselbe  Bedeutung  w, 
wie  es  bei  Homer  thatsáchlich  der  Fall  ist,  aber  die  Sprache,  geleitet  von 
dem  Princip  eines  so  zu  sagen  haushálterischen  Gebrauches,  fúhrte  eine  Dif- 
ferenzirung  ein,  und  gab  der  lautlich  stárkeren  Form  o-tpÁj/  die  starkere  re- 
flexive Bedeutung  und  dem  lautlich  schwacheren  g^w  die  schwachere  Bedeu- 
tung eis. 
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b)  Oder  die  alte  Form  (rqp/  hatte  auch  die  áltere  Bedeutung  eis^  gerade 
so  wie  •*  ursprunglicb  ei  bedeutete.  Als  aber  spáter  der  reflexive  Gebrauch 
auíkam  und  neben  ťrqp/  das  spátere  (rqp/fft  entstand,  wies  der  neuionische  Dialekt 
der  alten  Form  auch  die  alte  Bedeutung  zu  und  ubertrug  die  neue  refiexive 
Bedeutung  auf  die  neuere  Form  <Tq)i<n. 

Diese  zweite  Hypothese  halte  ich  fiir  wahrscheinlicher. 

Im  Griechischen  erscheint  eine  erhebliche  Anzahl  von  Pronominalformen, 
die  mit  ďqp  anlauten.  Diese  Formen  haben  grbsstentheils  die  Bedeutung  is'^ 
nur  in  der  attischen  Prosa  zeigt  sich  das  Gegentheil. 

Bei  Homer  erscheint  ťrqpooa  fíinfmal,  und  niemals  reflexiv.  Die  Form 
<s^h  (ihnen  beiden)  findet  sich  8mal,  nie  reflexiv.  Fiir  die  Form  írqp/V,  a^í 
fiihrt  Ebeling  173  Beispiele  an.  Diese  Sammlung  ist  nicht  vollstándig;  aber 
sicher  ist,  dass  diese  Formen  bei  Homer  niemals  reflexiv  sind.  Die  Form 
fl-qp/KTii'  findet  sich  bei  Homer  gewóhnlich  in  der  Bedeutung  eis,  Ebeling  fiihrt 
40  Beispiele  an.  Hier  kommt  nun  auch  die  reflexive  Bedeutung  vor,  z.  B. 
K  368  ddfftravto  fina  atphiv.  Dieser  Gebrauch  ist  seltener. 

Die  Form  atpéaq  hat  bei  Homer  gewóhnlich  die  Bed.  is.  Bei  Ebeling 
24  Beispiele.  Seltener  ist  die  reflexive  Bedeutung,  z.  B.  B  366  xará  (T(f>éaq  yág 
Haxt9nai  usw. 

Ikp$  (eos)  kommt  nie  reflexiv  vor. 

Der  Genetiv  <T(peíc9Vy  atps<avy  trqi&v  findet  sich  theils  in  der  Bed.  />,  theils 
reflexiv.  (S   22.  23.) 

Das  Resultat  ist:  In  der  áltesten  Zeit  (bei  Homer  und  Hesiod)  iiberwiegt 
beim  Pron.  oř  ganz  entschieden  die  Bed.  is.  Die  reflexive  Bedeutung  ist  zwar 
bei  Homer  —  absolut  genommen  —  nicht  selten ;  aber  eine  voUstándige  Samm- 
lung mQsste  zeigen,  dass  die  Žahl  der  Beispiele  fiir  die  Bed.  is  nicht  etwa 
bloss  3mal,  4mal  grósser  ist,  sondem  vielmal  grosser. 

Dazu  kommt  der  Umstand,  dass  unter  den  Beispielen,  welche  fiir  den 
reflexiven  Gebrauch  angefiihrt  werden,  gar  manche  sich  finden,  in  welchen  es 
sehr  wol  móglich  ist  oí  =  is  zu  nehmen ;  wenigstens  kann  man  von  manchen 
Beispielen  sagen,  dass  sie  den  Obergang  von  is  zur  reflexiven  Bedeutung 
zeigen.  So  z.  B.  wird  B  239  5$  xrti  wv  'u^x^Xtja^  to  /*«/  áfAtivma  (pcna^  ijTÍ^rjíTBv 
vom  Standpunkt  des  Lateins  »qui  Achillem,  virům  se  multo  meliorem,  contu- 
melia  aifecit«  beurtheilt.  Aber  vielleicht  ist  dies  falsch.  Wenn  statt  to  [ab/ 
áfithova  q>&ta  der  Relativsatz  stiinde  und  wenn  in  diesem  Relativsatz  nach 
homerischer  Weise  *b  vorkáme,  so  wQrde  man  gewiss  sagen,  dass  og  fiiy 
áiisivanf  q)&g  to  éffxl  bedeutete  —  qui  multo  melior  vir  eo  est.  Wenn  man  dies 
bedenkt  ulid  ausserdem  erwágt,  dass  im  Griechischen  in  zahlreichen  Fállen  auch 
in  spaterer   Zeit   avró^  gegeniiber   dem  lat.  sui,  sibi,  se  erscheint*)  so  wird 


*)  VgL  z.  B.  Xen.  Anab.  I.  5, 12  KXia^%o^  di^innsvtL . . .  avv  oUyon  zoig  tte^I  ocvtóv  = 
cum  paucis  sa  comitantibus.  11,  3,  25  FiaaaípéQV/jg  tksysv,  Sti  8mntnQay\Uvoq  tJxoi  naga 
fiuaiiiug  do&ijvuL  avzň  aoittív  zods  "EXXnvccg  =  sibť  cssc  datum.  Kyr.  I,  4,  19  ol  nokáiuoí 
toi^og  á^rjóovck  ti]v  lúav,  éneiSav  tdtúai  xLvag  tn*  avzovg  tXavvovtag  =^  contCA  se  progredi- 
entcs.  II,  1, 1;  Apol.  23;  Thuk.  II,  65;  VI,  16.  Auch  im  Latein  manchmal  is  statt  sut,  aber 
vicl  seltener.   VgL  Cic.  Vcrr.  I,  34,  86  Verres  Milesios  navem  poposcit,  quac  éum . . .  pro- 
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man  wol  nicht  Bedenken  tragen,  B  239  to  iihy  auBÍvova  qt&ra  zu  nehmen  = 
eo  multo  meliorem  virům.  Dasselbe  gilt  aber  von  einer  grossen  Anzahl  anderer 
homerischen  Stellen. 

Auch  in  der  úbrígen  Poesie  úberwiegt  ausserordentlich  die  Bedeutung 
is  bei  oř. 

Bei  Aischylos  findet  sich  aqpí  14mal,  und  zwar  7mal  =  eum,  einmal  =  eam^ 
5mal  =  í'í?i',  einmal  =  eas,  niemals  reflexiv.  I^qktv  bei  Aischylos  einmal  :=iis, 
(jqtp  =  tis  5mal,  ďq?ťV  ei  Imal,  <T(fáq  eos  Imal  Niemals  reflexiv.  Die  Formen, 
die  nicht  mit  <rqp  anlauten,  sind  bei  Aischylos  selten;  oí  kommt  niemals  vor, 
h&ív  Imal,  und  zwar  in  reflexiver  Bedeutung,  Hik  67  nach  Porson*s  Conjectur, 
Der  Dativ  oí  \vm\.  =  ei  Agam.  1146.  Der  Acc.  ř  findet  sich  bei  Aischylos 
(und  bei  den  iibrigen  Tragikem)  niemals.  Dieser  Accusativ  wurde  offenbar 
aus  dem  Gebrauch  verdrangt  durch  wr,  welches  bei  Aischylos  48mal  vor- 
kommt,  und  zwar  eum  (33),  eam  (12),  id  (1),  eos  (1),  ea  (1). 

Bei  Sophokles  in  den  erhaltenen  Dramen  ťrg)f  22mal,  und  zvízx^^eim 
12mal,  eam  6mal,  eos^  eas  Am^\\  aq/v  (o-qp/)  4mal  =  ^'/J;  (Típitrtv  2mal,  und  zwar 
O.  C.  58  reflexiv  (Genthe  =  auror^*).  El.  1070  ist  (rquriv  handschriftlich,  wird 
aber  wol  mit  Recht  in  o-qpi  geándert.  Ebenso  ist  an  der  von  Suidas  angefilhrten 
Stelle  statt  (jcpítriv  zu  lesen  frqnv,  O.  C.  1489  halte  ich  die  Erklárung  von 
(TCfiv  =  nvrcp  fiir  einfacher  und  wahrscheinlicher.  I^q^ag  findet  sich  bei  Sophokles 
imal  =  eos,  eas,  nie  reflexiv. 

Was  die  nicht  mit  crg)  anlautenden  Formen  betrifft,  findet  sich  bei  Sopho- 
kles oř  nur  einmal,  námi.  O.  R.  1257  (reflexiv),  o\  4mal;  O.  C.  1631  erkláre 
ich  es  reflexiv,  Trach.  650  und  Aias  906  =  ei.  El.  196  ist  statt  des  handschr. 
Gol  zu  lesen  ^xt  oi  (=  ei). 

Im  neuionischen,  dorischen,  aiolischen  Dialekt  liberwiegt  entschieden  die 
Bedeutung  is, 

Dagegen  ist  fi-eilich  in  der  attischen  Prosa  die  reflexive  Bedeutung  háufiger, 
als  bei  den  tragischen  und  lyrischen  Dichtern,  und  im  neuionischen,  dorischen, 
aiolischen  Dialekt.  Ob  jedoch  in  der  attischen  Prosa  der  reflexive  Gebrauch 
oder  die  Bedeutung  is  háufiger  ist,  ISsst  sich  nach  meiner  Meinung  nicht  ent- 
scheiden,  so  lange  nicht  in  dieser  Hinsicht  vollstándige  statistische  Sammlungen 
vorliegen.  Allerdings  behaupten  manche  (z.  B.  Arndt  de  pron.  refl.  p.  34  sq. 
Kiihner  Gr.  Gramm.  §  455.  5  Anm.  8),  dass  in  der  attischen  Prosa  nur  ganz 
vereinzelte  Fálle  der  Bed.  is  vorkommen,  wie  Xen.  Anab.  III,  1,  5,  Kyr.  III, 
2,  26,  Hell.  VI,  5,  35,  Thuk.  V,  49.  VI,  61.  Aber  bei  genauerer  Untersuchung 
findet  man,  dass  auch  in  ziemlich  zahlreichen  anderen  Fállen,  in  denen  ge- 
w5hnlich  die  reflexive  Bedeutung  angenommen  wird,  die  Bed.  is  wahrschein- 


sequeretur.  Cic.  Att.  X,  4,  5  a  Curione  mihi  nuntiatum  est,  eum  ad  me  vcnire-  Caes.  B.  C 
III;  80.  Im  Griechischen  kann  man  eigentiich  gar  nicht  sagen,  dass  in  den  in  Kuhneťs 
Ausfiihrl.  Gr.  S.  487  §  455,  3  bezeichneten  Fállen  der  Gebrauch  von  aoxog  die  Ausnahme 
bildet  In  manchen  von  den  im  §  455,  3  bezeichneten  Fállen  findet  sich  avxóq  wol  eben 
so  oft^  wie  das  Reflexivum.  In  einigen  Fállen  aber,  und  zwar  in  den  Nebensátzen,  besonders 
in  den  indicativischen,  ist  artog  sogar  die  gewohnliche  Construction  gegenúber  dem  lat 
suL  Vgl.  Xen.  Anab.  1, 1,  6;  III,  4,  1;  Thuk.  VI,  34;  Xen.  Mem.  H,  1,  22;  Anab.  Vn,  2, 15. 
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licher  ist  Vgl.  Thuk.  III,  3.;  V,  44;  V,  73.  Die  Erklárer  lassen  sich  da  oft 
durch  die  Vergleichung  mit  dem  lat.  suiy  sibi,  se  dazu  verleiten,  dass  sie  auch 
im  Griechischen  die  Bed.  is  annehmen.  Das  dies  aber  nicht  nothwendig  ist, 
zeigen  Beispiele,  wie  Xen.   Anab.  V,  4,  33  (rqp/Vi  =  avxoiq^  Hell.  I,  7,  5  (j^ígi 

Es  gehen  aus  dieser  ganzen  Darlegung  folgende  Resultate  hervor: 

1.  A  priori  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  reflexi  ve  Bedeutung,  welche 
einen  gewissen  vorgeschritteneren  Standpunkt  bezeichnet,  nicht  die  urspríing- 
liche  ist,  sondern  dass  sich  dieselbe  erst  spáter  aus  der  Bed.  is  entwickelte, 
wie  ein  analoger  Vorgang  bei  der  1.  und  2.  Person  notorisch  ist. 

2.  Auch  in  der  Litteratur  uberwiegt  ganz  entschieden  die  Bed.  is,  Nur 
die  attische  Prosa  macht  hievon  vielleicht  eine  Ausnahme.  Aber  wenn  auch 
durch  eine  vollstándige  und  wissenschaftlich  gesichtete  Sammlung  in  der  att. 
Prosa  ein  Oberwiegen  des  reflexiven  Gebrauchs  erwiesen  werden  solíte,  so 
wfirde  dies  nur  beweisen,  dass  dieser  Gebrauch  spdter  Verbreitung  fand. 
Wichtig  ist  hiebei  der  Unterschied  zwischen  der  attischen  Poesie  und  Prosa. 
In  der  attischen  Poesie  uberwiegt  ganz  entschieden  die  Bed.  is^  in  der  Prosa 
vielleicht  die  reflexive  Bedeutung.  Aber  es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass 
die  Poesie  oft  altere  Formen  und  Constructionen  erhalten  hat,  wáhrend  in 
der  gleichzeitigen  Prosa  Neuerungen  viel  gróssere  Verbreitung  fanden.  Dies  be- 
weist  die  Vergleichung  der  Litteratur  aller  Vólker  (S.  23 — 28). 


Der  Gebrauch  des  Reflexívpronomens  der  m.  Person  statt  des  Pro- 
nomens  der  I.  und  n   Person. 

Im  Altindischen  findet  sich  der  reflexive  Gebrauch  erst  spáter,  und  nicht 
háufíg.  Svam  ist  eine  substantivirte  Form  des  adject.  sva,  der  das  eigene  be- 
zeichnete.  Dies  svam  findet  sich  auch  von  der  1.  2.  Person.  Ebenso  fuhrt 
Delbrůck  (S.  489  f.)  Beispiele  dafur  an,  dass  das  adjectivische  reflexive  sva 
sich  auf  die  1.  2.  Person  bezieht  (S.  28). 

Ebenso  fiihrt  Delbrůck  fiir  einen  ahnlichen  Gebrauch  aus  dem  Alipersischen 
Bel^e  an  (S.  29). 

Im  Griechischen  ist  folgender  Sachverhalt. 

Das  einfache  reflexive  Pronomen  findet  sich  vielleicht  nur  einmal  mit 
B^iehung  auf  eine  andere  Person,  als  die  3.,  und  zwar  Hom.  K  400.  Betreffs 
dieser  Stelle  gibt  Brugmann  (Ein  Problém  S.  41  f.)  eine  ausfíihrliche  Erórterung, 
in  welcher  er  zu  dem  Resultate  gelangt,  »dass  das  subst.  Refl.  oř  in  der 
altepischen  Sprache,  so  lange  diese  von  den  Sángern  noch  mit  wahrhaft 
lebendigem  Sprachgefilhl  gehandhabt  wurde,  nur  von  der  dritten  Person  ge- 
braucht  werden  konnte,  so  dass  in  diesen  Zeiten  ein  org^/ďi  =  h\i\v  nicht  moglich 
war.  Es  hángt  demgemáss  die  Entscheidung  iiber  unsere  Stelle  von  der  Frage 
ab,  in  welcher  Zeit  die  Doloneia  entstand.  Móglicher  Weise  war  das  Sprach- 
gefilhl dem  Verfasser  derselben  schon  in  dem  Masse   erlahmt,  dass  er,  was 
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nur  beim  adjektívischen  Reflexivum  sprachgemáss  war,  fálschlich  auf  das 
Substantivum  úbertrug.  Anderenfalls  muss  angenommen  werden,  dass  fiwltvoni 
eine  spátere,  aber  immerhin  noch  voralexandrínische  Correctur  von  fiwlevown 
ist,  die  das  Anstossige,  was  die  dritte  Person  in  der  Stelle  hat,  beseitigen 
solíte. « 

Die  ganze  Darlegung  Brugmann's  zeugt  von  grosser  Behutsamkeit,  die 
uberhapt  dieser  hervorragende  Forscher  úberall  bekundet;  aber  mit  dem 
Resultate  stimme  ich  nicht  Qberein.  Es  líegt  mir  daran,  nachzuweisen,  dass 
wenigstens  an  dieser  einen  Stelle*)  aus  alterer  Zeit  der  Gebrauch  des  ein- 
fachen  Reflexivums  mit  Beziehung  auř  die  zweite  Person  bezeugt  ist. 

Liest  man  im  Verse  K  398  nach  der  besten  handschriftlichen  Uber- 
lieferung  qv^iv  ^ovlivotrs  fista  <T(^iair  ovd*  i^éloin^  was  ich  fur  ríchtig 
halte,  dann  liegt  hier  der  Beweis  fur  den  Gebrauch  von  fisrá  atfiatv  =  fnů* 
ťfiíp  ainoU  vor.  Aristarch  wollte  die  Richtigkeit  dieser  Uberlieřerung  nicht 
anerkennen,  weil  er  nur  die  Beziehung  von  ťrqp^ir  auf  die  3.  Person  f&r  zu- 
lássig  hielt. 

Die  Verse  395—399  sind  allerdings  eine  Wiederholung  von  308—312, 
in  welchen  ^ovUvown^  i&tlovai  steht.  Aber  diese  3.  Person,  die  sich  in  Hekto/s 
Rede  findet,  musste  in  der  Rede  Dolotís  in  die  2.  Person  vewandelt  werden. 
Hektor  sprach  zu  den  Anfuhrem  der  Troer^  Dolon  spricht  dieselben  Worte 
zu  Odysseus  und  Diomedes**)  Um  ^srá  erg^iTir  =  fi«^'  vfAiv  nicht  zulassen  zu 
mQssen,  ánderte  Aristarch  vri&v  óxvnógwv  (308)  in  ávdg&v  dv(TfÁhvt<av  (396),  weil 
er  glaubte,  dass  dann  povltvowri^  éůikovin  (398)  leichter  sich  erkláren  lasst. 
Dies  scheint  mír  bei  der  Erórterung  der  vorliegenden  Frage  besonders  wichtig. 
Wamm  behielt  Aristarch  im  V,  395  nicht  vtidv  éxvfrógtov  f308jř  Weil 
dann  ^ov),ei5ov(Ti,  iů-éXovtrí  gar  keine  Beziehung  hatte  und  gam  unverstand- 
Uch  ware.  Weil  er  aber  seiner  Theorie  zuliebe  ^ovksdon^^  iůfXons  nicht  zu- 
lassen wollte,  da  er  dann  finá  <T%i(nv  =  ^íé^*  v/iír  hátte  anerkennen  mQssen, 
anderte  er  a  uch  vyjdv  áxvnÓQcov  in  árdQcjv  dv^Tfisvúenv.  Es  muss  also  nach  meiner 
Meinung  auch  395  restituirt  werden  aus  308  vtidv  óxvnÓQtav. 

Allerdings  ist  diese  Stelle  die  einzige  in  den  homerischen  Gedichten. 
Unterstiitzung  bietet  jedoch  der  Umstand,  dass  bei  Hesiod  Erga  2  das  pos- 
sessive  Pronomen  (rqéjtQo^  =  vfiéTBQO<s'  vorkommt  dsvtt  dij  iwtntrs  affittoor 
Ttaxho'  {yfiv6Ínv(Tai,  Ausserdem  halte  ich  Brugmann's  Vermuthung  (S  42)  fiir 
wahrscheinlich,  dass  Apollonios  Rhodios  IlI,  909  und  II  1278  jenes  home- 
rische  i^erá  ffqíatv  nachgeahmt  hat. 

Bei  den  spáteren  Epikern  findet  sich  ov  mit  Beziehung  auf  die  1.  2.  Pefton 
háufiger,  námlich.  Apoll.  II,  635;  III,  99;  I,  893;  II,  1278;  III,  909.  Bei  Quintus 


*)  Was  die  2.  Stelle  betriíft,  welche  M.  Schmidt  (comm.  dc  pron.  p.  22)  anfiibrt, 
námlich  Hes.  Erga  ó6  f.,  stimme  ich  vollstándig  der  iiberzeugenden  Bcweisfiihning  Brug- 
mann'8  (Ein  Problém  S.  44)  zu,  dass  hier  das  handschriftliche  aol  d*avt<ú  bcibehaltcn 
werden  muss. 

'í'*)  Es  liegt  hier  eine  áhnliche  Nothwendigkcit  der  Anderung  vor,  wie  B  28 — 32  gcgen- 
uber  B  11—15. 
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Smym.  einmal  oí  =  <toí,  námlich  v  533.  Ausserdem  filhrt  Brugmann  Theokrit 
XXVII,  44  an. 

Der   Gebrauch    des   zusammengesetzen    iavrov    mit    Beziehung    auf  die 

1.  2.  Person  ist  durch  eine  nicht  unbetrachtliche  Žahl  von  Belegen  gesichert. 

Bei  Aischylos:   Ch.   221,   1014;   Sept.   194,   Fragm.   129;    Agam.   1142, 

1297,  1544;  Ch.  111.  Also  im  Ganzen  8  Beispiele  (unter  26,  in  denen  iiber- 

haupt  laxrov  bei  Aisch.  vorkommt). 

Bei  SophokUs  O.  R.  138;  O.  C  966;  El.  285;  Ai.  1132;  O.  B.  857, 
930,  1356;  Trach.  451.  Im  Ganzen  7  Beispiele  (unter  50). 

Auch  in  der  Prosa  finden  sich  Belege.  Allerdings  kommen  in  den  Hand- 
schríften  Varianten  vor,  und  die  Herausgeber  verwerfen  oft  tavrov.  Aber 
trotzdem  bleiben  auch  in  der  Prosa  einige  ganz  unanfechtbare  Belege,  z.  B. 
Her.  V,  92,  1 ;  V,  20.  Bei  Thukydides  I,  82,  welchen  Beleg  freilich  Classen 
bcseitigen  woUte,  indem  er  statt  rá  avt&v  liest  rá  nvt&v  d.  i.  ré^  ^vfjí(idx<ov. 
leh  glaube,  dass  dies  der  Context  nicht  zulásst. 

Eine  ziemlich  reich  hal tige  Sammlung  fíihrt  KUhner  §  455.  7,  b  (S.  496) 
an  und  zwar  au3  Xenophon  Anab.  VI,  6,  15;  Mem.  I,  4,  9;  II,  1,  30;  II,  1, 
31;  II,  6,  35;  Hell.  I,  7,  19;  Kyr.  I,  6.  44;  V,  1,  21.  Aus  Platon  Phaid.  78 
B,  91  C  Lach:  200  B,  Pseudoplat.  Alk.  II,  140  C;  aus  den  attischen  Rednem 
Antiph.  3,  í,  1;  5,  60;  Andok.  1,  114;  2,  8;  Lykurg.  91;  Isokr.  4,  106;  15, 
145;  Dem  18,  163;  Aisch.  3,  163;  3,  39. 

Hie  und  da  nehmen  einige  Herausgeber  auch  gegeníiber  der  einstimmigen 

handschriftlichen  Oberlieferung  Anderungen  vor.    Es  ist  dies  gewagt  und  un- 

wahrscheinlich ;   denn   wie   hatte   das   gewóhnliche   und   regelmássige  i^iavrov^ 

ffomnv  usw.  in  éavro^  geándert  werden  sollen  ?  Vielmehr  ist  es  wahrscheinlich, 

dass  wol   manchmal  das  ursprilngliche  /«vtoí  verdrángt  wurde.    Sehr  richtig 

urtheilt  hierúber   Brugmann   (Ein  Problém  S.  40).    Nur  mit  der  Behauptung 

Brugmann's,   dass   in   diesen   Beispielen  Beweise  fur  die  urspriingliche  freiere 

Venvendung  der  Reflexiva  der  3.  Person  vorliegen,  bin  ich  nicht  einverstanden. 

Aber  sehr  mit  Recht  weist  Brugmann  darauf  hin,  dass  sich  von  vielen  Stellen 

noch  evident   nachweisen   lasst,  »dass  sie  auf  Gnmd   der  irrigen  Anschauung 

gemassregelt   und    verialscht   worden   sind«.    Hiebei   verweist    Brugmann   auf 

Maetzner  zu  Antiph.  181  f.  und  Bremi  zu  Dem.  1.  phil.  Rede  S.  52.   16.  Ich 

weise   ausserdem    auf   die    sehr    gute    Bemerkung    Kuhner's    zu    Xenophon's 

Memorabilien  I,  4,  10  hin.  Es  finden  sich  zwar  auch  jetzt  noch  bei  manchen 

Editoren,  welche    die  ForscKungen   Schmidťs,    MikIosich's,   Windisch's,  Brug- 

mann's  u.  a.  nicht    beachten,   solche  veraltete  und   irrige  Ansichten,   wie   sie 

Bernhardy  (Wiss.  Synt.  272),  Kruger  (Griech  Sprachl.  §  51,  2.  Anm.  15)  aus- 

gesprochen   haben.    Diese   Gelehrten   sehen    darin  namlich   einen  Solócismus, 

missbrauchliche  Erscheinung.  Doch  bezeichnet  Kruger's  Ausserung  einen  Fort- 

schritt  gegenUber  Bernhardy,  indem  Krúger  wenigstens  anerkannte,  dass  sich 

solche  Falle  wirklich  finden,  und  zwar  auch  in  der  attischen  Prosa,  wahrend 

Bernhardy  fast  alle  diese  Beispiele  beseitigt   wissen  wollte  und  dieselben  nur 

in  »der  sinkenden  Gracitatc  zugab,  wobei  er  allerdings  doch  bemerken  musste, 

dass  die  Anfenge  dieses  Sinkens  sich  schon  bei  Isokrates  und  Xenophon  finden. 
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Man  ist  zu  der  Hoffnung  berechtígt,  dass  die  neueren  richtigen  An- 
schauungen  bald  allgemeine  Ánerkennung  finden  werden,  wozu  namentlich 
die  Vergleichung  der  slavischen  Sprachen  behilflich  ist.  Eine  nicht  genug 
anzuerkennende  Ausnahme  unter  den  Philologen  der  30er  und  40er  Jahre  bildete 
Kiihner,  der  gleich  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Ausfílhrlichen  Grammatik 
(lí^.U)  bei  der  Besprechung  dieser  Frage  auf  die  Analogie  der  slavischen 
Sprachen  hinwies. 

leh  stimme  auch  hierin  Brugmann  bei,  dass  in  der  Volkssprache  dieser 
Gebrauch  gewiss  noch  mehr  verbreitet  war,  als  in  der  Schriftsprache,  besonders 
in  spáterer  Zeit  lEin  Problém  S.  39). 

In  der  alexandrinischen  Zeit  fand  dieser  Gebrauch  grosse  Verbreitung 
(vgl.  Arndt,  de  pron.  refl.).  Einen  interessanten  Beweis  dafťír  bietet  Apollonios 
nfQÍ  <Tvvr.  3,  2,  3  »oó  ydQ  qíausv  lavtbv  í^^Qiaa  t}  íavtbp  ^figura^^  /avrotv  íf 
h($QÍ(TaiAtv.  Diese  Behauptung  ist  allerdings  nicht  ganz  richtig,  da  in  der  alexan- 
drinischen Zeit  auch  im  Singulár  dieser  Gebrauch  erscheint,  aber  gewiss  geht 
aus  der  Behauptung  des  Apollonios  hervor,  dass  dieser  Gebrauch  im  Plurál 
viel  mehr  verbreitet  war.  Den  Grund  hievon  hat  schon  Bemh^rdy  (Wiss.  Synt. 
S.  272)  gut  angegeben,  námlich  dass  beim  Plurál  >die  Leichtigkeit  der  kiirzeren 
Form  zu  dem  Gebrauche  berechtigte,  nicht  aber  im  Singulár,  der  keinen 
Grund  zu  solchem  Umtausch  darbot«. 

Was  das  possessive  Reflexivpronomen  betrifft,  so  verweise  ich  auf  meine 
in  dieser  Schrift  spáter  folgende  Darlegung  und  auf  die  ausgezeichnete  Schrift 
Brugmann*s  >Ein  Problém  der  hom.  Texteskritik  u.  der  vergl.  Sprachwiss.€, 
besonders  auf  S.  45  flF.  dieses  Werkes. 

Was  das  Latein  betrifft,  so  kann  man  bei  der  Erórterung  dieser  Frage 
bloss*)  die  Bildurig  des  sogenannten  Passivums  anfíihren,  welches  eigentlich 
ein  Medium  ist  und  als  wahres  Medium  noch  bei  zahireichen  Verben  sich 
darstellt,  z.  B.  laetor,  delector^  proficiscor.**)  Schon  Bopp  (Vergl.  Gramm.l, 
Pott  (Etymol.  Forsch.  I,  32  und  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  LXVIII,  357  f.)  haben 
unwiderleglich  dargethan,  dass  das  lat.  Passivum  oder  Medium  eine  Zusammen- 
sctzung  des  Activum  mit  dem  refl.  se  ist,  also  miror  =  miro  se,  miraiur  = 
mitaí  se,  Nur  miramini  macht  eine  Ausnahme,  weil  dies  Nomin.  plur.  des 
Participiums  ist.  Es  ist  dies  (lavamini  =  lavamini  estis)  eine  Parallele  zu  den 
oben   angeíiihrten   bóhmischen   Constructionen,   wie  přiiel  (eig.   iXriXvůáií)  = 


*)  Ich  sage  *bloss€ ;  denn  auf  die  Formel  sui  iuris,  die  sich  auch  mit  Beziehung  auf 
eine  andere,  als  die  B.  Person,  findet,  kann  man  sich  hier  nicht  benifen,  da  dies  zu  eincm 
stereotypischen  technischen  Ausdrucke  wurde,  wie  z.  B.  im  Deutschen  >seiner  Zeit*,  Cbcr 
diese  deutsche  Formel  vgl.  Brugmann  (Ein  Problém  S.  120). 

*'•')  Laetor  =  laeto  se  -=  laetum  reddo  se  -=  laetum  reddo  me.  Vgl.  das  bohm.  veselím 
se  --  veselým  činím  sebe  d.  i.  ZU  einem  frohen  mache  ich  mich.  Proficisco  kam  im  Altlatein 
wirklich  vor.  Sehr  belehrende  Beispiele  finden  sich  im  Bóhmischen;  z.  B.  starám  íí  (curo) 
eig.  činím  se  starým  d.  i.  ich  mache  mich  alt,  ich  altere,  was  darauf  beniht,  dass  Sorgcn 
und  Kummer  ein  vorzeitiges  Altem  verursachen.  Das  bohmische  starost  bedeutet  eigentlich 
»das  Altsein,  das  Alter«,  aber  gewohnlich  »Sorge«. 
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Im  Umbrischen  und  Oskischen  wurde  das  Passivum  ebenso  gebildet  wie 
im  Latein.  Vgl.  das  umbrische  emantur  =  lat-  emantur^  umbr.  terkantur  = 
lat.  tergeantur,  Oskisch  sakarater  =  lat.  sacratut.  Sabellisch  ferenter  =  lat. 
ferenhir  oder  feruníur. 

Aus  dem  archaischen  Latein  sind  Reste  áhnlicher  Passivformen  in  jenen 
Temporibus  erhalten,  welche  auf  Grund  des  Perfectstammes  gebildet  sind. 
Corssen  (Ober  Aussprache  usw.  II,  38)  fiihrt  4  solche  Beispiele  an,  und  zwar 
faxitur,  nancsitor,  renancsitur^  turbassitur.  (S.  í54,  36.) 

Nirgends  ist  jedoch  der  Gebrauch  des  Reflexivpronomens  der  3.  Person 
in  allen  Personen  in  einer  so  ausgedehnten  Weise  durchgefiihrt  worden,  wie 
in  den  siavischen  Sprachen. 

Das  Slavische  hat  verschiedene  Mittel,  das  Passivum  zu  bezeichnen.  Unter 
diesen  Mitteln  ist  auch  der  Gebrauch  des  directen  oder  reflexiven  Mediums. 
Bei  diesem  Medium,  das  auch  als  Passivum  fungirt,  gilt  dieselbe  Regel,  wie 
irn  Latein,  dass  námlich  se  in  allen  Personen  und  Numeris  erscheint,  also 
bóhmisch  myji  se  wortlich  =  lávo  se,  myjei  se  =  lavas  se,  myje  se  =  lávat 
^^'i  fnyjeme  se  =  lavamus  se^  myjete  se  =  lavatis  se,  myji  se  =  lavant  se. 

Ausserdem  gilt  aber  auch  im  Siavischen  die  Regel,  dass  bei  reflexiver 
Beziehung  innerhalb  desselben  Satzez  in  allen  Personen  und  Zahlen  se  ge- 
braucbt  wird;  z.  B.  im  Bohmischen:  To  jsem  si  nemyslil  =  das  hábe  ich 
mir  (ini  Bohmischen  =  sicA)  nicht  gedacht.  My  jsme  sami  proti  soi^  =  wir 
sind  selbst  gegen  uns  (im  Bohmischen  =  sicA)^  vy  tu  chybu  také  na  soóé 
shledáte  =  ihr  werdet  diesen  Fehler  auch  an  eucň  (im  Bohmischen  =  sicA) 
selbst  wahmehmen. 

Dieselbe  Regel  gilt  im  Siavischen  vom  Gebrauch  des  possessiven  svůj 
(suus).  Also  im  Bohmischen:  Dal  jsem  ti  svou  knihu  ==  dedi  tibi  meum  (aber 
im  Bohmischen  =  suum)  librum.  Přiznej  svou  vinu  =  confitere  íuam  (eig. 
snam)  culpam.  My  svým  slibům  dostojíme  =  nos  nosiris  (eig.  suis)  promissis 
stabimus. 

Von  dieser  Regel  weicht  das  Bohmische  aber  doch  zuweilen  ab.  Wir 
nehmen  hiébei  keine  Riicksicht  auf  solche  Beispiele,  die  man  íuv^FeAler  halten 
kann,  weil  sie  entweder  auf  ungeniigender  Sprachgewandtheit  oder  auf  Nach- 
lássigkeit  beruhen.  Bei  Leuten,  welche  das  Bohmische  erst  lernen,  hort  man 
solche  Fehler  oft.  Aber  auch  bei  geborenen  Bohmen  fmdet  man  in  der  Con- 
versation  und  manchmal  auch  in  der  Schriftsprache  Abweichungen  von  der 
Regel,  die  nicht  auf  Unkenntniss,  sondern  auf  Unachtsamkeit  beruhen.  Auch 
wirkt  gewiss  hie  und  da  der  Einfluss  des  Deutschen.  —  Aber  dem  gegeniiber 
muss  man  doch  constatiren,  dass  auch  in  den  Volksliedern,  in  welchen  man 
den  Einflus  dess  Deutschen  nicht  annehmen  kann,  solche  Abweichungen  vor- 
kommen.  Ich  hábe  S.  36  einige  Beispiele  aus  Erben's  Sammiung  mitgetheilt; 
z.  B.  S.  252  však  já  mou  Marjánku  znám  (regelmássig  wáre:  svou\  S.  298 
doufám,  že  nám  ten  vái  poklad  dáte  (ich  hoífe,  dass  ihr  uns  diesen  euren 
Schatz  geben  werdet;  aber  die  Regel  ware  svůj  poklad  =i  suum  thesaurům). 
Ich  hábe  S.  36  einen  Erklárungsversuch  dieser  Abweichung  im  Volkslied  ge- 
geben;  diese  Erklárung  beruht  auf  der  Voraussetzung  der  zártlichen  Ansprache 
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>má  Marjanko*  u.  dgL,  welche  stereotype  Formel  dann  auch  in  andere  Satze 
iibertragen  wurde. 

Im  Altbulgarischen  ist  es  keine  seltene  Erscheinung,  dass  fnoj\  tvoj,  nah^ 
vaK  sich  aut  das  Subject  des  Satzes  beziehen.  Beispiele  dieser  Ausdrucksweise 
fiihre  ich  S.  36  und  37  aus  Miklosich's  Vergl.  Synt.  S-  101  f.  und  aus  Del- 
bruck's  Vergl.  Synt.  S.  493  an.  Ich  vergleiche  damit  die  bóhmische  Bibel- 
iibersetzung,  in  welcher  iiberall  svůj  vorkommt. 

Das  Litauische  ist  in  vollkommener  Obereinstimmung  mít  dem  Slavischen. 
Vgl.  Schleicher  Lit.  Gramm.  S.  120.  Es  findet  sich  auch  im  Litauischen  die 
Erscheinung,  dass  manchmal  bei  reflexiver  Beziehung  auf  die  2.  Person  sich 
das  Pronomen  der  2.  Person  findet,  namentlich  in  der  čilteren  Sprache,  wie 
Bezzenberger  (BeitržLge  zur  Gesch.  der  Lit.  Sprache  1877,  S.  254)  sagt.  Del- 
briick  ííigt  bei  dieser  Gelegenheit  die  wichtige,  aber  schwierige  Frage  hinzu : 
»0b  darin  nun  der  Rest  eines  altem  Zustandes  (vgl.  das  Slavische)  oder  etwa 
ein  Germanismus  vorliegt,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden«. 

Wie  im  Latein,  so  wird  auch  im  Litauischen  das  Medium  durch  Hinzu- 
fíigung  des  Reflexivpronomens  gebildet,  welches  mit  dem  Verbum  verschmilzt, 
z.  B.  linksminús  (aus  linksminu  si),   linksminés  (aus  linksmini  si).   S.  37.  38. 

Auch  in  den  gemtanischen  Sprachen  fínden  sich  Beispiele  dieses  Ge- 
brauchs,  freilich  im  Vergleich  zum  Slavischen  und  Litauischen  seltenere.  Grimm 
(Deutsche  Gramm.  IV,  3,  19)  weist  auf  die  Ausdrucksweise,  die  hie  und  da 
in  der  Volkssprache  erscheint,  hin,  wie  >wir  freuen  j/VA*.  S.  36  sagt  Grimm: 
>Merkwiirdig  ist  noch  ein  andrer  zug  der  gemeinen  volkssprache:  sie  pflegt 
das  reflexive  sich  auf  die  erste  und  zweite  person  des  plur.  zu  erstrecken,  d. 
h.  fiir  uns  und  euch  zu  brauchen,  z,  b.  wir  bedanken  sich,  wir  haben  sich  ge- 
freut,  ihr  habt  sich  gewundert;  vielleicht  auch  fiir  mich  und  dich^  doch  wol 
seltner.«  S.  3l9  erwáhnt  Grimm,  dass  man  in  der  Volkssprache  hórt  >ich 
gehe  hinter  sich\  du  musst  nicht  unter  sich  sehen.  Auch  aus  der  Litteratur 
fiihrt  Grimm  Beispiele  an,  wie  aus  Hans  Sachs  wan  ich  hintersich  šech;  und 
so  bei  Hans  Sachs  ófter.  Grimm  wirft  dann  (S.  320)  die  Frage  auf:  >oder 
sind  alle  jene  beispiele  nichts  als  adverbiale  verhártungen,  deren  sich^  an  der 
dritten  person  entsprungen,  hernách  ungefiihlt  mit  der  práp.  auf  andere  fiOle 
erstreckt  wurde ?<  Brugmann,  der  diese  Worte  Grimm's  citirt  (Ein  Problém 
S  119),  antwortet:  »ln  der  That  ist  dem  so«.  Auch  ich  billige  diese  Ansicht, 
welciie  nahé  liegt  und  durch  zahlreiche  Analogien  unterstútzt  wird.  Aber  es 
bleiben  noch  die  anderen  Beispiele  iibrig,  und  zwar  theils  aus  der  Volks- 
sprache, theils  aus  der  Litteratur.  Brugmann  (S.  121)  bemerkt,  der  álteste 
ihm  bekannte  Beleg  dessen  sei  wir  woln  sich  wetn  in  einem  schlesischen 
Osterspiel  des  XIV.  Jahrh.  (Kehrein  III,  §  101),  dieser  Gebrauch  hábe  sich 
in  den  folgenden  drei  Jahrhunderten  verbreitet,  und  finde  sich  sehr  oft  in 
Grimmelshausens  Simplicissimus,  z.  B.  nachdem  wir  sich  auff  die  Erde  gesetzt 
hatten  usw. 

Weinhold  (Baii".  Gramm.  S.  369)  nahm  die  Móglichkeit  des  Einflusses 
des  Slavischen  an.  Dem  widerspricht  aber  der  Umstand,  dass  sich  diese 
Ausdrucksweise  auch  in  Westdeutschland  und  am  Rheín  findet. 
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Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  durch  den  Gebrauch  solcher  Aus- 
driicke  wie  hintersich  das  SprachgefUhl  filr  die  Bedeutung  des  Pronomens 
sich  so  abgestumpft  wurde,  dass  sich  der  Gebrauch  des  sich  von  hier  aus 
ohne  Rilcksicht  auf  die  Person  verbreitete.  Brugmann  selbst  wendet  dagegen 
ein:  »Warum  setzte  sich  denn— so  fragt  man  —  sich  nicht  auch  an  die 
Stelle  des  mich  und  dtch}^  Díese  Einwendung  ist  wol  nicht  begriindet.  Wenn 
sich  fur  steky  undersich^  nidsich  statt  fur  mich  usw.  findet,  warum  hátte  es 
nicht  moglich  sein  sollen,  sich  statt  mich  auch  in  anderen  Fállen  zu  gebrauchen  ř 
Und  wirklich  gibt  Grimm  (S.  36)  zu,  dass  sich  vielleicht  auch  statt  mich  und 
dich  vorkommt,  doch  wol  seltener.  Aber  einen  anderen  Grund  kann  man 
nach  meiner  Meinung  gegen  jene  Hypothese  geltend  machen,  námlich  den, 
dass  der  Gebrauch  áesfursich,  hintersich  usw.  i  ni  Vergleich  zu  dem  Gesammť 
gebrauch  der  Formen  uns^  euch,  sich  verháltnissmassig  so  unbedeutend  ist, 
dass  ein  solcher  Einfluss  dieser  verháltnissmássig  doch  nur  seltenen  Ausdrucks- 
weisen  auf  den  Gebrauch  des  sich  statt  tins^  euch  (aber  auch,  wenngleich 
seltener,  statt  mich^  dich)  nicht  wahrscheinlich  ist.  Ein  zweiter  Grund  gegen 
jene  Hypothese  ist  der,  dass  fursich,  hintersich  undersich  usw.  gleichsam 
erstatrie  und  versteinerte  Formeln  sind,  in  denen  eben  wegen  dieser  Erstarrung 
das  Reflexivpronomen  nicht  mehr  lebhaft  gefiihlt  wurde,  und  darům  kann 
man  nicht  annehmen,  dass  dies  in  undersich  usw.  gleichsam  abgestorbene 
sich  anderseits  wieder  die  Krařt  gehabt  hátte,  den  Gebrauch  der  berechtigten 
Formen  uns  usw.  zuriickzudrángen. 

Noch  unwahrscheinlicher  ist  die  Hypothese,  dass  sich  in  diesen  Fállen 
der  Gebrauch  des  sich  aus  uralter  Zeit  erhalten  hábe. 

Bni^mann  (S.  1 22  f.)  gibt  eine  neue  Erklarung.  Er  weist  darauf  hin,  dass 
sich  der  Gebrauch  des  sich  statt  der  betreffenden  Formen  der  1.  2.  Person, 
so  viel  er  wisse,  nur  im  Plurál,  und  hier  fast  nur  an  der  Stelle  der  ersten 
Person  finde.  S.  122  sagt  er:  >Ich  bemerkte,  fast  nur  uns  sei  von  sich 
verdrángt  worden;  euch  hat  dieses  Schicksal,  so  viel  ich  weiss,  nur  in  einigen 
heutigen  Mundarten  eifahren.c  Auf  dieser  schwachen  Grundlage  hat  Brug- 
mann die  Hypothese  aufgebaut,  dass  aus  der  Accusativform  unsih  {unsich\ 
welche  im  Althochdeutschen  allgemein  war  und  fiir  welche  auch  noch  aus 
dem  Mittelhochdeutschen  bis  zum  Beginn  der  13.  Jahrh.  Belege  angefuhrt 
werden  kónnen,  durch  Verstůmmelung  sich  entstand.  Aber  diese  Verstiim- 
melung  ist  unwahrscheinlich.  Gerade  die  entgegengesetzte  Verstůmmelung  ist 
thatsáchlich,  námlich  uns  aus  unsih,  Weiter  ist  einzuwenden,  dass  im  Mhd. 
unsih  schon  ungewóhnlich  war  und  dass  man  es  nur  í/s  zum  Beginn  des 
13,  Jahrh,  verfolgen  kann.  Aber  der  Gebrauch  des  sich  statt  des  Pron.  der 
1.  2.  Person  ist  verháltnissmássig  spát,  Brugmann  selbst  sagt,  dass  das  álteste 
ihm  bekannte  Beispiel  aus  dem  14.  Jahrh.  sei.  Zu  jener  Zeit  existirte  aber 
das  alte  unsih^  welches  schon  in  den  friiheren  Jahrhunderten  selten  ist  und 
welches  man  in  Resten  nur  bis  zum  Beginn  des  13.  Jahrh.  veifolgen  kann, 
nicht  mehr.  Obrigens  weist  das  Wórtchen  *fast^,  dass  sich  bei  Brugmann 
findet,  auf  die  schwache  Seite  der  ganzen  Argumentation  hin. 
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Es  bleibt  somit  nichts  úbríg,  als  anzuerkennen,  dass  spaier  auch  im 
Deutschen,  unabhángig  von  anderen  Sprachen,  der  Gebrauch  des  stek  in  der 

1.  und  2.  Person  auftauchte,  und  zwar  aus  derselben  Ursache,  welche  auch 
in  anderen  Sprachen  ihre  Wirksamkeit  zeigte  und  die  ich  in  den  spáter  er- 
scheinenden  >Nachtrágen«  darlegen  werde.  Es  ist  im  Deutschen  weder  ein 
Zusammenhang  mit  einem  uralten  Gebrauch,  noch  auch  Abhángigkeit  vom 
Slavischen  anzunehmen.  Es  ist  keine  seltene  Erscheinung,  dass  in  verschie- 
denen  Sprachen  zuweilen  seibststándig  und  unabhángig  dieselben  Mittel  an- 
gewandt  wurden.  Es  ist  dies  daraus  erklárlich,  dass  in  jeder  Sprache  der 
menschliche  Geist  thátíg  ist,  und  eine  solche  Congruenz,  welche  in  gegen- 
seitiger  Unabhángigkeit  erfolgte,  lásst  sich  aus  der  allgemeinen  Einheit  des 
Menschengeistes  erklaren. 

Dass  in  den  germanisehen  Sprachen  der  Gebrauch  des  Reflexivs  der 
3.  Person  statt  des  Pron.  der  1.  und  2.  Person  eine  spáte  &scheinung  ist, 
schloss  Grimm  mit  Recht  aus  dem  Gothischen.  Ulfilas  setzt  auch  da,  wo 
im  griechischen  Text  íamov  statt  ifiaviovy  travtov  ist,  das  Pronomen  der  1.  und 

2.  Person,  woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  damals  die  Anwendung  einer 
gothischen  Construction,  die  mit  dem  griechischen  íavtov  im  Einklang  gewesen 
wáre,  als  unmóglich  gefúhlt  wurde  und  dass  diese  Construction  damals  úber- 
haupt   nicht   vorhanden  war.    Vgl.   die   richtige   Erklárung  Grimm*s  IV,  320. 

Weiter  kommt  das  altnordische  Medium  in  Betracht  Filr  die  SLlteste 
Form  hált  Grimm  jene,  die  nur  in  der  Edda  vorkommt  und  bloss  die 
1.  Person  betrifft,  die  Hinzufíigung  des  Pron.  der  1.  Person  mik^  abgekiirzt  mk^ 
mc  zur  1.  Person  des  Verbs :  oumk  (ich  ftirchte  mich),  dem  Sinne  nach  gleich 
mit  dem  got.  dg  mis  usw.  In  oumk,  hoelomc  (ich  rtihme  mich),  sifmc  (ich 
furchte  mich,  eig.  ich  schaue  mich  um)  ist  also  mik  in  reflex.  Sinne  hinzu- 
gefilgt. 

In  der  3.  Person  wird  se  (aus  siU)  hinzugefíigt,  oder  ze  und  abgekiirzt  s. 
Von  diesem  se^  z  sagt  Grimm,  dass  es  in  der  Edda  schwerlich  mit  Beziehung 
auf  die  1.  Person  vorkomme.  Aber  im  Lauf  der  Zeiten  drang  dies  sCy  z  auch 
in  andere  Personen,  als  die  3.,  ein.  Schon  in  der  Edda  findet  es  sich  auch 
bei  der  2.  Person,  und  auch  in  der  1.  Person,  woíúr  Grimm  freilich  nur 
einen  Beleg  hat:  ek  minniz  (recordor).  Im  Isldndischen  aber  drang  der  Ge- 
brauch der  3.  Person  siegreich  vor;  hier  verschwand  ť7«r  gánzlich,  undír(j?) 
trat  in  der  geánderten  Form  st  zu  allen  Personen  ohne  Unterschied,  z.  B. 
tekst  =  capior,  teŘst  =  caperis,  Uksí  =  capitur,  tokumst  =  capimur,  iakisí  = 
capimini,  takast  =  capiuntur.  Im  Schwedischen  und  Dánischen  findet  sich 
statt  st  ein  blosses  s, 

Aus  der  ganzen  Darlegung  Grimm's  geht  hervor,  dass  der  Gebrauch  des 
Reflexivs  der  3.  Person  im  Altnordischen  statt  der  I.  und  2.  Person  eine 
spdtere  Erscheinung  ist  und  dass  dieser  Gebrauch  mit  der  Zeit  sich  sehr  ver- 
breitete  und  das  Pronomen  der  1.  und  2.  Pers.  verdrángte. 

Ich  werde  diese  Frage  in  den  spater  erscheinenden  »Nachtragen«  ge- 
nauer  erortern,  bemerke  jedoch  schon    jetzt,   dass  ich  eine  uralte  aUg^ff^^ 
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refiexive  Geliung  des  Pronominalstammes  sva,  welche  auf  alle  Personen  nach 
der  Ansicht  mancher  Forscher  sich  bezogen  haben  soli,  nicht  zugeben  kann. 
S.  38—42. 


Pronomen  reciprocum  und  die  Bezeichnungen  der 

Reciprocitát. 

Das  Griechische  hat  zuř  Bezeichnung  der  Reciprocitát  ein  eigenes  Pro- 
nomen aXLi^v  gebildet.  Es  finden  sich  wol  auch  in  anderen  Sprachen  ahn- 
liche  Ausdrucksweisen,  wie  lat.  alius  alium^  alii  alt  os  ^  im  Slavischen  » jeden 
druhého*  (w6rtl.  der  eine  den  zweiten),  im  Deutschen  einander;  aber  diesen 
AusdrQcken  gegenúber  ragt  (žUtfAcor  durch  seine  Verbreitung  derart  hervor, 
dass  man  sagen  kann,  ein  eigenes  Pronomen  reciprocum  hábe  sich  nur  im 
Griechischen  herausgebildet.  —  ^AXUihs^  entstand  aus  aX^^oi  S^.mv^  aber  im 
factischen  Gebrauch  ist  ein  Unterschied.  Thuk.  III,  81  oi  no)loí  idv  'wffi&v 
dié<p&iiQav  . . .  áXli/jlovg  ist  der  Sinn  »sie  tódteten  einander  wechselseitig*,  wobei 
vorausgesetzt  wird,  dass  die  íxérai  ein  Ganzes  bildeten.  Aber  in  dem  Satze  oXkoi 
oUots*  ditq^nQOP  alii  alios  interfecerunt,  muss  die  Voraussetzung,  dass  die 
thatigen  Personen  (Subject)  und  die  leidenden  (Object)  ein  Ganzes,  einen 
Verein  bildeten,  nicht  vorhanden  sein.  leh  sage  muss  nicht  vorhanden  sein^ 
aber  sie  kann  vorhanden  sein;  und  eben  dadurch,  dass  bei  dem  Gebrauche 
von  éiÚJ^wi  díéqi&siQav  sich  die  Vorstellung  zugesellte,  dass  die  thátigen  und 
leidenden  Personen  zusammen  ein  Ganzes,  eine  Corporation,  einen  Verein 
udgl.  bilden,  wurde  die  Entwicklung  des  Pronomen  reciprocum  gefórdert. 
Das  Griechische  erlangte  durch  das  Pron.  reciprocum  einen  grossen  Vortheil ; 
es  konnte  in  leichter,  klarer  und  geftllliger  Weise  die  Reciprocitát  bezeichnen. 
Dieser  Vortheil  tritt  besonders  da  hervor,  wo  neden  einander  und  gegen  ein- 
ander die  Begriffe  der  Reflexivitát  und  Reciprocitát  gesetzt  sind;  z.  B.  Plat. 
Phaidr.  237  C  ovt«  yao  iavtoíg  ovre  áXkifiXoig  6iAoXoyovaiv,  263  A.  Gorg.  451 
C.  Isokr.  IV,  16. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Pronomen  reciprocum,  welches 
allerdings  schon  in  den  altesten  Denkmálern  vorkommt,  nichts  iirspriíngliches 
ist;  den  Griechen  geníSgte  ebenso  wie  anderen  Vólkern  ursprilnglich  das  Pro- 
nomen reflexivum  auch  zur  Bezeichnung  der  Reciprocitát.  Dies  ergibt  sich 
daraus,  dass  eine  mit  áXkr^.(ův  vollkommen  congruente  Form  in  anderen 
Sprachen  nicht  vorkommt,  ferner  daraus,  dass  in  anderen  Sprachen  das  Pron. 
refl.  auch  die  Reciprocitát  bezeichnet,  und  endlich  daraus,  dass  im  Griechischen 
auch  nach  der  Entwicklung  des  Pron.  reciprocum  das  Reflexivpronomen  in  reci- 
prokém Sinne  vorkommt.  Vgl.  Hes.  Aspis  402  aXX^iXotg  yoitorrsg  inl  crcptag 
ÓQfiřiiTWTi,  Ebenso  ist  Xen.  Mem.  II,  6,  20  tavtov  und  uX)Jilo)v  promiscue: 
(f(^o90vtTtg  íavTol;  fiuroixnv  áXXrjXovg.  Soph.  Ant.  145  naxQoq  Irbg  fÁTjtQÓg  ts  fitág 
(fůpTí  xa&*  (léto IV  diHoarúg  Xóyxfx-g  (nridavz  scheint  es,  dass  absichtlich  ahtolv 
gesetzt  ist,  weil  dem  Dichter  der  Gegensatz  xal  ov  xať  dXXoav  vorschwebte. 
Es  ist  námlich  Thatsache,  dass  das  Reflexiv  statt  des  Reciprocum  da  beliebt 

Rosprayy:  Ročn.  III.  Tf.  III.  Č.  1.  1^ 
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íst,  wo  der  Gegensatz  aHoi  ausgednlckt  oder  beabsichtigt  ist.  Dies  hat  schon 
Kůhner  (Griech.  Gramm.  S.  498)  gut  angedeutet,  wobei  er  unter  anderem 
folgende  Beispiele  anfiihrt:  Isokr.  XVIII,  30  rivag  nitntiq  ngog  rovg  állov>; 
evQriffOfitv^  si  rág  ngbg  ^fiág  aétovg  ysyBvrutévag  otro)^  ««ffl  XéffOfisf ;  IV,  15; 
XII.  226;  Lys   XIV,  42. 

Zuř  Bezeichnung  der  Reciprocitát  kann  im  Griechischen  auch  ebenso 
wie  im  Latein  das  blosse  Personál  pronomen  dienen,  z.  B.  qiXovfnr  rifidg  :=  (pik. 
áXlířllavg, 

Im  Slavischen  wird  oft  zur  Bezeichnung  der  Reciprocitat  das  ilosse  Re- 
flexivum gebraucht,  falls  durch  den  Context  Zweideutigkeit  ausgeschlossen 
ist.  Vgl  die  von  Miklosich  S.  108  f.  angefíihrten  Beispiele.  leh  fúge,  was 
das  Bóhmische  betrifft,  hinzu,  dass  bei  den  Verben  des  Streites,  Zwistes,  der 
Berathung  usw.  dies  oft  erscheint;  z.  B.  ti  dva  stále  se  hádají  (=  zanken 
sich),  se  perou  (raufen  sich),  soudcové  se  radí  {oi  dixcurteu  ^ovl^^ovrai),  Im 
Griechischen  entsprechen  díesen  Ausdrticken  oft  Medialformen,  die  ich  Medium 
reciprocum  nenne,  wie  áyo3vitB<T&ai  (potýkati  se),  fidxBff&ai,  diaq^BQstr^ai  ttn; 
auch  diaXiyeff&ai  rm  u.  a.  Vgl.  sícA  steiten^  stek  hadem^  sich  besprechen^  sich 
berathen,  sich  schlagen  (se  battre)  usw. 

Aber  auch  bei  anderen  Verben  kommt  im  Bóhmischen  oft  das  blosse 
Reflexiv  in  reciproker  Bedeutung  vor,  wenn  ein  Missverstándniss  unmóglich 
ist ;  so  z.  B.  oft  milují  se  =  inter  se  amant, 

Falls  jedoch  das  blosse  Reflexiv  nicht  hinlánglich  klar  ist,  werden  im 
Altbulgarischen  andere  Mittel  angewandt,  und  zwar  a)  die  Praep.  mešdu 
(=  inter)  oder  si  mit  dem  Reflexiv,  b)  die  Verdoppelung  des  Wortes  drugi, 
c)  die  Wiederholung  des  Substantivs.  Z.  B.  prtrtkajeta  mešdu  soboj^ 
Bóhmisch:  milují  se  mesi  sebou,  Slovenisch:  Ijubite  se  med  seboj.  Besonders 
bemerkenswerth  sind  die  Constructionen,  welche  vollkommen  dem  lat.  inter 
se  amant  gleichen,  wie  russ.  Bus.  2,  120  oba  plemeni  vraždovali  meidu  soboju, 
Bohm.  o  tom  tážete  mezi  sebou, 

Im  Latein  ist  beliebt  inter  se  (ohne  se\  wie  Plaut.  Capt.  II,  3,  60  videas 
corde  amare  inter  se\  Stich.  V,  4,  47  haec  facetiast,  amare  inter  se  rivalis 
duos.  Mil.  gl.  1433  osculari  atque  amplexari  inter  se;  Cic.  de  orat.  II,  3,  13 
inter  se  consalutare.  Ebenso  inter  nos  amamus,  inter  vos  amatis.  —  Diese 
Construction  ist  daraus  zu  erkláren,  dass  das  Verbum  amare  usw.  hier  absolut 
gesetzt  ist  =  Liebe  haben,  Liebhaber  sein,  So  kann  auch  im  Bóhmischen 
> milovati*  absolut  vorkommen  =  verliebt  sein.  Diese  Erklárung  wird  dadurch 
unterstíitzt,  dass  bei  reciprokém  Verhaltniss  oft  das  Verbum  eine  deutliche 
absolute  Bedeutung  hat,  wie  colloquimur  inter  nos^  quod  vos  inter  vos  risum 
tenere  poseiíis,  Darnach  war  amare  inter  se  moglich.  Dazu,  dass  es  factisch 
gebraucht  wurde,  trug  der  Umstand  bei,  dass  se  inter  se  amare,  amamus 
nos  inter  tws  u.  dgl.  lástig  ist.  Auch  in  den  slavischen  Beispielen,  welche 
Miklosich  S.  109  anfiihrt,  findet  jene  Erklárung  ihre  Begriindung. 

b)  Altbulg.  Ijubite  drugi,  druga  =  áyanáts  á}lf^Xovg.  Bohm.  druh  drtthu 
málo  věří.  Serb.  Ijubite  dmg  druga.  Vgl.  lat.  Sall.  lug.  79  Carthaginienses 
et  Cyrenenses  alteri  alteros  aliquantum  attriverant. 


Digitized  by 


Google 


211 

c)  Das  Substantiv  wird  wiederholt.  Griech.  Hom.  A  472  avi\Q  d'  avd^* 
idvondh^tp.  0  328  ávTi(}  íÍbp  avdqa.  Xhlq  i^lQa  vi^sL  Lat.  Manus  manum  lávat. 
Ennius  Annal.  498  e/  pede  pes  premitur  atque  artnis  arma  teruntur.  Verg. 
Aen.  XI,  632  legitque  virům  vir  (vgl.  Hom.  á.v\\q  tkev  dvČQo).  Slavische  Bei- 
spiele  vgl.  bei  Miklosich  S.  111^  ausserdem  Bóhm.  doba  doby  hledá;  doba 
dobu  nachází;  vrána  vráně  neublíží,  u.  andere  Beispiele,  die  Kott  (Lexikon 
I,  S.  252;  IV,  S.  806)  anfúhrt. 

Ausser  den  drei  von  Miklosich  angefíihrten  Ausdrilcken  řinden  sich  aber 
im  Slavischen  noch  andere.  Miklosich  selbst  erwáhnt  gelegentlich  S.  1 10  noch 
das  bóhmische  vespolek^  spolu  (lat.  invicem,  franz.  ils  se  louent  mutuellement). 
Irtvicem  ist  im  Latein  ein  beliebter  Ausdruck  der  Reciprocitát ;  z.  B.  amant 
se  invicem. 

Im  Bdhmischen  erscheint  noch  vzájem^  vzájemné^  und  in  der  Volkssprache 
dohromady  =  do  hromady  =  in  societatem.  Die  eigentliche  Bedeutung  des 
dohromady  findet  sich  z.  B.  in  > sešli  se  do  hromady*  =  convenerunt  in  socie- 
tatem. Aber  das  Volk  sagt  auch  ^nadávají  si  dohromady*  =  Xoídoqovmai 
áliiíioiff.  (S.  42—47.) 


Possessive  Pronomina. 

Im  Griechischen  imd  Latein  werden  die  Possessivpronomina  verháltniss- 
mássig  viel  seltener  gebraucht  als  in  den  neueren  Sprachen.  Wáhrend  sie 
im  Bohmischen  und  Deutschen  auch  da  vorkommen,  wo  sie  nicht  unum- 
gánglich  nothwendig  sind,  gebraucht  man  sie  im  Latein  und  Griechischen 
regelmassig  nur  da,  wo  ein  Nachdruck  auf  denselben  liegt,  also  besonders 
bei  Gegensatzen,  mogen  dieselben  ausgedrtickt  oder  bloss  beabsichtigt  werden, 
oder  behufs  der  Deutlichkeit.  Bekannt  ist,  dass  der  heil.  Augustinus  die 
Vulgáta  »extendit  manum  suam«  riigte:  »Hanc  locutionem  Hebraeam  puto; 
nam  utique  suíficeret  extendit  manum,* 

Im  Griechischen  wird  die  betreffende  Beziehung  oft  nur  durch  den  Artikel 
bezeichnet,  z.  B.  t//í«  rov  nariga  ehre  deinen  Vater.  Aber  in  den  áltesten 
Zeiten  (und  auch  spáter  in  der  Poesie)  genúgte  das  blosse  Substantiv,  z.  B. 
Hom.  A  12  í  XvtTÓfiBvóg  TB  &vyarga=z  um  seine  Tochter  loszukaufen.  Auch 
spáter  wurden  besonders  die  ein  Verwandtschaftsverháltniss  bezeichnenden 
WSrter,  wie  najriQ^  i^^^^Qi  ^^<^^9  ádBlcpó;^,  Ttaig,  áWiQ  (Mann  =  Gatte),  ywiřj  (Gattin) 
oft  ohne  Artikel  gebraucht. 


In  verschiedenen  slavischen  Sprachen  entwickelten  sich  neben  den  ge- 
w6hnlichen  Possessivpronominen  noch  andere  Formen,  deren  Grundlage  nicht 
die  Personalpronomina  sind. 

Miklosich  ÍQhrt  aus  dem  Altbulgarischen  (aus  spáteren  Quellen)  an  onogovi, 
jegovi,  segovT.,  togovi,  jeini  {(tvrfi^). 
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Im  Neubulgaríschen,  Kroatischen,  Serbischen,  Russischen  finden  sich 
manche  andere  Bildungen.  (Mildosich  IV,  71  f.) 

Interessant  ist  das  bohmische  y>;'/.  Es  ist  dies  der  Genetiv  feminini  eius, 
und  demnach  eigentlich  indeclinabel.  Auch  jetzt  bemOhen  sich  manche  Schrift- 
steller  noch  diesen  alten,  streng  correcten  Gebrauch  nachzuahmen,  z,  B.  dal 
jsem  knihu  bratru  7>/y  =  dedi  librum  fratri  eius  (fem.).  Aber  in  der  Volks- 
sprache  hórt  man  ausschliesslich  btatru  jejlntu^  se  synem  jejím.  Das  Streben 
nach  Deutlichkeit  fuhrte  námlich  das  Volk  dazu,  die  Form  jeji  (eius)  als 
Adjectiv  zu  behandeln,  und  dazu  trug  der  Umstand  bei,  dass  jeji  lautlich 
zaMreichen  Adjectíven  auf -í  gleicht,  wie  první,  cizí,  dneíni  und  den  Compa- 
rativen  vétii,  lepSí,  Die  Declinierung  des  jeji  (nach  první)  zeigt  sich  vom 
15.  Jahrhundert  an  und  hat  nunmehr  in  der  lebendigen  Volkssprache  das 
indeclinable  její  ganz  verdrangt. 

In  der  bohmischen  Volkssprache  finden  sich  aber  auch  hie  und  da  Ver- 
suche,  auch  den  possessiven  Genetiv  jejich  (eorum,  earum)  wie  ein  Adjectiv 
zu  behandeln.  Man  hórt  in  der  Volkssprache  z.  B.  jejichho  vůdce  jsem  ne- 
viděl =  eorum  ducem  non  vidi;  jejichmu  pánovi  to  řekni  =  eorum  domino 
hoc  dic.  Bartoš  ftihrt  auch  aus  máhrischen  Dialekten  diese  Formen  an.  Inter- 
essant ist  Bartoš's  Mittheilung  (Dialekt.  S.  25),  dass  dialektísch  statt  její  auch 
jejin.jejinajejino  gebraucht  wird.  Hier  wurde  also  ein  anderes  Mittel  angewandt, 
um  dasselbe  Ziel  zu  erreichen,  wie  durch  die  \^t^(X\\úíčT\xxig  jejího,  jejímu,  Das 
Princip  ist  auch  hier  das  Streben  nach  Klarheit. 

Im  Latein  findet  sich  als  f)ossessive  Form  quoius,  cuius  und  zwar  inter- 
rogativ  oder  relativ:  quoia  vox,  cuium  pecus. 

Diesem  quoius^  cuius  gleicht  das  bohmische  čí  (nur  fragend).  Zwischen 
dem  Latein  und  Bohmischen  ist  auch  die  Ahnlichkeit,  das  beiderlei  Formen 
im  Gebrauche  beschránkt  sind.  Im  Latein  finden  sich  nur  Beispiele  des 
Nomin.  Accus.  (ausser  cuia  reíert).  Das  bohmische  H  ist  in  der  Volkssprache 
gewóhnlich  beschránkt  auf  die  Form  či^  also  či  syn  (quoius  filius),  čí  dcera 
(quoia  filia),  čí  stádo  (cuium  pecus),  und  ebenso  im  Nomin.  plur.  Ausserdem 
gebraucht  das  Volk  čí  noch  im  Accus.  und  in  anderen  Casus  wo  čí  unver- 
ándert  bleiben  kann,  z.  B.  čí  radou  (Instrumental)  jsi  se  řídil  =  nach  wessen 
Rath  hast  du  dich  gerichtet  ?  Sonst  kommt  m  der  Volkssprache  nur  hie  und 
da  čích  und  einiges  andere  vereinzelt  vor.  Das  Volk  scheut  sich  z.  B.  vor 
>čímu  slovu  (Dativ)  se  divíš?  (cuium  verbum  miraris?)  oder  »čím  rozkazem* 
(cuius  iusso).  In  der  Schriftsprache  geht  man  zuweilen  weiter,  aber  nur  selten. 
Nie  ist  z.  B.  geschrieben  worden  v  čím  domě  (in  cuius  domo),  na  čím  poli 
(in  cuius  campo)  oder  Gen.  plur.  čích  usw.  (S.  48 — 50). 


Das  Bohmische  stimmt  mit  dem  Latein  darin  tiberein,  dass  es  den  Ge- 
netiv der  Personalpronomina  in  possessivem  Sinne  nicht  gebraucht,  sondem 
dass  es  den  Besitzer  nur  mit  dem  Possessivpronomen  bezeichnet  Man  sagt 
nicht  otec  mne,  pater  mei,  matka  tebe^  mater  tui,  sondem  nur  otec  tn&jy  pater 
meus^  matka  tvá,  mater  tna. 
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Im  Bóhmischen  ist  dies  consequent  auch  da  durchgefiihrt,  wo  der  Be- 
sitzer  durch  den  Genetiv  des  Substantívs  bezeichnet  werden  solíte.  Tritt 
námlich  zum  Substantiv  kein  Attribut  (kniha  otce  mého),  sondem  solíte  der 
Besitzer  nur  durch  das  blosse  Substantiv  bezeichnet  werden,  wird  das  possessive 
Ádjectiv  gesetzt,  also:  kniha  otcova  (liber  patemus),  ruka  matčina  (manus 
materna),  nicht  kniha  otce^  ruka  matky.  Im  Latein  und  Griechischen  kommt 
dies  selten  vor,  und  meist  nur  in  der  Dichtersprache,  z.  B.  Hom.  B  54  NhCTOQtri 
noQct  vyji,  B  658  /í/iy  ^HQoucXrjBÍrj.  Ferner  bei  Tragikem  tiarg^og  auch  =  des 
Vaters,  z.  B.  Aisch.  Eum.  760.  Im  Latein  Verg.  Aen.  I,  200  Scyllaeam  rabiem ; 
IV,  471  Agamemnonius  Orestes,  Ovid.  X,  3  Orphea  voce.  So  auch  patemus, 
patrius  bci  Dichtem,  z.  B.  Aen.  VI,  33  bis  patriae  (=  patris)  cecidere  manus. 
Andere  Beispiele  sind  im  bóhm.  Texte  angefiihrt. 

Im  Griechischen  sagt  man  dagegen  nicht  nur  ó  í\ilo(;  naxÝiQy  sondem  auch 
fiov  6  naxf^  oder  6  nati^Q  fiov,  Diese  Wortfolge  erklart  sich  daraus,  dass  die 
Stellung  zwischen  dem  Artikel  und  Substantiv  fur  nachdrucksvoll  gehalten 
wurde.  So  ist  6  r&v  l4^7jvaí<ov  dfifiog  z.  B.  gegeniiber  6  r&v  0rjPai<av  dfjfiog 
u.  dgl.,  wáhrend  die  Ftigung  r&v  !/4&rjpai(op  6  dfjfiog  den  Gegensatz  zwischen 
dem  Demos  der  Athener  und  zwischen  anderen  Factoren,  z.  B.  den  Aristo- 
kraten,  bezeichnet.  X)  ifibg  nax^g  ist  mein  Vater  gegeniiber  deinem^  euerem  usw. 
Darům  war  6  fiov  natifiQ  nicht  móglich,  weii  die  schwache  und  enklitische 
Form  ^(w  keinen  Gegensatz  bezeichnen  und  demnach  nicht  an  gewichtiger 
Stelle  stehen  kann  (S.  51). 


Im  Altlatein  erscheint  ziemlich  oft  suus  sibi.  Plaut.  Capt.  prol.  5  quo 
pacto  serviat  suo  sibi  patři;  ebend.  I,  1,  13  cochleae  suo  sibi  succo  vivunt. 
Asin.  IV,  2,  16  cum  suo  sibi  gnato  unam  ad  amicam  de  die  potare.  Ter. 
Ad.  V,  8,  35  suo  sibi  gladio  hune  iugulo  (S.  51,  wo  noch  andere  Beispiele 
erwahnt  werden).  Aber  manche  Beispiele,  die  hie  und  da  angefOhrt  werden, 
gehdren  nicht  hieher,  wie  z  B.  Cic.  Verr.  III  28,  69,  wo  sibi  mit  liceret  zu 
verbinden  ist.  Zweifelhaft  ist  Cic.  Lael.  3,  11.  Bei  metis^  tuus  ist  der  Dativ 
mihi^  tibi  selten.  Plaut.  Truc.  III,  2,  30  ubi  male  accipiar  mea  mihi  pecunia. 
Bacch.  IV,  9,  71  tuus  tibi  servos  tuo  arbitratu  serviat. 

Manche  halten  diesen  Dativ  filr  den  ethischen,  oder  Dativus  commodi,  Und 
allerdings  kčnnten  einige  Stellen  so  erklárt  werden;  aber  vergleicht  man  die 
grosse  Menge  von  Beispielen,  welche  Miklosich  (S.  107)  aus  den  slavischen 
Sprachen  anfílhrt,  in  welchen  sich  deutlich  der  possessive  Dativ  zeigt,  so  kann 
man  nicht  bezweifeln,  dass  auch  im  Latein  dieselbe  Erklarung  anzuwenden  ist. 

Miklosich  fílhrt  3  Falle  an: 

a)  wenn  svoj  selbstandig,  ohne  Substantiv  steht  (=der  seinige,  le  sien, 
le  Icur),  z.  B.  Sup.  401,  13  togo  vizfcmiše  svoi  jemu  prinesoš^  ki  sv^tuumu. 
Sval  jemu  (consanguinei  eius)  eig  =  sui  ei  =  sui,  qui  ei  (dat.  poss.)  erant. 
Ebend.  196,  3  do  nudeže  prid^tb  svoi  imi.  Miklosich  sagt,  dass  hier  svoi  imi 
notkivendig  ist,  was  ich  nicht  glaube ;  der  Dativ  dient  nur  zu  grósserer  Klar- 
heit  oder  Nachdrttcklichkeit ; 


Digitized  by 


Google 


214 

b)  wenn  der  Gen.  oder  Dativ  von  ji  stehen  solíte,  jedoch  w^en  der 
diesen  Worten  mangelnden  Congruenz  und  der  dadurch  entstehenden  Un- 
deutlichkeit  vermieden  werden  will ;  asi.  svoimi  imi  j^zykomi  viskriča  eorum 
lingua  exclamavit; 

c)  in  einigen  Fállen,  wo  si,  jego,  jemu  der  Verstárkung  w^en  angefilgt 
scheinen. 

Den  lateinischen  oben  angeflihrten  Beispielen  gleichen  solche,  wie  Sup. 
311,  15  svojego  si  syna  pusti  (suum  fílium  misit),  oder  pogubi  svoju  si  dušu 
(perdídit  suam  animam) ;  aber  Miklosich  bat  zur  Erklárung  dieser  Construction 
wesentlicb  dadurch  beigetragen,  dass  er  auch  Beispiele  gesammelt  hat,  in 
denen  zum  poss.  svoj  der  Dativ  oder  Genetiv  von  ji  hinzutritt:  denn  diese 
Fúgung  hat  dieselbe  Grundlage  wie  svoj  si  (suus  sibi),  und  gerade  bei  dieser 
Fiigung  tritt  es  recht   deutlich   hervor,  dass  der  Dativ   possessiver  Nátur  ist 

Der  poss.  Dativ  findet  sich  námlich  nicht  bloss  in  praedicativer  Ver- 
bindung  mit  esse,  wie  Hom.  i  3C6  Ohtvi  ifAoif  Svo/iay  nomen  míAí  est,  sondern 
auch  in  attríbutiver  Beziehung,  wie  Her.  I,  31  oi  dá  a^pi  fiÓ8í,,,oů  nagByhatro 
íp  &Qri.  Im  Altbulgarischen  war  diese  Construction  sehr  beliebt,  wie  die  zabl- 
reichen  von  Miklosich  (605  f.)  angefQhrten  Beispiele  beweisen ;  z.  B.  Sup.  20, 25 
boga  tvorkca  nebu  i  zemi  i  morju  i  vkstmi,  iže  sati  vi  nichi  creatorem  coeli 
et  terrae  et  maris  et  omnium,  quae  šunt  in  iis.  (S.  51 — ^53.) 


Dass  die  Genetive  des  Personalpron.  fnei,  tui,  sui,  nosíri,  vestri  eig.  Ge- 
netive zum  Neutrum  meum,  tuum  usw.  sind,  ist  langst  bekannt.  Aber  íálsch- 
lich  glauben  mauche,  dass  diese  Erklárung  dadurch  bestátigt  werde,  dass 
zu  diesen  Genetiven  der  Gen.  des  Gerundiums,  z.  B.  videndi,  conservandi, 
auch  da  hinzutritt,  wenn  das  Pronomen  auf  ein  Subst.  femin.  gen.  sich  bezieht, 
oder  bei  einer  Mehrheit  (so  z.  B.  KQhner  I,  379),  z.  B.  Plaut.  Truc.  11,  4,  19 
tui  videndi  est  copia  {tui  bezieht  sich  auf  puella\  Cic.  Div.  II,  17,  39  doleo 
tantam  Stoicos  Epicureis  irridendi  sui  facultatem  dedisse  {sui  auf  die  Mehrheit 
Stoicos  bezogen),  Nat.  D.  II,  48,  124  conservandi  sui  (bezogen  auf  ani- 
mantibus). 

Aber  auf  die  Wahl  des  Gen.  videndi,  irridendi,  conservandi  hatten  die 
Genetive  tui,  sui  gar  keinen  Einfluss,  was  daraus  hervorgeht,  dass  auch  in 
anderen  Fallen  mit  einem  Genetiv,  der  sich  auf  ein  Femininum  bezieht  oder 
mit  dem  Genetiv  plur.  solche  Singulare  videndi,  conservandi  verbunden  werden. 
Vgl.  z.  B.  Ter.  Hec.  III,  3,  12  eiíis  (naml.  Philumenae)  videndi  cupidus. 
Plaut.  Capt.  VI,  2,  72  nominandi  istorum  tibi  erit ....  copia.  Ter.  Heaut. 
prol.  29  novarum  qui  spectandi  faciunt  copiam.  Aus  diesen  Beispielen  ist 
zu  ersehen,  dass  auch  in  den  oben  erwahnten  Stellen  tui  indendi^  irridendi 
sui  usw.  videndi^  irridendi  das  Gerundium,  und  nicht  Gerundivum  ist,  und 
dass  diese  Ausdrucksweisen  durch  die  Verschmelzung  zweier  Constructionen 
entstanden.  So  wie  nominandi  istorum  tibi  erit  copia  entstand  aus  den  zwei  Con- 
structionen nominandi  erit  copia  und  istorum  erit  copia^  so  entstand  auch 
tui  videndi  est  copia  aus  ////  est  copia  und  videndi  est  copia. 
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Im  Altlatein  íinden  sich  die  Genetive  mis,  tis,  wornach  Prisciam  auch 
sis  richtig  voraussetzt,  wenn  es  auch  nicht  beglaubigt  ist. 

Wahrscheinlich  waren  im  Altlatein  ursprtinglich  nur  die  Formen  mis,  tis, 
sisj  spáter  entstanden  mei,  tui,  sui,  und  endlich  wurden  die  alten  Formen 
verdrángt.  Bei  Plautus  beide  Formen  neben  einander  Pseud,  I,  1,  3  f.  Es 
entstanden  wol  zuerst  nostri,  vestri,  da  von  eigenen  Formen  des  Personal- 
pron.  im  Plurál  nicht  mehr  die  leiseste  Spur  vorkommt ;  und  nach  Analogie 
von  nostri,  vestri  entstanden  mei,  tui,  sui;  und  weil  im  Plurál  die  Formen 
des  Personalpron.  friihzeitig  ganz  verschwunden  waren,  trug  dies  Factum  auch 
zur  Verdrángung  von  mis,  tis,  sis  durch  die  Macht  der  Analogie  bei.  Wie 
konnte  aber  an  die  Stelle  des  Personalpron.  das  Possessivum  tretenř  Eine 
befriedigende  Antwort  auf  diese  Frage  gibt  der  Gebrauch  des  griech.  th  ifióv, 
to  fifiérBQOP  usw.  statt  iyá,  ijfisíg,  Vergl.  Plat.  Rep.  VII,  533  A  ró  y  ifibv  oi)dlv 
at  fíQoůvfiiag  á/noXdínoi.  Tim.  27  D  th  d*  iifiéztQOP  TtoQítxXrjtéov.  Herod.  VIII, 
140  tiv  fATi  t6  éfiértQov  Ávxlov  yévrjixai, 

In  diesen  und  ahnlichen  Beispielen  bezeichnet  rb  ifióv  usw.  die  Verhalt- 
nisse  der  betreffenden  Person,  ihren  Zustand,  ihr  Beginnen  usw.,  und  es 
k5nnte  auch  geradezu  iyá  usw.  gesetzt  werden. 

Sieht  man  sich  etwas  um,  so  findet  man,  dass  auch  manche  andere 
Ausdnicke  auf  demselben  Princip  beruhen.  So  ta  cfiktaTa:=:'Lieb\mg  (Soph. 
Phil.'434),  tá  TtQ&Ta  =  der  erste,  hervorragendste  Mann.  Ta  naidixd  =  Liebling. 
Ta  nQáyfutra  =  die  Gemeinde  (eig.  die  Angelegenheiten,  Verháltnisse,  Macht 
der  Gemeinde),  tá  IIbqítQv  TrQdyfiata  (die  Persermacht,  das  Perserreich  Aisch. 
Pers.  711).  Im  Lat.  res,  res  summa,  res  publica  ^=^Sx.diZX,  Im  Latein  haec  z=. 
die  Verháltnisse,  Zustánde  des  Staates,  der  Staat. 


Im  Gen.  plur.  findet  sich  neben  nostri,  vestri  auch  nostrum^  vestrum^ 
welche  Formen  hauptsachlich  als  partitive  Gen.  gebraucht  wurden.  Viele  halten 
diese  Formen  fiir  Abldirzungen  von  nostrorum,  nostrarum^  vestrorum^  vestra- 
rum^  wofíir  scheinbar  der  Umstand  spricht,  dass  in  denselben  Constructionen, 
in  welchen  nostrum^  vestrum  vorkommt,  im  Altlatein  auch  nostrorum^  nostra- 
rum  usw.  sich  findet;  z.  B.  Plaut.  Most.  I,  3,  123  maxuma  pars  vostrorum. 
Amph.  prol.  4  rationes  vostrorum  omnium,  Pseud.  186  ne  quaepiam  vostrarum 
mihi  neget.  Nemo  nostrorum  ist  eig.  =  niemand  von  den  unsrigen,  und  es 
ist  sehr  natOrlich,  dass  ein  solcher  Ausdruck  auch  gebraucht  werden  konnte 
im  Sinne  von  » niemand  von  uns«.  Man  vergleiche  z.  B.  dass  im  Bóhmischen 
oft  gesagt  wird  ^Naii  vyhráli  c  (die  unsrigen  haben  gewonnen),  wo  man 
meint  und  sagen  konnte  >my  vyhráli*  (wir  haben  gewonnen).  In  den  Bereich 
der  Personen,  welche  wir  mit  dem  Ausdruck  my  (wir)  bezeichnen,  gehóren 
auch  naii  lidé,  unsere  Leute,  denen  eine  gewisse  Aufgabe  anvertraut  wurde 
und  die  mit  uns  solidarisch  sind.  Vgl.  auch  Liv.  VIII,  9,  6  divi,  quomm  est  * 
potestas  nostrorum  hostiumque. 
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Aber  trotzdein  muss  man  behaupten,  dass  tiostrum  nicht  aus  nostrorum 
entstanden  ist,  sondem  dass  die  Formen  nostrum,  vestrum  dlter  sind,  gerade 
so  wie  deiífn^  divom^  equam  dlter e  Formen  sind,  die  nicht  auf  deonim,  equo- 
rum  zuriickgehen.  Wir  dilrfen  uns  nicht  dadurch  beirren  lassen,  dass  die 
archaischen  Ausdrticke  nostrorum,  nostrarum  (als  part.  Gen.)  spater  ver- 
schwanden..  Es  ist  nicht  immer  dasjenige,  was  bei  archaistischen  Schriftstellem 
vorkommt  und  spáter  verschwand,  das  altere  und  urspriinglichere.  Hier  ist 
sicherhch  nostrum  alter.  Spáter  wurde  in  der  arch.  Zeit  in  demselben  Sinne 
(als  part.  Gen.)  nostrorum  gebraucht;  aber  weil  die  Falle,  in  denen  man 
diese  Construction  gebrauchen  musste,  zahh-eich  waren,  erschienen  die  schwer- 
fóUigen  Formen  nostrorum,  vostrorum  usw.  unbequem,  und  so  machten  sie 
wieder  Platz  den  leichteren  Formen  nostrum,  vestrum,  die  niemals  ganz 
verschwunden  waren.  Dass  gerade  bei  Ausdnicken,  die  man  sehr  oft  ge- 
braucht, Abkiirzungen  eintreten,  ist  aus  jeder  Sprache  bekannt.  Die  náchst- 
liegende  Analogie  ist,  dass  im  Gen.  plur.  bei  den  Wórtem  des  Masses,  Geldes 
im  gewóhnlichen  Gebrauch  die  kQrzeren  (und  alten)  Formen  beliebt  waren 
nummum,  denarium,  sestertium,  talentům,  modium.  (S.  53 — 56.) 


In  keiner  Sprache  haben  sich  beim  Possessivpron.  so  viele  und  verschie- 
dene  Bedeutungen  entwickelt,  wie  im  Latein,  und  man  kann  diese  Fúlle  als 
charakteristisch  fiir  das  Latein  ansehen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich 
damit  sagen  will,  dass  aut  die  Possessiva  die  Nuancen,  welche  im  Context 
enthalten  sind,  oder  die  erfahrungsmássig  bekannt  sind,  úbertragen  wurden. 

1.  Die  eig.  poss.  Bedeutung  zeigt  sich  im  Latein  oft  im  substantivischen 
Gebrauch.  Mei^=.  meine  Leute,  meine  Verwandten  usw. ;  sui=^  seine  Freunde, 
Anhánger ;  meum  =  meine  Hábe.  Im  Griech.  oí  ifiol  =  meine  Verwandten, 
T«  éná  =  meine  Hábe.  Bei  Homer  ^  85  ^lyaytv  vfiérsQÓvď  =  in  euer  Haus, 
?/  301  ^?  rjfiitsQOv, 

Auffallend  ist  bei  Herodot  iv  tifisTégov  »in  unserem  Hause,  bei  uns*.  Bei 
Homer  kommt  dies  nicht  vor,  sondem  nur  in  dem  sog.  homer.  Hymnus  auf 
Hermes  íV  fifiBTégov,  Die  richtige  Construction  wSre  iv  i^/írreoQ),  f»-  fjfitrsQor 
oder  iv  rifiéjv,  eig  rjfAcóv  wie  Her.  I,  108  i>;  ascovrov;  IV,  5  ^c  řWroP,  Arist.  Lys. 
1211  !t(o  síg  ifiov.  Es  ist  dies  keine  Eilipse,  ebenso  wie  sig  "Hgag  (ohne  Ellipse) 
bedeutet  >in  das,  was  der  Gottin  Hera  ist;  was  des  Hera  gehórt«  {tig  'Hqaiof). 
Wie  entstand  jenes  iv  TjfieréQov}  Ich  fiihre  einige  Hypothesen  an  und  bemerke 
zum  Schluss,  dass  es  vielleicht  am  einfachasten  ist,  auzunehmen,  dass  durch 
falsche  Analogie  (wie  oft  in  der  Sprache)  nach  Art  der  berechtigten  Aus- 
drticke iv  iavToVy  sig  ifiov^  iv  didouT-xdXov  die  falsche  Construction  év  rjfiBtiow 
entstand. 

Bohmische  Beispiele  des  subst.  Gebrauchs:  mezi  svými  býti  (inter  stios 
esse);  byl  ve  sv^m^  nemusil  býti  u  cizích  lidí  (er  wohnte  im  Eigenen).  In 
der  Volkssprache  unzáhiigemal  mrij   (meus)  =  mein  Gatte,  moje  (mea)   mein 
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Weib.  My  jsme  již  svoji  (wórtlich  =  nos  sumus  iam  stii)  =  wir  gehóren  ein- 
ander  schon  an  =  wir  sind  mit  einander  verheiratet. 

Im  Latein  ist  sehr  beliebt  mním,  tuum  est  usw.,  womit  entweder  die 
Gewohnheit  oder  die  Pflkht  bezeichnet  wird.  Ober  die  jeweilige  Bedeutung 
entscheidet  der  Context  Meum  est  bedeutet  eigentlich  nur  »mir  gehort  etwas 
an<.  Es  kann  dies  die  Gewohnheit  sein,  aber  auch  Pflicht\  denn  es  ist  be- 
kannt,  dass  oft  Ausdrttcke,  welche  eig.  das  Eigenthum  bezeichnen,  zuř  Be- 
zeichnung  der  Pflicht  gebraucht  werden;  vgl.  agoffrjxH  rm\  das  deutsche 
sukommen^  gekorig^  gebuhren  usw.  hat  auch  beiderlei  Bedeutungen.  Die  Con- 
structionen  meum,  tuum  est  haben  denselben  Sinn,  wie  die  Genetive,  z.  B. 
Cle.  de  orat.  II,  27,  117  tardi  ingenii  est  (Gewohnheit,  Beschaffenheit) ;  pro 
Cluent  58  sapientis  iudicis  est cogitare  (Pflicht). 

Áusserst  selten*)  findet  sich  ein  solcher  Gebrauch  des  Genetivs  im 
Slavischen;  voUends  aber  íilr  die  Construction  meum^  tuum  est  mit  dem 
Infinitiv  hábe  ich  keinen  Beleg  aus  dem  Slavischen.  Es  kann  als  sicher  gelten, 
dass  diese  Constructionen  keine  Sttitze  in  der  Volkssprache  haben.  Es  konnten 
sich  im  Slavischen  diese  Constructionen  entwickeln,  aber  sie  haben  sich  factisch 
nicht  entwickelt.  Auch  im  Russischen,  Polnischen,  Slovenischen  kommen,  wie 
ich  von  verlásslichen  Kennern  dieser  Sprachen  gehort  hábe,  diese  Constructionen 
in  der  Volkssprache  nicht  vor.  Sollten  sich  in  den  slavischen  Sprachen 
irgendwelche  Beispiele  m  der  Schriftsprache  finden,  so  kónnen  wir  sie  fílr 
eine  Nachahmung  des  Lateins  halten. 

2-  Oft  bezeichnet  das  lat.  Possessivpronomen  nachdrucklich  das  Eigenthum 
^=.mein  etgen,  Hoc  mea  manu  scripsi,  nicht  propria  manu.  Plaut.  Curc.  III, 
61  meus  hic  est.  Ov.  Met.  IV,  356  vicimus,  en  meus  est. 

Sutis  bedeutet  manchmal  sein  eigener,  und  steht  scheinbar  fur  etus.  So 
Naevius  bei  Gell.  N.  A.  Ví,  8  eum  suus  pater  (sein  eigener  Vater)  . . .  abduxit. 
Cic  pro  Šest.  68  Hanni bálem  sut  cives  (seine  eigenen  Mitbiirger)  e  civitate 
eiecerunt. 

3.  Mit  dem  Begrifif  des  Eigenthums  hángt  der  Begriff  der  Beherrschung 
zusammen;  denn  mit  dem,  was  unser  Eigenthum  ist,  kónnen  wir  nach  Willkttr 
verfahren.  Plaut.  Pers.  IV,  3,  3  mea  ancilla  quae  fuit  hodie,  sua  nunc  est 
(=ist  frei).  Cic.  Leg.  II,  7  nisi  plane  esse  vellem  meus  (mein  eigener  Herr). 
Vgl.  als  Analogie  Soph.  Aut.  635  nétkQ^  aág  Btfií.  Im  Bohm.  ten  je  náš;  Kom. 
Lab.  ne  svo/t\  ale  boží  jsme. 

4.  Mit  Nr.  3  hángt  der  Begriff  der  Selbstbeherrschung  zusammen.  Ov. 
Met.  VIII,  35  vix  sua  ....  erat  =  mentis  compos. 

5.  Das  Possess.  bedeutet  »angemessen,  gehórig«.  Hieher  gehort  der 
technische  Ausdruck  suo  anno,  suo  tempore  von  der  Erlangung  eines  Amtes 
zur  Zeit,  wo  es  gesetzlich  zulássig  war,  also  im  Gegensatz  zu  ante  tempus  (Cic. 
I^el.  3,  11).  Bohm.  na  svém  místě  =  an  seincm  Orte  (— -  am  gehoiigen  Orte). 

*)  Miklosich  (S.  470)  fúhrt  bloss  zwei  Beispiele  an,  eins  aus  dem  Altbulgaríschen, 
das  zweite  aus  Zikmund*s  Syntax.  Wichtig  ist,  dass  Bartoš  in  seiner  Abhandlung  iiber  den 
Genetiv  (Bríinner  Gymnasialprogramm)  auch  nicht  ein  einziges  Beispiel  dieser  Construction 
anfuhrt 
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6.  Oft  in  der  Bed.  »gunstigc.  Ov.  Met.  IV,  373  vota  sfios  habuere  deos. 
Verg.  Aen.  II,  396   vadimus  non  numine   nostro,   Zahlreiche  Beispiele  S.  60. 

7.  Oft  in  vertraulicher  Sprache  meus  =  mein  lieber.  Besonders  bei  Plautus. 
Terentius,  in  Cicero's  Briefen,  woraus  hervorgeht,  dass  dies  in  der  Conver- 
sation  ublich  war.  Plaut.  Cist.  IV,  2,  8  mi  homines,  mi  spectatores.  Áhnlich 
im  Bohmischen  und  Deutschen. 

8.  Manchmal  humoristisch  oder  ironisch;  besonders  auch  da,  wo  Ein- 
faltigkeit  bezeichnet  werden  wiíl.  Catull.  17,  21  meus  stupor,  Phaedr.  5.  7 
homo  meus  se  in  pulpito  totum  prosternit.  Im  Bohm.  můj  milý  Vašek.  Im 
Deutschen  mein  lieber  Hans  Jórgel.  (S.  56  -  68.) 

S.  61  wird  bei  dieser  Gelegenheit  erórtert^  dass  oft  Ausdrucke,  welche 
gewóhniich  bono  sensu  vorkommen,  manchmal  eine  humoristische  oder  sarka- 
stische  Bedeutung  annehmen.  So  bonus,  bóhm.  dobrým  deutsch  gut^  griech. 
áya&á^^  XQr](TTÓg,  Ferner  (TSfivóg  usw.  Umgekehrt  werden  Ausdrilcke,  die  eig. 
iible  Bedeutung  haben,  hypokoristisch  gebraucht,  wie  f^tcíQÓ^  usw.,  im  Bohm. 
darebák  (Schelm)  u.  a. 


Apollonios  bezeichnete  die  Possessivpronomina  mit  dem  Ausdrucke 
ávroowfiini  dinQÓffmnoi,  weil  sie  entweder  active  oder  passive  Bedeutung  haben. 
'E/ióí  n6{hog:=^die  Sehnsucht^  die  ich  kabe^  oáeT  =  die  Sehnsiíchí^  die  andere 
nach  mir  haben,  Dieselbe  doppelte  Beziehung  beim  Genetiv.  T«ri$  !/ÍTQhídno 
konnte  bedeuten  >die  Rache  des  Atriden«,  aber  Hom.  a  40  bedeuten  diese 
Worte  »die  Rache,  die  Orestes  flir  die  Ermordung  des  Atriden  nimmt*. 
Áhnlich  im  Latein.  Hominum  opinio  die  Meinung  der  Leute,  aber  Cic.  Tusc. 
I,  13,  30  deortim  opinio  ==  die  Meinung  von  der  Existenz  der  Gótter.  Welche 
Freiheit  im  Latein  war,  zeigt  deutlich  Caes.  B.  G.  I,  30  pro  veteribus  Helve- 
tiorum  (subjectiv)  iniuriis  populi  Romani  (objectiv,  passiv).  S.  62  f.  werden 
Beispiele  aus  dem  Bohmischen  und  Griechischen  angefiihrt. 

Im  Griechischen  ist  die  objective  Bedeutung  verháltnissmássig  selten.  Bei 
Homer  finden  sich  gegeniiber  einigen  Hunderten  von  Beispielen  des  gewóhn- 
lichen  Gebrauches  nur  3  flir  den  object.  Gebrauch,  námlich  T  321,  336, 
X  201.  —  Bei  Hesiod  kommt  das  Possessivpronomen  59mal  vor,  niemals  in 
objectivem  Sinn.  Bei  Aischylos  nur  1  Beispiel,  bei  Sophokles  nur  3.  Etwas 
háufiger  in  der  Prosa,  aber  doch  verháltnissmássig  selten. 

Im  Latein  (vgl.  Beispiele  S.  64  f.)  ist  in  álterer  Zeit  der  obj.  Gebrauch 
sehr  eingeschrankt.  Viel  háufiger  in  der  Prosa.  Doch  kann  im  Ganzen  be- 
hauptet  werden,  dass  die  Žahl  der  Beispiele  flir  den  obj.  Gebrauch  im  Latein 
nur  ein  kleines  Bruchtheil  bildet,  wenn  auch  die  Beispiele  háufiger  sind, 
als  im  Griechischen.  Am  háufigsten  kommt  in  diesem  Sinne. /Wz/na  vor;  bei 
Sallustius  hat  iniuria  mea,  sua,  nostra  immer  objective  Bedeutung. 

Urspriinglich  ist  kein  Unterschied  bei  iniuria  mea  u.  dgl.  zwischen  sub- 
jectiver  und  objectiver  Bedeutung.  Es  ist  eigentlich  possessiv,  und  zwar  ent- 
weder die  Krdnkung^  die  von  mir  ausgeht  oder  die  Krdnkung  die  mir  ^sii- 
gcfiigt  wird^   und  die  ich   in  Folge   dessen   hábe,   Iniuria    Caesaris  in  dem 
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Sinne  >íniuría,  quae  Caesari  illata  est«  unterscheidet  sich  nicht  wesentlich  von 
vulnus  Caesarts,  So  wie  letzteres  =  vulnus,  quod  Caesari  illatum  est  =  quod 
Caesar  habet,  so  ist  auch  tniuria  Caesaris  =  íniuria,  quae  Caesari  illata  est 
=  quam  Caesar  habet  Vgl.  tibrigens  iiber  diesen  doppelten  Gebrauch  die 
interessante  Erórterung  bei  Gellius  N.  A  IX,  12,  13  f.  Oberhaupt  ist  das 
ganze  12.  Capitel  des  IX.  Buches  von  Gellius  N.  A.,  das  vón  den  Substan- 
tiven  und  Adjectiven  handelt  »quae  in  utramque  partem  significatione  adversa 
et  reciproca  dicuntur*  sehr  interessant.  (S.  62 — 67.) 


Im  Griechischen  fínden  sich  bei  den  Possessivpronominen  mannigfache 
Vertauschungen.  Ein  genaues  und  tibersichtliches  Verzeichniss  ist  wol  nicht 
unerwunscht. 

1.  'HfiétiQog  =  ifió^  (wie  éfiilg  oft  fíXr  iyá. 

2.  ^TfAsrtooií  =  (TÓ^. 

3.  Ikph9QOi;  =  éo^,5^.  Das  alteste  Beispiel  ist  Hes.  Asp.  89  f.  nQoXmav 
ffqstBQÓp  Ts  dófAov  aqtBTSQovii  Tfi  Toxfiag.  Ófter  bei  Pindar.  Bei  Aischylos  kommt 
(T(pir£Qog  nur  zweimal  vor,  beidemal  mit  Bezug  auf  einen  Singulár,  so  dass 
es  scheint,  das  dieser  Gebrauch  zur  Zeit  des  Aischylos  nicht  so  selten  war, 
wie  manche  glauben.  Dieser  Gebrauch  wurde  dadurch  untersttitzt,  dass  es 
den  Anschein  hatte,  als  ob  (rqitTSQog  nicht  bloss  mit  den  Pluralformen  trcpmv^ 
fffpwy  fffftffiy  (T(fictg  zusammenhange,  sondern  auch  mit  Sin^u/arformen]  aqé 
ist  ja  nicht  bloss  eos^  eas,  sondern  auch  etém,  eam,  und  zwar  bei  Aischylos 
8mal;  dagegen  =  é^ť^j,  ras  nur  6mal.  Auch  (Tq>iv  kommt,  freilirh  selten,  im 
Sinne  von  avr^  von  (Aisch.  Pers.  759,  Soph.  O.  Kol    1419). 

Wie  (Tq>e7iQog  =  fóg,  so  auch  zuweilen  ióg  =  (TCfhéQO^*,  jedoch  selten.  Die 
Vereinigung  beider  Bedeutungen  zeigt  sich  auch  im  Latein  und  Slavischen; 
xwitf,  SVŮJ  bezieht  sich  auf  den  Singulár  und  Plurál 

Bei  Apollonios  Rhod.  7  Beispiele  (jqtksQog  =  ióg,  Bei  Quintus  Smyrnaeus 
(nach  Brugmannj  in  den  ersten  5  Biichern  5  Beispiele;  aus  den  anderen 
BQchem  íúhrt  Br.  4  Beispiele  an,  ohne  fíir  die  Vollstándigkeit  zu  búrgen.  — 
Dass  in  a<pit%oog  der  Begrifi  »eigen«  vorwaltete,  geht  daraus  hervor,  dass 
fftptnQl^iiv^  (Tq:8Tfgi^t(T&<u  (das  nicht  bloss  bei  Platon,  Demosthenes  und  spateren, 
sondern  auch  schon  bei  Aischylos  Suppl.  39  vorkommt)  »sich  aneignen* 
bedeutet,  wie  idid^tcOat  bei  spáten  Autoren. 

4.  2:<f6g  =  éóg,  In  alter  Zeií  nur  Hes.  Theog.  398-  Bei  Apollonios  kein 
Beispiel.  Aber  bei  Quintus  mehrmals.  Brugmann  íiihrt  in  einer  unvoUstándigen 
Sammlung  6  Beispiele  an  (aus  Buch  VI— XIV). 

5.  'Eóg  =  <Tq>h6Qog.  Ein  sicheres  Beispiel  Hes.  Erga  59.  Ferner  liest  Brug- 
mann Hom.  uí  76  statt  des  gewohnlichen  (rqiolfTiv  nach  GLS  (in  A  yQ.  oímv) 
oíaw,  was  ich  fttr  wahrscheinlich  halte.  Zweifelhaft  ist  2:  230  f.  Grashof  ou, 
Brugmann  olg.  Bei  Apollonios  íóg  in  14  Beispielen.  Darunter  ist  wichtig  III, 
1375,  weil  hier  loíg  in  reciprokém  Sinne  steht.  Die  Form  og  bei  Apollonios 
7mal  fůr  (npéngog. 
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6.  *E6g  {3S)  =  ifió,*  oder  tróg,  Im  Slavischen  gilt  uberhaupt  die  Regel,  dass 
das  possessive  svůj  nicht  bloss  mit  Bezug  auf  die  drifte  Person  Sing.  und 
Plur.  steht,  sondem  auch  mit  Bezug  auf  die  1.  und  2.  Person  des  Sing.  und 
Plur.,  wenn  durch  das  Possessivum  eine  Person  bezeichnet  werden  soli,  die 
zugleich  Subject  des  Satzes  ist;  also  z.  B.  miluji  svého  otce  amo  meum 
(wortlich  siiMni)  patrem,  miluješ  svého  otce  amas  tuum  (wórtlich  síiuni)  patrem 
usw.  Im  Bohmischen  ist  die  Beobachtung  dieser  Regel  im  ganzen  sehr  streng 
(Ausnahmen  vgl.  S.  36  des  bohm.  Textes,  S.  205  des  deutsche-i  Auszuges). 
Im  AItbulgarischen  galt  dies  nicht  als  eine  so  strenge  Regel.  Vgl.  gegenuber 
den  von  Miklosich  IV,  102  angefiihrten  Stellen  die  Beispiele,  die  er  IV,  36  f. 
anftthrt.  Andererseits  ist  im  AItbulgarischen  eine  Ausdehnung,  weil  svoj  auch 
da  vorkommt,  wo  nicht  eine  Beziehung  airf  das  grammatische,  sondern  auch 
bloss  auf  das  logische  Subject  ist,  das  nicht  im  Nomin.  steht. 

Aus  der  Vergleichung  mit  dem  Slavischen  geht  hervor,  dass  wo  sich 
im  Griech.  ein  áhnlicher  Gebrauch  des  í6(;  findet,  dies  nicht  ein  »Missbrauch< 
ist,  wie  manche  meinen.  Es  erscheint  in  diesen  Fallen  *'(>,.',  trqéréQog  in  der 
allgemeineren  possessiven  Bedeutung  (eigen,  ídiog).  Wichtige  Belege  dessen 
sind  bei  Homer.  So  a  402  dáfiaaiv  ouriv  átdcffotg  =  in  tuis  (eig.  suis)  aedibus,  wie 
im  Slav.  v  svém  dome.  Ebenso  v  320  (^^%a\v  ijo-íf  ijviv  dsdaiyyfjíirov  fitog  riJjánrjr. 
Die  alten  Kritiker  verwarfen  freilich  v  320.  321.  leh  stimme  vollkommen 
Brugmann  bei,  dass  diese  Verse  echt  sind  und  dass  sie  nur  wegen  des 
TÍťT/r  =  ifjifjínv  verdachtigt  wurden.  Aber  wenn  man  auch  per  inconcessum  diese 
2  Verse  fiir  interpolirt  halten  solíte,  so  bliebe  doch  das  unbestreitbare  Factum, 
dass  zu  einer  gewissen  Zeit,  und  zwar  in  alter  Zeit  (denn  die  Interpolation 
milsste  alt  sein)  rjmv  =z  ifiiijfftv  fiir  móglich  galt.  Femer  d  192  oJmv  h  fityď 
Qoi(Ti  =  iifiBTÍQoi(Tiv  iv  ^sy.  Dauu  T  174  cv  dh  (pQsal  riffiv  iav&fjg;  freilich 
schreiben  neuere  Editoren  afltTiv.  —  Dies  (pQSffl  ijc**'  scheint  iiberhaupt  eine 
beliebte  epische  Formel  gewesen  zu  sein,  und  ich  stimme  Brugmann  darin 
bei,  dass  wol  noch  an  anderen  Stellen  fiffív  die  echte  Leseart  ist,  Wichtig  ist 
Hom.  v  320  und  Hes.  Erga  381,  wo  ^triv  unzweifelhaft  feststeht  Beispiele  aus 
spaterer  Zeit  filhre  ich  S.  76  f.  an. 

7.  'Eóg  =  ^fihsQogy  Ifíhegog,  Bei  Homer  nur  ein  gesichertes  Beispiel, 
námlich  d  192  omv  (nostris)  iv  fisydQoiffiv,  Brugmann  liest  /9  206  stvBxa  fig 
(statt  rrig)  ágstfíg  und  nimmt  fig  :=  ijfAsriQrjc.  Ich  stimme  bei,  dass  rjg  zu  lesen 
ist,  aber  mit  Bezug  auf  Penelope  =  eius.  Der  Context  verlangt  dies ;  denn  die 
Freier  suchen  keine  andere  Ehe  wegen  der  hervorragenden  Tugend  der  Pe- 
nelope, auf  die  auch  Telemach  q?  107  f.  hinweist.  Brugmann  (S.  47)  nimmt 
weiter  an,  dass  n  149  ff.  statt  rotJ  zu  lesen  sei  w>  =  íih^íqov.  Auch  ich 
glaube,  dass  rov  nicht  praeparativ  =  eius^  naml.  patris  sein  kann.  Ebenso 
kann  es  auch  nicht  der  Artikel  sein.  Aber  auch  Brugmann's  Anderung  und 
Erklarung  kann  ich  nicht  billigen.  Ich  meine,  es  sei  roi  statt  toU  zu  lesen. 
A  142  halte  ich  Zenodoťs  Leseart  ov  {=hfi$xéqov)  statt  tov  fttr  richtig.  Aus 
ApoUonios  fiihre  ich  S.  78  vier  Beispiele  an,  aus  Quintus  7. 

8.  i:(péthQog  =  ifióg  Theokr.  25,  162  f. 

9.  2:(pár8Qog  =  aóg.  Theokr.  22,  67. 
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10.  Z(fét%Qoq  =  iifiixBQog  Apoll.  Rh.  IV,  1353  ÍF.  Vgl.  aqíéog  =  řifiézBQog 
Apoll.  Rh.  I.  872. 

11.  2^qiÍTBQog  :=  éfiézBQog  Hes.  Erga  1  f.  Jí*  ivrsnBts  aqiérsoov  notxiq'  é/*m- 
fncfu  euren  Vater  preisend,  bóhm.  svého  otce  velebíce.  Apoll.  Rh.  1327  f. 

12.  IxpoittBQog,  Das  alteste  Beispiel  ist  Hom.  ^  216,  wo  es  bedeutet  = 
was  euch  beiden  gehort.  In  spáterer  Zeit  bedeutet  aber  diese  Form  auch 
>was  ihnen  beiden  gehórtc.  leh  weiss  nicht,  ob  man  dies  als  >Missbrauch« 
bezeichnen  darf;  denn  wenn  auch  das  homeriche  aqitohBQog  Pronomen  der 
2.  Pers.  Dualis  ist,  so  konnte  doch  auch  von  dem  Duál  der  dritten  Person 
ebenfalls  c^miBqoq  gebildet  werden.  Es  hat  ja  oí  im  Duál  Gen.  und  Dat.  ťrqpo/*', 
Accus.  ďqptaa,  wie  der  Duál  der  2.  Person  ďqpw,  a^Giv  lautet. 

Dagegen  ist  es  allerdings  ein  entschiedener  Missbrauch,  der  auf  Un- 
kenntniss  beruht,  wenn  sich  in  spáterer  Zeit  aqicůttBQOi;  =  íóg  und  acpootttQog  = 
(Tóg  findet.  Apoll.  Rh.  I,  643;  II,  544;  III,  395;  Theokr.  25,  55.  Die  Alexan- 
drínischen  Dichter  gebrauchten  manchmal  alte  epische  Formen,  ohne  dieselben 
richtig  zu  verstehen.  Dies  konnte  hier  um  so  leichter  geschehen,  weil  nicht 
nur  die  Form  aqmirBQog  in  der  alex.  Zeit  eine  abgestorbene  war,  sondern  weil 
ja  Qberhaupt  in  der  alex.  Zeit  der  Duál  aus  der  lebendigen  Sprache  ver- 
schwunden  war.  Vgl.  den  falschen  Gebrauch  von  v&iv  =  rjiiiv  bei  Quintus. 
(S.  67— bO.) 


Pronomina  demonstrativa. 

Der  Unterschied  der  drei  Demonstrativa  Aic,  iste,  ille  tritt  im  Latein  sehr 
klar  und  schón  tíervor.  Man  kann  sagen,  dass  hic  das  Demonstr.  der  ersten 
Person,  iste  das  Demonstr.  der  zweiten,  ille  das  Demonstr.  der  dritten  Person 
ist  Hic  weist  auf  die  Gegenstánde  hin,  die  sich  in  meiner  (des  Sprechenden) 
Spháre  beiinden  oder  welche  ich  in  diese  meine  Spháre  einbeziehe.  Iste  be- 
zeichnet  die  Gegenstande,  die  in  der  Spháre  der  zweiten  Person  sind  oder 
in  dieselbe  einbezogen  werden.  Ille  endlich  bezeichnet  Gegenstande,  die 
weder  im  Bereich  der  1.  noch  der  2.  Person  sind,  sondern  in  die  Spháre 
einer  dritten,  fremden  Person  gehóren. 

Der  Umfang  der  Spháre  dieser  Demonstrativa  ist  freilich  sehr  wandel- 
bar.  Ich^  die  sprechende  Person,  kann  nach  meiner  Willkilr,  nach  meiner  An- 
schauung  die  Spháre  der  ersten  Person  einschránken  oder  erweitern.  Ich  kann 
mit  hic  die  Glieder  meines  Kórpers  bezeichnen  oder  Sachen,  die  ich  in  den 
Hánden  halte,  oder  die  bei  mir,  vor  mir  in  geringerer  oder  grósserer  Ent- 
femung  sind,  welche  ich  aber  in  meine  Spháre  einbeziehe.  Ich  kann  hic  von 
der  Localitat,  in  der  ich  gerade  bin,  gebrauchen,  aber  auch  von  der  Stadt, 
in  der  ich  wohne  (von  der  hiesigen  Stadt),  oder  auch  von  meinem  Vater- 
lande,  und  endlich  von  der  ganzen  Erde. 

Dat  lat.  iste  wird  in  gutem  Latein  immer  mit  Bezug  auf  die  zweite  Person 
gebraucht,  was  ich  in  meinen  >Untersuchungen  auf  dem  Geb.  der  Pron.« 
nachzuweisen  gesucht  hábe. 
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Dass  tile  die  dritte  Person  bezeichnet,  wird  allgemein  anerkannt  Den 
mit  ille  bezeichneten  Gegenstand  denkt  sich  die  sprechende  Person  als  ent- 
fernt,  als  weder  im  Bereich  der  1.,  noch  der  2.  Person  befindlich.  Freílich 
entscheidet  auch  hier  wieder  die  Willkiir  und  subjective  Anschauung  des 
Sprechenden.  In  der  Wirklichkeit  kann  etwas,  was  viel  entfemter  ist,  mit  hic 
bezeichnet  werden,  iind  etwas,  was  factisch  náher  ist,  mit  tile. 

Hic,  Damit  bezeichnet  der  Redende  oft  sich  selbst  Plaut.  Curc.  II,  1,  35 
hic  homo  =  ego:  ebenso  Trin.  V,  1,  1;  Ter  Heaut.  II,  3,  115;  Andr.  II,  1,  10 
tu  si  hic  sis,  aliter  sentias.  —  Haec  manus  =  diese  meine  Hand.  Haec  domus 
=  dies  mein  Haus,  oder  dies  Haus,  auf  das  ich  zeige. 

Hieher  gehórt  auch  das  bekannte  hoc  habet  von  dem  Schlage,  den  der 
Gladiator  dem  Gegner  versetzt.  Vgl.  das  bóhm.  tu  mál.  Diese  Formel  kommt 
nicht  nur  bei  Plautus,  sondem  auch  bei  Vergil  (Aen.  XII,  296)  vor. 

Femer  das  deiktische  huius;  Ter.  Ad.  11,  1,  9  huius  non  faciam,  was 
man  sich  von  einer  entsprecbenden  Handbewegung,  welche  die  Missachtung 
symbolisch  darstellt,  begleitet  zu  denken  hat 

Auch  in  temporalem  Sinne  ist  die  Beziehung  auf  die  1.  Person  oft  sehr 
klan  Hic  dies  =  der  heutige  Tag,  an  dem  ich  spreche.  Hodie  =  heute  (bdhm. 
dnes).  Im  deutschen,  wie  im  bóhm.  Worte  ist  ebenso,  wie  im  Latein  das 
Demonstr.,  das  sich  auf  die  1.  Pers.  bezieht,  enthalten.  —  Plaut  Trin.  II, 
4,  83  hac  annona  =  bei  dieser  Theuerung  der  Lebensmittel.  Varro.  R.  R.  I, 
13,  6  si  potius  ad  antiquorum  diligentiam  quam  ad  horutn  luxuríam  dirigas 
aedificationem.  Gegenuber  den  Alten  sind  hi  die  jetzt,  in  dieser  Zeit,  wo 
ich  lebe,  lebenden  Personen.  Besonders  bei  Livius  finden  sich  zahlreiche 
Beispiele  dieses  temporalen  Gebrauches ;  vgl.  I,  5,  Lupercal  hoc;  I,  55  horum; 
I,  42  hune  ordinem  (==  qui  nunc  est). 

Ille  von  dem,  was  drtlich  entfernt  ist;  ř//^  Jupiter,  illutn  sólem  bei  Plautus. 
Femer  von  dem,  was  zeitlich  entfernt  ist:  ille  Socrates.  Der  Unterschied 
zwischen  hic  und  ille  tritt  besonders  scharf  da  hervor,  wo  beide  Pronoraina 
neben  einander  stehen :  Verg.  Aen.  IV,  675  hoc  illud,  germana,  fuit  =:  diesen 
Zweck,  der  sich  jetzt  zeigt,  hatten  deine  friiheren  Vorbereitungenř  Aen.  VII, 
255  hutu  illum  fatis  externa  ab  sede  profectum  portendi  generum.  Schon 
friiher  verkíindeten  Zeichen  und  Weissagungen,  dass  ein  fremder  Schwieger- 
sohn  kommen  wird;  jetzt  geht  dies  in  ErííiUung.  Vgl.  griech.  Arist.  Ach.  41 
Tovr'  i-AÚvo  ov  yá)  'Xsyov,  Eur.  Med,  98  tód*  ixeivo  =  jetzt  ist  da,  was  ich  friiher 
stets  fíirchtete.  Auch  im  Bohmischen  kann  man  sagen  to  bylo  ono;  aber  man 
sagt  auch:  /<?  je  to,  Besondere  Beachtung  verdient  die  Phrase  >/<?  je  to^  to 
jsou  ty  věci«,  die  man  in  der  Volkssprache  anwendet,  wenn  Hindernisse  be- 
zeichnet werden,  die  der  Realisirung  der  Absicht  entgegenstehen.  Ebenso  ist 
der  Gegensatz  zwischen  der  durch  ille  bezeichneten  Vergangenheit  und  der 
Gegenwart  da,  wo  ille  mit  ego^  tu  verbunden  ist,  z.  B.  Ovid.  Trist  V,  7,  55 
ille  ego  Romanus  vates . . .  Sarmatico  cogor  plurima  more  loqui  (Gegensatz 
der  Vergangenheit,  in  welcher  Ovidius  in  Rom  dichtete,  und  der  traurigen 
Gegenwart). 
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Wichtig  ist  die  Regel,  dass  in  der  oratio  obliqua  ille  da  gesetzt  wird, 
wo  in  der  oratio  recta  hic  stiinde.  Sall.  Jug.  49  wird  in  oratione  obliqua  er- 
zahlt,  was  Jugurtha  seinen  Soldaten  sagte:  illum  diem  aut  omnis  labores  et 
victorias  confirmaturum  usw.  Jugurtha  aber  sagte :  hic  dies  aut  omnis  labores 
confirmabit.  Liv.  III,  61  consul . . .  Romanos  meminisse  iubebat  illo  die  pri- 
mům liberos  . . .  pugnare.  Direct :  hoc  die  primům  liberi . , .  pugnatis. 

Auch  is  erscheint  zuweilen  ebenso  in  der  obliquen  Rede ;  vgl.  Liv.  XXII, 
30,  9  (wo  es  nicht  nothig  ist,  eam  zu  ándem).  —  Auch  in  der  Verbindung 
hic  et  ille  ist  es  klar,  dass  die  Romer  denselben  Unterschied  fuhlten,  wie  im 
Bohmischen  bei  ten  a  onen,  im  Deutschen  bei  der  nnd  jener.  Hic  et  ille  = 
manche.  Hiebei  wird  durch  zwei  Endpunkte  die  Mehrheit  bezeichnet.  Man 
nimmt  hier  den  náchsten  Gegenstand  (hic)  und  dann  den  entfernten  Gegen- 
stand  (ille),  und  durch  dieses  Uberspringen  wird  gewissermassen  symbolisch 
bezeichnet  » manche,  einige«.  S.  80 — 84. 


Im  Griechischen  ist  die  Unlerscheidung  von  Wť,  ohco^y  ixiivoq  nach  den 
drei  Personen  nicht  so  consequent  durchgefuhrt,  wie  im  Latein.  Klar  ist  der 
Unterschied  zwischen  Idt^  oviog  einerseits  und  ^xBirog  anderseits ;  aber  zwischen 
odi  und  ovTOí  ist  nicht  immer  ein  solcher  Unterschied,  wie  zwischen  A/V,  iste^ 
sondem  oft  stimmen  hdi  und  oho^  iiberein  mit  hic. 

X)dh  bezeichnet  allerdings  oft,  ja  iiberwiegend  die  Beziehung  auf  die  erste 
Person;  aber  bei  oitog  lásst  sich  eine  so  bestimmte  Beziehung  auf  die  2.  Person, 
wie  sie  bei  iste  ist,  nur  verháltnissmassig  selten  evident  nachweisen.  Die  Be- 
ziehung auf  die  2,  Person  zeigt  sich  z.  B.  Soph,  Ai.  71  f.  olxoq,.,  Aiarxa 
t[Wf<ů\  ebend.  89  á  oÍtoí;,  Alaq^  Sevtbqóv  as  nqoaxaXtí.  Vgl.  auch  Plat.  Gorg. 
489  B  ohxotTi  avíiQ  ov  naůfferai  cplvao&v.  Kallikles  konnte  den  Sokrates,  der 
vor  ihm  steht  und  mit  dem  er  spricht,  auch  mit  ode  bezeichnen.  Aber  Kalli- 
kles wendet  sich  zu  den  ilbrigen  anwesenden  Personen  und  spricht  verSchtlich 
von  Sokrates  wie  von  einer  dritten  Person,  welche  jedoch  die  von  Kalí.  an- 
gesprochenen  Personen  (2.  Person)  vor  sich  sehen  und  deren  Worte  sie 
hóren  =  der  Mensch,  den  ihr  vor  euch  sehet  und  der  vor  euch  spricht  (genau 
so  wie  istť). 

Dagegen  tritt  zwischen  Sčb  und  ovtog  oft  folgender  Unterschied  hervor: 
''Odf  und  ebenso  rfídiy  iv&dds  bezeichnet  den  Gegenstand,  der  in  meine  Spháre 
gehórt  oder  auf  den  ich  hinweise;  in  temporalem  Sinne  weist  odi  auf  das  hin^ 
was  folgt  und  in  der  náchsten  Zukunft  ist,  die  gleichsam  mit  der  Gegenwart 
zusammenhángt.  —  O%nog  (ebenso  ivravůa)  weist  zuriick  auf  das,  was  friiher 
erwáhnt  wurde  und  durch  diese  Erwáhnung  bekannt  ist.  Tí\d%  {iv&dde)  hier 
(zde);  Tigórri  {inavO-a) z=^ dort,  an  dem  erwahnten  und  bekannten  Orte;  hxel 
dort  (entfemt);  auch  ist  fx€ř  =  in  der  anderen  Welt  opp.  dem  irdischen  Leben; 
vgl.  Plat  Apol.  40  E,  41  A. 

Besonders  scharf  tritt  der  Unterschied  von  íčb  und  ohog  da  hervor,  wo 
beide  Pronomina  neben  einander  stehen,  oder  da,  wo  die  nachfolgende  Rede 
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mit  5d$  eingeleitet  wird,  wáhrend  nach  der  Rede  auf  dieselbe  als  eine  schon 
bekannte  mit  ořroí  zuriickgewiesen  wird.  Belehrend  ist  Plat.  Menon  93  B  $ 
didcunóv  iativ  áosn^,  ndha  (TxonovfiéP.  rod  to  dk  (Txonovvtiq  róds  (Txonoviuv,  aga  usw. 
Was  der  Inhalt  von  tovto  ist,  ist  aus  der  vorausgehenden  Erorterung  (ncSiai 
ffxoTíovfASp)  bekannt;  es  ist  dies  die  Frage,  ob  die  Tugend  lehrbar  ist.  Aber 
ródé  weist  auf  die  folgende  Erorterung  hin,  welchen  Sinn  eigentlich  die  Frage 
hat.  —  Bei  Herodot  wird  sehr  oft  die  Rede  einer  Ferson  mit  új^t  xádh  ein- 
geleitet, und  nach  der  Rede  folgt  die  Zuriickbeziehung  mit  taxno,  eJUle. 

Im  Latein  wird  die  nachfolgende  Rede  mit  hic*)  eingeleitet;  aber  die 
Rúckweisung  wird  oft  auch  mit  hic  bezeichnet,  nicht  bloss  mit  is. 

Holtze  (Synt.  prisc.  script.  lat.  I,  369)  fíihrt  das  interessante  Factum  an, 
dass  in  Cato*s  Buch  de  re  růst.  oft  mit  haec^  haec  omnia  zusammenfassend 
auf  alles,  was  vorher  angefíihrt  wurde,  hingewiesen  wird,  wie  Cap.  8.  37.  73  u.  s. 

Die  Zuriickweisung  mit  hic  (statt  is)  ist  dadurch  zu  erkláren,  dass  nicht 
bloss  die  Gegenstánde,  welche  vor  unseren  Augen  sind  und  auf  welche  wir 
hinweisen  konnen,  mit  hic  bezeichnet  werden,  sondem  auch  jene,  welche  so 
zu  sagen  vor  unserem  geistigen  Blicke  sind.  Dies  wollte  offenbar  auch  Priscian 
bezeichnen  mit  den  Worten  XVII,  58  hic  non  solum  de  praesente,  venírn 
etiam  de  absente  possumus  dicere,  ad  Í7itellectum  referentes  demanstrationem. 


Bei  der  Verbindung  hic^  qui  muss  man  unterscheiden  : 

a)  In  der  Verbindung  hic^  qui  behalt  hic  seine  nachdrúckliche  Bedeutung, 
d.  h.  es  bezeichnet  deiktisch  etwas  Gegenwartiges.  Der  Relativsatz  ist  da  bloss 
eine  epexegetische  Zugabe,  die  nicht  unumganglich  nothwendig  ist.  Also  hic, 
qui  sapiens  est,  est  beatus  kann  bedeuten  =  dieser  Mensch,  von  dem  ich 
gelegentlich  auch  sage,  dass  er  weise  ist,  ist  gliicklich.  Cic.  Qu.  fr.  I,  1,  15, 
43.  Hier  bezeichnet  hi  die  jetzt  le bendě  Generation.  Cic   Rep.  I,  22. 

Dagegen  is,  qui  sapiens  est,  est  beatus  hat  eine  allgemeine  Bedeutung  = 
derjenige,  welcher  weise  ist,  ist  gliicklich,  d.  h.  jeder,  von  dem  sapiens  gilt, 
ist  auch  beatus. 

Daraus  folgt,  dass  is  ausgelassen  werden  kann  ohne  BceintrSchtigung 
des  Sinnes  (qui  sapiens  est,  est  beatus),  keineswegs  aber  hic.  Bei  der  Con- 
struction  hic,  qui  ist  im  Gegentheil  der  Relativsatz  oft  eine  nebensáchliche 
Zugabe,  —  Ea^  quae  importantur  =  Einfuhrsartikel;  haec^  quae  importantur 
=  diese  Einfuhrsartikel. 


*)  Cicero  hanc  orationem  habuit  —  bohm.  Cicero  proslovil  tuto  řeč.  Man  sagt  zwar 
jetzt  im  Bóhm.  auch  >násUdujlci  řeČ€ ;  aber  dies  geschieht  unter  dem  Einfluss  des  deutschen 
>folgende  Rede«,  sowie  auch  im  modernen  Latein  geschrieben  wird  ^sequenUm  orationem 
habuit€.  £s  konnte  sich  im  Latein  allerdings  auch  sequens  =  hic  entwickeln.  Aber  that* 
sáchlich  ist  es  nicht  geschehen.  Dass  jene  Entwicklung  moglick  war,  zeigen  Stellen,  wie 
Cic.  N.  D.  II,  SSi  sequitur,  ut  doceam.  Plin.  N.  H.  II,  6B,  63  haec  sint  dieta  de  aere.  Se- 
quitur  terra,  cui  usw. 
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b)  Da  aber  hic  auch  zuriickweisende  Kraft  haben  kann,  so  kann  sich 
dies  auch  in  der  Construction  hic^  qui  zeigen;  vgl.  Cic.  Leg.  I,  9,  27. 

c)  Sehr  beliebt  ist  die  Construction,  bei  welcher  der  Relativsatz  voraus- 
geht  und  hic  nachfolgt:  Cic.  Tusc.  I,  18,  41  quam  quisque  nořit  artem,  in 
hac  se  exerceat.  Plaut.  Most.  IV,  .2,  2.  In  solchen  allgemeinen  Sátzen  konnte 
auch  is  stehen. 

Dass  sich  im  Latein  w,  qui  findet,  scheint  eigentlich  dem  gewohnlichen 
Gebrauch  des  is  zu  widersprechen,  da  is  regelmássig  zuriickweisende  Kraft 
hat.  Aber  im  álteren  Latein  war  der  praeparative  Gebrauch  des  is  ziemlich 
gelaufig;  vgl,  Ter.  Eun.  IV,  4,  56  id  módo  dic,  abisse  Dorum.  Aus  dieser 
álteren  2^it,  in  welcher  is  eine  kráftigere  Bedeutung  hatte,  hat  sich  is,  qui 
crhalten.  Die  kraftigere  Bedeutung  des  is  ist  besonders  da  klar,  wo  dies 
Pronomen  =  eiusmodi.  Cic  Fam.  V,  12  neque  enim  tu  is  es,  qui  quid  sis, 
nescias. 


Im  Bóhmischen  ist  am  wichtigsten  der  Unterschied  der  Pronomina  tento, 
ten^  onen.  Es  ist  im  Ganzen   derselbe   Unterschied,   wie  im   Griech.  bei  odt, 

OVTOv*,    ÍíiÚ90q, 

Im  Altbohmischen  findet  sich  als  Demonstrativpronomen,  das  auf  die 
Spháre  der  1.  Person  hinweist,  shi,  sen,  altbulg.  mase.  Jb,  fem.  si,  neutr,  se, 
Vgl.  bóhm.  až  do  sieho  dne  =  usque  ad  hune  diem ;  do  sýi  chvíle  =  usque 
ad  hoc  temporis  momentům.  So  in  der  álteren  Sprache.  Gegenwártig  haben 
sich  nur  dialektische  Reste  erhalten,  wie  na  si  stranu  (=  auf  diese  Seite, 
wo  ich  bin),  7ia  shn  svM=in  hoc  mundo.  Schon  im  Altbohmischen  war 
dies  Pronomen  im  Schwinden  begrififen. 


im  Latein  kommt  bei  der  Erláuterung,  entsprechend  dem  deutschen  »das 
isť,  dem  bohin.  »to  jest«,  entweder  hoc  est  oder  id  est  vor,  und  zwar  beides 
so  ziemlich  gleich  háufig.  Vgl.  ftir  hoc  est  Cic.  Suli.  17,  49;  Fam.  V,  12,  8; 
Mil.  9.  24  (sarkastisch).  Daneben  id  est  z.  B.  Cic.  Brut.  46,  172,  Acad.  I,  2, 
G;  Tusc.  m,  13,  27. 

Dass  in  diesem  Falle  hoc  nicht  praeparativ  ist,  leuchtet  ein;  es  weist 
auch  zuriick,  wie  id. 

Beide  Formelu  werden  oft  da  gebraucht,  wo  nachdriicklich  hervorgehoben 
wird,  wie  man  eigentlich  das  írtiher  Gesagte  zu  verstehen  hábe.  Dies  ist  nicht 
mehr  eine  blosse  Erláuterung,  sondern  es  ist  eine  gewisse  Correctur,  welche 
darauf  hinweist,  dass  das  friiher  erwáhnte  einen  tieferen  und  weitreichenden 
Sinn  hat.  Vgl.  Liv.  XXI,  10,  8  sed  Tarento,  id  est  Italia,  non  abstinueramus ; 
XLI,  23  ahnlich  hoc  est. 

Im  Griech.  findet  sich  nur  xomiffti,  nicht  téd'  šan,  wie  auch  im  Bóhmischen 
nur  to  jest  moglich  ist,  nicht  toto  jest ;  im  Deutschen  nur  das  ist,  nicht  dies 
isť,  nur  das  heisst,  nicht  dies  heisst. 

Rpiprtyy:  Roén.  111.  Tř.  I.  Č.  1.  15 
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Oben  sind  Beispiele  angefúhrt  worden,  in  welchen  hic  und  ille  neben 
einander  stehen,  aber  so,  dass  ein  Pronomen  Subject,  das  andere  Prádicat  ist 
Aber  Cato  R.  R.  132  lasst  sich  die  uralte  Gebetformel  macte  hac  illace  dape 
pollucenda  esto  wol  nicht  auf  diese  Weise  erkláren. 


Ille  bezeichnet  oft,  wie  das  griech.  xřřro»%  ixiirogy  das  bóhm.  onen,  das 
dcutsche  jener^  eine  bekannte  Person  oder  Sache,  und  zwar  gewóhnlich  in 
gatem  Sinne  >beriihmt«,  zuweilen  jedoch  >beriichtigt«.  Vgl.  Cic.  Fam.  V, 
12,  5  ///é' . . .  Epaminondas ;  Fam.  V,  12,  3  Herculem  Xenophontium  ťllum; 
Cat.  mai.  14,  50  honestum  tllud  Solonis  est.  Aber  auch  málo  sensu:  Cic. 
Manil.  22  Médea  ílla\  Mil.  51  Clodius  iile.  Cicero  bezeichnet  oít  Catilina 
mit  í//ť. 

Griech.  Arist.  Ach.  708  ixBivog  fjvtx'  íjr  Oovxvdidrjg;  Thesm.  161  *f^vxo^  ixtlro.:. 

B()hm.  Háj.  10  Ona  Cyrces.  Kom.  prot.  129  onim  sv.  Augustina.  Aber 
im  Bohmischen  ist,  wie  es  scheint,  dieser  Gebrauch  durch  Nachahmung  des 
Lateins  entstanden,  wie  besonders  das  Citát  aus  Komenský  beweist  toním 
sv.  Augustina «,  was  eine  offenbare  Nachahmung  des  lat.  »illud  sancti  Augu- 
stini*. Aber  auch  andere  Beispiele  haben  in  der  bohm.  Volkssprache  keine 
Basis  und  Stiitze.  Die  Volkssprache  gebraucht,  wenn  sie  eine  bekannte  Person 
oder  Sache  bezeichnen  will,  lieber  ten,  Im  Griechischen  dagegen  kam  dieser 
Gebrauch  des  íxúvqí;  gewiss  in  der  Volkssprache  vor,  wie  durch  das  Factum 
bewiesen  wird,  dass  ixúvoq  in  diesem  Sinne  namentlich  bei  Aristophanes 
vorkommt. 

Wie  ist  nun  dieser  praegnante  Gebrauch  des  ille^  ixáivog  zu  erkláren? 
Billroth  meinte,  dass  der  Sprechende  die  beriihmte  Person  aus  Bescheidenheit 
als  weit  liber  ihm  stehend  sich  vorstelle.  Diese  Erklárung  ist  gekiinstelt.  Es 
spricht  aber  gegen  dieselbe  oťfenbar  auch  der  Umstand,  dass  ille  auch 
berikJitigte  Personen  bezeichnet.  Da  miisste  man  nun  vielleicht  wieder  sagen, 
dass  der  Sprechende  sich  die  Entfernung  der  beriichtigten  Person  wunscht. 
Und  wirklich  sagte  Reisig  (Vorles.  iiber  lat.  Sprachwiss.  S.  359):  » Cicero 
pro  Mil.  §.  51  Clodius  ille,  weil  man  dies  entfemt  wunscht.^ 

leh  glaube,  dass  man  bei  der  Erklárung  ausgehen  muss  von  dem  fest- 
stehenden  Factum,  dass  ille^  fxtlrog  mit  Vorliebe  von  Gegenstánden  gebraucht 
wurde,  welche  ráumlich  oder  zeitlich  entfernt  sind  (wie  oltm^  eig.  illo  tempore, 
bedeutet  »einst,  in  der  Vergangenheit*).  Was  ist  aber  die  Ursache,  dass  der 
Sprechende  wieder  Personen  und  Sachen,  die  der  Vergangenheit  angehoren, 
erwíihnt  ?  Die  Ursache  ist  die  Bedeutsamkeit,  sei  es  in  gutem  oder  schlimmem 
Sinne.  Von  vergangenen  Dingen  spricht  man,  wenn  sie  Aufmerksamkeit 
heischen;  was  bedeutungslos  und  alltáglich  ist,  kommt  in  Vergessenheit.  leh 
glaube  also,  dass  ille,  ixúvoq  von  dem  gebraucht  wurde,  was  der  Vergangenheit 
angchort,  wovon  man  seit  langer  Zeit  und  oft  spricht,  und  das  sind  nur 
migtwohnliche  Personen  und  Sachen  (bono  sensu,  aber  auch  málo  sensu). 
lipawiiiojidas   ille  =  jener  Epam.,  von  dem   seit  lange  und  fortwáhrend  die 
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Rede  ist;  aber  man  konnte  auch  sagen  Cloditis  tile  von  einem  Menschen, 
von  dem  seit  langer  Zeit  und  immer  unriihmlich  gesprochen  wird.  Zur  Erklá- 
ning  trágt  viel  bei  der  bedeutsame  und  gewissermassen  plastische  bohmische 
Ausdruck  ^na  slovo  vzatý,  na  slovo  braný*. 

Interessant  ist  der  corrective  Gebrauch  von  illud.  Plaut.  Mil.  III,  2,  7 
Sorbet  dormiens.  Quid,  sorbet.  Illud  stertit  volui  dicere.  Cic.  de  Orat.  II,  88, 
361  habetis  sermonem  bene  longum  hominis  utinam  non  impudentis,  illud 
quidem  čerte  non  nimis  verecundi.  leh  glaube,  dass  dies  illud  bedeutet,  dass 
wir  etwas  schon  friiher  sagen  konnten  und  sollten,  was  aber  erst  jetzt  nach- 
tráglich  gesagt  wird. 

Eine  andere  Grundlage  hat  das  bohm.  to,  to^  welcher  Ausdruck  in  der 
Conversation  oft  gebraucht  wird,  wenn  man  bezeichnen  will,  dass  das  Gesagte 
nicht  richtig  ist  und  dass  statt  dessen  das  richtig  ist,  was  wir  nun  sagen. 
Es  ist  dies  dem  illud  nur  dem  Sinne  nach  ahnlich. 

Auch  im  Griechischen  findet  sich  eine  solche  corrective  Formel,  námlich 
TÓ  U^  welche  nicht  immer  die  gehórige  Beachtung  findet.  Vgl.  Plat.  ApoL 
23  A.  Hier  stellt  Platon  gegeniiber  der  irrigen  Meinung  der  Leute,  dass 
Sokrates  darin  weise  ist,  worin  er  andere  úberfíihrt,  die  richtige  Ansicht, 
dass  nur  Gott  weise  ist.  Polit.  I,  340  C;  Menon  97  D;  Theait.  157  A  B. 
leh  glaube,  dass  hier  %6  die  alte  nachdriickliche  Bedeutung  tódf.  hat  und  auf 
das  folgende  hinweist;  also  xódB  dl  h%tv  =  d\esos  aber  (gegeniiber  dem  friiher 
gesagten)  gilt,  dagegen  findet  vielmehr  dieses  statt.  S.  88—91. 


"Odz  bezieht  sich  auf  dasjenige,  was  im  Bereich  der  1.  Person  liegt. 
Raumlich  Soph.  Ant.  43;  Trach.  304;  Phil.  1036.  Bei  den  Tragikem  oft  = 
i'(é.  Bei  genauerer  Erwágung  findet  man  diese  Beziehung  oft  auch  da,  wo 
sic  auf  den  ersten  Blick  nicht  vorhanden  zu  sein  scheint;  so  in  der  seit  den 
áltesten  Zeiten  herkommlichen  Formel  ov  rdd'  éarív.  Vgl.  Hom.  a  226  o^x 
Aoarov*  táÓB  y    knív  =  das,  was  hier  vor  mir  ist,  ist  nicht  egavog. 

Temporal\  ^Je  ii\  rifisoa  =  dieser  mein  Tag,  dieser  Tag,  an  dem  ich  dies 
sage.   Ta  vvv  rdde,  táno  tovČb,  ix  tovČs, 

Dagegen  ist  die  Beziehung  des  oviog  auf  die  zweite  Person  seltener  ganz 
klar  und  offenbar.  Vielleicht  wird  aber  meine  Darlegung  dazu  beitragen,  dass 
anerkannt  werde,  dass  urspriinglich  diese  Beziehung  auf  die  2.  Person  verbrei- 
teter  war.  Zu  diesem  Behuf  ist  es  angemessen,  alle  Kategorien  des  Gebrauchs, 
soweit  sie  gesichert  oder  wenigstens  wahrscheinlich  sind,  hervorzuheben. 

a)  Am  meisten  ist  die  Beziehung  auf  die  2.  Person  klar  in  solchen 
Beispielen,  wie  Soph.  Ai.  71,  89,  die  schon  oben  angefiihrt  wurden;  ferner 
Arist.  Plut.  439,  Thesm.  610,  Soph.  Oid.  Tyr.  532,  1122;  Plat.  Symp.  init. 
ó  ^(tkrjQBvg  oviog  lAnollódcago^^  ov  nsgiiABvsig  (so  ist  zu  lesen,  nicht  TTBQifitvtlSjj 
Eur.  Med.  922,  Or.  1567,  Alk.  773. 

b)  wTog  bezeichnet  die  driUe  Person,  aber  mit  Beziehung  auf  die  snveiic 
Person,  wie  das   lat.  iste,  Oben  wurde   schon   ein  solches  Beisi)iel   angcfuhrt, 
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námi.  Plat.  Gorg.  489  B.  Solche  Beispiele  sind  schon  bei  Homer,  wie  /9  40 
w  yboov,  ovx  fxá^  0VX04  á^^o,  Tuia  síďsai  avzó^í,  o*?  Xnbv  ílyEiQa.  Aigyptios  fragte  ^3  28, 
2ver  die  Versammlung  einberufen  hat,  und  darauf  antwortet  Telemachos 
»der  Mann,  nac/i  dcm  du  fragst^  ist  nicht  fern.  Áhnlich  ?/  48  t,  X  484  ťf., 
n  29  f.;  C  199  flf.,  r  178  f.,  d  347  ff.,  A  612,  650;  Plat.  Gorg.  505  C 

c)  Im  Dialog  bedeutet  die  Antwort  Tořro,  xavza.  Zustimmung,  wie  das 
bóhm.  ano  (=  ja).  Arist.  Wesp.  1008,  142;  Ritter  109  f.,  Fried.  275; 
Ach.  816;  Plat.  Phaid.  65  C  mn  xaH(t\  Polit.  IV,  422  B  vai,  xoxxo  fi,  Dies 
ist  oflfenbar  ganz  gleich  dem  lat.  est  tstud,  šunt  ista  (vgl.  S.  82  und  meine 
•  Untersuch.  auf  d.  Geb.  d.  Pron.«  S.  55). 

Im  Bohmischen  bietet  eine  gewisse  Áhnlichkeit  ano,  Dies  ano  ist  a  ono 
(an  =  a  on)  =  et  illud.  Es  ist  eine  ahnliche  elliptische  Ausdruclo^^eise  = 
a  ono  jest  (ja  jenes  findct  statt),  wie  tovj6  y%  =  zovrá  y  hn.  Die  Conj.  a  ist 
in  dicser  Verbindang  a  ono  aíTirmativ.  Beachtenswerth  ist,  dass  auch  im 
Griech.  in  der  Antwort  oft  xa/  vorkommt.  Vgl.  Plat.  Phaidr.  258  B  x«i  i^dka] 
263  A;  272  C  xai  av  ys  o^ca  noUi:  27 A  B;  Xen.  Mem.  II,  2,  1;  III,  4,  8. 
Auch  lat.  ťí  hat  oft,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  die  praegnante  Bedeutung  = 
7md  ivirklich.  Vgl.  Liv.  IX,  16  et  fuit\  II,  11,  6  ^/  sciere\  XXIV,  34,  1  ct 
liabuissct, 

d)  Q\)xo4  bezeichnet  bekanntc  Personen  oder  Sachen,  von  denen  oft  gesprochen 
wird.  —  Hier  polcmisire  ich  gegen  Kiihner's  Behauptung  íS.  556):  >Auch 
ohoc  wird  haufig  von  dem  gebraucht,  was  der  Redende  vor  stek  šichty  mit  seinen 
Sinnen  wahmimmt\  aber  die  Auffassung  ist  alsdanu  weniger  scharf  und 
lebhaft«.  Da  wáre  eigentlich  kein  Unterschied  zwischen  ofro?  und  odf.  Diese 
Annahme,  welche  eine  grosse  Willkiir  der  Sprache  bedeuten  wurde,  ist  gar 
nicht  nóthig.  Dass  in  alten  Zeiten  eine  grosse  Neigung  vorhanden  war,  ^ho^ 
mit  Beziehung  auf  die  2.  Person  zu  gebrauchen  (=  iste),  ist  sicher,  weil  es 
die  homerischen  Gedichte  beweisen.  Warum  hátte  sich  nicht  auf  dieser  Basis 
der  Bedeutung  iste  entwickeln  konnen  die  Bed.  »///>,  etuh  bekannt,  wovon 
du  oft  sprichst^  wovon  ihr  oft  sprechet*, 

e)  Wenn  diese  sub  d)  gegebene  Darlcgung  richtig  ist,  dann  wurde  der 
am  rneisten  verbrcitete  Gebrauch  des  ovxoq  sich  an  jene  Functionen  anschlicssen, 
deren  Basis  die  Beziehung  auf  die  2.  Person  ist.  Ich  meine  den  Gebrauch, 
nach  welchem  olxo^  sich  auf  den  Gegenstand  zurtickbezieht,  von  dem  frúher 
Erwáhnung  geschah  und  der  daher  bekannt  ist. 

Vielleicht  kónnte  man  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  jede  spátere 
Erwáhnung  eines  frúher  erwáhnten  Gegenstandes  auf  diese  Weise  erklárt 
werden  kann,  dass  der  Redner  oder  Schriftsteller  (1,  Person)  den  dem  Horer 
oder  Leser  (2.  Person)  schon  bekannten  Gegenstand  bezeichnet,  und  dass 
darům  oho^  die  Beziehung  auf  die  2.  Person  involvirt,  wie  iste.  Ich  will  we- 
nigstens  vorlaufig  nicht  so  weit  gehen,  weil  ich  diese  Hypothese  noch  nicht 
fíir  hinlánglich  gesichert  halte.  Ich  begniige  mich  vorláufig  mit  der  Hypothese, 
dass  der  vcrbreitctsic  Gebrauch  des  01x04  nur  indircct  mit  jenen  Beispielen 
ziisammenhangt,  in  denen  sich  die   Beziehung  auf  die  2.  Person  zeigt    Dem- 
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gemass  hábe  ich  im   bóhm.  Text   die   Resultate  der   Untersuchung  vorláufig 
so  zusammengefasst : 

1.  ovTog  bezeichnete  schon  in  alter  Zeit  die  2.  Person  =  dri  dort. 

2.  ořro?  bezeichnete  dann  einen  im  Bereich  der  2.  Person  befindlichen 
G^enstand,  einen  Gegenstand,  den  die  2.  Person  vor  sich  sielit,  einen  der 
2.  Person  bekannten  Gegenstand. 

3.  Die  Beziehung  auf  die  2.  Person  verschwand,  und  es  blieb  nur  die 
Bedeutung,  dass  der  Gegenstand  bekannt  ist,  weil  friiher  von  ilim  Erwáhnung 
geschah. 

Anm,  Wáhrend  des  Druckes  fand  ich  bei  Homer  sehr  wichtige  Belege 
dafQr,  dass  bei  oho^  die  Beziehung  auf  die  szveite  Person  sehr  lebhaft  geíiihlt 
wurde.  In  der  Tcichoskopie  fragt  Priamos  dreimal  die  Helena,  wie  der  und 
jener  Held  heisst.  Dabei  gebraucht  Priamos  immer  oř?f,  aber  Helena  bezeichnet 
in  ihrer  Antwort  den  Helden  immer  mit  oho^^  so  dass  hier  die  Bedeutung 
iste^  der,  nach  detn  du  fragst^  ganz  unzweideutig  vorliegt.  Z'  166  f.  fragt 
Priamos  &^  iioi  xai  xóvd^  avdoa  nikániov  i^orofxifjvTji;,  0^;  ji<í  od'  ííttiv  l^iaihg 
án/^.  Helena  antwortet  177  f  ovt6<;  -f  'Jrqúdri^.  Und  genau  so  im  folgenden. 
Vgl.  r  192  und  200,  femer  226  und  229.  (S.  91—96.) 


Oh  oxxoq  auch  auf  das,  was  erst  folgt^  hinwelst?  Oben  (S.  85)  wurden 
Beispiele  angefuhrt,  aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Attiker  im  Gebrauch  von 
«í«  und  qÍxo^;  sehr  lebhaft  den  Unterschied  fiihlten,  dass  oxno^  darauf  sich  bezieht, 
was  schon  friiher  erwáhnt  wurde,  ^dt  dagegen  auf  das,  was  erst  folgt,  hinweist. 
Viele  Ausnahmen  sind  nur  scheinbar,  So  steht  /?  306  f.  t«€t«  scheinbar  prae- 
parativ :  tavta  dé  toi  fidla  návxa  xíXbvx fiaov<Jiv  *A%aioiy  vfin  xni  i^atrovq  intrd s\ 
Aber  schon  /í  212  f.  verlangte  Telemachos  von  den  Freiem  á)X  dye  fioi  dort 
f^a  &oipf  xai  tíxofr'  haiQovg.  Es  bezieht  sich  also  das  tavra  in  der  Rede  des 
Antinoos  (306)  zuruck  auf  212  =  das,  was  du  verlangst  und  zvas  uns  aus 
deincn  Worten  (212)  bekannt  ist.  Es  ist  also  xavxa  an  und  fíir  sich  schon 
selbstverstándlich,  und  nur  der  grósseren  Klarheit  halber  und  so  zu  sagen  zum 
Cberfluss  ist  die  Appos.  y/Ja  xai  e^ahov^  iQstág  hinzugefugt.  —  Áhnlich  A'  374  ff. 
Es  wáre  irrig  anzunehmen,  dass  die  Worte  xai  xé  roi  tifielg  zavra  f  hnoa^ú- 
fteroí  rdůratfiiv  (377)  erst  in  den  folgenden  Worten  dolfitv  d*  yítnsídao  &vyaTQ(op 
tidog  aQlfftrjif  ihre  Erklárung  finden;  tavra  bezieht  sich  zuruck  auf  365  ff.  — 
In  Ebeling*s  Lex.  hom.  sind  s.  v.  ovrogS.  116  ziemlich  viele  Stellen  angeftlhrt, 
von  denen  gesagt  wird:  >ad  res,  quae  sequuntur^  spectare  vidět ur.c  Aber  bei 
genauerer  Erwagung  ergibt  sich  oft  ein  ganz  anderes  Resultat,  und  eine  solche 
Erwágung  ist  ein  niitzlicher  Beitrag  zur  Interpretation  Homer's. 

Z  150  f.  ist  T«Ora  nicht  praeparativ,  sondern  bezieht  sich  zuruck  auf  die 
PVage  des  Diomedes  123  f.  —  M  69  bezieht  sich  xovxo  auf  67  f.  —  a  174  ist 
TovTo  nicht  praeparativ,  sondern  =  sage  mir  das  zuverlássig,  womach  ich 
gefragt  hábe  mit  den  Worten  xíg  nóO^sv  tlg  ávdn&v  usw.  (170  f.).  —  d  645  be- 
zieht sich  jovTo  auf  642— 644. —  «  258  bezieht  sich  lovro  auf  257.  —  Wichtig 
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ist  i  23  íf.  o  v  yuQ  díl  ^ovtor  fi^r  i^oé)^v(T<t;  tóop  avr^,  óg  Tjtoi  xsípúv^  Xydvffév; 
uTToriffBTai  éX&óv;  Die  praeparative  Geltung,  die  in  Ebeling's  Lex.  Hom.  an- 
genommen  wird,  bestreite  ich  entschieden.  Aber  ich  billige  auch  die  Erklárung 
von  Ameis  nicht,  dass  rovtov  vóov  (diesen  Gedanken)  in  «  87-  91  seine  Er- 
klárung findet.  Diese  Stelle  ist  wichtig  nicht  bloss  in  syntaktischer  Hinsicht, 
sondern  auch  mit  Rúcksicht  auf  die  ganse  grosse  homerische  Frage.  Tovxw 
vóov  bezieht  sich  ganz  entschieden  zuriuk.  Aber  in  der  ganzen  Rede  der 
Athene  a  81  ff.  findet  sich  nicht s,  wodurch  die  Behauptung  des  Zeus  im 
fúnften  Buche  ow  yho  dř,  rovtov  fur  ipovXtwrag  póor  avz^^  ég  tjtoí  xsírovg  X)dv<Ttvg 
ánoxhfxai  iX&áv  gerecktfertigt  zvdre,  Diese  Worte  des  Zeus  deuten  die  blutige 
Rache  an,  welche  Odysseus  an  den  Freiern  nehmen  wird.  Die  Einwendung, 
dass  es  selbstverstdndlich  ist,  dass  Od.  nach  seiner  ROckkehr  die  Rache 
austiben  muss,  kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Ich  meine,  dass  die  Oberein- 
stimmung  zwischen  dem  ersten  und  fíinften  Buche  der  Odyssee  nur  scheinbar 
ist  und  dass  der  Urheber  des  ersten  und  řunften  Buches  nicht  identisch  ist. — 
y  314  f.  bezieht  sich  zovxo  auf  299  f.  Áhnlich  ist  zu  beurtheilen  x  431,  «  267, 
jy  299,  f*  112,  g)  200,  %  576. 

Dagegen  bleiben  noch  ubrig  O  217,  v  232,  ř  186,  i»  297  (eine  zweifelhafte 
Stelle!),  O)  403,  f  273.  An  diesen  Stellen  kann  man  nach  meiner  Meinung 
allerdings  ohne  gewaltsame  Interpretation  qvzo^  in  riickweisendem  Sinne  nicht 
nehmen,  sondern  die  natiirliche  Erklárung  scheint  zu  sein,  dass  es  praeparaiiv 
ist.  —  Das  Resultat  ist:  Von  den  19  in  Ebeling's  Lex.  hom.  fQr  die  praepa- 
rative Geltung  angefiihrten  Stellen  zeigen  13  Stellen  die  riickweisende  Geltung; 
nur  6  Stellen  zeigen  eine  Ausnahme.  Eine  geringe  Zahl^  besonders  wenn 
man  noch  erwágt,  dass  an  uberaus  zahlreichen  Stellen^  welche  hier  nicht  an- 
gefiihrt  sind,  ofrog  ziiriickweisende  Geltung  hat.  Doch  ergibt  sich  aber,  dass 
schon  in  den  áltesten  Zeiten  eine  ganz  genaue  und  ausnahmslose  Unterschei- 
dung  von  ovxos;  und  h8h  nicht  existirte. 

Plat.  Apol.  36  E  sagt  Sokrates  xoi>zov  re/i^/iaf,  t^í?  h  fiQvtavéit^  (r#r^Éfi>». 
Viele  Erklárer  meinen,  xovtov  sei  hier  praeparativ  und  finde  seine  Erklárung 
erst  in  den  folgenden  Worten  Tt)g  sv  ngvravsifp  (rixi^(TS(o,i,  und  man  meint,  es 
stehe  tovxov  fíir  rovdé,  Aber  schon  36  D  hat  Sokrates  gesagt,  dass  ein  solcher 
Mann,  wie  er,  wiirdig  sei,  auf  Staatskosten  im  Prytaneion  seinen  Lebens- 
unterhalt  zu  finden.  Tovxov  ist  also  hier  ganz  entschieden  riickweis^nd,  — 
Aber  Aisch.  Perser  328  kann  ich  bei  tovxo  eine  riickweisende  Geltung  nicht 
darthun.  Es  heisst  hier  áiag  (fqáffov  iioi  túvx'  ávcurxQéyjag  náhvy  nóaov  ds  frlfi&og 
tjv  vtóiv  * FMrjvldGiVy  und  diese  Frage  ist  ganz  neu. 


Bekanntlich  weist  bei  der  Gegeniiberstellung  von  ovtog — éxkipog^  hic — illc 
ixtivog,  ille  auf  das  zuerst  Erwáhnte,  also  formal  Entfemtere  hin,  ovxog  auf  das 
an  zweiter  Stelle  Erwáhnte,  also  grammatisch  Náhere.  Vgl.  Sall.  Cat,  54  Caesar  — 
Cato;  illc  (námi.  Caesar),  hiiic  (námi.  Catoni).  —  Aber  liievon  findet  eine 
Ausnahme  statt,  Indem   manchrnal   der  Hauptgegenstand,   an   dem  eigentlich 
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gelegen  ist,  mit  ovto^  hic  bezeichnet  wird,  das  Nebensáchliche  mit  h-Aúro^  illc^ 
wenn  auch  die  grammatische  Reihenfolge  eine  andere  ist.  Vgl.  Dem.  VIII,  72 ; 
Liv.  XXX,  30  (sehr  wichtigl).  Andere  Beispiele  sind  Xen.  Mem.  I,  3,  13;  Plat. 
Phaidr.  232  D;  Xen.  Mem.  IV,  3,  10.  Im  Latein  Cic.  Mur.  §  19,  §  31;  Sen. 
19,  68;  Lael.  2,  10;  Tusc.  I,  49,  117;  II,  21,  49;  Liv.  XXIV,  29,  3. 


Es  wird  oft  die  Regel  aufgestellt:  » Solíte  im  Griech.  und  Lat.  das  De- 
monstrativum  im  Neutrum  Subject  sein,  und  ist  das  Prádicat  ein  Substan- 
tivum, so  richtet  sich  das  Subject  (das  Demonstrativpronomen)  betrefFs 
des  Genus  nach  dem  Genus  des  Prádicats  (Substantivs).*  Darům  wird  diesc 
Construction  oft  Assitnilation  oder  Attraction  genannt.  Hiebei  wird  also 
vorausgesetzt,  das  die  ursprungliche  Construction  wáre  »Das  ist  die  wahre 
Freundschaft,  hoc  est  vera  amicitia«  und  dass  erst  durch  den  Einfluss  des 
Subst.  amicitia  die  Assimilation  ea  vera  est  amicitiá  entstand.  (Vgl.  Kiihner 
Griech.  Gr.  S.  66,  wo  úbrigens  neben  der  irrigen  Auffassung,  dass  hier  eine 
Assimilation  vorliege,  auch  noch  ein  zweiter  Irrthum  ist,  dass  námlich  das 
Pronomen  als  Prádicat,  das  Subst.  als  Subject  aufgefasst  wird.)  —  Diese  An- 
sicht  ist  ganz  irrthiimlich.  Els  liegt  hier  keine  Assimilation,  sondern  eine 
Brachylogie  vor.  Sall.  Cat.  20,  4  nam  idem  velle  atque  idem  nolle,  ea  demum 
firma  amicitia  esi  =  ea  amicitia  firma  amicitia  est.  Ebenso  Xen.  Kyr.  VIII. 
7,  24  avtri  yctQ  áoiffxri  díČcurxakía  =  avtrj  rj  didaaxaUa  i(Txlv  áohrri  dida<TxaXia. 
Dass  diese  Erklárung  richtig  ist,  dariiber  belehrt,  glaube  ich,  jeden  sein  Sprach- 
gefuhl,  wenn  er  áhnliche  Beispiele  in  seiner  Muttersprache  vergleicht,  wie  im 
Bohmischen  bei  Hájek :  ta  jest  byla  nejprvnější  příčina  zlého  =  ta  pf tišina 
byla  nejprvnější  příčina.  Auch  im  Deutschen  kann  man  sagen*  Diesc  ist  die 
wahre  Freundschaft  und  keine  andere  =  diese  Freundschaft  ist  die  wahre  Freund- 
schaft (was  gewiss  nicht  entstanden  ist  durch  Assimilation  aus :  dieses  ist  die 
wahre  Freundschaft).  Hieriiber  ist  im  bohm.  Texte  sodann  eine  Detailunter- 
suchung  S.  103 — 105  gegeben,  die  sich  im  Auszuge  kurz  nicht  wiedergeben  lasst. 

Allerdings  findet  sich  auch  im  Griech.  und  Lat.  das  Neutrum  des  De- 
monstrativpronomens,  und  zwar  da,  wo  die  Wesenheit  bezeichnet  wird  oder 
wo  eine  Definition  gegeben  werden  soli,  wie  Plat.  Phaid.  67  D  tottó  y%  Oá- 
rffTOí?  ÓPOfid^itai;  Antiph.  1,  5  vofií^ti  rovro  fvai(íuav  sivai,  rb  jiiv  fitjTf'Qa  fjirj 
nQodovvat;  Sen.  de  tranqu.  II,  4  id  tranquillitas  erit. 

Aber  ich  muss  darauf  aufmerksam  machen,  dass  nicht  alle  Beispiele, 
die  fiir  das  Neutrum  angefíihrt  werden,  gleichartig  sind.  Vielmehr  sind 
2  Gruppen  zu  unterscheiden. 

a)  Das  Pronomen  ist  Subject^  wie  Xen.  Kyr.  V,  2,  19  (Ola  roHo  rofií^nv 
rjdhtijv  B^fo^iar  shaty  7ov<í  (TVíAfidxBtrOai  ^lílXovTa^  on  peXtiarov^  nitQUfTxsvd^ín. 
Antiph.  1,  5;  Plat.  Pol.  432  B  tovtó  ícttí  StxatofTvvtj ;  ebend.  344  A  hri  (Vř 
tovTo  rvQawig;  Phaidr.  249  C  tovto  dé  iarrv  ávdfivijcng;  Apol.  29  A;  Ter. 
Andr.  I,  5,  2  si  koc  non  contumeliast.  Ovid.  Her.  2,  56 ;  Tac.  Agr.  43 ;  Verg. 
Aen.  III,  173  nec  sopor  i//ud  erat. 
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b)  Das  Neutrum  ist  Prádicat.  Wenn  wir  z.  B.  fragen  ri  íarir  árdotia; 
qiiid  est  fortitudoř  so  wollen  wir  die  Definition  der  Tapferkeit  haben,  und 
r/,  quid  ist  also  Prádicat  Vgl.  Plat.  Krát.  390  C  Gorg.  478  C;  Cic.  fin.  II, 
4,  11  idem  voluptas  est,  quod  indolentia.  Tac.  Germ.  6  centeni  ex  singulis 
pagis  šunt,  idque  ipsum  inter  suos  vocantur. 

Bei  der  Vergleichung  des  Griech.  und  Lat.  mit  dem  Bohmischen  oder 
uberhaupt  mit  neueren  Sprachen  ergibt  sich  ein  offenbarer  Unterschied  darin, 
dass  im  Bóhm.  viel  hdtifiger  das  Neutrum  erscheint;  ja  in  den  neueren 
Sprachen  uberwiegt  das  Neutrum  so  sehr,  dass  Constructionen,  wie  z.  B.  ta 
jest  pravá  ctnost  {diese  ist  die  wahre  Tugend),  schon  ungewóhnlich  und  auf- 
fallend  erscheinen.  —  Aber  es  kommt  in  neueren  Sprachen  das  Neutrum  un- 
záhligemal  auch  mit  Bezug  auf  Persanen  vor,  was  im  Griech.  und  Lat.  un- 
móglich  ist  Im  Bóhm.  Kdo  to  jest  =  wer  ist  dasř  71?  jsem  já  =  ^Aw  bin  ich. 
Unmóglich  ist  tzV  roird  yjxi;  Toviq  éi/it  é/o).  Quis  id  est?  Hoc  sum  ego. — 
Im  Griech.  und  Lat.  finden  sich  nur  solche  Beispiele,  wie  Aisch.  m^i  nanann, 
5()  tnvx*  i(TTiv  6  nQodórrjg.  Dem.  Eubul.  34  rov  to  yáq  iffnv  6  ffvxoqárTr^^, 
Liv.  XXX,  30,  12  qíiod  ego  fui  ad  Trasimenum,  id  tu  hodie  es.  Phaedr.  5. 
10,  9  qíiod  fuimus,  lauda,  si  iam  damnas,  quod  sumus.  Ovid.  Her.  9,  106; 
Gell.  N.  A.  XVIU,  13,  5  quod  homo  est,  hoc  non  est  equus;  ebend.  8  quod 
ego  sum,  id  tu  non  es. 

To  findet  sich  im  Bóhm.  aber  auch  in  Verbindung  mit  anderen  Casus, 
nicht  bloss  mit  dem  Nominativ.  Hom.  A  612  f.  Nígxoq  fgsioy  ovriva  rovtof 
dyn  iibersetzen  wir  » zeptej  se  Nestora,  koAo  to  vede,  d.  i.  wórtiich  ^quem  Jtoc 
vehat*.  Die  bóhm.  Construction  wtirde  der  griech.  gleichen,  wenn  es  hiesse 
*koho  toho  vede*  =  quem  hune  vehat.  Hom.  i  348.  —  Aber  allerdings  muss 
ich  hinzufiigen,  dass  dies  to  im  Bóhm.  bereits  nur  in  advcrbieller  Geltung 
gefíihlt  wird.  Schon  in  der  Construction  >kdo  jest  to*^  =  wer  ist  das}  fiihlen 
wir  nicht  mehr  to  als  Subject  (mit  dem  kdo  praedicativ  verbunden  ist),  sondem 
wir  R\hlen  to  als  Adverbium.  Noch  mehr  aber  ist  die  ursprtingliche  Geltung 
zuriickgetreten,  wo  to  mit  anderen  Casus^  als  Nomin.  und  Accus.  verbunden 
ist,  wie  »komu  se  to  směješ  =  kdo  jest  to^  jemuž  se  sméješ,«  oder  >s  kým 
jsi  to  šel  =  kdo  jest  to^  s  kým  jsi  šel?< 


Einen  grossen  Vortheil  hat  das  Griech.  darin,  dass  es  mittelst  der  praedi- 
cativen  Construction  des  Interrogativums  oder  Relativums  mit  dem  Demon- 
strativum  in  einem  einzigen  Satze  Gedanken  ziisammenfassen  kann,  welche 
in  neueren  Sprachen  durch  zwei  Sátze,  und  zwar  einen  Frage-  und  Relativ- 
satz  bezeichnet  werden.  Wenn  man  die  Regel  aufstellt,  dass  im  Griech.  zu 
einem  Satze  verbunden  werden  zwei  Sátze,  von  denen  der  eine  das  Frage- 
pronomen  und  hhni  enthalten  solíte,  wáhrend  der  zweite  Satz  ein  Relativsatz 
sein  solíte,  so  ist  dies  nur  eine  mechanische  Regel^  nur  eine  mechanische 
Darlegung  dessen,  was  sich  bei  der  Vergleichung  der  griechischen  und  mo- 
derncn  Construction  zcigt.  Es  wáre  aber  ein  grosser  Fehler,  wenn  man  meinen 
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solíte,  dass  vielleicht  der  historischc  Process  der  war,  dass  die  griechische 
Construction  aus  einer  solchen  entstand,  in  welcher  zwei  Sátze  waren,  wie 
in  den  modernen  Sprachen.  Im  Griech.  entstand  diese  Construction  aus  der 
grossen  Leichtigkeit,  mit  der  die  Griechen  seit  uralter  Zeit  die  praedic.  Con- 
struction gebrauchten.  Im  Griech.  sagte  man  eben  nicht  bloss  %k  (Praedic.) 
ořroV  (Subject)  i<nw^  sondern  eben  so  leicht  jiq  (Praed.)  oíroq  (Subject)  ÍQi^tui^, 
und  auch  riva  (Praed.)  lovxov  (Object)  «/«!,  was  im  Bóhm.  wórtlich  hiesse 
^koho  toho  wede?«,  im  Deutschen  wórtlich  „wen  diesen  er  fuhrt«.  Aber  doch 
konnen  wir  die  bóhm.  Construction  »koho  to  vede«  mit  der  griech.  vergleichen, 
da  urspriinglich  to  gewiss  Object  war,  wie  dasselbe  to  in  dem  Satze  »kdo 
jest  /ť?«  (=  wer  ist  das)  Stibject  war.  Aber  freilich  dies  to  wird  schon  nur 
adverbial  gefuhlt. 

Gelegentlich  wird  im  bóhm.  Texte  angefiihrt,  dass  im  Slavischen  die 
Bezeichnung  einer  Person  mit  dem  Neutrtim  eines  Pronomens  nichts  seltenes 
ist.  Besonders  in  der  Volkssprache  wird  da,  wo  eine  Thátigkeit  bekannt, 
aber  nicht  bekannt  ist,  von  welchem  Factor  die  Thátigkeit  ausgeht,  oft  das 
Neutrum  angewandt  zur  Bezeichnung  des  Subjects,  das  wir  nicht  kennen 
oder  nicht  bestimmt  bezeichnen  wollen.  So  sagt  man:  Co  se  to  tam  hýbá? 
wie  im  Deutschen  =  «/^  regt  sich  dort?  Von  einem  Ertrinkenden  sagt  man: 
Najednou  ho  to  stáhlo  pod   vodu  =  es  zog  ihn  herunter  unter  das  Wasser. 

Das  Griech.  gewann  durch  solche  Constructionen,  wie  živa  toízov  uyhi 
einen  grossen  Vortheil,  den  Vortheil  der  Kurze  und  Gefálligkeit,  Man  ver- 
gleiche  z.  B.  Hom.  í  348  í<p(>*  «^í?íj  o*or  %i  noxo  v  tóds  i^r/D^'  ixtxtvOti  = 
damit  du  wissest,  was  das  fur  ein  Trank  ist^  den  unser  Schiff  birgt,  Oder 
Soph.  El.  1216. 

*      ♦      * 

Das  Pronomen  o,  i%  ro  und  die  verwandten  Pronomina  in  anderen 

Sprachen. 

Entstehung  des  Artikels  im  Gríechischen  und  in  anderen  Sprachen. 

Notorisch  ist,  dass  í,  ^,  z6  etymologisch  mit  Skr.  sá^  sá^  tád,  Avestisch 
//ď,  ha,  tatk,  goth.  sa,  so,  tJiata  identisch  ist.  Im  Altbulg.  dagegen  zeigt 
sich  /  in  allen  Geschlechtem :  /i,  ta,  to,  ebenso  im  Litauischen  ths,  ta,  taL 

Zuerst  werden  im  bóhm.  Text  zahlreiche  Beispiele  dafQr  angefiihrt,  wie 
sich  bei  Homer  und  Hesiod  der  Gebrauch  des  Pron.  ta  herausstellt.  Zu 
diesem  Behufe  hábe  ich  die  ersten  sechs  Bucher  der  Ilias  und  die  drei  He- 
siodischen  Gedichte  voUstandig  durchgenommen.  Es  war  mir  nicht  móglich, 
obzwar  ich  dies  urspriinglich  beabsichtigte,  die  ganze  Ilias  und  Odyssee 
durchzunehmen ;  aber  ich  glaube,  dass  in  den  iibrigen  Biichern  der  Ilias  und 
in  der  Odyssee  dasselbe  Resultat  sich  ergibt.  Ich  bemerke,  dass  ich  in  der 
S.  108—117  gegebenen  Sammlung  auch  die  Partikeln  anfiihre,  mit  denen 
das  Pron.  verbunden  ist,  weil  ich  iiberzeugt  bin,  dass  diese  Partikeln  eine 
wíchtige  Beigabe  waren,  welche  dem  Pronomen  zur  Siuizc  dienten. 
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Die  erste  Sammlung  (I)  enthált  die  Bdspiele  fur  den  subst,  Gebraiuh  des 
o,  í,  TÓ  in  den  sechs  ersten  Buchern  der  Ilias.  Im  Ganzen  630  Beispiele,  imd 
mit  dem  adverb.  ró  im)  zusammen  644  Beispiele. 

In  der  rw^eiten  Sammlung  (II)  20  Beispiele  fíir  die  iidjectivische  Verbin- 
diing  des  ta  mit  einem  Subst. 

In  der  dritten  Sammlung  (III)  49  Beispiele  fiir  den  relattven  Gebraucli 
des  ta. 

In  der  vierten  (IV)  63  Beispiele  fiir  den  Gebrauch  des  Artikels,  wobei 
jedoch  ausdrucklich  bemerkt  wird  (S.  110),  dass  manche  von  diesen  Beispielen 
auf  der  Gránze  zwischen  Pronomen  und  Artikel  sind,  was-  ja  natilrlich  ist, 
da  der  Artikel  aus  dem  Pronomen  sich  ent>\-ickelte.  Jn  der  spáteren  Dar- 
legung  werden  einige  Modificationen  vorgenommen  nach  abermaUger  Prufung.) 

In  der  V.  Sammlung  werden  11  Beispiele  der  prápositionalen  Verbindung 
des  Pronomens  angefiihrt. 

Besondere  Beachtung  verdienen  die  in  der  VI.  Sammlung  (S.  111  f.) 
angefuhrten  Beispiele,  in  denen  eine  Person  oder  Sache  erst  mit  dem  Pro- 
nomen bezeichnet  wird,  worauf  dann  als  Apposition  das  Pronomen  folgt. 
Oft  wurden  solche  Beispiele  irrthiimlich  so  erklart,  als  ob  hier  o  der  von 
seinem  Substantiv  getrennte  Artikel  wáre;  wie  z.  B.  ^  348  íj  ^'  áixwa  afta 
ToířTi  yvrri  xísp.  A  409  z  ov  i;  ds  xará  TTovfira^  jb  xcu  áfifp^  oka  ikaai  l^iaiotég, — 
Solcher  Beispiele  gibt  es  in  den  ersten  sechs  Biichem  der  Ilias  32,  wovon 
die  Hálfte  auf  das  fiinfte  Buch  kommt. 

Aus  der  VII.  Sammlung  (S.  113  f.)  ergibt  sich,  wie  verháltnissmássig 
selten  der  Gebrauch  der  iibrigen  Demonstrativpronomina  gegeniiber  dem 
Gebrauch  des  ta  war.  ''OSs  findet  sich  substantivisch  in  den  Búchem  A—Z 
lómal,  adjectivisch  25mal.  Das  Adverb  &dt  findet  sich  18mal.  Also  58  Bei- 
s[)iele  fttr  oííé  und  &dB  in  A — Z.  Ovzo^  subst.  21mal,  adjectivisch  3mal,  das 
Adverb  13mal;  also  37  Bclege  in  A — Z  fur  ohog  und  oitg)^^  ovroa.  Aříro,- 
lOmal,  ausserdem  xet&i  [F  402)  und  xíí<T£  {F  410)  je  einmal.  Etwas  háufiger 
ist  ahó<í.  Dies  findet  sich  in  A — Z  85mal,  dazu  die  Adverbia  avrijfiaQy  avrov 
(tiái,  avtói\  avrixa*)  amco^  zusammen  50mal;  also  insgesammt  135  Beispiele. 

Bei  Hesiod  finden  sich  fiir  den  subst.  Gebrauch  des  5  295  Beispiele; 
fur  den  adject.  5,  fiir  den  relativen  33,**)  fUr  den  Artikel  68,  fůr  die  práposi- 
tionale  Verbindung  13,  ferner  (VI.  Sammlung)  6  solche  Beispiele,  wie  Theog. 
485  T(íj  dtj  .  .  ,  [iByctv  li&ov  iyyvdki^tv  OvQavldri.  "Ods  findet  sich  I7mal,  ůdi 
4mal,  Tfiňé  (hieher)  einmal.   OvTog  32mal,    ovtmg  (ovtoo)  6mal.   Bemerkenswerth 

*)  Neben  avziy.a  finden  sich  bei  Homer  sehr  oft  Synonyma,  wie  ať^a,  tája,  <»x«, 
fuiV  mna,  yíaQTtaXiiiGig,  Eine  vollstandige  Sammlung  aller  Stellen,  an  denen  bei  Homer 
Ausdriicke,  welche  die  schnelle  und  unmittelbare  Folge  einer  Handlung  bezeichnen,  vor- 
kommen,  wiirde  klar  zeigen,  ein  wie  beliebtes  und  so  zu  sagen  technisches  Mitui  dieser 
Gebrauch  in  der  hom.  Sprache  war. 

**)  Auch  Erga  172  ist  zoloiv  relativ;  es  ist  zu  lesen  i^qíobs,  rolaiv  und  nicht  ^Qtúeg- 
toiOLv,  Der  Satz  xolaiv  iiEXLfj$éa  —  aQovga  ist  eine  Begrundung  des  olfiioi  ^qiobs,  und  dar- 
ům ist  die  engere  Verbindung  zweckmassiger,  als  ein  neuer  Satz  mit  xoXaiv  (eis).  Vgl. 
ferner  die  Parallele  Erga  143  f.  oluiv  und  159  f.  oi,  wo  das  Verháltniss  áhnlich  ist 
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ist,  dass  in    der  Aspis   ovto<;,    oitoog  niemals   vorkommt.    Ktivn.;,   íxhvoíí   6mal. 
^vTÓg  49mal;  dazu  avríxa  3mal,  avr<ú<í  einmal. 

Wáhrend  des  Druckes  hábe  ich  mir  áhnliche  Sammlungen  aus  II.  /,  M, 
/7,  Iž,  dann  aus  Odyss.  e,  f,  *,  x,  X,  ^,  v  angelegt,  und  zwar  so,  dass  ich  aus 
jedem  dieser  Biicher  etwa  200  Verse  durchnahm.  Die  Resultate  stimmen  im 
Gansen  mit  den  oben  gegebenen  iiberein. 


Die  gewohnliche  Ansicht  ist,  dass  5,  i],  ró  von  demselben  Stamme  sind, 
wie  skr.  sáy  sá^  tád^  avest  //<?;  hčC^  tath^  goth  sa^  so,  thata.  Darnach  fand  iin 
Sanskr.  und  Goth.  im  Mase.  und  Fem.  eine  Umwandlung  des  /  in  i*  statt,  im 
Avestischen  und  Griech.  aber  noch  eine  weitere  Ánderung,  indem  sich  s  zm  h 
abschwáchte.  —  Dagegen  kónnte  freilich  die  Meinung  aufgestellt  werden,  dass 
vielleicht  sa  {ha)  im  Mase.  und  Fem.  ein  anderer  Stamm  ist,  der  sich  schon 
ursprunglich  von  ta  unterschied,  und  dass  sa  (ho,  o)  nicht  eine  lautliche 
Ánderung  eines  urspr.  ta  ist.  Mit  anderen  Worten,  man  kónnte  sagen,  dass 
das  griech.  Schéma  o,  ^,  x6  eine  spdtere  Vennischung  zzveier  urspriinglich 
verschiedener  Stamme  seu  Hiefur  kónnte  man  anfiihren,  dass  im  Altlatein 
der  Stamm  so  vorkommt  (davon  sei^  si^  si-c).  z.  B.  bei  Ennius  sam,  sapsa, 
sos,  siim^  sos  (Beispiele  S.  118).  Von  diesem  Stamme  so  glaube  ich  auch 
jetzt  noch  (wie  in  den  Unters.  1870),  dass  er  v  eingebiisst  hat,  gerade  so 
wie  síbi  =  svibi,  se  =  sve  (ťrqpc),  und  dass  also  sum^  sam,  si,  sic  dem  Ur- 
sprung  nach  identisch  ist  mit  sut,  sibi,  se.  Sehr  wichtig  ist,  dass  Festus  351 
das  altlat.  ^uad  anfiihrt  und  hiebei  sagt,  Verrius  Fiaccus  hábe  dies  Wort 
erklárt  sic\  suad  ted  idem  ait  esse  sic  te.  Auch  im  Altbulg.  kommt  ein 
demonstr.  s^  vor  (Mikl.  S.  111  f.).  Noch  heutzutage  sind  Reste  im  Bóhm. 
dne-s  (heute),  leto-s  (heuer).  Aber  doch  halte  ich  die  gewohnliche,  schon  von 
Bopp  aufgestellte  Meinung  fiir  wahrscheinlicher,  weil  im  syntaktischen  Ge- 
brauch  in  denselben  Fállen,  in  denen  im  Mase.  Fem.  sa  vorkommt,  sich  nicht 
bloss  im  Neutrum,  sondern  (was  mir  gewichtig  zu  sein  scheint)  auch  in  den 
obliquen  Casus  des  Mase.  Fem.  die  Form  ta  zeigt.  Vgl.  //  9  o  yáq  mit  A  55 
T9  yáqi  A  446  o  J*  mit  A  84  tov  d\  Man  erwáge  ferner,  dass  in  relativer  Gel- 
tung  im  Nom.  Sing.  o  vorkommt  (F  351),  in  den  obliquen  Casus  die  mit  r 
aniautenden  Formen.  Besonders  ist  ferner  zu  erwágen,  dass  in  solchen  Bei- 
spielen,  wie  sie  oben  in  der  VI.  Sammlung  angeflihrt  sind,  bei  Homer  in 
ganz  gleicher  Weise  praeparativ  gebraucht  wird  einerseits  5,  anderseits  die 
obliquen  Casus  xov^  r^,  x6v  usw. 

Ich  halte  also,  wenigstens  vorderhand,  an  der  gewóhnlichen  Ansicht  fest, 
dass  o,  i],  to  ein  etymologisch  einheitliches  Schéma  bildet  und  dass  im  Griech. 
eine  Umwandlung  des  /  stattfand  in  A,  natúrlich  durch  Vermittlung  des  j. 

Daraus  ergibt  sich: 

a)  Schon  in  proethnischer  Zeit  setzte  sich  das  Schéma  sa,  sff,  tat  fest. 
Dafiir  spricht  die  Obereinstimmung  von  víer  Sprachcn. 
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b)  Im  Slavischen  /'/i,  ta^  to)  und  Litauischen  (ths,  ta^  tai)  drang  nach- 
triiglich  nach  Analogie  und  durch  den  Einfluss  des  Neutrums  und  der  obliquen 
Casus  /  auch  in  den  Nom.  Mase.  Fem. 

c)  Im  Plurál  ist  im  Sanskr.  /r,  tas^  táni^  im  Gothischen  thai^  thbs^  tko. 
Auch  im  Avestischen  lauten  die  betreflfenden  Formen  mit  /  an.  Dagegen 
griech.  o/^  «/",  ra.  Dies  scheint  nur  griechische  Specialitát  zu  sein;  die  Analogie 
des  5,  ^  wirkte  auch  auf  den  Plur.  oí^  a/T  Dazu  fuhrt  uns  der  Umstand,  dass 
im  Skr.  Avest.  Goth.  die  Pluralřormen  Mase.  Fem.  úbereinstimmend  mit  / 
anlauten,*)  obzwar  Nomin.  sing.  sá^  sá,  hff,  ha,  sa,  so  ist. 

d)  Im  Griech.  zeigt  sich  aber  im  Nomin.  plur.  auch  to/,  t«/,  und  zwar 
in  u4 — Z  Toi  13mal  (dagegen  ©r  52mal),  tai  4mal  («/"  Umal).  Bei  Hesiod  in 
der  I.  Sammlung  (S.  114  f.)  o/"  36mal,  to/  18mal,  m  lOmal,  tai  2mal. 

Soli  man  im  Griech.  to/,  tai  fíir  álter  halten  als  ot^  aí?  Beide  Meinungen 
kann  man  mit  Griinden  vertheidigen,  und  auf  den  ersten  Blick  scheint  es, 
als  ob  to/,  tai  alterthiimlicher  wáren,  da  im  Skr.  Avest.  Goth.  die  Pluralformen 
auch  mit  /  anlauten.  Aber  ein  grosser  Zweifel  erhebt  sich  dagegen,  wenn 
man  erwagt,  wo  hauptsáchlich  diese  Formen  im  Griech.  vorkommen.  Bei 
Homer  ist  to/,  tai  viel  seltener.  Beide  Formen  zusammen  in  ^4 — Z  nur  17mal, 
dagegen  o/,  ai  63mal.  Bei  Hesiod  (also  spdter)  sind  zwar  auch  die  mit  t  an- 
lautenden  Formen  in  der  Minderheit,  aber  die  Žahl  ist  doch  auffallend  ge- 
stiegen.  Oi  bei  Hesiod  36mal,  toi  18mal.**)  Aber  von  grosster  Wichtigkeit  ist 
hiebei  der  Umstand,  dass  alle  18  Beispiele  ausschliesslich  in  der  Aspis  sich 
findefiy  d.  i.  in  einem  Gedichte,  das  deutliche  Merkmale  ciner  bedeutend  spa- 
teren  Zeit  an  sich  trágt.  Es  ist,  glaube  ich,  die  Meinung  ganz  unzulássig,  dass 
gerade  ein  verháltnissmássig  spates  Gedicht  das  einzige  sein  solíte,  welches 
eine  so  betráchtliche  Anzahl  alter  Formen  erhalten  hatte,  sondem  es  ist  vicl 
wahrscheinlicher,  dass  spdter  durch  den  Einfluss  der  iibrigen  Casus  to/,  tai 
in  den  Nomin.  plur.  eindrang  und  die  Formen  o/J  «/",  welche  auf  griechischem 
Boden  alter  sind  als  to/,  t«/,  verdrangte. 

Ich  glaube  auch  nicht,  dass  man  die  Hypothese  aufstellen  kanu,  dass 
das  haufige  Vorkommen  des  toi  in  der  Aspis  eine  dialektische  Eigenthúmlich- 
keit  der  Gegend,  in  welcher  dies  Gedicht  entstand,  war;  denn  anderseits 
finden  sich  in  demselben  Gedicht  fast  ebenso  viel  Belege  des  o/J  namlich  IH. 

Das  Resultat  ist  also:  Im  Griech.  war  im  Sing.  6,  í},  t6Qd}^  und  o,  íj  sind 
proethnische  Formen.  Im  Plurál  lauteten  aber  die  proethnischen  Forinen 
mit  T  an  (vgl.  Skr.  Avest.  Goth.).  Im  Griech.  wurde  das  proethnische  to/, 
tai  in  hellenischer  Zeit  verwandelt  in  of,  ai  durch  den  Einfluss  des  Nom. 
Sing.,  was  dem  Griechischen  eigenthiimlich  war.  Spater  aber  drang  durch  den 
Einfluss   der   úbrigen   Casus   to/,   tai  auch   in   den  Nomin.;   aber  die  alteren 

*)  Dass  auch  im  Altbulg.  Nom.  plur.  Mase.  Fem.  //,  ty  ist,  ebenso  im  Lit.  íé,  tóx, 
erscheint  minder  gewichtig,  weil  in  diesen  zwei  Sprachen  /  auch  schon  im  Nom.  sing. 
Mase.  Fem.  erscheint,  und  zwar  durch  den  Einfluss  der  obliquen  Casus. 

**)  Dazu  kommt,  dass  in  A  — Z  sich  (abgesehen  von  der  I.  Sammlung)  toí  nur  einmal 
findet,  und  zwar  Z  493  in  relativer  Geltung.  Dagegen  bei  Hesiod  tot,  tai  4mal  als  Relat 
In  der  Aspis  (272)  findet  sich  sogar  toi  í*  av^^q  (wo  toi  Artikel  ist). 
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Formen  verschwanden  nicht,  sondern  beiderlei  Fonnen  existirten  neben  ein- 
ander;  die  álteren  Formen  o/",  aí  hatten  jedoch  entschiedenes  Ubergewicht, 
was  sich  nicht  bloss  bei  Homer  und  Hesiod  zeigt,  sondern  auch  darin,  dass 
auch  in  spater  Zeit  o?  fitPy  oi  3b  der  regelmássige  Ausdruck  ist,  der  bedeutete 
>die  einerseits,  die  anderseits«. 

Dass  es  irrthiimlich  wáre,  aus  den  Formen  rot  (tai),  die  besonders  in 
der  hesiod.  Aspis  sich  finden,  zu  schliessen,  dass  sie  alterthiimlicher  sind  als 
©r,  aíy  dafúr  ist  belehrend  das  Factum,  dass  auch  in  der  alexand.  Zeit,  ja 
auch  in  der  Zeit  nach  Christi  Geburt  to/,  tai  sehr  háufig  vorkommt.  So  in 
den  Argonautika  des  ApoUonios  (3.  Jahrh.  v.  Chr.),  bei  Nonnos  (5.  Jahrh. 
nach  Chr.),  Quintus  Smyrn.  (5.  Jahrh.  nach  Chr.),  z.  B.  bei  ApoUonios  7  Bei- 
spiele  in  der  ersten  Hálfte  des  I.  Buches.  Bei  Quintus  7  Beispiele  im  1.  Buche. 
Es  ist  klar,  dass  diese  Dichter  nur  als  Imitatoren  gerade  die  bei  Homer 
seltetun  Formen  hervorsuchten.  Und  ich  glaube,  dass  auch  der  Dichter  der 
Aspis,  der  die  Form  xoí  auffallend  liebte,  hierin  nur  einer  gewissen  Laune 
folgte  und,  wie  es  eben  Nachahmer  oft  thun,  gerade  das  Sehene  und,  wie  er 
meinte,  Exquisite  oft  anwandte. 

Weiter  kommt  nun  in  Betracht  der  strittige  Punct,  ob  das  demonstr.  <5^' 
(so)  mit  dem  Stamme  ta  zusammenhángt,  ob  also  &<;  aus  xéq  entstand.  Schleicher 
(Compend.  II.  Aufl.  S.  633)  hielt  dies  fúr  eine  erwiesene  Thatsache,  wie  er 
auch  meinte,  dass  das  Demonstr.  Z^  vom  Stamme  ía  herriihrt. 

Im  bóhm.  Texte  werden  auch  hiér  wieder  (S.  121  f.)  zuerst  Sammlungen 
angefuhrt. 

Bei  Homer  A — Z  zeigt  sich  «*•  (so)  meist  in  gewissen  stereotypen  Formeln. 
So  Ca^  q>dro  29mal,  S)^  iqiať  (8qa&)  25mal.  Andere  áhnliche  Formeln,  wie  w*? 
ap'  aqpjy,  o)^  (píiaav,  íotf  cÍq*  eqpai',  w*;  BCpaVy  Co^  cÍQa  ti^  Bintaxav,  S)^  áyónavov^  Wi?  noti  t/4? 
ípé«  =  13mal.  In  Verbindung  mit  dem  Particip  ainávy  Binovaa^  qmvriffa^  und 
mit  den  anderen  Participien  32mal.  In  der  Apodosis  einer  vergleichenden 
Periodě  24mal.  In  verschiedenen  anderen  Beispielen  13mal.  Ein  besonders 
nachdrucklicher  Gebrauch  des  ws-  findet  sich  ^  116,  T  159,  d  322,  E  482, 
an  welchen  Stellen  manche  Herausgeber  nach  der  Lehre  der  alten  Gramma- 
tiker  &^  schreiben.  —  Endlich  ist  noch  besonders  zu  erwáhnen  ^  319  w*; 
Bfitf  und  r*  339  w*?  ň'  avioo^. 

Es  findet  sich  also  in  A — Z  das  demonstr.  &^  142mal.  Dazu  kommt  noch 
TWí  B  330,  r  415.  Gelegentlich  wird  bemerkt,  dass  in  dem  ganzen  Schiffs- 
katalog  (B  484 — 877)  w^-  nur  zweimal  vorkommt,  námhch  784  in  der  Apodosis 
einer  comparativen  Periodě  und  807  wt?  Bq)a{>\  Die  Ursache  hievon  liegt  in 
der  Beschaffenheit  dieser  fast  400  Verse  umfassenden  Partie. 

Gegenuber  diesen  zahlreichen  Beispielen  des  demonstr.  &>;  findet  sich 
in  ^ — Z  ůds  nur  18mal,  oCtco*;  13mal. 

Bei  Hesiod  &^  32mal,  tw^?  dreimal.  Dagegen  ovtoj  und  &dB  je  viermal. 

Wie  schwierig  die  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Verháltniss  des  ío^  und 
Tcúí  ist  (wie  auch  nach  dem  Verháltniss  von  o  und  6^),  zeigt  am  bestcn  Brug- 
mann's  Bemerkung  (Griech.  Gramm.  §  203)  im  Texte  und  unter  dem  Texte.  — 
DélbrQck  sagt  S.  559  f.,  tú^^  kommc  bei  Homer  zweimal  bei  einem  Verbum 
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vor  und  einmal  bei  einem  Adjectivum.  Dass  é^  mit  j^ád  identisch  sei,  sei 
nicht  zu  bezweifeln;  ausser  diesem  w^*  gleich  j^ďd  komme  aber  ein  wahr- 
scheinlich  erst  im  Griech.  entstandenes  &^  vor,  welches  sich  zu  6  und  dg  (in 
//  ď  Oíř)  so  verhalte,  wie  o^tmg  zu  oíro*;;  femer  nehrne  man  an,  dass  ein 
drittes  besonderes  Wort  in  dem  einzelne  Begriffe  vergleichenden  a>?  (z.  B. 
^ébg  (oc)  vorliege,  welches  aus  *(TF(úg  zu  erkláren  sei.  Delbriick  gesteht  schliess- 
lich,  er  hábe  sich  dariiber  keine  entschiedene  Ansicht  gebildet.  Auch  aus 
diesen  vorsichtigen  Worten  des  hervorragenden  Forschers  ist  die  Schwierigkeit 
der  Frage  ersichtlich. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  dass  die  beiden  neben  einander  vor- 
kommenden  Formen  &g  und  tóg  identisch  sind,  wie  o  fur  identisch  mit  den 
obHquen  Casus  top,  t<^  usw.  gehalten  wird.  Dass  sich  die  relative  Geltung 
wg  =  wie  entwickelte,  stunde  jener  Meinung  nicht  im  Wege,  weil  auch  o,  rór, 
zoi),  T«  usw.  relative  Geltung  erlangten  und  weil  es  ja  ttberhaupt  ein  wichtiges 
syntaktisches  Gesetz  ist,  dass  die  relat.  Geltung  aus  der  demonstrativen  sich 
entwickelte.  Aber  Zweifel  erregt  das  Factum,  dass  im  Griech.  auch  o^*  in 
dcmonstr.  Bedeutung  vorkommt*)  und  dass  das  gewohnliche  Relativ  og  ist. 
Die  Identitát  des  demonstr.  und  relat.  dg  kann  man  ja  fiiglich  nicht  bezweifeln, 
und  ebenso  scheint  es  einleuchtend  zu  sein,  dass  das  demonstr.  &g  (so)  und 
das  relat.  «,•  (ivie)  dem  Ursprunge  nach  identisch  ist.  Aber  dg  ííir  ein  ursprung- 
liches  *zoi?  zu  halten,  und  consequent  tag  fúr  ein  urspriingl.  %ég  diirfte  ganz 
unwahrscheinlich  sein.  Dieser  Vermuthung  steht  namentlich  das  entgegen, 
dass  sich  Omg  &g  in  der  Bedeutung  »wie  ein  Gott«  fmdet,  in  welcher  gewiss 
uralten  Formel  die  zweite  Sylbe  von  O^BÓg  Positionslánge  hat.  Nun  kann  man 
sich  aber  gar  nicht  denken,  dass  diese  Lange  noch  aus  der  Zeit  herrQhren 
solíte,  wo  &g  =  tág  war.  leh  glaube  vielmehr,  dass  ^hog  &g  =  &ébg  Fág,  Dies 
(úg  in  der  Formel  ^tbg  &g  kann  man  aber  nach  meiner  Meinung  nicht  loslosen 
von  &g  =  so  und  von  w,*  =  wie, 

Die  Form  xág  hat  bei  der  Losung  dieser  Frage,  wie  ich  glaube,  gar 
kein  Gewicht.  Sie  findet  sich  bei  Homer  bloss  dreimal,  und  auch  bei  Hesiod 
nur  dreimal.  Die  Form  T(bg  entstand  spáter  durch  die  Analogie  und  den  Ein- 
fluss  der  obliquen  Casus  rov,  t<^,  xóv  usw.  (Vgl.  S.  120.) 

Das  Demonstr.  dg  halte  ich  ííir  eine  Form,  von  sva.  Das  Relat.  dg  ist 
identisch  mit  diesem  dg.  Ich  halte  nSmlich,  wie  ich  schon  fraher  (Untersuch. 
S.  51  f.)  dargelegt  hábe,  die  Ansicht,  dass  os'  =  jas  ist,  nicht  fíir  richtig. 
Vgl.  Savelsberg  (Kuhn's  Ztschft  8,  401  ff.  und  10,  75.) 

Ich  glaube,  dass  &g  =  ffFmg**)  In  soichen  Formelu  wie  Osbg  &g  hatte  Cyg 
ursprOnglich  die  Bed.  so,  und  darům  ist  &g  betont.  So  bedeutete  urspriinf^ich 
r  2  TgíúBg  fih  xlayyfí  z  ivonfí  t'  íaav  oovi&tg  ^c  =  die  Troer  schritten  einher 
mit  Getose  und  Geschrei;    Vógel   so  (so  fliegen  lármend  Vógel).  —  Aus  der 


*)  Vgl.  Z  59  nr]8*  og  qpvyot;  *  198  dXXá  xat  Sg  SUSoltib.  Spáter  besonders  bei  Platon 
rj  d*  og,  welche  uralte  Formel  Platon  gewiss  der  Volkssprache  entlehnte. 

**)  Vgl.  hom.  (p?j  =  a(pr}j  wie  lakon.  (pív  =  0(piv;  dies  <jy// =  goth.  své.  Femer  erwáge 
man,  dass  ov,  ol,  S  gewiss  =  sva  sind ;  und  diese  Formen  hatten  ursprunglich  die  Bed.  ij. 
Vgl.  altlat.  svád.  Lat.  stfť,  si  ■■=  svei. 
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demonstr.  Bed.  so  entwickelte  sich   die   relat.  7e//>,  und   hiebei   biisste  c5?  die 
Betonung  ein. 

Dass  ©í  (wie)  dem  Ursprung  nach  identisch  ist  mit  &4  (so)^  bezeugen 
zahlreiche  homerische  Beispiele,  in  welchen  in  der  Protasis  ws*,  in  der  Apodosis 
w,'  ist;  z.  B.  B  459  ff.  tC^v  d\  &g  ť  óqví&odv  nsTitjVČjv  é&vsa  noXká  ...  Ws'  tC^v 
{99ta  noXXa  ,  .  .  nQnxíovtn.  Das  ist  eine  ganz  analoge  Construction  wie  ^  125 
áiUá  xa  fifv  nokifor  ^^sTtodO-ofitv^  ta  dídatrmi.  Auch  hier  war  urspriinglich  rd 
in  beiden  Sátzen  demonstrativ :  das  haben  wir  aus  den  Stadten  erbeutet;  das 
ist  vertheilt. 

* 

In  den  áltesten  Denkmálern  der  griech.  Litteratur  ist  o,  fi,  ró  das  beliebteste 
Demonstratívum.  Die  Gesammtzahl  der  oben  in  der  I  II.  V.  Ví.  Sammlung 
angefuhrten  Beispiele  aus  y^ — Z  ist  701.  Diese  Žahl  wird  noch  erhoht  durch 
die  Beispiele  fíir  rórs  und  rovvsxa.  Dann  ist  die  Gesammtzahl  733.  Dagegen 
odi  und  ůdt  zusammen  nur  41mal,  ovtog  und  ovtod  34mal,  xftro,'  und  Adverbia 
12mal.  Also  alle  diese  Pronomina  und  Adverbia  repraesentiren  nur  eine 
Gesammtzahl  von  87  Beispielen.  Háufiger  ist  avróg  und  Adverbia,  námlich 
135mal.  Aber  das  entschiedene  Obergewicht  des  Pron.  ía  ist  daraus  voll- 
kommen  ersichtlich.  —  Bei  Hesiod  ist  die  Gesammtziffer  der  I.  II.  V.  VI. 
Sammlung  319  Rechnen  wir  noch  die  Adverbia  tótb^  rovnxa,  tfj  dazu,  so  ist 
die  Gesammtzahl  346.  Dagegen  óde  und  Adv.  22mal,  ohog  und  Adv.  38mal; 
xtlro^  6mal.  Rechnen  wir  dazu  avjóg  sammt  Adverbien  (53),  so  ergibt  sich 
doch  nur  eine  Gesammtziffer  a/ler  iibrigen  Pronomina  und  Adverbia  119 
gegen  346. 

Der  Gebrauch  des  Demonstr.  ía  ist  proethnisch.  Auflfallend  ist,  dass  in 
den  italischen  Sprachen  das  Pron.  ía  sich  nicht  findet.  Aber  das  Verschwinden 
des  Pron.  ia  fand  erst  auf  italischem  Boden  statt ;  denn  dass  auch  das  Latein 
friiher  das  Pron.  ta  besass,  beweisen  tam,  tantiis,  talis  (opp.  quam,  quantus, 
qualis).  Schleicher  und  Brugmann  ziehen  auch  is-te^  is-ta,  is-tud  hieher.  leh 
hábe  (Untersuch.  S.  61)  die  Meinung  zu  begrunden  gesucht,  dass  der  2.  Theil 
von  is'te  vielmehr  mit  dem  Pron.  der  2.  Person  zusammenhangt.  Auch  das 
altlat.  toppcr,  welches  Brugmann  fiir  ^toď-per  hált,  gehórt  vielleicht  nicht 
hieher.  leh  glaube,  dass  topper  =  toto  opere,  wie  magnopere,  maximopere, 
tantopere  usw. 

Vielleicht  kann  man  annehmen,  dass  das  Pronomen  ta  sich  im  Latein  in 
der  geánderten  Form  do  zeigt,  und  zwar  in  dum,  dome,  quando,  quidam,  Im 
Lat.  findet  sich  d  statt  /  in  quadraginta,  quadriduum,  allerdings  hier  durch 
den  Einfluss  des  r.  Auf  Inschriften  zuweilen  quodannis  (statt  quotannis), 
imudavit  (=  immutavit).  Im  Auslaut  ist  ein  grosses  Schwanken  zwischen  t,  d. 
Vgl.  aýut^  apud;  haud,  haut;  sed,  set  usw. 

Dass  im  Griech.  die  deiktische  Partikel  ^í  (in  oíí,  oJxórSs  usw.)  mit  dem 
Demonstrat.  zusammenhangt,  halte  ich  fíir  wahrscheinlich. 

Gegentiber  dem  proethnischen  ta  entwickelten  sich  die  Demonstrativa 
Wf,  ořro,-,  xtJpog,   avtóg  erst   a///  gricchischem   Boden,    Die   Elemente  freilich 
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dieser  Pron.  finden  sich  auch  in  anderen  Sprachen,  wobei  jedoch  manches 
zweifelhaft  isl;  aber  fertige  Pronamina,  die  jenen  griechischen  entsprechen 
wiirden,  gibt  es  in  anderen  Sprachen  nicht.  Auch  \nv  ist  auf  griecb.  Boden 
entstanden.  Diese  Form,  die  A — Z  79mal,  bei  Hesiod  22mal  vorkommt,  ist 
bisher  nicht  aufgeklárt.  Thumb's  Versuch  (Jahrb.  f.  Phil.  1887,  S.  641  f ), 
^iv  =  *fTfi'ív  (Partikel  <r/í  =  skr.  srna),  erscheint  mír  missiungen.  —  Neben  ia 
findet  sich  bei  Homer  und  Hesiod  am  háufígsten  or,  oí,  t",  crg/y  usw.  in  de- 
monstr.  Geltung;  dieser  demonstr.  (anaphorische)  Gebrauch  des  sva  ist 
proethnisch.  In  A — Z  findet  sich  dieser  Gebrauch  L-}6mal,  bei  Hesiod 
44mal.  —  Man  gelangt  also  zu  dem  Resultate,  dass  die  Griechen  aus  proeth- 
nischer  Zeit  die  Dem.  ta,  sva  erbten,  dass  sie  jedoch  schon  friihzeitig  ge- 
zwungen  waren,  neue  Pronomina  demonstr.  zu  bilden.  Sva  gentígte  nicht  mehr, 
weil  dies  Pron.  auch  reflex.  Bed.  erlangte.  Ta  schwáchte  sich  so  ab,  dass  es 
schliesslich  Artikel  wurde.  Diese  factische  Abschwáchung  des  ta  fiihrte  dazu, 
andere,  stárkere  Mittel  ausfíndig  zu  machen  zuř  demonstr.  Bezeichnung. 


Sehr  wichtig  ist,  dass  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fálle  schon  bei  Homer 
und  Hesiod  o  nicht  allein  steht  als  Demonstr.,  sondem  in  Verbindung  mit 
Partikeln,  die  oífenbar  eine  gewisse  Stůtze  des  Pron.  bildeten.  Es  entstanden 
verschiedene  stereotype  Verbindungen,  in  denen  sich  5  leichter  erhielt.  Áhn- 
liches  kommt  auch  sonst  vor,  wie  z.  B.  im  Latein  das  alte  einfache  Inde- 
finitum  q7iís^  qui  sich  in  der  Verbindung  mit  si^  nisi^  nc^  num  oder  in  gewissen 
anderen  formelhaften  Wendungen  erhielt.  Ebenso  im  Bóhm.  >praví-li  to  kdo 
(si  quis  hoc  dicit),  chybuje  (errat)«.  Selbstverstándlich  ist  dies  indeí.  kdo  nicht 
aus  nékdo  entstanden,  ebenso  wie  das  lat.  indef.  qms  álter  ist  als  aliquis. 

Aus  der  Sammlung  I.  (S.  108  ff.)  geht  hervor:  In  ^^ — Z  finden  sich  íur 
o  mit  di  320  Beispiele;  fíir  5  mit  [itv  89,  fíir  5  mit  yé  60,  filr  o  mit  ydo  1(5; 
o  mit  vorausgehendem  avtdo  kommt  23mal  vor,  mit  anderen  Partikeln  20mal. 
Da  in  jener  Sammlung  im  Ganzen  624  Beispiele  sind,  so  bleiben  bloss 
96  Fálle  (also  nur  etwa  157o)j  in  denen  keine  Partikel  als  Stiitze  vorkommt 
Von  diesen  96  Fállen  kommen  auf  den  Gen.  plur  39.  —  Bei  Hesiod  kommt 
o  als  selbststándiges  Pron.  295mal  vor;  in  255  Fállen  hat  es  die  Stiitze  der 
Partikel.  Die  íibrigen  40  Fálle  =  13— 147o.  Bekanntlich  erhielt  sich  auch  in 
spáterer  Zeit  o  als  Dem.  nur  in  Verbindung  mit  stíitzenden  Partikeln  (bes. 
o  fitr,  o  (ífc)  und  in  anderen  stereotypen  Formelu.  Eine  Parallele  bildet  die 
Erhaltung  des  demonstr.  dg  (svas)  in  den  stereotypen  Formeln  r,  d*  5^,  xal  o,\ 


Delbriick  behauptet  S.  499,  dass  to  im  Ind.  und  Avest.  niemals  eigentlich 
deiktisch  gebraucht  werde,  sondern  stets  etwas  Erwáhntes  oder  sonst  Bc- 
kanntes  aufnehrae,  und  in  Griech.  liege  es  wol  auch  nicht  anders.  Zwar 
gebe  es  hom.  Stcllcn,  in  denen  es  gleich  odé  zu  sein  scheine,  z.  B.  F  54  oix 
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af  roí  inaifffiri  xl&aQí^  rá  Té  d&Q*  *  4q}Qodfr7jg,  ^  ts  xófiij  ró  re  eldog]  indessen 
konne  man  auch  íibersetzen:  die  bekannten  Gaben,  deine  (beriihmte)  Schón- 
heit.  Mit  dieser  Behauptung  will  aber  nicht  recht  stimmen,  was  Delbriick 
seibst  S.  506  §  219  anerkennt,  dass  námlich  im  Altmd.  und  Avest.  ťa  auch 
auf  das  Folgende  hinweist.  DelbrQck  will  diesen  Widerspnich  beseitigen  mit 
der  Erklárung:  »Dasjenige,  was  sogleich  bekannt  werden  wird,  schwebt  schon 
als  ein  Bekanntes  vor.«  leh  halte  dies  nicht  fílr  richtig.  Aber  gesetzt,  dass 
Deibrůck's  Behauptung  in  Betreflf  des  Altind.  und  Avest.  richtig  wSre,  so 
miissřen  wir  nothwendiger  Weise  annehmen,  dass  die  urspriingliche  Bed. 
verschwand  und  sich  in  der  Litteratur  nicht  mehr  zeigt;  denn  welche  andere 
Bed.,  als  die  deiktische,  soli  die  urspriingliche  bei  ta  gewesen  sein?  Dass  ta 
im  factischen  Gebrauch  einerseits  auf  das  frQher  Erwahnte  suruckweist  und 
anderseits  vorwdrts  weist  auf  das  erst  Folgende,  dies  lásst  sich  nur  daraus 
erkláren,  dass  ta  urspr.  eine  allgemein  deiktische  Geltung  hatte.  Im  Griech. 
voUends  lásst  sich  das  Vorkommen  der  deiktischen  Bed.  bei  h  nicht  leugnen. 
Schon  die  von  D.  angeíuhrte  Stelle  F  54  ist  anders  zu  erkláren ;  rá  d&f} 
'y4qQ.  =  dťe  Gaben  (die  dir  Aphr.  geschenkt  hat),  rj  xo[i^  =  diese  deine  Locken, 
TÓ  Hd<hí  =  diese  deine  Gestalt.  Diese  Construction  ist  auf  der  Gránze  zwischen 
Pron.  und  Artikel,  aber  die  deiktische  Bedeutung  lásst  sich  nicht  leugnen. 

Als  selbststándiges  Pron.  findet  sich  o  allerdings  sehr  selten  in  voliér 
deiktischer  Geltung.  So  kónnte  z.  B.  T  167  oí;  rtg  od'  itrzlv  í^xaib*;  ár/jQ  statt 
odé  nicht  stehen  o;  ebenso  wenig  kónnte  F  178  statt  ovróg  f  'Axotidr^g  stehen  o. 
Dasselbe  gilt  von  F  192,  200,  238;  J  275,  Z  460,  d  26  u.  a.  Es  zeigt  sich 
hierin,  dass  schon  in  der  hom.  Zeit  das  einfache  5  nicht  hinreichende  deiktische 
Kraft  hatte,  und  darům  entstanden  eben  neue,  kráftigere  Bildungen  oČBy 
ovTog.  —  Aber  doch  finden  wir  z.  B.  ^  280  f.  áJl*  o  ys  qtQTBoóg  éanv 
(allerdings  mit  der  StQtze  y*!);*)  ferner  glaube  ich,  dass  in  der  Formel  rov 
yao  -AQáiog  itri'  ivl  oíxíp  und  áhniichen  rov  deiktisch  mit  Beziehung  auf  die 
erste  Person  gesetzt  und  von  einer  Handbewegimg  begleitet  ist.  *0  steht  also 
hier  gerade  so,  wie  oft  Sds  =  éyé.  Vgl.  «  358,  X  353. 

Háufiger  zeigt  sich  ta  in  deiktischer  Geltung  bei  adject.  Verbindung. 
Hier  sind  2  FáUe. 

a)  Ta  mit  dem  blossen  Subst.  Auch  da  geniigte  freilich  oft  5  nicht  mehr, 
sondem  es  wurde  očb^  ovtog  gesetzt,  wie  ^  234  ral  fiá  róds  (rxijmQw;  doch 
wáre  TÓ  ffxrjnrQov  hier  nicht  unmóglich,  aber  freilich  schwácher.  Deiktisch  ist 
y4  20  rd  ť  ánotva  dbxsff&ai.  Chryses  weist  auf  die  Losegeschenke  hin,  welche 
seine  Diener  tragen.  In  &  388  6  féíyoiř  /ádla  fwi  Sox/bí  mnpvfiéro^  fimi  ist  ó  = 
der  Fremdling,  den  ihr  da  vor  euch  sehet ;  also  6  =  ovrog  =  iste.  Es  ist  dies 
freilich  wieder  auf  der  Gránze  zwischen  Pron.  und  Art.,  aber  gewiss  war  dies 
6  in  der  hom.  Zeit  betont,  und  man  solíte  es  eigentlich  auch  jetzt  o  schreiben. 


*)  Anders  ist  die  Sache  T  342  If.  Hier  ist  ntivog  deiktisch,  und  o  weist  auf  Achilleus, 
der  im  vorhergehenden  Verse  genaimt  ist,  zuriick.  Ebenso  ist  r  391  xiivog  deiktisch  und 
o  weist  auf  Alexandros  zuriick. 

Rospravy:  Roča.  m.  Tř.  in.  Č.  t.  16 
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b)  Ófter  zeigt  sich  die  deiktische  Bed.  iii  der  Verbindung  des  Pron.  ta 
mit  dem  Subst  und  einem  Attribut.  So  ist  A  608  ^«  Méroníddr^j  t&  ifiá 
xéXitQifTfi&rB  &vfi^  gewiss  =  der  du  diesem  metném  Herzen  lieb  bist,  was  von 
einer  entsprechenden  Handbewegung  b^leitet  war.  Bei  spáteren  Autoren 
wáre  allerdings  ró  ^/i^  ih:}i^  nicht  so  nachdrucldich,  sondem  es  wáre  der 
Artikel.  Abcr  bei  Homer  kónnen  wir  diese  spátere  Abschwáchung  nicht 
gelten  lassen.  Wol  findet  sich  an  anderen  Stellen  das  blosse  i^  xex.  ůvnío 
ohne  Tó.  Aber  wir  dúrfen  beide  Constructíonen  nicht  identíficiren.  Bei  ř>w 
'Aéx.  ůvfi^  ist  eben  kein  deiktischer  Nachdnick. 

Wichtig  ist  das  Factum,  dass  im  Gothischen  oft  sa,  so,  thata,  welches 
ja  identisch  ist  mit  5,  í,  ró,  ofTenbar  deiktische  Bed.  hat.  Dies  erkennt  auch 
Delbriick  an  S.  499:  »Im  Gotischen  freilich  giebt  sa,  so,  thata  so  oft  das 
griech.  ořro?  wieder,  dass  man  an  seinem  auch  deiktischen  Sinne  nicht  zweifeln 
kann.  Ob  nun  darin  etwas  Ursprungliches  oder  eine  gotische  Ausdehung  zu 
crkennen  sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.«  leh  glaube,  man  kann  diesen 
deiktischen  Gebrauch  ganz  entschieden  fiir  etwas  Ursprungliches  halten,  und 
nicht  fíir  eine  gothische  Specialitát,  da  bei  Homer,  wie  eben  dargelegt  wurde, 
o  sich  auch  in  deiktischer  Geltung  zeigt.  Vgl.  Grimm  IV.  445.  Es  ist  liier 
eine  interessannte  Cbereinstimmung  zwischen  dem  Griech.  und  Goth. 


Die  gewohnlichste  GeUung  des  ta  bei  Homer  und  Hesiod  ist  freilich, 
wie  Delbriick  mit  Recht  behauptet,  die  Zuriickweisung  auf  etwas  frůher 
Erwáhntcs  und  darům  Bekanntes.  Ebenso  ist  im  Altind.  diese  anaphorische 
Geltung  die  verbreitetste.  Vgl.  Delbriick  S.  499.  Dass  dieser  Gebrauch  proeth- 
nisch  ist,  geht  aus  der  Obereinstimmung  der  Sprachen  hervor.  Aber  diese 
anaphorische  Geltung  hat  sich  aus  der  urspriinglichen  deiktischen  entwickelt. 
Dies  ist  a  priori  klar;  denn  die  anaphorische  Bed.  kann  nicht  ursprůnglich 
sein.  Ebenso  hat  sich  bei  oIiík  aus  der  ursprtinglichen  deiktischen  Bed.  die 
anaphorische  entwickelt. 

Im  Griech.  ist  die  Žahl  der  Beispiele  fiir  den  anaphorischen  Gebrauch 
des  ta  uberaus  gross.  In  der  I.  Sammlung  aus  A— Z  (S.  108  ťř.)  zeigen  von 
sammtlichen  624  Beispielen  nur  5  nicht  die  anaphor.  Bed.,  und  zwar  ^271  f, 
B  35  f.,  B  38,  i^  681,  /t:  300  f.,  also  nur  0-8"/o.  und  alle  diese  5  Beispiele 
zeigen  die  Verbindung  des  Demonstr.  mit  einem  folgenden  Relativum.  Aller- 
dings erleidet  dies  Resultat  eine  gewisse  Modification,  wenn  man  noch  die 
II.  und  VI.  Sammlung  berúcksichtigt.  In  der  II.  Sammlung  zeigen  námlich 
von  den  dort  angefuhrten  20  Beispielen  10  die  praepar.  Bed.  (in  Verbindung 
mit  einem  folgenden  Relativsatz),  und  in  der  VI.  Sammlung  zeigt  allerdings 
die  Mehrzahl  der  dort  angefuhrten  32  Beispiele  die  praeparative  Geltung 
námlich  29  Beispiele.*)  Bloss  in  3  Beispielen  der  VI.  Sammlung  bedarf  o  nicht 


*)  Ahnlich  im  Bohm.  Vgl.  z.  B.  Erben  (Volkslicdcr)  S.  237  potkal  on  ji  Vavřina, 
S.  401)  on  křivánek  neseje. 
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der  Erláuterung  durch  die  folgendcn  Worte,  sondern  die  bezeichnete  Person 
oder  Sache  ist  schon  aus  dem  Vorhergehenden  bekannt.  Es  ist  dies  //  348 
ivgl.  345  ff),  B  104  f.  (vgl  104),  E  499  ff.  (vgl.  aiva^  im  V.  499  und  501). 

Aber  záhlt  man  alle  Beispiele  aus  der  I.,  II.,  VI.  Sammlung  zusammen, 
ergeben  sich  637  Beispiele  fíir  den  anaphorischen  Gebrauch  und  bloss  44 
ííir  den  praeparativen. 

Wie  ist  dies  aufTallende  Factum  zu  erklarenř  Die  Antwort  darauf  ist, 
dass  im.  Epos  viel  háufiger  die  Gelegenheit  dazu  war,  auf  etwas  in  der 
Erzahlung  schon  fruher  Efwahntes  zuriickzuweisen.  Die  vorbcrettende  Geltung 
konnte,  wenn  man  nicht  auf  die  Beispiele  der  VI.  Sammlung  Riicksicht  nimmt, 
sich  hauptsáchlich  in  den  Reden  zeigen.  Die  Reden  aber  umfassen  in  A— Z 
bloss  1784  Verse,  die  Erzahlung  2147  Verse.  In  den  Reden  aber  wird  in 
praeparativer  Geltung  lieber  das  neue  kráftigere  Pron.  od%  gebraucht,  weil 
die  praepar.  Geltung  kráítiger  ist  als  die  anaphorische.  Schon  in  der  hom. 
Zeit  zeigte  sich  eine  offenbare  Neigung  zur  Abschwachung  der  Bed.  des 
Pron.  o,  welche  Neigung  in  dem  Gebrauch  des  Artikels  ihren  Gipfel  erreichte ; 
es  ist  darům  begreiflich,  dass  schon  bei  Homer  o  viel  háufiger  in  der  schwá- 
cheren  anaphorischen  Bed.  erscheint,  als  in  der  nachdriicklichen  praeparativen. 
Ubrigens  erscheint  auch  in  dieser  anaphor.  Bed.  3  gewohnlich  in  der  Ver- 
bindung  mit  stiitzenden  Partikeln.  Zwischen  5  /«  und  odt  ist  eigentlich  kein 
grosser  Unterschied,  und  es  ware  nicht  unberechtigt  zu  schreiben  oy%  stati 
o  7*,  gerade  so  wie  man  5^«  schreibt  (welches  aus  o  und  dem  deikt.  8i  = 
hier,  da  entstand)  und  symys. 

"Odf.  findet  sich  in  A— Z  40mal,  cjós  18mal,  also  zus.  58  Beispiele. 
Unter  diesen  58  Beispielen  zeigt  sich  die  deiktische  Geltung  bei  ods  33mal, 
bei  ůds  lOmal,  also  43mal;  15  Beispiele  zeigen  die  praepar.  Geltung,  ods 
7mal,  tí)ds  8mal. 

Hierauf  folgt  im  bóhmischen  Texte  (S.  134 — 139)  einc  detaillirte  Ein- 
theilung  der  homerischen  Stellen  (nicht  bloss  aus  A — Z)  und  eine  genauere 
Erklárung  vieler  derselben,  sowie  auch  mancher  Stellen,  an  denen  ode  ist. 
Besonders  ist  hervorzuheben  eine  Construction,  in  der  die  praepar.  Geltung 
des  ta  bei  Homer  sehr  nachdriicklich  hervortritt,  und  zwar  to  mit  folgendem 
Infinitiv  oder  Accus.  cum  inf.  (S  139).  Nagelsbach  hat  v  52  arirj  xai  tó,  (fvXácírnv 
ftártviav  iyQrjcfforta  erklárt  ávirj  xai  rovro  (lichtiger  TÓdt)^  (prldatTítv.  Sehr  mit 
Recht  hat  Nagelsbach  die  Annahme  der  Construction  zo  qvXdacTtiv  zuri\ck- 
gewiesen ;  dies  ware  die  spatere  attische  Fugung.  —  Ahnlich  a  370  f.  insl  r  6 
yh  xaXbf  áxovtfiBv  t<n}v  áotdovy  wo  es  ganz  unmóglich  ware,  to  áxovtfitv  zu 
verbinden.  Vgl.  weiter  E  G05  f.,  O  599  f..  X  363  f ,  r  283  f.,  qp  12(5  f.,  P  40Cy  f. 
Diese  Constructionen  sind  ganz  gleich  denjcnigen,  in  denen  das  naclidrííckli 
chere  tóSs  erscheint,  wie  /?  119  ff.,  í  31,  a  376  f.,  v  l'^>9  £ 


Delbrílck  fuhrt  S.  506  aus  dem  Altind.   Avest.,  Deutschen   Beispiele   an, 
welche  ahnlich    sind   dem    hom.  d  655  áXku  rb  Oavfid^oi).  ídov  iiOáde   Mírrooa 
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iind  O  207  iiT&kow  xm  to  tbivynaty  ot'  áyyúoi  aurífia  lidij^  z.  B.  den  Anfang 
des  Hildebrandliedes :  ik  gíhórta  dluií  seggen,  dAa^  sich  urhettun  usw. 

Im  Altbulgaríschen  entsprechen  im  Gebraucb  dem  dem.  5  zwei  Demon- 
strativstámme,  und  zwar  jk  und  /*.  Im  Altbulg.  entwickelte  sich  zwischen 
diesen  beiden  Stámmen,  wie  es  scheint,  der  Unterschied,  dass  sh  Demonstrativ- 
pronomen  der  1.  Person  ist  und  demnach  das  bezeichnet,  was  im  Bereich 
der  sprechenden  Person  sich  befíndet  (vgl.  den  Gebrauch  des  lat  Aic  S  81 
und  ods  S.  85),  wahrend  /i  eine  gewisse  allgemeine  demonstr.  Bed.  hat  und 
mit  dem  griech.  ořro^  oder  avtó^  oder  auch  ixuvo^  zu  vergleichen  ist. 

Dass  im  Altbulg.  jk  wirklich  in  der  angegebenen  Bed.  gefuhlt  wurde, 
beweist  das  von  Miklosich  angefuhrte  Beispiel  učitelk  se  jestk  ó  diSdaxaloi 
TTÚQiffTiv^  wo  se  bedeutet,  dass  der  Lehrer  ňiety  d.  i.  vor  mir,  der  redenden 
Person,  steht.  Oberhaupt  ist  altbulg.  se  =  fčov,  ecce  und  hat  deutlich  eine 
deiktische  auf  die  Spháre  der  1.  Pers.  bezQgliche  Geltung.  Miklosich  fflhrt 
weiter  an  i  se  pooblačilo  s^  nebo  =  et  ecce  coelum  nubibus  obductum  est.*) 

Vgl.  die  weiteren  von  Miklosich  S.  112  f.  aus  dem  Altbulg.  und  anderen 
slav.  Sprachen  angefúhrten  Beispiele  und  die  von  uns  oben  (S.  87  f.)  gegebenc 
Erklárung.  —  Unser  zde  (vom  Stamme  Jk)  =  ir/>dd8,  r^ds  =  an  diesem  Orte 
hier,  wo  ťcA  mich  befinde.  Im  Kleinruss.  wird  gewóhnlich  der  Unterschied 
zwischen  sk  und  /k  beobachtet,  wie  z.  B.  in  der  Phrase :  to  Jak,  to  íaiy  oder 
Jím  i  tam\  po  sej  storoňi,  po  iam  toj  storoňi.  Im  Bohmischen  war  sjen  sen 
nicht  mehr  im  lebendigen  Gebrauch,  sondern  erhielt  sich  nur  in  einer  be- 
schránkten  Žahl  alter,  erstarrter  oder  dialektischer  Ausdriicke  [z.  B.  dnes,  letos, 
na  si  stranu,  Vgl.  (rrjfieQov  (dnes),  ffijtsi;  (letos),  íur  welche  alte  Formen  im 
Attischen  ti^ixeqov,  tíjts^  eintrat].  Darům  war  das  Bóhmische  gezwungen,  diesen 
Verlust  irgendwie  zu  ersetzea  Dieser  Ersatz  fand  im  Bóhm.  dadurch  statt, 
dass  an  die  Stelle  des  sjen,  sen  theils  das  Demonstr.  ten,  theils  tento  trat.  — 
In  der  Verbindung  ten  a  ofien  und  in  dem  Gegensatz  ten  —  onen  (hic  —  iUe) 
bezeichnet  ten  den  Gegenstand,  der  dem  Sprechenden  náher  ist,  onen  den 
entfernteren,  was  auch  in  anderen  slav.  Sprachen,  denen  sv  abhanden  kam, 
sich  zeigt.  (S.  139.  140). 

Im  Bohm.  hat  teň  gewohnlich  anaphorische  Bed.,  und  zwar 


*)  Dies  se  hat  hier  dieselbe  Geltung,  wie  im  lat.  lucet  hoc.  Diese  Phrase,  welche 
offenbar  im  Munde  des  Volkes  beliebt  war,  kommt  bei  Plautus  und  Terentius  vor.  Dies 
hoc  war  urspriinglich  Subject  des  Satzes  =  ť/aj,  es  ist  hell.  Ter.  Heaut.  410  lucescit  hůc 
iam  =  es  hellt  sich  schon  au£  Auch  im  Bohm.  hort  man  in  der  Volkssprache  >to  prSí,  ono 
(vono)  prSÍ«  =  es  regnet.  Was  dasjenige  ist,  was  Licht  gibt,  was  regnet,  was  blitzt,  was 
donnert,  wurde  unbestimmt  mit  hoc  bezeichnet.  Und  demnach  ist  diesem  hoc  das  altbulg. 
se  ganz  gleich.  Freilich  im  Laufe  der  Zeiten  erlangten  die  Ausdriicke  hoc,  to,  ono,  es, 
altbulg.  se  adverbiale  Bed.,  und  das  Bewusstsein,  dass  diese  Neutra  eigentlich  das  Subject 
bezeichnen,  erlosch.  Dieser  Beweise  (sowie  noch  anderer)  bediene  ich  mich  in  meinen 
akad.  Vorlesungen,  um  zu  beweisen,  dass  auch  im  Griech.  bei  den  sog.  unpersonlichen 
Verben  der  Naturerscheinungen  als  Subject  *das,  es  (to,  ono)*  gedacht  werden  muss,  und 
dass  man  aus  dem  Vorkommen  von  Z^vg  vsl,  Z6i)ff  áatQÚntBi  u.  áhnL  nicht  schliessen 
darf,  dass  vbl,  dazQccTttsí  durch  eine  Ellipse  aus  Zbvs  vbv  entstanden  isL  (S.  140.  Anm.) 
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a)  Ten  weist  zuríick  auf  den  in  einem  írOheren  selbststándigen  Satze 
bezdchneten  G^enstand; 

b)  ten  weist  auf  einen  Gegenstand,  der  in  einem  Nebensatze  derselben 
Periodě  bezeichnet  wurde,  zurQck; 

c)  ten  weist  recapitulirend  auf  einen  friiher  in  demselben  Satze  bezeich- 
neten  G^enstand  zurúck;  z.  B.  Alex.  62  nepříetel,  ten  sě  oddálí;  Háj.  XX 
úzkost  brány  u  mostu  ta  jest  je  zdržovala.  Oft  im  Volksliede.  Áhnlich  wird 
auch  on  recapitulirend  gebraucht;  z.  B.  Erben  S.  355  má  žena  falešná,  ona 
mi  odešla. 

Auch  im  Griech.  und  Lat.  findet  sich  diese  Construction  oft,  und  zwar 
entweder  behuís  nachdrQcklicher  Hervorhebung  oder  um  Klarheit  zu  erzielen; 
manchmal  kann  man  dies  wol  als  Rest  aus  der  Volkssprache  betrachten. 
Vgl.  Her.  VII,  221 ;  Thuk.  VIIL  61;  Xen.  Kyr.  I,  3,  15.  Bei  Homer  unzáhlige- 
mal  in  Vergleichen,  und  zwar  zu  grósserer  Klarheit;  vgl.  B  474  ff.  Etwas 
anders,  aber  im  Wesen  doch  gleich  ist  n  78  rov  ^sTvov . .  .bffam  fiiv  ^jíLařiai'. 
Behufs  nachdrQcklicher  Hervorhebung  vielleicht  schon  bei  Homer,  z.  B.  A  300. 
Vgl.  Soph.  O.  T.  386;  Thuk.  IV,  69;  Plat.  Apol.  19  A;  Xen.  Kyr.  VI,  I,  17. 

Ahnlich  im  Latein.  Gito  R.  R.  5.  157,  und  so  oft  in  dieser  Schrift. 

Auch  bei  Plautus  oft;  vgl.  Poen.  prol.  34;  Men.  IV,  3,  4;  Asin.  III,  1,  24 ; 
Cic.  MU.  26,  70;  Liv.  I,  19,  1. 

d)  ten  mit  Subst.  weist  auf  einen  aus  der  frtiheren  Darlegung  bekannten 
G^enstand  hin. 

Aber  doch  weist  zuweilen  ten  vorwárts,  auf  das  folgende,  und  zwar: 

a)  wenn  ein  Relativsatz  folgt  (ebenso  wie  in  anderen  Sprachen), 

b)  in  alteren  Denkmálern  zeigt  sich  diese  praeparative  Geltung  nicht 
sclten  auch  in  anderen  Perioden,  z  B.  in  der  Verbindung  mit  Objectsátzen. 
Urspriinglich  gab  es  freilich  zwischen  diesen  Sátzen  und  den  Relativsátzen 
keinen  Unterschied,  weil  die  Conjunction  že  (ježe,  jež)  das  Neutrum  eines 
Relativs  ist.  Auch  Sn  ist  eig.  Neutrum  von  dcrrig.  Bei  Homer  auch  bloss 
o  =  quod  =  iř.  Dass  5  als  Relativum  eig.  auf  ein  Demonstr.  sich  zuríickbezieht, 
ist  sehr  schon  durch  solche  Beispiele  bezeichnet,  wie  A  120  XséfffftTt  yáQ  z  6 
7í  návtBg^  o  fioi  ysQctí  igitrai  oUíj.  Aus  dem  Bóhm.  werden  zahlreiche  Bei- 
spiele angefíihrt,  unter  denen  besondere  Beachtung  verdient  Erben  327  <Nr.  92) 
Bětuška  nic  nepláče,  není  jí  to  líto,  že  ji  odtud  povezou.  Es  zeigt  sich  hier, 
wie  sich  die  Bed.  abschwáchte.  Erwágt  man  den  Context,  so  ist  klar,  dass 
to  seine  Erklárung  erst  in  den  folgenden  Worten,  >že  ji  odtud  povezou « 
(dass  man  sie  von  hier  wegfílhren  wird)  findet;  und  doch  wird  hier  to  nicht 
betont  ausgesprochen  und  konnte  ohne  Beeintráchtigung  des  Sinnes  auch 
wegbleiben. 

Auch  on  zeigt  sich  im  Volkslied  oft  praeparativ;  Beispiele  S.  145. 

Bei  Homer  zeigt  sich  die  praepar.  Geltung  des  <>  oft  in  solchen  Beispielen, 
wie  sie  oben  (in  der  VI,  Sammlung)  angefuhrt  sind.  Aber  zuweilen  wird 
schon  bei  Homer  in  praepar.  Geltung  nicht  o,  sondern  lieber  Uh  gebraucht. 
Sehr  oft  wird  das,  worauf  hdz  praeparativ  hinweist,  durch  einen  eigenen  fol- 
genden Satz  bezeichnet,  sei  es  dass  rd^e,  %ád%  substantivisch  steht,  z.  B.  K  384 
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áU.'  áya  fioi  róčb  tinf  xai  árnixto)^  xnrdkeíop*)  oder  adjectiviscb,  z.  B.  A  41 
róds  fioi  xQtjTjrov  iékdooQ'  thétav  /Javaol  éfiá  dáxQva  aoTat  fíéXsffínv.  —  Hierauf 
werden  im  bohm.  Texte  (S.  145 — 148)  zahlreiche  andere  Falle  des  praepara- 
tiven  Gebrauches  von  5^*  angeflihrt  und  einzelne  Beispiele  genauer  erortert 
Erwálinung  verdient  im  Auszuge  besonders  O  509  f.  Manche  halten  diese 
Construction  fůr  auffallend,  ďa  sie  meinen,  der  Infinitiv  sei  eine  erláutemde 
Epexegese  und  rovds  sei  praeparativ.  Es  ist  aber  nicht  nothig,  diese  unrichtige 
Fiigung  anzunehmen.  Der  Sinn  des  xovdh  ist  aus  den  vorausgehenden  Worten 
des  Aias  klar,  besonders  aus  Verš  502  f.  und  508.  Es  ist  also  jovdi  —  i*  =  ak 
dieser  Entschluss,  zu  dem  ich  euch  auťfordere,  námi.  zu  kámpfen.  Genau  so 
ist  C  182  f.  zu  erklaren,  tov  yi  ist  anaphorisch  und  der  Sinn  des  tov  ist  aus 
den  vorhergehenden  Worten  des  Odysseus  avdoa  %b  xcu  oJxor,  xal  ófioq^^Qoff^n^ 
dnduTBiav  taOUiv  klar.  Ebenso  ist  zu  erkláren  Eur.  Med.  553.  Was  tovd'  hier 
bedeutet,  wciss  man  aus  den  vorausgehenden  Worten  Iason's  547,  und  darům  ist 
1]  naida  yřlfiai  ^cut.  keine  nothwendige  Epexegese.  Ebenso  Eur.  Hik.  1120. 
Zweifelhaft  ist  Eur.  Herakleid.  297;  entweder  ist  diese  Stelle  corrupt,  oder 
es  ist  hier  die  Construction,  welche  bei  Homer  und  bei  Eur.  Med.  553  und 
Hiket.  1120  berechtigt  ist,  unrichtig  gebraucht.  Bei  Platon  Krit  44  C  ist 
die  riickweisende  Beziehung  ganz  klar,  weil  hier  ofroí  vorkommt. 


Wie  im  Griech.  findet  sich  auch  im  Slav.  die  Abschwáchung  der  Bed. 
von  ta.  Nur  in  anaphorischer  Geltung  ist  ta  im  Slav.  sehr  verbreitet.  Aber 
in  deiktischer  und  praeparativer  Geltung  geniigte  oft  das  einfache  ta  nicht, 
sondem  es  wurde  zu  diesem  Behuf  tento  gebildet  (wie  statt  des  einfachen 
o,  't6v  entstand  o^é,  x6vdi).  Tento  =  ten  to,  was  urspr.  =  ten  zde,  ten  tu.  To 
ist  Neutrum  in  adverbialer  localer  Geltung,  wie  odt  aus  o  di  entstand,  wobei 
di  deiktisch  war  und  den  Ort  bezeichnete.  Neben  der  localen  Bed.  entwickelte 
sich  bei  di  auch  die  temporale  =  da^  danials,  Dasselbe  di^  das  in  hdt  usw. 
ist,  findet  sich  auch  in  oixóvčb^  ovQavóvds  =  ins  Haus  da,  dort,  Die  continuative 
und  adversative  Partikel  di  ist  identisch  mit  dem  deiktischen  localen  dt  in 
oíVé  usw. 

Miklosich  fiihrt  zwar  aus  dem  Altbulg.  kein  Beispiel  fíir  den  localen 
adverb.  Ausdruck  to  (=  hier)  an ;  aber  im  Altbulg.  verbindet  to  die  Apodosis 
mit  der  Protasis  (Mikl.  S.  113  f.),  in  welchem  Falle  to  anaphorisch  ist  und 
auf  dasjenige,  was  durch  die  Protasis  bezeichnet  ist,  hinweist  (=  /«;  vgl.  das 
hom.  dt  in  apodosi,  ebenso  irtav&a,  rdze  in  der  Apodosis).  Vgl.  das  dialekt. 
točy  das  besonders  in  Mahren  beliebt  ist.  Wir  sind  berechtigt,  aus  diesem 
temporalen  Gebrauch  des  to  auf  die  ft-iihere  deiktische  locale  Bed.  =  zde 
zu  schliessen.  Vgl.  die  von  Miklosich  angefiihrten  Beispiele. 


*)  Auch  hier  zeigt  sich  nachdruckiich  der  Unterschied  zwischen  oďs  und  ovxog,  Odys- 
seus fordert  Dolon  405  auf  aXV  ays  iioi  Toíe  Uné,  Dolon  erwidert  413  toiyug  rycí  toí 
rcívza  náV  ázQeyiétůs  ^axaXé^ca.    Hier  tavta  =  das,  was  du  wissen  willst    Ahnlich  ec  169 

(zódt)  und  179  (tavtci)]  a  206  und  214;  a  224  und  230. 
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Aber  auch  das  Altbulg.  to  pr%vo  =  nunc  primům  (russ.  topervo,  tepervo) 
mussen  wir  so  erkláren,  dass  urspr.  to  ein  deiktischer  adverbialer  Ausdruck 
war.  In  temporalem  Sinne  ist  to  =  nunc,  aber  gewiss  kónnen  wir  die  locale 
Bed.  =  kic,  zde^  hOádt  voraussetzen.  Vgl.  ferner  russ.  tozno  =  to  že  no, 
toito  =  to  že  to  (tum),  togida  to,  tuto  leéith  (hic  iacet),  kto-to,  Vgl.  ferner  die 
Beispiele,  die  Miklosich  S.  116  aus  der  russischen  Volkssprache  aníuhrt. 

Die  Abschwáchung  der  Bedeutung  des  Pron.  ten  fiihlen  wir  am  besten 
in  dem  Falle,  wenn  eine  nachfolgende  Rede  praeparativ  eingeleitet  wird. 
&  85  des  bohm.  Textes  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  bei  Herodot  eine 
Rede  oft  mit  filfiffi  xádh  eingeleitet  und  nach  der  Rede  mit  xavta  ikt^t  auí 
dieselbe  zuríickgewiesen  wird.  Im  Bohm.  hat  sich  jetzt  der  feste  Gebrauch 
herausgestellt,  dass  áté^é  rdde  iibersetzt  wird  ^  pravil  toto€;  dagegen  Tavrn 
éh^i  =  t^  pravil.  —  Ebenso  geniigt  da,  wo  i:<éivog  —  ovzog  gegenúbergestellt 
wird,  im  Bohm.  bei  der  Obersetzung  des  ohog  gewohnlich  nicht  ten,  sondern 
man  gebraucht  tento.  Dies  ist  um  so  belehrender,  weil  sonst  mit  dem  griech. 
oitog  oft  ten  tibereinstimmt. 

In  der  Kóniginhofer  Handschriít  erscheint  tento  gar  nicht,  sondern  in 
deiktischer  Bed.  nur  das  alte  sten.  Im  Jaroslav  214  na  stem  chlumce ;  jetzt  =  na 
/owto  Chlumci.  In  der  Alexandreis  findet  sich  te^tto,  aber  verhaltnissmássig 
sekr  selten.  Dagegen  kommt  in  der  Prosa  tento  schon  in  den  alteren  Denk- 
malern  ziemlich  oft  vor.  Hiefiir  werden  im  bohm.  Texte  S.  150  Beispiele 
angefuhrt  aus  Štítný  (14.  Jahrh.).  —  Bei  Harant  (geb.  1564,  gest.  1621)  ist 
aber  der  Gebrauch  des  tento  gegenuber  der  Sprache  Štít?tý's  ausserordentlich 
gesteigert.  Bei  Harant  ist  nSmlich  neben  dem  háufigen  Gebrauch  =  odB  schon 
oft  die  ruckweisefide  Bed.  =  ohog  (Beispiele  S.  150).  Gegenwártig  wird  tento 
geradezu  unzáhligemal  in  anaphorischer  Bed.  statt  te7i  gebraucht. 

Verháltnissmassig  selten  findet  sich  tento  und  das  Adverb  tuto  im  Volks- 
lied.  leh  hábe  zu  diesem  Behuf  S.  1—200  der  Erben'schen  Sammlung  (also 
fast  %)  durchgenommen^  und  bloss  6  Beispiele  gefunden.  Statt  dessen  findet 
sich  in  den  Volksliedern  in  deiktischer  Bed.  das  einfache  ten,  das  Adverb  /// 
(Beispiele  S.  151  des  bohm.  Textes).  Aber  noch  beUebter  ist  im  Volkslied 
die  Hinzufugung  des  hle  (ecce)  zu  ten,  tu,  tam.  Es  zeigt  sich  hierin,  dass 
auch  das  Volk  oft  ten  fllr  zu  schwach  und  unzureichend  halt. 

Es  ist  dies  iiberhaupt  eine  hóchst  wichtige  syntaktische  Erscheinung  in 
jeder  Sprache,  dass  die  ursprtinglichen  einfachen  Ausdriicke  durch  háufigen 
Gebrauch  sich  abschwachten  und  spáter  unzureichend  erschienen  und  dass 
zu  demselben  Zwecke,  zu  welchem  friiher  einfache  Bildungen  gcniigten,  im 
Laufe  der  Zeiten  zusammengesetzte  und  starkere  Ausdriicke  gewahlt  werden 
mussten.  Im  menschlichen  Leben  ntitzt  sich  alles,  was  haufig  gebraucht  wird, 
ab  und  es  tritt  dann  die  Nothwendigkeit  ein,  starkere  Mittel  zu  wahlen. 
Hieí&r  werden  S.  152.  153  Beispiele  angefuhrt. 

Das  deutsche  derselbe  bedeutet  eine  nachdriickliche  Hervorhebung  der 
Identitát;  aber  im  Gebrauch  schwachte  es  sich  so  ab,  dass  es  jetzt  unzahlige- 
mal  gebraucht  wird,  wo  man  gar  nicht  beabsichtigt,  die  Identitat  nachdrúcklich 
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hervorzuheben,  sondern  wo  ^erseibť  ==  is,  Dasselbe  gilt   von  dem  bóhm.  (yi, 
und  man  daď  nicht  ůberall  diesen  Gebrauch   iúr  einen  Germanismus  balten. 

Das  Pron.  yi,  welches  urspriinglich  demonstrativ  ist,  hat  im  Slavischen 
relative  Geltung  erlangt.  Aber  diese  einfache  Form  genugte  nicht,  und  es 
wurde  j\  durch  die  Partikel  še  verstárkt,  und  das  einfache  ýk  fmdet  sich  in 
der  Litteratur  in  relativer  Geltung  nur  selten.  Aber  die  Relativa  jak\^ 
jelik%  u.  a.  zeigen,  dass  die  Zugabe  ze  urspriinglich  nicht  nothwendig  war.  Be- 
sonders  im  Polnischen  zeigt  sich  oft  jen  als  Relativum  (bóhm.  jenS).  —  Spáter 
trat  nun  auch  noch  to  zxxjenň  oft  hinzu,  so  dass  jenito  als  relativer  Ausdruck 
sehr  beliebt  ist.  Bezeichnend  ist,  dass  man  die  causale  Conjunction  jeito 
(=  oTí,  quod)  nicht  mehr  ohne  to  gebrauchen  kann. 

Im  Griech.  genilgte  als  Reflexivum  spáter  oř  nicht  mehr,  und  es  musste 
lamov  dafUr  eintreten.  Ebenso  wurde  spáter  in  reflexivem  Sinne  statt  iyifiíi^ 
<Tov  gebraucht  ifiavtovy  ffavrov. 

Auch  im  Lat.  tritt  zu  se  oft  týse  hinzu. 

Im  Latein  geniigte  urspriinglich  als  Indefinitum  fuíSy  qid.  Spáter  blieb 
dies  einfache  Pron.  beschránkt  auf  gewisse  Verbindungen  und  Formeln; 
gewóhnlich  aber  trat  dafíir  aliquisy  aliqui  ein.  Ebenso  trat  im  Bohm.  fíir  das 
alte  einfache  Indefinitum  kdo  das  zusammengesetzte  nikdo  ein. 

Wie  complicirte  Mittel  manchmal  die  Sprache  spáter  anwendet,  zeigt 
das  franz.  mhne  =  semet  ipsissimum, 

Besonders  in  der  Casuslehre  zeigt  sich  unzáhligemal  das  historische 
Factum,  dass  urspriinglich  der  Casus  an  und  fiir  sich  vollkommen  geniigte 
zur  Bezeichung  derselben  Beziehung,  wáhrend  spáter  der  Castis  mit  einer 
Prdposition  gebraucht  werden  musste.  Die  Práposition  war  urspriinglich  ein 
Adverbium  und  gab  nur  eine  náhere  Erklárung. 


Delbriick  (S.  499)  sagt:  »Dem  Indischen  eigenthQmlich  ist  die  Ver- 
bindung  auch  mit  Pronominibus  erster  und  zweiter  Person,  z.  B.  tám  mS, 
tébhyo  nasy  sá  tvám  usw.  (SF.  5,  211).«  leh  bin  Delbriick  sehr  zu  Danke 
verpflichtet  fiir  diese  Belege  aus  dem  Sanskrit,  die  ich  nicht  kannte.  Icli 
muss  aber  bemerken,  dass  sich  diese  Verbindung  ebenfells  im  Griech. 
zeigt,  ApoUonios  ntqX  avz,  15  A  B  fiihrt  Beispide  fQr  rov  ifiéy  tor  oi 
an.  Besonders  bei  Platon  flnden  sich  ziemlich  viele  und  interessante  Beispiele, 
wie  Theait.  166  A  yéhaxa  čti  rov  i  fis  iv  roig  lóyoig  ánédsí^s.  Phileb.  20  A, 
Phaidr.  258  A,  Phil.  59  B,  Soph.  239  B,  PbU.  14  D,  Lys.  203  B.  Eigen- 
thiimlich  ist,  dass  im  Griech.  diese  Constr.  bloss  im  Accus.  vorkommt  Ob 
dies  irgend  eine  Ursache  hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Im  Skr.  ist, 
wie  Delbruck's  Beispiele  zeigen,  diese  Beschránkung  nicht.  Der  Sinn  ist  im 
Griech.,  dass  die  Personlichkeit  nachdrucklicher  und  mit  Selbstbewusstsein 
hervorgehoben  wird.  So  PÍ.  Theait.  166  A  %hv  ifié  =  dťese  nuine  Person, 
dies  mein  Ich,  Gut  erklárt  KOhner  II,  539  Plat.  Phaidr.  258  róf  /«ot<h'  = 
seine  wichtige  Person. 
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Was  ist  aber  róv,  tois^  in  diesen  Beispielen?  Die  Erklarer  halten  es 
gewohnlich  fíir  den  Artikel;  so  auch  Kiihner  S.  539.  Aber  da  sich  dieselbe 
Constr.  auch  im  Skr.  findet,  so  ist  dies  nicht  anzunehmen.  Aber  auch  bloss 
vom  Standpunkt  der  class.  Philologie  konnte  man  schon  zu  diesem  Resultate 
gelangen,  da  sich  im  Lat  eg^í?  mit  dem  Demonstr.  findet.  So  in  den  bekannten 
Versen  ťl/e  ego^  qui  quondam  gracili  usw.  Diese  Verse,  falls  sie  nicht  von 
Vergil  selbst  sind,  miissen  doch  aus  Vergiťs  Zeit  sein,  da  Donatus  und 
Servius  mittheílen,  dass  Tucca  und  Varius  diese  Verse  aus  der  Aeneis  aus- 
schieden.  Ahnlich  O  vid.  Met.  I,  757.  Plin.  Epist.  I,  6,  1.  An  diesen  Stellen 
kann  man  ille  ego  von  einander  nicht  trennen;  ille  ego=jener  ich,  Die 
Erklarer  vermischen  hier  freilich  manches.  So  fiihrt  Forbiger  zu  jenem  Pro- 
oemium  der  Aeneis  an  Ov.  Met.  IV,  226;  aber  hier  ist  ille  in  praedicativer 
Verbindung  mit  ego^  ebenso  Ov.  Fasti  III,  505.  Aber  die  Stellen,  an  denen 
ille  ego  zusammengehórt,  sind  eine  passende  Analogie  fiir  thv  i\ki  und  zeigen, 
dass  tov  Pronomen  ist,  und  nicht  Artikel.  —  An  allen  oben  angefuhrten 
Stellen  (und  nicht  bloss  an  einigen,  wie  Kiihner  meint)  ist  %6v^  roi^g  anaphorisch; 
denn  uberall  kann  man  nachweisen,  dass  die  mit  i\íi^  (ts,  v^iág  bezeichnete 
Person  scAon  fruher  erwdhnt  war  und  dass  also  %6\\  rovg  zuriickweist.  — 
Fiir  die  Ansicht,  dass  tóvy  rovg  hier  die  nachdriicklichere  Pronominalgeltung 
hat,  fíihre  ich  noch  an,  dass,  wenn  tóv,  roég  blosser  Artikel  wáre,  die  Bei- 
spiele  dieser  Constr.  im  Griech.  ohne  Zweifel  noch  zahlreicher  waren;  und 
femer,  dass  im  Germanischen,  wo  der  Artikel  eine  ebenso  reiche  Entwicklung 
fand,  keine  Beispiele  der  Verbindung  des  Artikels  mit  den  Pronominen  sich 
finden.  Man  kónnte  allerdings  gegen  meine  Ansicht  einwenden,  dass  die 
altesten  Beispiele  fíir  tbv  iui  erst  bei  Platon  sich  finden  und  dass  damals  der 
Gebrauch  des  ta  in  pranominaler  Geltung  schon  selten  und  beschránkt  auf 
gewisse  Formelu,  wie  o  fiív^  o  dá  war.  Ich  erkenne  allerdings  das  Gewicht 
dieser  Einwendung  an,  aber  ich  glaube,  dass  zu  diesen  Resten  der  demonstr. 
Geltung  auch  tbv  ifis  gehort.  Diese  Meinung  unterstQtze  ich  damit,  dass  das 
Vorkommen  dieser  Fiigung  in  Platon's  Dialogen  den  Schluss  erlaubt,  dass 
sie  aus  der  Volkssprache  entlehnt  ist,  gerade  so  wie  das  platon.  i]  d'  og  sehr 
alterthQmlich  ist  und  aus  der  Volkssprache  herrQhrt;  kurz  ich  halte  das 
platon.  rop  iiii  fůr  einen  Rest  aus  alter  Zeit.  (S.  153 — 156.) 


Delbrůck  sagt  S.  501:  »Auch  darin  gleicht  der  áltere  griech.  Sprach- 
gebrauch,  wie  er  bei  Homer  und  Herodot  vorliegt,  noch  dem  altindischen, 
dass  ó  auch  das  Subject  des  unmittelbar  vorgehenden  Satzes  aufnehmen  kann, 
2.  B.  tov  idv  a/ÁaQ&*y  5  Či  yievxov  .  .  .  fié^X/jHBi;  Oérig  (V  o  v  Xij&tť  iqetfiémv  ncudbg 
/oi%  áli*  ^  Y  ávsdvatro  A  495  und  sonst.*  Diese  von  Delbriick  erwáhnte 
Construction  ist  im  Griech.,  fi-eilich  nur  bei  Homer  und  Hesiod,  sehr  beliebt. 
Allerdings  sind  nicht  alle  Beispiele,  die  hier  von  den  Erklarern  angefiihrt 
werden,  identisch.  Man  muss  zwei  Gruppen  unterscheiden : 
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a)  Oft  wird  die  Person,  die  scheinbar  uberfliissig  durch  das  Pronomen 
bezeichnet  ist,  nachdriicklich  hervorgehoben,  und  man  muss  nach  dem  Con- 
text  oder  nach  den  bekannten  Verháltnissen  den  Gnind  dieser  nachdrůck- 
lichen  Hervorhebung  ausfindig  machen.  Beweis  der  nachdrúcklichen  Hervor- 
hebung  ist,  dass  oft  yi  zum  Pronomen  hinzutritt.  Vgl.  A  318  f.,  B  2  f.,  ^  387  í., 
besonders  deutlich  /4  18G  f.  und  ^  487  f.  (S.  156). 

b)  Aber  oft  ist  diese  nachdnickliche  Hervorhebung  verschwunden,  und 
es  scheint  2  íiberflussig,  da  kein  Gegensatz  der  Personen  stattfindet,  sondern 
derselben  Person  verschiedene  Handlungen  zugeschrieben  werden.  So  ^  327, 
A  190.  Noch  mehr  als  bei  o  yt  leuchtet  die  Abschwáchung  bei  o  H  ein, 
z.  B.  0  320  f.,  i  85  í 

Wie  ist  dies  zu  erkláren?  Dieser  Gebrauch  ist  sicher  aus  proethnischer 
Zeit,  wo  in  dieser  pritnitiven  Weise  die  Satze  an  einander  gereiht  wurden. 
Beispiele  aus  dem  Skr.  fuhrt  Delbruck  S.  500  an,  und  zwar  aus  dem  Rigveda 
und  aus  Taittirtya-Samhitá  (S.  157  des  bohm.  Textes).  —  Im  Skr.  zeigt  sich 
die  uralte,  kunstlose  Anreihung  der  Sátze.  Im  Griech.  zeigt  sich  ein  Fortschritt 
darin,  dass  zu  5  Partikeln^  besonders  yi,  dé  hinzutraten,  durch  deren  haufigen 
Gebrauch  das  Griech.  seit  den  áltesten  Zeiten  hervorragt. 

Aber  oft  bezieht  sich,  wie  Delbruck  sagt,  im  Altind.  das  wiederholte  ía 
auí  dieselbe  Person,  so  TS.  2,  3,  2,  6.  Dies  ist  ein  lehrreiches  Beispiel  fíir 
die  Beurtheilung  der  griech.  Constructionen.  Wichtig  ist,  dass  der  Nom.  sá, 
weil  er  so  oft  bei  der  Anreihung  der  Sátze  sich  findet,  in  S'B  (The  Qatapatha- 
Bráhmana,  ed.  by  A.  Weber)  als  blosse  Partikel  geíúhlt  wurde.  (DelbrQck  S.  501.) 

Auf  Grund  der  Vergleichung  der  altindischen  und  homerischen  Beispiele 
kann   man  betreffs   der   historischen  Entwicklung   drei   Stadien   hervorheben: 

a)  Ursprtinglich  fand  der  Fortschritt  der  Erzáhlung  in  ganz  einfacher 
Weise  statt,  und  zwar  so,  dass  ta  stets  wiederholt  wurde.  Hiebei  musste  aus 
dem  Context  klar  sein,  wer  mit  ta  bezeichnet  wird.  Auf  diesem  Standpunkt 
sind  die  S.  157  des  bóhm.  Textes  angefiihrten  Beispiele  aus  dem  Skr. 

b)  Im  Griech.  traten  aber  schon  in  altester  Zeit  zum  Pronomen  ta  ver- 
schiedene Partikeln,  wie  yi,  íii,  d^  aga  usw.,  durch  deren  Anwendung  die  homer. 
Sprache  eine  seltene  Bedeutsamkeit  und  Gefálligkeit  erlangte.  Diese  homer. 
AusdrQcke  finden  sich  auch  bei  Herodot  und  in  einzelnen  Fállen  bei  den 
Tragikem.  Dies  stimmt  úberein  mit  der  Thatsache,  dass  iiberhaupt  bei  Herodot 
und  den  Tragikem  sich  manches  Alterthtimliche  erhalten  hat.  (Beispiele  S.  158 
des  bóhm.  T.)  Auch  bei  anderen  Dichtern  und  in  der  Prosa  finden  sich 
einzelne  Beispiele. 

c)  Endlich  trat  im  Griech.  das  Pron.  o  zurúck  und  es  wurden  nur  die 
Partikejn  und  Conjunctionen  ys,  ^«,  dXká  u.  a.  als  Bindemittel  gebraucht 

Der  Gebrauch  des  abgeschwachten  5  lásst  sich  passend  damit  vergleichen, 
dass  das  anaphorische  adject.  Pronomen  ta  sich  im  Laufe  der  Zeiten  zum 
anaphor.  Artikel  abschwáchte.  So  kann  man  z.  B.  nicht  bezweifeln,  dass  A  33 
iduahv  ď  ó  yin^v  das  o  noch  Pronomen,  und  nicht  Artikel  ist  T^der  Greis, 
der  fríiher  erwáhnt  wurde c;  ebenso  A  340  xař  nghq  rov  pourdijog  ántivioi,  Aber 
dieselben  Ausdriicke  wurden  in  der  spáteren  Grácitat  in  abgeschwáchter  Bed. 
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des  Artikels  gefiihlt,  und  vventi  ein  attischer  Autor  dasselbe  mit  denselben 
Worten  erzáhlt  hatte,  so  wiirde  idtvsz  d'  6  ytQ<ův  bedeutet  haben,  >der  (tonlosl) 
Greis  aber  erschrak«,  wahrend  die  Worte  bei  Homer  bedeuten  T>der  Greis 
erschrakc  A  340  bedeutet  in  homerischer  Zeit  *éies  (=  dieses)  harten  K5nigs« ; 
aber  bei  einem  attischen  Schriftsteller  wurden  dieselben  Worte  bedeuten, 
»des  (tonios!)  harten  Kónigs«. 

Im  Latein  kann  man  mit  dem  Gebrauch  von  6  p,  o  ds  usw.  vergleichen 
das  scheinbar  iiberfliissige  i//e  bei  Vergil  Aen.  I,  2  f.,  V,  457  nunc  dextra 
ingeminans  ictus,  nunc  t7/e  sinistra;  VI,  592  f.,  IX,  477  í.;  IX,  795  f.;  X,  384  f.; 
XI,  492  f.;  Hor.  Carm.  I,  9,  15  f.;  Epist  I,  2,  63;  Lucan  II,  627;  Juven.  VI,  172. 
In  manchen  von  diesen  Beispielen  ist  wol  t7/e  mit  Nachdruck ;  aber  an  einigen 
Stellen  findet  sich  kein  Nachdruck,  sondern  die  Formel  ist  stereotyp.  — 
Freilich  wenn  zu  t7/e  (seltener  is),  ego^  tu  das  nachdriickliche  quidcm  tritt, 
kann  man  in  der  Regel  annehmen,  dass  ein  Nachdruck  beabsichtigt  ist,  wie 
Cic.  Tusc.  I,  3,  6;  Fam.  XII,  30,  3;  Lael.  12,  40;  Att.  Vm,  2,  2. 


Das  Pron.  ta  verbindet  sich  in  anaphorischer  Geltung  mit  dem  Substantiv 
in  allen  indoeurop.  Sprachen,  ist  also  attributiv.  Beispiele  aus  dem  Skr.  fiihrt 
Delbriick  S.  502  an,  ebenso  aus  dem  Avestischen  und  Gothischen.  Aus 
letzterem  fiihrt  zahlreiche  Beispiele  Grimm  IV,  386  an,  der  freilich  das  Pro- 
nomen  fíir  den  Artikel  hált,  was  nicht  richtig  ist.  —  Aus  dem  Griech.  fiihrt 
D.  als  ein  den  altind.  Beispielen  áhnliches  0  133  f.  an.  Dies  Beispiel  ist 
richtig  angefúhrt  (nicht  jedoch  das  zweite  I  50  f.) ;  aber  zwischen  dem  Altind. 
und  Griech.  ist  ein  erheblicher  Unterschied.  Wir  miissen  vor  allem  im  Griech. 
einen  dlteren  und  spdteren  Gebrauch  unterscheiden. 

In  den  alten  Denkmalem  gilt  nicht  die  von  D.  aufgestellte  Regel :  » Unser 
Pron.  wird  seit  alter  Zeit  mit  Substantivis  verbunden,  und  zwar  gilt  fiir  alle 
betheiligten  Sprachen  die  Regel,  dass  bei  der  ersten  Erwáhnung  das  Subst. 
allein  steht,  bei  der  zweiten  mit  dem  Pronomen.<  Dass  diese  Regel  nicht 
gilt,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  bei  Homer  tiberhaupt  die  Verbindung 
des  Subst.  mit  dem  anaphor.  Pron.  ta  verháltnissmássig  selten  vorkommt. 
Oben  (S.  110  des  bóhm.  T.)  sind  aus  A — Z  bloss  20  Beispiele  fiir  die  adjec- 
tivische  Geltung  des  ta  angefiihrt.  Von  diesen  zeigen  nur  5  Beispiele  (A  239, 
B  16,  ^  25,  E  308,  327)  die  anaphorísche  Geltung;  in  allen  anderen  FáUen 
ist  ta  entweder  praeparativ  oder  deiktisch.  leh  gebe  allerdings  bei  wieder- 
holter  Priifung  zu,  dass  einige  Beispiele  der  IV.  Sammlung  (A — Z)  vielleicht 
besser  in  die  IL  Sammlung  gehorten,  wie  es  iiberhaupt  sehr  schwer,  ja  eig. 
unmoglich  ist,  iiberall  eine  strenge  Gránze  zwischen  II.  und  IV.  zu  ziehen. 
Aber  auch  wenn  man  alle  Beispiele,  die  auf  dieser  Gránze  sind,  aus  IV.  in 
II.  ubertragen  woUte,  so  wáre  es  bloss  A  340,  B  80,  Z  467,  dann  die  Bei- 
spiele fúr  ó  y/^wy*)  oder  ó  ytqaióq  A  33,  35,  380,  402;  F  225,  259;   A  310; 


*)  o  yi^oiv  scheint  wie  á  yeQccLÓg  ein  stereotyper  Ausdruck  zu  sein,  der  auch  in  me- 
tríscher  Hinsicht  sehr  bequem  war. 
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E  150.  Aber  im  áussersUn  Falle  wáren  dann  doch  in  A — Z  bloss  16  Bei- 
spiele  fiir  den  anaphor.  Gebrauch.  —  Aber  die  ZslYA  der  Fálle,  in  denen  die 
von  D.  auch  fílr  das  Griech.  aufgestellte  Regel  Geltung  erlangen  konnte, 
wáre  unverhaltnissmSssig  grSsser;  und  daraus  geht  eben  hervor,  dass 
diese  Regel  fiir  Homer  nicht  gilt.  Hierauf  wird  im  bohm.  Text  dargelegt, 
dass  in  A  das  anaphor.  ta  in  Verbindung  mit  einem  Subst.  46mal  vorkommen 
konnte,  wenn  Delbruck*s  Regel  fiir  das  Griech.  giltig  ware;  in  Wirklichkeit 
aber  zeigt  sich  dies  in  A  nur  sweimal  (A  239,  340),  und  wenn  wir  ó  yíqw, 
6  ysoatói^  dazunehmen,  nur  scchsmaL  In  A — Z  sind  im  áussersten  Falle  nur 
16  Beispiele;  aber  die  Žahl  der  Fálle,  in  denen  in  A— Z  der  anaphor.  Ge- 
brauch sich  zeigen  konnte,  ist  gegen  300. 

Aber  freilich  in  der  spáieren  Grdcitat  zeigt  sich  jene  Regel  wenigstens 
theilweise  bei  den  Eigennamen,  Es  wird  bekanntlich  die  Regel  gegeben,  dass 
Eigennamen  der  Personen,  weil  sie  schon  an  und  fiir  sich  mit  geniigender 
Bestimmtheit  einzelne  Personen  bezeichnen,  den  Artikel  bei  der  ersten  Erwáh- 
nung  nicht  annehmen,  wol  aber  bei  wiederholter  Erwáhnung.  Vgl.  Dem.  gegen 
Makart,  §  19,  §  48,  Plat.  Prot.  347  B.  Freilich  ist  hiebei  doch  im  Griech. 
grosse  Willkur.  Obrigens  ist  es  auch  hiei  wieder  íraglich,  ob  man  h  fiir  den 
Artikel  oder  fiir  das  anaphor.  Pronomen  halten  soli. 


Delbriick  erórtert  S.  503  die  Frage,  ob  die  adject.  Verbindung  des 
anaphor.  Pron.  mit  einem  Subst.  sich  daraus  entwickelte,  dass  das  Subst.  als 
Apposition  dem  Pronomen  beigefiigt  wurde.  Er  meint,  dass  dafiir  allerdings 
der  Umstand  spricht  dass  im  Altind.  oft  zwischen  das  Pron.  und  Subst. 
andere  Wórter  eingefugt  werden.  Aus  Homer  fiihrt  er  J  20  an.  Solche  Bei- 
spiele sind  bei  Homer  háufig.  S.  lil — 113  sind  in  der  VI.  Sammlung  aus 
A — Z  32  Beispiele  aufgezáhlt.  Delbriick  sagt  dann:  »Ich  will  gegen  die  An- 
schauung,  dass  in  solchen  Sátzen  sich  der  urspriingliche  Typus  zeige,  gewiss 
nicht  streiten.  Nur  wolle  man  bedenken,  dass  die  Verbindung  von  Pronomen 
und  Subst.  uralt  ist  und  dass  Sátze  wie  der  eben  angefiihrte  hom.  (d.  i.  A  20) 
immer  wieder  neu  entstehen  konnten.  weil  ja  der  subst.  Gebrauch  von  ó, »/,  to 
dem  Sprechenden  noch  geláufig  war.«  Dagegen  meine  ich,  dass  in  solchen 
Fállen  wie  ^  20  gegenúber  0  133  ff.  von  einem  urspriinglichen  Typus  nicht 
die  Rede  sein  kann,  d.  i.  aus  solchen  Constructionen  wie  A  348  $  í*  ůlíxqw 
&fia  tom  yvv^  xUv  ist  historisch  die  Construction  ^  yvví]  nicht  entstanden, 
sondern  diese  zweite  Construction  ist  unabhdngig  von  der  ersten.  —  Die 
attributive  Verbindung  des  dem.  Pron.  mit  dem  Subst.  ist  ebenso  alt  und 
natiirlich,  wie  die  Verbindung  des  Adjeciivs  mit  dem  Subst.  iiberhaupt. 
Ebenso  alt  wie  <ndí;  ^AnXkhv^  ist  gewiss  ro)  /Ww,  und  es  war  dazu  nicht  nothig 
die  vermittelnde  Construction  tc5,  /Ww  (diese,  námi.  die  Rosse). 

Diese  Frage  betrifft  iibrigens  nicht  bloss  die  Verbindung  des  attrib.  anaph. 
Pron.  mit  dem  Subst.,  sondérn  auch  die  Verbindung  des  Ariikels  mit  dem 
Subst.  Ganz  falsch  wáre  die  Meinung,  dass  ó  ávr^Q  (Art.)  historisch  direct  aus 
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der  apposit.  Constr.  o,  avřfQ  (der,  naml.  Mann)  entstanden  ist,  sondem  die 
Constr.  ó  apíiQ  (der  Mann)  entstand  historisch  gewiss  aus  o  ávriq  =  dér  Mann. 
Dass  im  Altind.  und  Griech.  zwischen  das  Pron.  und  Subst.  andere  Worter 
eingefúgt  werden,  ist  ganz  irrelevant.  Es  muss  hiebei  bemerkt  werden,  dass 
auch  in  der  spáteren  Grácitát,  wo  der  Gebrauch  des  Artikels  schon  sehr 
verbreitet  war,  solche  Partikeln  wie  di^  yéj  ti  stets  unbedenklich  zwischen  den 
Artikel  und  das  Subst.  eingeftigt  wurden.  (S.  163.) 


Delbrflck  S.  503:  »Diesem  Falle,  dass  das  Pron.  ein  vorher  bereits  er- 
wáhntes  Wort  bei  dessen  zweiter  Erwahnung  einfiihrt,  steht  so  zu  sagen  als 
anderer  Endpunkt  der  Linie  der  Fall  gegeniiber,  dass  das  Pron.  etwas  nicht 
Erwáhntes,  wohl  aber  allgemein   Bekanntes   bezeichnet.  Derartiges  hábe  ich 

S.  F.  5,  210  aus  dem  Veda  angefůhrt und  dasselbe  fuhrt  Caland  §  3  a) 

aus  dem  Avesta  an . . .  Ob  gerade  diese  Verwendung  auch  in  den  anderen 
Sprachen  vorliegt,  lasse  ich  dahingestellt,  jedenfalls  aber  giebt  es  tiberall  solche 
Fálle,  welche  zwischen  den  beiden  genannten  Endpolen  in  der  Mitte  liegen.€ 

Auch  im  Griech.  zeigen  sich  solche  Beispiele.  Das  bekannteste  ist  A  11 
TÓr  XQvaTjv,  In  den  troischen  Sagen  war  der  Name  Chryses  geláufig,  weil  die 
Beleidigung  des  Chryses  die  Ursache  des  Zwistes  zwischen  Agamemnon  und 
Achilleus  war.  Ebenso  ist  zu  erkláren  fi  125,  B  595,  Hymn.  Apoll.  201. 
Zahlreichere  Belege  spáter,  z.  B.  Plat.  Phaidr.  229  B.  ánb  rov  ^JUrtrov  léytrai 
6  BoQÍa4  Tí/y  ^Í^QBíůvíav  aQnáaai,  Ebenso  Telesilla  fr.  6,  Xen.  Anab.  VI,  2,  2. 

Hiemit  stimmen  unzáhlige  Beispiele  in  den  bóhm.  Volksliedern  íiberein. 
Unzáhligemal  weist  in  unseren  Volksliedern  ten  auf  etwas  hin,  was  im  Liede 
selbst  frúher  nicht  erwahnt  ist,  was  aber  aus  dem  Leben  und  aus  den  Sagen 
bekannt  ist.  Diese  Geltung  hangt  eng  zusammen  mit  jener,  nach  welcher  ta 
in  anaphorischer  Geltung  darauf  hinweist,  was  friiher  erwáhnt  wurde  und 
eben  deshalb  bekannt  ist.  Ist  aber  etwas  aus  der  allgemeinen  Erzáhlung  des 
Volkes  bekannt,  so  kann  mit  Recht  das  Pron.  angewandt  werden.  Es  ist  eben 
ganz  gleich,  woher  die  Bekanntheit  stammt.  Die  Erwáhnung  im  Volksliede 
muss  nicht  darauf  sich  beziehen,  was  im  Liede  selbst  frúher  angefůhrt  wurde, 
sondern  kann  sich  auch  darauf  beziehen,  was  der  lebendige  Quell  des  Volks- 
liedes  ist,  namlich  auf  die  Sage  oder  auf  die  volksthiimliche  Erzáhlung.  Hiefiir 
werden  aus  der  Sammlung  Erben's  und  Bartoš's  S.  164  f.  zahlreiche  Beispiele 
angefůhrt.  —  Dann  folgen  S.  165  f.  Beispiele  dafUr,  dass  neben  o  in  dem- 
sclben  Sinne  das  nachdriicklichere  ovxoí;  sich  findet. 


Reste  des  Demonstrativpronomens  ta  nach  Homer. 

Was  Hesiod  betrifft,  sind  S.  114  ff.  alle  Belege  angefiihrt  (mit  Ausnahme 
der  Fragmente).  Daraus  ergibt  sich,  dass  im  Ganzen  zwischen  Homer  und 
Ilesíod  Obereinstimmung   herrscht.   Ktihner  (II,  505)   fuhrt   aus  Hesiod    nur 
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eine  geringe  Žahl  von  Belegen  des  demonstr.  Gebrauchs  an  und  sagt  dann: 
»Aber  auffallend  ist  es,  dass  das  Pron.  nirgends  (?)  als  eigentlicher  Ártikel 
erscheint«.  Dieser  Ausspruch  beriiht  offenbar  nur  auf  einem  Versehen;  denn 
meine  Sammlung  (S.  116  des  bohm.  Textes)  weist  68  Beispiele  nach.  Es  ist 
auch  a  priori  nicht  moglich,  einen  solchen  Unterschied  zwischen  Homer  und 
Hesiod  anzunehmen,  und  bezůglich  der  hom.  Dictíon  bemerkt  KOhner  H  102 
ganz  richtig,  dass  sich  schon  bei  Homer  mehrere  deutliche  Spuren  íinden 
nicht  bloss  einer  Annáherung  des  Pron.  ta  an  den  attischen  Gebrauch  des 
Artikels,  sondern  auch  einer  volligen  Ubereinstimmung  mit  demselben  usav.«  — 
Richtig  ist  Kahner's  Behauptung,  dass  die  spáteren  Epiker  im  Ganzen  Homer 
folgten.  Auch  bei  den  lyríschen  und  tragischen  Dichtein  zeigt  es  sich  sehr 
oft,  dass  viele  Substantiva,  die  in  der  Prosa  mit  dem  Artikel  erscheinen, 
ohne  Artikel  gesetzt  sind.  In  dieser  negativen  Beziehung  stimmt  die  lyrische 
und  tragische  Poesie  oft  mit  dem  alten  Epos  Oberein.  —  Die  erhabene 
počtische  Diction  meidet  oft  die  genaue  logische  Bezeichnung,  die  in  der 
niichtemen  Prosa  vorkommt.  Schon  die  Umstándlichkeit,  welche  aus  der 
Genauigkeit  der  Prosa  sich  ergibt,  widerstreitet  dem  poětischen  Gebrauche. 
Dagegen  ist  in  der  komischen  Poesie,  welche  der  Umgangssprache  und  der 
Prosa  náher  steht,  der  Gebrauch  des  Artikels  háufiger  und  im  Ganzen  der- 
selbe,  wie  in  der  Prosa. 

Allerdings  zeigt  sich  anderseits  in  der  lyr.  und  trag.  Poesie  der  demonstr. 
Gebrauch  des  5,  tj,  r6  nicht  so  haufig  wie  bei  Homer  und  Hesiod.  Die  krafti- 
geren  Pronomina  o<íí,  ofzoí,  die  schon  bei  Homer  und  Hesiod  vorkommen, 
fanden  spáter  noch  grossere  Verbreitung;  aber  doch  ist  bei  den  lyr.  und 
trag.  Dichtern  die  Žahl  der  Beispiele  filr  den  demonstr.  Gebrauch  des  o,  í,  fó 
haufiger  als  in  der  Prosa.  —  Hierauf  werden  S.  167  flí.  des  bohm.  Textes 
die  Beispiele  aus  der  lyrischen  und  tragischen  Poesie  angefiihrt.  Femer  S.  169  f. 
Beispiele  aus  Herodot,  und  S.  170 — 172  die  Reste  in  der  attischen  Prosa, 
und  zwar  die  haufiger  vorkommenden  Beispiele:  a)  o  /léV  —  o  di\  b)  o  di 
ohne  vorausgehendes  yiiv\  c)  das  Pron.  vor  einem  Relativsatz.  Dazu  kommen 
die  selteneren  Beispiele:  a)  xai"  xóv^  xal  tiJv;  b)  róf  xai  róiy  ró  xaí  to,  rá  xcu 
za;  c)  TÓ  dé  in  correctivem  Sinne  (vgl.  S.  90  des  bohm.  Textes);  d)  tw,  das 
schon  bei  Homer  oft  vorkommt;  e)  zweifelhaft  ist  ró  yé;  f)  endlich  adver- 
biale  Verbindungen,  wie  nQo  rov,  iv  to7g. 

Bezilglich  des  schwierigen  iv  toig  wird  eine  genauere  Erórterung  gegeben 
S.  171  f.,  deren  Resultat  ist: 

Man  muss  die  Beispiele,  die  oft  vermischt  werden,  in  zwei  Gruppen 
theilen. 

a)  Einige  Beispiele  sind  elliptisch,  und  es  muss  aus  dem  Context  die 
entsprechendc  Ergánzung  stattfinden,  wie  Plat.  Symp.  173  B.  Dies  ist  keine 
Steigerung  des  Superlativs,  sondern  eine  solche  Periphrase,  wie  im  Lat.  Cic. 
Fam.  V,  2,  6;  Suli.  31,  87;  Fam.  XIII,  3;  Phil.  V,  16,  45.  Ebenso  Plat. 
Kriton  43  C  und  Krit.  52  A.  Hier  ist  rotg  Artikel. 

b)  In  die  zweite  Gruppe  gehóren  Beispiele  wie  Thuk.  I,  6;  VII,  24; 
Plat.  Symp.  178  C;  Thuk.  III,  17;  III,  81.   Das   áltestc   derartige  Beispiel  ist 
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Her.  VII,  137  toHó  fioi  iv  roitri  ^Bióraror  qiuirETai  yiyviaůai,  —  In  diesen 
Beispielen  ist  toU  in  der  ursprúnglichen  Geltung  cines  Demonstrativpronomens, 
und  zwar  ist  iv  rolg  Neutrum  =  in  his^  darunter.  Es  bedeutete,  dass  unter 
allem  dem,  wovon  die  Rede  ist,  etwas  besonders  hervorragte.  Zu  dieser  Erkla- 
rung  sind  wir  dadurch  gezwungen,  dass  iv  loiq  sich  auch  in  der  Verbindung 
mit  einem  Superlativ  Fem.  findet.  Man  kann  gewiss  iv  zoiq  m  der  Verbindung 
mit  einem  Superlativ  Mase.  nicht  anders  erkláren,  als  z.  B.  Thuk.  III,  81 
{(Ttíifftg)  iv  Toig  nQÚzrj  iyévsio,  Kilhner  hált  nur  da,  wo  der  Superlativ  Fem. 
erscheint,  iv  toU  fiir  das  Neutrum,  und  erklárt  Thuk.  I,  16  iv  toig  nQ&toi  dl 
'AOr^oíoi  rov  (tíStjqov  xaté&svro  anders.  leh  meine  dagegen,  dass  a/le  Beispiele 
in  gleicher  Weise  erklart  werden  miissen. 


ArtikeL 

Die  erste  Frage,  die  sich  hier  aufdrangt,  ist,  ob  der  Ursprung  des  Arti- 
kels  schon  in  die  proethnische  Zeit  gehórt.  Es  kónnte  scheinen,  dass  dafúr 
der  Umstand  spricht,  dass  im  Griech.  und  Goth.  dasselbe  Pronomen  die  Gel- 
tung des  Artikels  erlangte.  Auch  darauf  konnte  man  hinweisen,  dass  auch 
in  anderen  Sprachen,  in  denen  gewóhnlich  der  Artikel  nicht  anerkannt  wird, 
doch  Ausdrucksweisen  vorkommen,  die  dem  griech.  Art.  ganz  áhnlich  sind. 
Vgl.  Schleicher  (Lit.  Gr.  S.  260  und  Glossar  S.  237)  bezilglich  des  Litauischen. 
Schleicher  hielt  diesen  Gebrauch  des  ihs  flir  einen  Germanismus,  was  wol 
Bezzenberger  mit  Recht  bestreitet.  Auch  im  Lettischen  findet  sich  eine  dem 
griech.  Art.  sehr  áhnliche  Ausdrucksvveise  (Bielenstein,  die  Lett.  Spr.  S.  255  f.). 
Auch  in  den  slavischen  Sprachen  findet  sich  ten  im  Sinne  des  individualisi- 
renden  Artikels,  was  kein  Germanismus  ist,  sondem  eine  natttrliche  Ent- 
wickiung  aus  dem  anaphor.  Pron.  —  Dennoch  stimme  ich  der  Ansicht  bei, 
dass  der  Gebrauch  des  Art.  nicht  proethnisch  ist,  sondern  sich  in  jeder  ein- 
zelnen  Sprache  fiir  sich  entwickelte.  Dass  eine  solche  Entwicklung  spáter 
stattfínden  konnte,  beweist  die  Vergleichung  der  román.  Sprachen  mit  dem 
Latein.  Im  Lat.  gibt  es  auch  nicht  die  geringsten  Keime  des  generischen 
Artikels,  ja  man  kann  im  Lat.  nicht  einmal  von  Keimen  des  individualisi- 
renden  Art.  sprechen.  Der  anaphor.  Gebrauch  des  is,  ille,  hic  in  Verbindung 
mit  Subst.  (wie  z.  B.  Plaut.  Rud.  prol.  41  is  eam  huc  Cyrenas  léno  advexit 
virginem)  dient  im  Lat.  nicht  zur  Basis  fiir  den  anaphor.  Artikel.  Die  alten 
Gramm.  gebrauchten  nur,  um  den  Unterschied  des  Geschlechts  zu  bezeichnen, 
hic  vir^  haec  femina.  —  Dies  ist  aber  kein  Artikel.  Aber  im  SpSltlatein  ver- 
breitete  sich  in  der  Vulgársprache  der  Gebrauch  des  ille  so  sehr  und  zu- 
gleich  schwáchte  sich  ille  derart  ab,  dass  in  den  román.  Sprachen  auf  dieser 
spdten  Grundlage  der  Artikel  entstand,  und  zwar  zuerst  der  anaphorische 
(individualisirende),  dann  der  generische.  (S.  173.) 

Eine  weitere  Frage  ist,  auf  welche  Weise  aus  dem  Pronominalgebrauch 
der  Artikel  entstand,  ob  aus  einer  urspriinglich  appositiven  oder  aber  attri- 
iniiivcn  Construction.  Manches  kónnte  man  filr  das  erstere  anfilhren.  So  z.  B. 
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weist  die  Lcmerkenswerthe  Construction  bei  Herodot  rCtv  nra  Avd&v  (I,  84), 
Twv  Tig  Iléoaéfop  (I,  85)  u.  a.  auf  die  Zeit  hin,  in  welcher  r&p  Pronomen  und 
jívdcjv,  IliQfféojv  Apposition  war.  Es  ist  dieselbe  Construction  im  Wesen,  wie 
A  488.  Das  álteste  Beispiel  ist  bei  Homer  E  424  f.,  wo  r&v  nicht  Artikd 
sein  kann ;  es  weist  Tť&r  als  anaphor.  Pron.  zurilck  auf  422  I4iaudd(niv ;  darům 
wáre  424  das  zuriickweisende  x&v  verstándlich,  und  nur  zum  Oberfluss  wird 
behufs  grósserer  Deutlichkeit  l^imiádtov  hinzugefugt.  —  Eine  analoge  Erschei- 
nung  ist  beim  Gebrauch  des  áXko<;,  Vgl.  a,  132,  wo  aklfov  iivriffr^Qtav  ursprung- 
lich  =  SlX(úT^  fivri<ni^o<op.  Aber  die  Griechen  zur  Zeit  Homers  fiihlten  ge^iss 
schon  a)l<ov  iivriaHiQfav  in  attributivem  Sinne.  Vgl.  weiter  /9  412.  Ebenso  spater 
ol  d)2ot,  z.  B.  Xen.  Hell.  II,  4,  6  ónlitag  xai  rohg  aXkov^  mma^,  Auch  kann  man 
auf  die  oben  in  der  VI.  Sammlung  angefuhrten  Beispiele  hinweisen. 

Dennoch  aber,  obzwar  einzelne  solche  Griinde  fiir  die  erstere  Ansicht 
angefiihrt  werden  kónnen,  spricht  die  Entwicklung  des  Artikels  im  Ganzen 
fur  die  zweite  Ansicht.  Man  kann  die  Entstehung  des  deiktischen  individuellen 
Art.  nicht  loslósen  von  dem  attributiven  Gebrauch  des  anaphor.  Pron.  5; 
und  schon  oben  (S.  163  des  bohm.  T.)  wurde  dargelegt,  dass  dieser  attrib. 
Gebrauch  des  Pron.  o  nicht  aus  der  appositiven  Constr.  entstand.  —  Urspríing- 
lich  geniigten  gewiss  die  Subst.  an  und  flir  sich,  und  es  war  nicht  noihig, 
auf  die  frúher  angefiihrten  und  darům  bekannten  Subst.  mit  dem  anaphor. 
Pron.  zuríickzuweisen.  Auf  diesem  Standpunkt  sind  regelmássig  die  homer. 
Gedichte.  Manchmal  aber  wurde  doch  das  attrib.  anaph.  Pron.  gebraucht, 
aber  (wie  schon  S.  161  gesagt  wurde)  verháltnissmássig  selten.  Und  durch 
die  Abschwáchung  dieser  Constr.  entstand  und  entwickelte  sich  allm^lig  der 
Gebrauch  des  Art.  —  Gegen  die  Meinung,  dass  der  Art.  aus  der  appos. 
Constr.  entstand,  spricht  auch  der  Gebrauch  des  postpositiven  Art.,  der  sich 
in  einigen  Sprachen  entwickelte. 

Der  Art.  entstand  durch  Abschwáchung  aus  dem  anaph,  Pron,  Diese 
Abschwáchung  der  Bedeutung  war  zugleich  mit  einer  Abschw-áchung  des 
Toneš  verbunden.  Aus  o  ár&Qfonog  {dér  Mensch)  wurde  ó  apůgamog  der  (tonlos) 
Mensch.  leh  glaube,  dass  es  eigentlich  auch  in  den  anderen  Casus  richttg 
wáre,  den  Artikel  ohne  Accent  zu  schreiben;  denn  man  kann  es  fiir  sicher 
halten,  dass  der  Artikel  in  allen  Casus  tonlos  ausgesprochen  wurde,  gerade 
so  wie  der  deutsche  Art.  Wenn  man  wirklich  gesprochen  hatte  rór  (betont) 
ápůQomov,  so  wáre  dies  nicht  mehr  der  Artikel,  sondern  das  anaphor.  Pron.  =  den 
Menschen  gewesen.  Von  dem  Standpunkte,  dass  die  Bezeichnung  oder  Nicht- 
bezeichnung  des  Accents  in  der  Schrift  mit  der  wirklichen  Aussprache  uberein- 
stimmen  soli,  ist  eig.  der  jetzige  Usus  irrthumlich.  —  Man  kann  auch  die 
lebendige  Sprache  dafiir  anfuhren.  In  den  bohm.  Volksliedern,  in  den  Márchen 
und  iiberhaupt  in  dem  schlichten  erzáhlenden  Stil  gebraucht  man  unzáhlige- 
mal  das  attrib.  Pron.  ten,  das  auf  einen  schon  friiher  erwáhnten  Gegenstand 
zurilckweist.  Aber  diese  Bed.  dieses  Pron.  schwáchte  sich  so  ab,  dass  es  schon 
ton/os  gesprochen  wird.  Es  ist  dies  eine  Constr.,  die  auf  der  Gránze  zwischen 
Pron.  und  Art.  ist.  Eigentlich  aber  gleicht  in  diesen  Fállen  der  Gebrauch  des 
Pron.  ten  ganz  dem  griech.  deiktischen  Art.,   durch  welchen  auf  einen  fruher 
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erwáhnten  Gegenstand  zuriickgewiesen  wird.  (S.  173 — 175.)  Hierauf  werden 
zahlreiche  bohm.  Beispiele  aus  Volksliedern  angefíihrt  (S.  175),  z.  B.  Erben 
S.  64  Co  nám  chtěla  paní  naše?  Poslala  nás  pro  sekyrku.  Co  s  tou  sekyrkou 
dělat  budem?  Budeme  s  ní  dříví  sekat.  Co  s  tím  dřívím  dělat  budem?  Budem 
z  něho  housle  dělat.  Co  s  houslema  dělat  budem?  =  Was  wollte  von  uns 
unsere  Frau?  Sie  schickte  uns  um  eine  Axt.  Was  werden  wir  mit  der  Axt 
(s  tou  sekyrkou)  thun  ?  Wir  werden  mit  ihr  Holz  spalten.  Was  werden  wir  mit 
dem  Holz  (s  tím  dřívím)  machen?  Wir  werden  daraus  eine  Geige  machen. 
Was  werden  wir  mit  der  Geige  (hier  s  houslema  ohne  Pron.)  machen?  Jeder 
tuhlt  hier,  dass  man  sprechen  muss  >Co  s  tou  (tonlos)  sekyrkou  (betont)*, 
und  weiter  »Co  s  tím  (tonlos)  dřívím  (auf  diesem  Worte  ist  der  Ton)«. 
Dass  das  Pron.  nicht  nothwendig  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  dann  »s  hou- 
slema* ohne  Pron.  folgt.  —  Es  ist  dies  eine  áhnliche  Abschwáchung  der 
Bedeutung  und  des  Toneš,  wie  bei  jeden  im  Márchen.  Im  Deutschen  entstand 
auf  diese  Weise  der  unbestimmte  Art.  »ein«  aus  dem  Zahlwort  »éin«  {éin 
Mann  —  ein  Mann).  Im  Bóhm. '  darf  man  diesen  Gebrauch  des  jeden  nicht 
fur  einen  Germanismus  hal  ten.  Nicht  bloss  im  Litauischen  erscheint  áhnlich 
véns  als  unbestimmter  Art.,  sondern  auch  im  Lat.  unus\  vgl.  Plaut.  Pseud.  IV, 
1,  35  una  aderit  mulier  lepida.  Cic.  de  orat.  I,  29,  138  sicut  unus  paterfami- 
lias  his  de  rébus  loquor  (S.  175). 


Oft  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  ob  schon  bei  Homer  der  Gebrauch 
des  Art.  sich  ťindet.  Welche  Verschiedenheit  der  Ansichten  da  herrscht,  zeigt 
sich,  wenn  man  zwei  Extréme  vergleicht,  námlich  Bernhardy's  Behauptung 
(Wiss.  Synt.  d.  griech.  Spr.  S.  305),  dass  Homer  noch  unbekannt  mit  dem 
Artikel  war,  und  Krílger's  Ausspruch  (Griech.  Sprachl.  II,  §  50.  3),  dass  schon 
bei  Homer  die  Formen  des  Artikels  ziemlich  oft  auch  in  der  Bedeutung  des 
Art.  vorkommen.  Unter  den  von  Kriiger  §  50.  3,  Anm.  4.  5  usw.  angefuhrten 
Beispielen  finden  sich  ziemlich  viele,  die  aus  der  Sammlung  der  Belege  fťir 
den  Artikel  auszuscheiden  sind  und  in  denen  sich  die  Pronominalbedeutung 
zeigt,  wie  A  20,  0  268,  A  483,  N  164.  Ilias  K  277  heisst  es  ioíqb  dl  r(^ 
oopfď  VdwTěég.  Hier  muss  bei  Homer  uo  als  Pronomen  erklart  werden;  aber 
allerdings  wílrde  dieselbe  Constr.  t^  oqvíůi  im  Attischen  als  individ.  Art.  gelten, 
und  dadurch  wurde  KriSger  hier,  wie  in  vielen  anderen  Fallen  beirrt.  Aber 
hier  ist  die  Frage,  ob  eine  solche  Behauptung  nicht  inconsequent  ist.  Durfen 
wir  wirklich  dieselbe  Construction,  je  nachdem  sie  in  álterer  oder  spáterer 
Zeit  erscheint,  verschieden  beurtheilen  ?  Dies  muss  entschieden  bejaht  werden ; 
gerade  die  identische  Beurtheilung  wáre  unwissenschaftlich.  In  der  Mitte  zwi- 
schen  den  beiden  Extremen  ist  Ktihner's  Ansicht.  Kiihner  aussert  sich  §  457.  5 
sehr  vorsichtig,  und  fast  in  allem  stimme  ich  Kiihner  bei,  namentlich  auch 
darin,  dass  in  der  alteren  Sprache  der  Gebrauch  des  Art.  verhdltnissmdssig 
selten  ist;  aber  die  absoliite  Žahl  ist  nicht  gerade  unbedeutend. 

Roxpruvy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  Č.  1.  17 
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Die  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten  der  Foriclier  ist  ein  beredtes 
Zeugniss  fiir  die   Unsicherheit^   die  in  der  Sache  selbst  ist,   (S.  176—178.) 

Diese  Unsicherheit  ist  nicht  bloss  im  Griech.,  sondern  aucli  im  Gothischen. 
Dies  wird  im  bóhm.  Text  S.  178  an  Beispielen  dargethan.  Als  Resultat  wird 
S.  179  hingestellt,  dass  das  Gothische,  was  den  beschrankten  Gebrauch  des 
Art.  betrifft,  viel  inehr  dem  Griechischen  álterer  Zeit  gleicht,  als  dem  Grie- 
chischen  aus  der  Zeit,  aus  welcher  der  griech.  Text  des  Neuen  Test.  ist. 
Ja  in  vielen  Fállen  kann  man  sagen,  dass  das  Gothische  auf  dem  Standpunkt 
ist,  auf  dem  die  homerische  Sprache  oder  wenigstens  die  trag.  Poesie  ist. 
(S.  170.) 


Bei  der  Beurtheilung  der  homer.  Sprache  kann  bezúglich  des  individ. 
Art.  oft  zweiíelhaft  sein,  ob  da  nicht  vielmehr  das  anaphor.  Pron.  ist.  Aber 
wenn  man  auch  der  extremen  Ansicht  beipflichten  woUte,  dass  bei  Homer 
auch  nicht  ein  einziges  Beispiel  des  individ.  Art.  vorkommt,  was  ich  jedach 
fur  unrichtig  halte,  so  wáre  damit  noch  immer  nicht  die  Frage  in  dem  Sinne 
entschieden,  dass  die  homer.  Sprache  den  Artikel  ilberhaupt  nicht  kannte. 
Es  bleibt  námlich  noch  die  zweite  Hauptgruppe,  námhch  der  generische 
Artikel  iibrig.  Und  da  kann  man  evident  nachweisen,  dass  der  generische 
Artikel  schon  bei  Homer  vorkommt.  —  In  der  IV.  Sammlung  (S.  lil)  sind 
aus  .^ — Z  63  Beispiele  des  Art.  angefiihrt.  Wenn  ich  nun  auch  nach  aber- 
maliger  Erwágung  einige  Beispiele  ausscheide  und  in  denselben  jetzt  lieber 
das  Pron.  anerkenne  (S.  179),  so  bleiben  doch  im  áussersten  Falle  50  Bei- 
spiele des  generíschen  Artikels.  Die  Verbindung  oi  aú.oi,  was  neben  dem 
blossen  aXXoi  vorkommt  (z.  B.  F  68),  kann  nicht  anders  erklárt  werden,  als 
dass  Ol  hier  eine  blosse  grammatische  Form  ist,  die  dem  spateren  Artikel 
ganz  gleicht.  Allerdings  bedeutete  oi  oXkoi  (oder  vielmehr  o?  a}Xoi)  ursprung- 
Uch  ^  diese  anderen«;  aber  zu  Homeťs  Zeit  war  dies  gewiss  nicht  mehr  der 
Fall.  —  Dass  bei  Homer  neben  oí  aUo*  noch  Sl.loi  in  derselben  Bed.  i^ceteri^ 
vorkommt,  darf  nicht  als  Beweis  gegen  unsere  Meinung  angefiihrt  werden. 
Die  homerischen  Gedichte  sind  nicht  auf  dem  Standpunkt  der  Zeit,  da  die 
blosse  gramm.  Form  des  Artikels  noch  nicht  existirte,  sondern  sie  bezeichnen 
ein  Ubergangsstadium,  in  welchem  der  Gebrauch  des  abgeschwáchten  Pron. 
o  in  der  Bed.  des  blossen  Artikels  schon  vorkam;  aber  es  war  noch  nicht 
nothzvendig,  den  Artikel  zu  gebrauchen.  Sehr  gut  hat  Kriiger  (II,  §  50.  3) 
diesen  Standpunkt  der  hom.  Zeit  mit  den  Worten  bezeichnet:  >Schon  bei 
Homer  erscheinen  die  Formen  des  Artikels  ziemlich  oft  auch  in  der  Re- 
dcutung  des  Art,  nirgends  jedoch  wohl  in  einem  Faile,  in  dem  er  nach 
epischem  Gebrauch  nicht  auch  fehlen  l(dnnte.«  Damit  stimmt  im  Wesen 
uberein  Delbríick^s  sehr  zutrefifender  Ausspruch:  »Es  ist  also  klar,  dass  in 
den  homer.  Gedichten  ein  álterer  und  ein  jttngerer  Zustand  im  Gemenge 
licgen«  (S.  5')8).  —  Es  wáre  wol  ein  gewagter  Versuch,  beweisen  zu  woUen, 
dass  in  den  hom.  Gedichten   die  urspr.   Pronominalgeltung  gefíihlt   wurde  in 
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den  Ausdrucken  y/  6  rá  nQCna,  54  tíJ  dtxdtri,  106  to  xQi^yvov,  B  217  tw  dé 
oi  ů^fl>,  278  ti  nltf&ůí^  281  o*  nqúixoi  w  xa<  ^ataroi  vhg  ^4%  ,  JT  225  to  T^rror 
J  308  oí  frQÓtěooi,  E  54  rb  ngív  y\  Z  435  oí  oqkttoi  u.  a.  Wir  kónnen  aller- 
dings  Acoretisch  darthun,  dass  dieser  Gebrauch  des  Art.  ó  mit  der  urspriing- 
lUIien  Geltung  des  Pronomen  5  zusammenhángt ;  aber  ebenso  miissen  wir 
entschieden  behauptcn,  dass  bei  Hom.  in  diesen  Fállen  jene  nachdriickliche 
Bed.  nicht  mehr  gefiihlt  wurde,  mit  anderen  Worten,  dass  schon  in  hom.  Zeit 
in  diesen  Fállen  das  Pron.  8  zu  dner  blossen  gramm.  Form  des  Art.  sich 
abgeschwácht  hat.  (S.  180.) 

Die  Constatirung  des  generischen  Artikels  bei  Homer  ist  aber  ein  ge- 
wichtiger  Beweis  dafílr,  dass  bei  Hom.  auch  der  individualisircndc  Art.  sich 
findet;  denn  schon  a  priori  ist  es  wahrscheinhch,  dass  das  vorgeschrittenere 
Stadium,  námlich  der  Gebrauch  des  generischen  Art,  voraussetzt,  dass  den 
hom.  Sángem  auch  der  individuelle  Art.  nicht  unbekannt  war.  Die  Abschwá- 
chung  der  Bed.,  die  sich  im  gener.  Art.  zeigt,  entstand  gewiss  nicht  direct 
aus  dem  Pronominalgebrauch,  sondern  es  gieng  in  der  syntakt.  Entwicklung 
gewiss  der  Gebrauch  des  individ.  Art.  voraus. 

Wle  entwickelte  sich  aber  der  generische  Gebrauch?  Delbriick  (S.  509) 
sagt:  >Wie  nun  aber  ein  einzelnes  Ding,  z.  B.  ein  Pferd,  als  ein  bestimmtes 
bezeichnet  werden  kann,  so  kann  man  auch  die  Gesammtheit  der  Pferde  als 
etwas  Bestimmtes  z.  B.  der  Gesammtheit  der  Rinder  gegeniiberstellen.  So 
kam  das  Pron.  dazu,  auch  bei  Wortern,  welche  nicht  ein  konkretes  Ding, 
sondern  eine  Vorstellung,  einen  Begriff  bezeichnen,  gesetzt  zu  w^erden.  Dabci 
díirfte  die  pluralische  Ausdrucksweise  der  singularischen  voran  gegangen  sein . 
VVenn  nun  das  Pron.  in  dieser  Weise  gewohnheitsmássig  gesetzt  wiid,  nennt 
man  es  Artikel*  Diese  Erklárung  ist  im  wesentlichen  richtig  und  gebe  ich 
seibst  in  meinen  akad.  Vorles.  seit  mehr  als  30  Jahren  dieselbe  Erklárung. 
Es  ist  námlich  nicht  moglich,  die  Entstehung  des  generischen  Artikels,  wie 
ij  tto^riý,  r\  dtxaioiTvvrif  oí  air&Q(únoi^  oi  áya&oi  aus  der  Bed.  »bekannt«,  welche 
freilich  das  Pron.  5  hatte,  herzuleiten.  In  mane/ten  Fállen  wáre  zwar  diese 
Erklárung  »bekannter  Gegenstand,  Gegenstand,  von  dem  man  oft  spricht« 
vielleicht  moglich,  aber  man  kann  nach  meiner  Meinung  nicht  die  ganze 
grosse  Masse  der  Beispiele,  in  denen  der  generische  Artikel  erscheint,  auf 
diese  Weise  erkláren.  —  Nur  in  einer  Nebensache  stimme  ich  mit  D.  nicht 
uberein.  Ich  halte  es  nicht  fúr  nothwendig,  anzunehmen,  dass  in  dem  von  D. 
erwáhnten  Falle  der  pluralische  Gebrauch  álter  war.  Warum  hátte  sich  nicht 
der  Gebrauch  des  gener.  Art.  z.  B.  in  ^  Čixuioffvfrj  gleich  unmittelbar  in  der 
Weise  entwickeln  kónnen,  dass  man  au  den  Gegeiisatz  anderer  Tugenden 
dachte,  z.  B.  r\  fftoqiooffvvri,  ^  dat^eicc  u.  a.? 

Das  wichtigste  Moment  bei  der  Erklárung  der  Entstehung  des  gener. 
Art.  ist  der  Gegensatz^  in  welchem  nach  der  Ansicht  des  Sprechenden  etwas 
stcht.  So  z.  B.  ist  A  107  f.  \iávxi  xnx&v^  ov  nó  noré  ftot  ró  xot^yvov  tinamy  cud 
rot  r«  xeéx'  i<Tu  cpUa  qiotffl  fiavtěHnOca  der  Ausdruck  to  xQfiyvov  (=  das,  w-as 
zum  Vortheil  ist)  so  gesagt,  dass  der  Dichter  an  den  Gogensatz  des  Schlim- 
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ffien  denkt,  welchen  Gegensatz  er  hier  auch  wirklich  bezeichnete,*)  námi.  mit 
xnx(bv  und  rh  xaxd,  Bei  den  Worten  rá  xaxd  aber  ist  Gegensatz  das  Voraus- 
gehende,  námi.  ró  xgijyvov,  A  576  inú  ta  x^Qtiopa  nxá  =  wenn  das  Schlimmere 
obsiegt,  námi.  xolaí>r  ila^^vttv  gegeníiber  dem  Genuss.  A  300  r&p  d'  dXXtí}v  = 
von  dem  Ubrigen,  gegenQber  der  Chryseis,  die  Achilleus  herausgebcn  wil!. 
//  308  sagt  Nestor  xou  o  i  noórsQoi^  wobei  er  an  den  Gegensatz  »wir,  die 
wir  jetzt  leben«,  denkt.  Belehrend  ist  T  42  rb  ndQO>;  76,  da  hier  die  friihere 
Zeit  gegeníiber  der  damaligen  nicht  bloss  durch  den  Art  tó,  sondem  auch 
durch  die  Part.  yt  bezeichnet  ist 

Ddss  der  generische  Gebrauch  auf  diescr  Grundlage  entstand,  d.  h.  da?s 
urspr.  das  Pron.  ta  auf  einen  gewissen  Gegenstand  oder  eine  ganze  Gruppc 
von  Gegenstánden  hinwies  gegeníiber  einem  andercn  vorschwebenden  Gegen- 
stand o.  gegeníiber  einer  anderen  Gruppe,  findet  seine  Bestátigung  darin, 
dass  wie  auch  bei  dem  indiv.  Art.  dasselbe  Streben,  zu  unterscheiden,  oft 
finden.  Das  Pron.  ta  wies  auf  einen  Gegenstand  hin,  und  durch  dies  Hin- 
weisen  und  Hervorheben  wurde  zugleich  angedeutet,  dass  dieser  Gegen- 
stand einem  anderen  gegeníiber  steht.  —  Eine  solche  Bezeichnung  des  Ge- 
gensataes  pflegt  iiberhaupt  das  natQrliche  Resultat  der  Hervorhebung  eines 
Gegcnstandes  o.  BegriflFes  zu  sein.  In  der  Sprache  finden  wir  iiberall  auí 
Schritt  und  Tritt  dicse  Erscheinung.  Wenn  wir  z.  B.  durch  den  Wortacccnt 
einen  Gegenstand  oder  Begriff  hervorheben,  fúhrt  uns  diese  Hervorhebung 
gleich  dazu,  an  einen  Gegensatz  zu  denken;  denn  jeder  argumentirt:  Wozu 
wárc  es  nothig,  etwas  nachdrúcklich  hervorzuheben,  wenn  man  damit  nicht 
den  Gegensatz  andeuten  wollte?  Nehmen  wir  als  Beispiel  den  Satz:  Du  be- 
leidigst  deinen  Freund.  Je  nachdem  der  Nachdruck  auf  das  eine  oder  anderc 
Wort  gelegt  wird,  entsteht  ein  verschiedener  Sinn,  und  in  jedem  von  den 
vier  Fállen  denken  wir  an  einen  anderen  Gegensatz.  Di4  beleidigst  deinen 
Freund  (=  Du^  und  nicht  ich  oder  eine  andere  Person  ausser  dir).  Du  beleidigst 
deinen  Freund  (d.  i.  deine  Handlungsweise  gegenOber  dem  Freund  ist  eine 
Bcleidignng^  und  nicht  etwas  anderes).  Du  beleidigst  deinen  Freund  (d.  i. 
deinen  eigenen  Freund,  und  nicht  vielleicht  den  Freund  eines  anderen).  Du 
beleidigst  deinen  Freund  (deinen  Freund^  und  nicht  vielleicht  deinen  Feind 
oder  eine  dir  gleichgiltige  Person).  (S.  181 — 182.) 

Hierauf  werden  im  bohm.  Text  S.  1S2  -184  einige  Beispiele  des  indiv. 
Art.  angefiihrt,  in  denen  dies  Streben  nach  Unterscheidung  hervortritt  und  in 
denen  man  also  an  einen  Gegensatz  denkt,  der  aus  dem  Context  bekannt 
ist  oder  sonst  irgendwie,  z.  B.  aus  der  Sage,  aus  dem,  was  die  Menschen 
reden  usw.  Dabei  muss  freilich  wieder  bemerkt  werden,  dass  bezQglich  Homer's 
und  Hesioďs  zuweilen  der  Zweifel  auftauchen  kann,  ob  hier  ta  in  der  Geltung 
des  Art.  oder  in  der  urspr.  Pronominalgeltung  steht.  Es  werden  erórtert 
»/»  2()4  flf.,  B  023,  M  í)4,  Z  459  f.,  //  35S,  wo  Akn^  d'  ó  iaya^  bedeutet : 
Aias,  der  grosse,  nicht  der  zweite,  kleinere  Aias;  0  4  f,  //247  f.,  A  aííO  ř. — 

''•^  Der  Gegensatz  muss  freilich  nicht  ausdrucklieh  gesetzt  sein,  sondem  kann  auch 
nur  vorsc?nťťbťn. 
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Die  im  Attischen  beliebte  Construction,  námi.  die  Verbindung  des  Art.  niit 
Cardinalzahlwortem^  zeigt  sich  schon  bei  Homer;  und  diese  Constr.  beruht 
deutlich  auf  einem  nachdrúckl.  Gegensatz ;  vgl.  T  269  ff.  «/  tqú*;^  rág  Svo,  tijv 
dl  fiíav.  Hier  zeigt  aí,  xaV,  i^v  iiberall  auf  einen  Gegensatz. 

Nicht  ohne  Grund  hábe  ich  oben  als  Analogie  die  Anderung  angefíihrt, 
welche  durch  Transferirung  der  Betonung  auch  hinsichtlich  des  durch  den 
Satz  bezeichneten  Gedankens  entsteht.  Bei  der  Umwandlung  des  Pron.  in  den 
Art.  fand  namlich  zugleich  auch  eine  áhnliche  Transferirung  der  Betonung 
statt  Wáhrend  5  yéo<ov  bedeutete  ^der  Greis«,  war  ó  yÍQiův  »der  Greis^.  Und 
ebenso  mttssen  wir,  was  die  Entstehung  des  gener.  Art.  betrifft,  voraussetzen, 
dass  rá  inquůva  vtx^  ursprilnglich  war  =  </^j  Schlimmere  siegt,  dass  aber 
daraus  durch  Verlegung  der  Betonung  entstand  taxBQBÍova  nxá  =  das  Schlim- 
mere siegt. 

Pronomina  interrogativa, 

Im  Latein  gilt  die  Regel:  »Uter  de  duobus,  quis  de  pluribus*.  Und  so 
schon  Quintilian  Inst.  or.  VII,  4,  21:  Quaeritur  ex  duobus  uter  dignior,  ex 
pluribus  quis  dignissimus?  Vgl.  Cic.  Off.  I,  25.  87.  Derselbe  Unterschied  ist 
zwischen  uterque  und  quisqne,  Aber  selbstverstándlich  kann  der  weitere  Aus- 
druck  qiiis  ři)r  den  engeren  uter  stehen,  nicht  aber  umgekehrt,*)  wie  z.  B. 
das  Pron.  reflexivum  im  Griech.  fQr  aúJ\Xviv  stehen  konnte,  aber  nicht  um- 
gekehrt. Vgl.  Caes.  B.  G.  V,  44;  Cic.  Att.  XVI,  14;   Cic.  Rose.  Com.  7,  21. 

Ahnlich  qinsque  statt  uterque,  wie  Ov.  Fasti  II,  715;  Liv.  11,44;  IX,  12; 
XXVII,  35. 

Jener  minder  genaue  Gebrauch  des  quts^  qui  statt  uter  ist  viel  háufiger 
bei  Livius,  als  bei  Cicero.  Vgl.  Liv.  I,  24;  VII,  9;  XXI,  39,  6;  XXII,  23,  6; 
XXVII.  35;**)  XXXII,  14;  XXVII,  40. 

Áhnlich  im  Griech.  nórtQoq  bei  einer  sivei  Gegenstánde  betreffenden 
Frage;  tíV  bei  mehreren  Gegenstánden.  Vgl.  ixdtsQog  u.  txaffTog, 

Eine  Ausnahme  ist  nur  zuweilen  in  Fragesátzen  bei  nórttjov.  Statt  zweier 
Frageglieder  erscheinen  manchmal  drei  oder  mehr\  z.  B.  Her,  III,  82;  Soph. 


*)  In  manchen  Sprachen  werden  aber  dennoch  Formen,  die  eigentlich  auf  zwei  Gegen- 
stande  sich  beziehen^  in  weiterem  Sinne  gebraucht  Dies  war  allerdings  nur  moglich,  wenn 
die  urspr.  Bed.  sich  verdunkelte.  So  z.  B.  altbulg.  kotoryj\  bohm.  kterým  welches  sowol  in 
indeíinitem^  als  auch  in  interrogativem,  als  auch  in  relativem  Sinne  promiscue  erscheint, 
mag  von  zwei  oder  mehreren  Gegenstánden  die  Rede  sein.  Es  war  hier  eben  das  Bewusst- 
scin,  dass  es  eine  Comparativform  ist,  die  auf  ewei  Gegenstánde  sich  bezieht,  geschwunden. 
Dagegen  behielt  das  verwandte  griech.  nóthQog,  nótsQos,  das  lat  uter  (cuter)  seine  Beziehung 
auf  zwei  Gegenstánde  bei  Das  lat  alter  wird  streng  mit  Bezug  auf  zwei  Gegenstánde 
gesetzt  (opp.  aliusl ;  aber  in  den  román.  Sprachen  erweiterte  sich  die  Bed.  Vgl.  itaL  aUroj 
franz.  autre.  Miklosich  (S.  85)  weist  darauf  hin,  dass  altbulg.  jeteri>  xl?,  ó  ÓBiva  bedeute, 
obzwar  es  urspríinglich  beschránkt  war  auf  Fálle,  in  denen  von  zwei  Gegenstánden  die 
Rede  bt  Im  Griech.  scheint  es  zuweilen,  als  ob  tzsQog  =  íiXXog  vorkáme;  aber  bei  genauerer 
Betrachtung  ergibt  sich  doch  die  Beziehung  auf  sweť  Gegenstánde. 

**)  Aber  weiter  unten  ist  genauer  utrius. 
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El.  531)  f. ;  Xen.  Kyr.  I,  3,  17.  In  solchen  Fállen  fuhlte  man  die  ursprungliche 
Bed.  nicht  mehr,  sondern  jráttoov  wurde  zu  einer  Fragepartikel  ůberhaupt. 

Ein  sehr  strenges  und  so  zu  sagen  plastisches  Vorgehen  zeigt  sich  ini 
Sanskrit,  indem  von  jTiuťi  Gcgenstánden  die  Comparativform,  von  mehr  als 
zwei  die  Superlativform  gebraucht  wird.  Kaiara  =  x&rsQog,  (c)uter;  katanta^=^ 
wer  von  mehr  als  zweien.  Ebenso  ekatara  opp.  ekatama^  tatara  opp.  tatama^ 
{atara  opp.  jaíama,  Das  Sanskrit  hat  also  den  Unterschied,  der  zwischen  dem 
Comparativ  und  Superlativ  der  Adjectiva  stattfindet,  auch  hier  durchgefůhrt. 
(S.  184-186.) 

Pronomen  indefinitum  im  Griechischen. 

Wichtig  ist  die  scbon  oben  erwáhnte,  bel  Herodot  vorkommende  Con- 
struction,  der  zufolge  das  Pron.  indef.  tli;  zwischen  den  sog.  Art.  und  das 
Subst.  gesetzt  wird.  Her.  I,  71  t&v  m  Avdíbv)  I,  84.  85.  124;  II,  38.  103; 
V,  101;  VII,  143,  146;  VIII,  90.  Dies  ist  ttberhaupt  bei  Herodot  die  geivóhn- 
liché  Wortfolge.  Ungewóhnlich  ist  bei  Herodot  die  Wortfolge,  wie  V,  12 
xdv  doQV(p6Q(ov  T^vág  néfiífei, 

Diese  Wortfolge  weist  nach  meiner  Meinung  deutlich  auf  die  ursprQng- 
liche  Pronominalbedeutung  des  tčjv  hin.  T&v  tu;  'j4&tjvai(av  bedeutete  ursprung- 
lich  »von  diesen  jemand,  námlich  von  den  Athenem*.  leh  sage  nicht,  dass 
noch  zuř  Zeit  Herodoťs  r&v  in  der  ursprunglichen  Bed.  des  Demonstrativ- 
pronomens  gefiihlt  wurde  und  l4&rivai<ov  als  epexegetische  Apposition;  aber 
die  Wortfolge,  welche  sich  bis  in  die  Zeit  Herodoťs  erhielt,  weist  darauf  hin, 
dass  etnsí  die  FOgung  t&v  ri>;  !/í&tivai<úv  die  angegebene   Bedeutung  hatte.*) 

Fiir  die  Richtigkeit  dieser  Erklárung  zeugt  die  wichtige  homer.  Stelle 
I'j  422  ff.,  wo  Athene  sagt 

1/  fidXa  dii  riva  Kvttqi^  ÍAxanúdtov  ártelffa 
TqohtIv  &iia  ffnéa&aif  rov^  vvv  ixnayk'  iq^CkriCB^ 
T&v  tíva  xaQQÚ^ovaa   \^iaiiád(Of   ivnénXtúv 
TTQog  XQ^^^^m  ^^Q<^*'U  xarafiv^aTO  x^^Q^  aQaii^y, 

Hier  ist  ganz  klar,  dass  tCív  selbstandiges  Pronomen  ist,  weil  dies  tóp 
zuriickweist  auf  ^^;j««a(Ja)i'  im  V.  422.  Dann  folgt  die  Apposition  *j4xaitádw 
tvninX&íf^  welche  eigentlich  ein  iiberflussiger  Zusatz  ist,  weil  schon  das  voraus- 
gehende  xGyp  im  Context  einen  geniigenden  Sinn  hat.  Dies  hom.  Beispiel  ist 
also  ganz  gleich  z.  B.  der  Stelle  T  322,  wo  t^  an  und  fiir  sich  ganz  ver- 
standlich  ist  und  die  Apposition  nrjXiidri  'JxOJi^  nur  behufs  grósserer  Deutlich- 
keit  hinzugefiigt  ist.  In  der  Mehrzahl  der  oben  citirten  Herodotischen  Stellen 
weist  allerdings  t&v  nicht  zuriick,  sondern  ist  praeparativ  gesetzt. 


♦)  Es  ist  hier  also  ein  áhnlicher  Gebrauch  des  tmv,  wie  bei  Hom.  T  322  uvxixa,  x«S 
Utv  ennxtt  Kaz  oípQ-aXtidh  x^^v  áxXvv,  IlTjXsidri  'AxťXiJL.  a  311  avxctff  o  rýťrtv  uMs  Bioytiv^g 
yi€té<prj  noXvfirjZLs  Vóvaobvg;  ca  225. 
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Anders  zu  beurtheilen  sind  Stellen,  wie  TluiW.  V,  82;  Xen.  Anab  II,  5, 
32;  V,  7,  19,  in  welchen  neben  dem  Artikel  und  Substantiv  noch  eine  attri- 
butive  Bestimmung  vorkoinmt. 


Auszug  aus  der  bohmischen  Vorrede. 

In  der  Vorrede  bemerke  ich,  dass  ich  die  Resultate  meiner  synlaktischen 
Studien  seit  dem  J.  1860  in  meinen  akademischen  Vorlesungen  darlege,  und 
einen  Theil  derselben,  jedoch  nur  einen  geringen  Theil,  in  verschiedenen  Publi- 
cationen  veróffentlicht  hábe.  Jetzt  hábe  ich  mich  zu  einer,  wenn  auch  nicht 
systematischen,  doch  ausfiihrhcheren  Veróffentlichur.g  dieser  Studien  entschlos- 
sen,  weil  ich  nach  Moglichkeit  zu  einer  eifrigeren  Pflege  der  syntaktischen 
Studien,  die  ich  stets  fiir  den  wichtigsten  Theil  der  Sprachwissenschaft  ge- 
hahen  hábe,  beitragen  will. 

Die  wissenschaftliche  Syntax  muss  historisch  sein.  Die  Forscher  míissen 
sich  bemiihen,  soweit  es  móglich  ist,  die  urspriingliche  syntaktische  Gehung 
der  Sprachformen  und  Constructionen  aufzufinden,  oder  wenigstens  jene, 
welche  nach  den  erhaltenen  Denkmálern  der  Litteratur  und  nach  der  wissen- 
schaftlichen  Combination  fílr  die  dlteste  zu  hahen  ist.  Auf  dieser  Basis  muss 
sodann  die  weitere  Entwicklung  historisch  verfolgt  werden. 

Auf  diesem  Gebiete  bleibt  noch  sehr  vieles,  ja  das  meiste  zu  tbun  iibrig. 
Die  griechische  und  lateinische  Syntax  ist,  was  die  praktische  Seite  betriflft, 
in  vielen  systematischen  Werken  und  in  Monographien  sehr  griindlich  be- 
arbeitet  worden.  Aber  jeder  selbststándige  Forscher  weiss,  dass  auch  in  diesen 
beiden  Sprachen  unzahlige  syntaktische  Fragen  in  historischer  Weise  nicht 
behandelt  worden  sind. 

Es  werden  sodann  die  epochemachenden  Leistungen  Jac.  Grimm's  fiir  die 
germanischen  Sprachen  und  die  tiberaus  grossen  Verdienste  Miklosich's  um 
die  syntaktische  Durchforschung  der  slavischen  Sprachen  erwáhnt,  wobei  aber 
hervorgehoben  wird,  dass  bei  Grimm  die  Vergleichung  der  germanischen  Spra- 
chen mit  den  íibrigen  indoeuropaischen  nicht  so  umfassend  und  allseitig  ist, 
als  es  wtinschenswerth  ware.  Dasselbe  gilt  von  Miklosichs  Syntax  (IV.  Band 
der  Vergl.  Gramm.)  betreflfs  der  Vergleichung  des  Slavischen  mit  den  ilbrigen 
indoeur.  Sprachen.  Miklosich's  Arbeit  ist  zum  grossen  Theil  eine  Material- 
sammlung,  nicht  eine  systematische  und  wissenschaftliche  Durcharbeitung  des 
Materials.  Besonders  was  das  Bóhmische  betrifft,  geníigt  Miklosich's  Arbeit 
nicht.  Dics  zeigt  sich  schon  darin,  dass  Miklosich  hier  nicht  selbststándig 
sammelte,  sondern  aus  fremden  zum  grossen  Theil  unzulánglichen  Samm- 
lungen  schopíte. 

Erwahnt  werden  als  sehr  verdienstliche  Leistungen  Mourek's  Beitráge 
zur  gothischen  Syntax,  Hattala's  und  Bartoš's  Beitrage  zur  slavischen,  be- 
sonders bohmischen  Syntax.  Im  Ganzen  muss  man  aber  sagen,  dass  die  sla- 
vische  und  namentlich  die  bóhmische  Syntax  eine  wahrhaft  wissenschaftliche, 
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d.  i.  historische  Bearbeitung  noch  nicht  gefunden  hat.  Eine  Construction  der 
Syntax,  die  bloss  auf  der  Basis  der  Regeln  der  Logik  au^ebaut  ist,  kann 
praktisch  niitzlich  sein,  entspricht  aber  nicht  den  Anforderungen  der  strengen 
Wissenschaft. 

leh  lege  hier  nur  Beitrage  zu  einer  systematischen  wissenschaftlichen 
S3mtax  vor,  glaube  aber  doch  sagen  zu  kónnen,  dass  ich  durch  die  formale  Ge- 
staltung  dieser  Beitrage  und  ihre  Reihenfolge  in  den  hauptsachlichsten  Um- 
rissen  angedeutet  hábe,  welchen  Charakter  und  welche  Richtung  eine  syste- 
matische  Arbeit  haben  soli. 

Diese  Beitrage  werden  fortgesetzt  werden,  und  ich  werde  im  11.  Theil 
zunáchst  nachtrágliche  Beitrage  zur  Lehre  vom  Pronomen  geben.  In  diesen 
Nachtragen  werde  ich  mit  neuen  Gninden  meine  Ansicht  uber  den  Urspning 
und  die  ursprilngliche  Bedeutung  des  Reflexivpronomens  zu  stiitzen  trachten. 
Wahrend  des  Druckes  dieser  Arbeit  hábe  ich  die  Studien  iiber  die  Pronomina 
fortgesetzt  und  neue  Sammlungen  angelegt.  Auf  der  Grundlage  dieser  weiteren 
Studien  und  Sammlungen  hábe  ich  nachtraglich  schon  in  diesen  I.  Theil 
manche  Resultate  aufgenommen,  den  gróssten  Theil  aber  fůr  den  II.  Theil 
zurQckgelegt.  Hauptsachlich  werde  ich  aber  im  11.  Theil  syntaktische  Beitrage 
zur  Lehre  vom  Nomen  vorlegen. 

In  welch  umfassender  Weise  in  dieser  Arbeit  Brugmann*s  und  Delbrflclťs 
Forschungen  benutzt  wurden  und  welch  werthvoUe  Basis  řilr  meine  Studien 
dieselben  waren,  davon  liefert  meine  Arbeit  selbst  uberall  Beweise;  doch 
halte  ich  es  fiir  meine  Pflicht,  auch  in  der  Vorrede  dankbar  hervorzuheben, 
dass  ich  aus  den  Arbeiten  dieser  Forscher  reiche  Belehrung  gewonnen  hábe. 


Digitized  by 


Google 


I.  Index  locorum. 
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Ovidius  Metám.  V,  221 81 

Platon  Apologie  36  E 100 

Gorgias  489  B 84 

Gorgias  605  C 94* 

Symposion  začátek        92** 

Plautus  Amphitruo  V,  1,  14   ...    .    64* 

Sofokles  Antigone  145 44 

Elektra  196 26 

Elektra  1070 24—25 

Filoktetes  1261 63* 

Oidipus  Tyrannos  1255  nn.     ...      25 

Oidipus  Kolon.  58  nn 24 

.        726 9 

1489  nn 25 

»  »        1630  nn 26 

Trachiňanky  650 26 

Thukydides  I,  82 32 

Vergilius  Aeneis  I,  1  nn 164 

Aeneis  V,  467 l69 
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A  v  platnosti   stvrzovacf  ==  a  zajisté, 
a  véru  .   .  95 

Adiectiva  kladená  v  mluvě  básnické  řec. 
a  Km.  spisovatelů  místo  genetivu  přivlast- 
ňovacího: str.  60—51*,  adiectiva  ve  vý- 
znamu objektivnem  str.  66*. 

Uya^óg  v  ironickém  významu  61 

Aischylos  v  jakém  významu  užívá  forem 
0qpe,  útpiaiv,  aqtiv,  útpiv,  aqpáff,  ^'{^řv,  o/,  viv: 
str.  24,  nevyskytá  se  u  něho  tvar  ov  a 
tvar  t:  str.  *2A^  jednou  užívá  c<f>tv  =  uvtcí)  : 
str.  25,  užívá  zájmena  zvratného  éaviov 
místo  zájmena  zvratného  I.  a  II.  osoby: 
str.  31,  užívá  pouze  jednou  zájmena  při- 


vlastňovacího ve  významu  objektivnem, 
jinde  všude  ve  významu  subjektivném; 
str.  64,  užívá  zájmena  atpéz^Qos  vztahem 
k  plurálu:  str.  68,  aqp«  u  Aischyla  8krát 
=  eum  neb  eam,  6krát:=  eos  a  eas:  str.  68. 
Alexandrijští  básníci  užívali  leckdy  sta- 
rých epických  tvarft  nerozumějíce  jim  do- 
statečné            .....      78 

Aliquis,  aliqui  viz  Quis,  qui. 

"AXlog,  užívání  jeho 174 

Alter 185* 

Ano 9^1 

ApoUonios  Rhodský   užívá  iolg  ve   vý- 
znamu   vespolném:    str.    70,    napodobuje 
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Homerovo  iit%u  cq^ioiv:  &tr.  31,  aipíxtQog 
u   Apollonia   Rhodského  =  éóg:  str.   69, 
éóg  ^  cípéxtQog :  str.  70,  napodobuje  tvary 
neobyčejné    u    Homerm    se    vyskytující: 
8tr.  120. 
Apollonios  gram  matik  .     fi2,  (j1,  158,  154 
Aristarchos    ....    90,  «9,  7*2,  74*,  77 
AsBÍmilace  tak  zvaná  u  zájmen  ukazo- 
vacích   1C2  nn. 

Attrakce  viz  Assimílace. 

Augustinus  kára  překlad  vulgáty     .      48 

BartoS  Frantiftck     ....  B,  49,  58,  GG^^* 

Bcrnhardy 155,  176,  178 

Hezzenberger 173 

Hielenstein 173 

Bonus  v  ironickém  významu   ....      61 

Bopp 15,  34 

Boži  v  ironickém  významu*  str.  61,  ve  vý- 
znamu objektivnem:  str.  66*. 
Brugmann  17,  20,  21,  25,  29,  31,  32,  83,  34, 
38.  39,  40,  42,  69.  70,  72,  73,  74.  75*,  76***, 
77,  78,  123,  126 
Buttmann 25* 

Ca  to  starSí  jak  užívá  haec  a  haec  omnia: 
str.  86,  užívá  hic  místo  is  snahou  po  pád- 
nosti a  dftraznosti:  str.  86. 

Curtius  Jiří 21 

Čí  (tázací)  a  jeho  užívání,  čích  .  .  50 
Clen:  vznik  užívání  členu  řeckého :  str.  108 
nn.,  155,  156,  člen  při  užívání  vlastních 
jmen :  162,  spojení  členu  se  substantivem : 
163,  užívání  členu  u  básníků  řeckých:  166 
—167,  užívání  Členu  nepatří  do  doby  pro- 
ethnické,  nýbrž  vyvinulo  se  v  každém 
z  těch  jazyků  indoeuropských,  v  němž  se 
jeví,  na  základe  domácím :  str.  17;),  užívání 
členu  vzniklo  z  vazby  přívlastkové :  173  nn., 
Člen  vznikl  seslabením  ze  zájmena  anafori- 
ckého;  toto  seslabení  významu  bylo  spo- 
jeno se  zmČnou  přízvuku:  str,  174,  vysky- 
tuje-li  se  užívání  členu  v  básních  homer- 
ských?:  str.  176  nn.,  protivy  v  té  příčiné 
mezi  badateli:  str.  176—178,  v  gotštiné 
mnohé  případy  jsou  na  rozhraní  zájmena 
a  členu :  str.  178,  v  gotStině  užívání  členu 
proti  řečtiné  obmezeno:  str.  178 — 179,  člen 
druhový  vyskytuje  se  ve  mluvč  homerské: 
str.  1(9  —  180,  užívání  členu  individualného 
u  Homera:  str.  180— 181,  jakým  způsobem 
se  člen  druhový  vyvinul:  str.  18 1  nn.,  pří- 
klady užívání  členu  individualného,  kde 
na  nějakou  protivu  se  pomýšlí,  která  jest 
známa  bud  z  kontextu  nebo  z  pověsti, 
hovoru  atd.:  str.  182  183,  spojení  Členu 
s  čísly  základními:   str.  IHi.    Viz  též  fa. 

D  místo  t  v  latině,  kolísání  jich  na  konci 
slov 126 

Dativ  přivlastňovací  nev>'skytuje  se  jen  ve 
vazbě  výrokové  ve  spojení  s  esse,  nýbrž 
též  ve  spojení  přívlastkovém  ...         52 

dť  původně  deiktická  částice  znamenající 
místo  (v  oíf,  <u5f,  T0(4>(rdf,  oixdvářf,  oúpa- 
vovóf)  str.  148,  df  deiktické  souvisí  s  uka- 
zovacím zájmenem  ta:  120. 


Delbruck   15,   16,   17,  20,   28,   2ÍÍ,   36,  87, 

3-<,  119,  123,  126,  128,  129.  130.  131,  182, 

137,   139,  153,  154*,  156,   157,  158,  IfiO, 

161,  162,  163,  1^,  177*,  180,  181. 

Derselbe  původně  označuje  důrazné  sto- 
tožňování,  později  seslabeno  =  lat.  is  152 

Digamma      ...  ....  16,  17 

Dobrý  ve  významu  ironickém  ....     61 

Donec  viz  Ta. 

Duai  zmizel  u  Řeků  v  době  alexandrijské: 
str.  79,  mrtvé  tvary  duálu  užívány  v  době, 
kdy  duál  zmizel,  leckdy  nesprávně:  str.  7(). 

Dum  viz  Ta. 

Ein  neurčitý  člen  vznikl  z  číslovky  éín  175^ 

ékatama  sanskr IHtí 

ékatara  sanskr. lH(j 

íxfř       Kt 

i%ilvog  str.  83,  84—85,  89,  90,  95,  96.  Viz 

též  Zájmeno. 

iv^áH^ 85.  Viz  též  Zde. 

Ennius  jak  užívá  dativu  mihi  a  mi:  str.  7, 

užívá   formy   mis  -=  mei :  str.  7,  \A,  Viz 

též  Vergil. 

hvxav^a 85 

iv  xoig 171—172 

et  =  a  skutečně % 

Bvtjd^rjg  v  ironickém  významu  .    .   .   •     01 

(piv  lakonské  =  acfjiv .    124 

(pó/9oí  =  strašák 68* 

Form  id  o -- strašák     64* 

Gellius   .  65--.  07 

Genetiv  může  dle  kontextu  býti  8ubjckti\'nv 
neb  objektivny:  str.  62,  gen.  possesivus 
kdy  vyjadřuje  a)  zvyk,  obyčej,  b)  povin- 
nost: str.  58,  gen.  předmětný  neliší  se  pů- 
vodem od  gen.  podmětného  nebo  přivlast- 
ňovacího: str.  66. 

Genthe 24 

Grimm  2,  3,  4,  38,  39,  40,  41,  131, 160. 178 

"Kuctaxog 185 

tnáxBQog 185 

ijliéxiQog  =  in6s 67 — 68 

ióg  (og)=  acpéxiQog:  str.  68,  69—70,  tág  (op) 
=  éitóg  nebo  aóg:  70 — 77,  éóg  =  jj^úxfQog 
neb  vnéxsQog:  77— 7a 
Herodot  užívá  oí,  aqpt  jako  dativů  přivlast- 
ňovacích v  poměru  přívlastkovém  str.  16", 
užívá  lUv  zvratně:  19,  u  Herodota  starší 
tvar  <F*f  IV,  a<pL  přichází  ve  starším  významu 
=  eis,  útpiai  ^-=  sibi  ipsts,  výklad  tohoto 
rozlišování :  20  21.  26,  užívá  éavxnv  místo 
zvratného  zájmena  I.  a  II.  osoby:  32,  vazba 
iv  7)fjírtxéQr*v:  56 — 57,  řcČ  oznamuje  a  uvádí 
se  u  něho  často  slovy  ílt^s  xúSb  a  po- 
ukazuje se  k  ní  zpět  slovy  tauTa  šlfii: 
85,  149,  užívání  oya,  úvyt  při  důrazném 
vytčení:  str.  156  nn.,  158,  mluva  jeho  často 
podobá  se  mluvě  homerské:  169,  položení 
zájmena  neurčitého  mezi  tak  zvaným  Čle- 
nem a  substantivem:  173—174,  186—187. 
Viz  též  Ta. 
H  e  s  i  o  d :  dativ  oí  ve  významu  =  ci,  oT  ve 
významu  zvratném,  i=  eum,  do  a  tov  ve 
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významu  zvratném  str. :  18,  převládá  u  zá- 
jmena ou  užívání  ve  významu  is:  str.  28, 
zájmeno  přivlastňovací  a(ptxfQog  místo  ufif- 
tfpoí?:  str.  31,  zájmeno  přivlastňovací  při- 
chází a  něho  oi^krát,  nikdy  však  ve  vý- 
znamu objektivnem:  str.  68—64,  zájmeno 
o,  ff^  to  jakožto  substantivné  zájmeno  uka- 
zovací u  Hesíoda:  str.  114—116,  166,  zá- 
jmeno ta  v  adjektivném  spojení:  str.  115, 
zájmeno  ta  ve  vztažné  platnosti:  115—116, 
zájmeno  ta  v  platnosti  členu:  str.  116, 
spojeno  s  předložkami:  str.  116,  zájmenem 
ta  naznačena  osoba,  načež  následuje  ja- 
kožto pfístávka  epexegetické  jméno :  str.  1 16. 
oHf  a  příslušná  adverbia  u  Hesíoda:  str. 
116,  125,  aútoff  a  příslušná  adverbia:  str. 
116—117,^125,  xřřvoff,  íjcfřroff:  str.  117, 125, 
nvx6g  a  avxfog:  str.  117,  125,  užívání  tvarů 
oTa  xoi:  str.  119 — 120,  užívání  ukazovacího 
ejff;  str.  122,  TÉÓff:  str.  122,  124,  ovx<o  a 
a9t:  str.  122,  tóxe:  125,  xovviya  125,  fitv: 
126**,  zájmeno  oí,  ř  v  platnosti  ukazovací : 
str.  127,  zájmeno  o  ve  spojení  s  Částicemi, 
jež  byly  mu  oporou:  str.  1*^7-128.  Viz 
též  Ta. 

txfQos         185* 

Hic:  užívání:  str.  80—82,  fc3,  84,  85,  86,  88, 
91,  141*,  173,  hoc  lucet:  str.  140,  hic  et 
ille  —  avxog  fy.frvo&:  str.  100 — 102,  hic  qui: 
str.  86—87,  hoc  est:  str.  88,  hoc  lucet: 
str.  140.  Viz  též  Cato,  Livius  a  Zájmeno, 
hle  připojené  k  zájmenu  ten  a  k  příslovcím 
tu,  tam,  tak  v  národních  písních  českých 

151,  152 

o  ve  významu  že 144* 

odf  str.  84—86,  í)5,  96,  148,  152,  vztah  jeho 
k  1.  osobě,  ofit  -=  řyo),  ov  xrtS*  iaxív:  str.  01 
a  92.  Viz  též  Hesiod,  Homer,  Zájmeno, 
hodný  ve  významu  ironickém  ....  61 
Homer:  bezdArazné  užívání  zájmena  éyci 
u  Homera:  str.  9 — 10,  zdánlivé  bezdftrazné 
užívání  zájmena  ^yti ;  str.  11 — 11*,  éyci  ve 
spojení  avxÁQ  fy©,  S^  xóx'  éymj  8i)  x6x  ^yoív, 
xfti  xóť  tytá:  str.  11 — 12,  digamma  nejeví 
se  na  několika  místech  u  zájmena  f-oi: 
str.  16,  Homer  užívá  ol  jako  dativu  při- 
vlastňovacího v  poměru  přívlastkovém  nebo 


užívá  tvarft  ř^í  atd.  i  při  vztahu  zvratném, 
někdy  přidávaje  za  důrazem  avtós,  nezná 
však  tvarů  řjLt«rtot;,  aavxov:  str.  19,  a  pi 
a  atpiai  mají  v  nářečí  homerském  stejný 
význam :  str.  21,  v  jakém  významu  užívá 
zájmen  ap(of,a(pa)tv,a(p(a,  a(pL,  aijpiaiv,  aipéu^y 
cpi,  Oiif-ímv,  aq)t(ůVf  acpíSv;  převládá  zde 
rozhodně  u  zájmena  ov  užívání  ==  is:  str.  22 
— 24,  <p9f<sl  i^aiv,  99«j(  aíjai:  str.  78 — 76, 
užívá  jednou  (Ilias  K  898)  jednoduchého 
zvratného  zájmena  se  vztahem  k  druhé 
osobě :  str.  29 — 81,  i^fiéxěgov,  ijnéxe^ttf  i^iié- 
Tcpov  ===  náš,  váš  dům,  příbytek,  nikdjr 
ipMV,  eóv:  str.  56,  vazba  ig  jfufTspou:  str.  5í, 
zájmeno  přivlastňovací  ve  smyslu  objek- 
tivnem přichází  u  Homera  pouze  třikrát, 
jinde  všude  má  význam  subjektivný :  str.  6li, 


zájmeno  o,  /J,  xó  jakožto  substantivné  zá- 
jmeno ukazovací  v  Iliadé:  str.  108—110, 
zájmeno  ta  v  adjektivném  spojení  v  Iliadě : 
str.  110,  161,  zájmeno  ta  ve  vztažné  plat- 
nosti: str.  110,  v  platnosti  členu:  str.  110 
—  111,  spojeno  s  předložkami:  str.  111,  zá- 
jmenem ta  naznačena  osoba,  načež  násle- 
duje jakožto  přístavka  epexegetické  jméno: 
str.  111—113, 168,  o5f  u  Homera:  str.  118, 
12Ó,  184,  138,  145-148,  Citogi  str.  IIH, 
12%  iteivoff,  ytřO^í,  vnet:  str.  118,  125, 
avxdg  a  adverbia  pNsluŠná:  str.  118,  12.^, 
užívání  výrazů,  jimiž  u  Homera  naznačuje 
se  bezprostřední  a  rychlé  následování  děje 
(avTÍxa,  al^oLy  xáia,  (oxa,  ftaÁ'  cSxtt,  nagna- 
Ufícag):  str.  114**,  užívání  tvaru  oZ  a  xni: 
str.  119,  užívání  ukazovacího  (Sg  u  Ho- 
mera; str.  121  -122,  důrazné  užívání  pří- 
slovce (3;  (<óc):  str.  122,  xtÁg  u  Homera: 
str.  122,  123,  (óiSf:  str.  122,  125, 134,  o^xag 
{ovxoa) :  str.  122,  125,  homerské  tp^  ==  ú<prj : 
str.  124,  xótf  u  Homera :  str.  125,  xovve%a : 
str.  125,  ftfv;  str.  126**,  o-S,  ol,  ?,  <r<jpť<rt, 
aq)íVf  ofpéag  v  platnosti  ukazovací :  str.  126 
— 127,  zájmeno  o  ve  spojení  s  Částicemi, 
jež  byly  mu  oporou:  str.  127—128,  ff  ve 
skutečné  deiktické  platnosti  jako  oSt,  ovxog : 
str.  129  nn.,  anaforické  užívání  zájmena 
ta:  str.  132  nn.,  řeči  v  prvních  šesti  zpě- 
vích  Iliady:  str.  184,  v  řeČích  u  Homera 
vyskytuje  se  raději  zájmeno  oSb:  str.  184, 
jeví  se  u  něho  náklonnost  k  seslabování 
významu  zájmena  o,  o  užíváno  u  něho 
mnohem  častěji  ve  slabší  platnosti  anafori- 
cké: str.  184,  oís  a  tútff  v  platnosti  deikti- 
cké a  praeparativné:  str.  184,  zdánlivá  prae- 
parativná  platnost  zájmena  ta:  str.  184, 
vazba,  ve  které  po  neutru  zájmena  xó  ná- 
sleduje infinitiv  neb  accus  c.  inf. :  str.  138  - 
139,  po  o  následuje  asyndeticky  věta,  která 
vysvětlení  zájmena  o  podává :  str.  187,  ne- 
utrum ukazovacího  zájmena  vysvětluje  se 
následující  vztažnou  větou :  str.  186,  užívání 
o  yř,  aú  yt  při  důrazném  vytčení :  str.  156, 
o  yf,  aií  ye  zdá  se  býti  zbytečně  položeno: 
str.  156—157,  užívání  toto  pochází  z  doby 
proethnické,  kdy  věty  jednotvárně  tímto 
primitivním  způsobem  se  seřacfovaly:  str. 
157,  spojování  substantiva  se  zájmenem 
anaforickým  ta  jest  u  něho  poměrné  řídké : 
str.  161  nn.,  6  yfpov,  6  yBQaióg  stereotypní 
výraz,  z  příčin  metrických  pohodlně  uží- 
vaný: str.  161***.  179**,  vazba  xtov  xivtt,  kde 
TcSvjest  samostatným  zájmenem:  str.  174, 
186  —  187.  Viz  též  Apollonios  Rhodský, 
Člen,  Quintus  vSmyrnský,  Ta,  Tyrtaios,  Vcr- 
gil,  21ájmeno. 
og  ve  významu  ukazovacím  —  ten :  str.  123, 
jj  d'  off  prastará  formule,  užívaná  ve  mluvě 
lidu:  str.  123*,  128,  155,  og  ukazovací  jest 
tvar  kmene  zájmenného  sva:  str.  124,  x«l 
og  str.  128,  oi\  at  starší  formy  než  xoi, 
xaiy  str.  119—120,  ol  fwv,  oD  íf ,  ti  s  jedné 
strany,  ti  s  druhé  strany:  str.  120,  128, 
túg.^a/-(og,  tak:  str.  121  nn.,  tag  původem 
totožné  s  (og  pozbylo  přízvuku  při  proměně 
významu :  str.  124  nn.  Viz  též  Hesiod,  Homer. 
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cos  VIZ  og. 

(og  VIZ  og. 

o^^zog;  8tr.  84-85,  96,  96,  132,  135,  152, 
vztah  jeho  k  2.  osobě:  str.  92—94,  na- 
značuje osoby  neb  věci  známé:  str.  95, 
zoOto,  tavxa  =  ano:  94,  tovtcI  yf.  tav  ca  drj, 
xovtó  /  eati,  Tttvta  d/)  tatí:  94,  ovttgo  tom, 
co  chvalně  známo  nebo  zlopověstno  jest: 
str.  165—166.  Viz  též  Hesiod,  Homer,  Zá- 
jmeno. 


TfíétBQog  =  aóg 


68 


Hypokoristické  užívání  slov  vlastně 

nepěkných 61—62 

XoTjatóg  v  ironickém  významu  ...      61 
Chybné   tvary:   neumějí,   sedějí,   bys 
utvořené  od  lidu  snahou  po  jasnosti 
za  příčinou  rozeznávání ;        4 

idíátscd^ai 69 

Ilgen 25* 

ille:  užívání:  str.  80,  82-84,  88,  89—91, 
173,  ille  ve  spojení  s  ego,  tu:  str.  83,  ille 
klade  se  v  řeči  nepřímé,  kde  by  v  řeči 
přímé  musilo  býti  hic :  str.  8i\  ille  ego  = 
onen  já,  ona  má  osobnost:  str.  154-155, 
ille  zdánlivě  zbytečně  užito:  str.  159—160, 
illud  ve  významu  opravném:  str.  90.  Viz 
též  Zájmeno, 
is  v  řeči  nepřímé,  kde  by  v  přímé  hic  mu- 
silo státi:  str.  83— 84,  užívání  zájmena  is: 
str.  85,86,  88,173,  is  qui:  86—87,  id  est: 
str.  88.  Viz  též  Zájmeno, 
iste:  užívání:  str.  80,  82,  83,  84,  92,  98,  95, 
96,  istic,  istinc:  str.  82,  est  istud,  šunt 
ista:  str.  94.  Viz  též  Zájmeno. 

ji  majíc  pfivodní  platnost  ukazovací  stalo 
se  ve  slovanštině  zájmenem  vztažným:  str. 
152,  sesíleno  přidanou  částicí  že:  str.  IS^. 

jatama  (sanskr.) 186 

jatara  (sanskr.) 186 

jazyk:  jeho  šetrná  oekonomie  .  .  20—21** 
jeden  ve  slohu  pohádkovém  a  vflbec 

v  prostém  slohu  není  germanismem  175* 
její  (zájmenný  tvar):  nesklonné  užívání 
tohoto  tvaru  zatlačeno  v  živé  mluvě 

skloňováním 49 

jejich  ho,  jejichmu,   chybné  tvary  li- 
dové a  jich  vznik 49 

jejin,   jejina,  jejino,  jejinélv),  jejinéj, 

dialektické  tvary  moravské 49** 

jen  v  relativné  platnosti 152* 

jenžto,  ježto  (=  ort) 152 

jeter* 185* 

na  i,  xal  fíáka  v  odpovědi 94 

katama  sanskr 186 

k atar a  sanskr.  —  xoTcpo?  .  .  .  .  18<J 
kdo  (neurčité  zájmeno),  obmezeno  na 

jistý  počet  utkvělých  vazeb  a  rčení  153 
Konservativní  vliv,  jejž  jistá  utkvělá 

rčení  mají 128 

kotoryj 185* 

který 185* 


Livius   libuje  si  v  užívání   zájmena 

hic 82-83 

Lottner 124 

Lucet  hoc 140 

Medium:  latinské  passivum  jest  vlastně  me- 
dium a  jeví  se  také  jako  medium  u  čet- 
ných sloves ;  tvoření  passiva  a  media  v  la- 
tině, jazyku  umbríckém  a  oskickém ;  zbytky 
lat.  tvarfl  passivných  v  časích,  které  utvo- 
řeny jsou  na  základě  perfektního  kmene: 
str.  33—35,  medium  přímé  (zvratné)  ve 
slovanštině :  str.  35,  medium  staronordické 
str.  41,  medium  vespolné:  str.  46.* 
m  é  m  e  =  semet  ipsissimum    .    .       .   .    153 
metus:    označuje    předmět,    z  něhož 
strach  jde:  str.  64*,  ve  významu  ře- 
ckého (pópog:  str.  63*. 
pLLagóg  ve  smyslu  žertovně  přátelském      61 
Miklosich  5,  36,  42,  44,  45,  52,  140,  148, 

149,  152 
fíiv  vytvořeno   na  půdě  řecké  str.  126.  Viz 

též  Zájmeno, 
mis  (=mei)  viz  Ennius  a  Vergil. 
mluva  vycházejíc  z  rozličného  stano- 
viska často  k  témuž  cíli  přichází  .       95* 

Na  slovo  vzatý,  braný 90 

nec:^a  skutečně  ne 95 

olim      90* 

on :  užito  způsobem  rekapitulujícím :  str.  143, 
v  prostonárodních  písních  často  užito  způ- 
sobem připravovacim :  str.  145,  ono  prší, 
hřmí,  ono  buchá,  ono  se  nenašlo  peněz: 
str.  140. 

onen:  užívání  jeho 89,  140 

osoba  naznačena  středním  rodem  zá- 
jmena     107 

osobné  zájmeno  viz  Zájmeno. 

Passivum:  jak  slovanština  naznačuje  trpný 

rod  sloves:  str.  35.  Viz  též  Medium. 
PerŠtina  stará:  nemá  substantivného  zá- 
jmena zvratného:  str.  16,  20,  29,  užívání 
přivlastňovacího  zájmena  zvratného:  str. 29. 
Platon  převzal  formuli  tj  6'  Ss  z  obecné 

mluvy:  str.  123»,  155.  Viz  též  xóv  éné. 
nóxiQog:  str.  185,  nóxBQov:  185—186. 

pověstný i í^ 

Priscian 86 

•JtQÓ  xov 171 

Přisvojovací  zájmeno  viz  Zájmeno. 

quando  viz  Ta. 

quidam  viz  Ta. 

quidem  připojeno  za  důrazem  k  ille  (řid- 
čeji is),  ego,  tu 160 

QuintusSmyrnský:  užívá atpéxtQog  =  toff : 
str.  69,  acpóg  =  éóg:  str.  69,  éog  (og)  =  tfV*- 
TfQog:  str.  70,  v<ó'Cv  chybně  užil  místo 
r)fuv :  str.  79,  napodobuje  tvary  neobyčejné, 
u  Homera  se  vyskytující:  str.  1-0. 

quis,  qui,  původní  neurčité  zájmeno  udrželo 
se  později  obyčejně  jen  v  jistých  utkvělých 
vazbách  a  nahrazováno  důraznějším  aliquis, 
aliqui:  str.  153,  quis  jak  se  liší  od  uter: 
str.  184-175,  quis,  qui  místo  uter:  str.  185. 

quisque  místo  uterque:  str.  185. 


I. 
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sb  a  ti>  starobulharské  shodují  se  v  užíváni 
s  řec.  o  (sB  =  08 fy  tb  =  o-Sxog,  avtóg^  íyei- 
vog):  str.  139  nn.,  sb  a  tT>  jakým  způso- 
bem v  maloniském  jazyku  se  rozeznávají: 
str.  140. 
sa,  so,  thata  gothské  =  řec.  o,  rj,  x6  v  plat- 
nosti deiktické 131 

Bah,  sóhy  thatuh  v  gotštinč  .  .  .  131 
Sallustius:  Zájmeno  přivlastňovací  ve  spo- 
jeni se  subst.  iniuria  má  u  něho  vždy 
význam  objektivného  genetivu :  str.  66*,  6t). 
san skřita:  nemá  původně  zvratného  zá- 
jmena =  řec.  (ify  lat  sui,  teprve  později 
se  toto  zájmeno  vyskytuje,  ale  zřídka: 
str.  15,  20,  28,  prákritský  tvar  se  zz  své 
ve  starém  významu  o  5,  oí,i:  str.  15 — 16, 
jakým  způsobem  naznačuje  se  ve  Védách 
a  klassické  sanskrítě  zvratný  poměr :  str.  20, 
užíváni  zvratného  zájmena  3.  osoby  svam 
a  svá  místo  zájmena  1.  a  2  osoby:  str.  28. 
Viz  též  Zájmeno. 

Savelsberg 124 

se  starobulh.  =  Mrv,  ecce 140 

se  latinské  sesíleno  přidaným  ipse  .  .  153 
aittvóg  v  ironickém  významu  ....  61 
sěn,  sen  mizelo  a  ustoupilo  zájmenu  ten 
a  tento:  str.  88,  140,  zachovalo  se  v  dnes, 
letos,  na  si  stranu:  str.  140,  sien  v  epi- 
ckém  vypravování:  str.  141*. 
ffqpf  =  eos  a  eas,  eum  a  eam  str.  (>8.    Viz 

též  Zájmeno, 
cqpfóff,  Cfpóg  =  i^liéuQog 78 

6tpfZfQÍ^itV  a   a(pBXfQÍtf(í&'(XL     •     .  .        60 

ctfixiQog  =  éyL6g,  <tóg,  rjpitxfQog,  vfi^txfQog: 
str.  78—79,  a(péxtQog  =  tóg,  og:  str.  68  -69. 
Viz  též  Zájmeno. 
6tfiv=^avxoig  i  avxa,  str.  68.  Viz  též  zá- 
jmeno. 

cq)o'g  =  tóg 69 

aq)a>íXf9og=  éóg  &  ú6g 79—80 

Schlcicher     . 121,  126,  173 

so,  ukazovací  zájmeno  v  staré  latině       118 
Sofokles:  v  jakém   významu  užívá  tvarů 
<r*př,    ú<piv  (ffífí),  acpiaiv,   ccpiVy  a^t,  ocpag, 
ov,  cI:  str.  24 — 26,   a<pLV  u  Sofoklea  jed- 
nou =avrG?:  str.  25,  užívá  íavxov  místo 
zájmena  zvratného  1.  a  2.  osoby:  str.  31, 
užívá  pouze  třikrát  zájmena  přivlastňova- 
cího   ve   významu    trpném,   jinde    všude 
v  Činném:  str.  64. 
spojování  vět:   různá  stadia  zde  se  obje- 
vující: str.  158—159. 
sprach'8   vzniklo   snahou   německých  pře- 
kladatelů Homera,  chtěj  ícich  epické  77  co 

nejstručněji  přeložiti 3 

starám  se 3i* 

suad  starolat==  sic  .   .           ...  118,  124 
superlativ:  perifrase  superlativu  po- 
dobná     172 

svai  oskické 124 

sve  umbrícké 124 

své  gothské 124 

sv Aj :  úchylky  od  pravidla  o  užívání  zájmena 
svíůj  v  ČeStině  a  výklad  jich  .    .    .  35—37 
Tt.  viz  Sb. 

Ta  (zájmeno  ukazovací):  užívání  jeho  pro- 
ethnické:   str.    125—126,  latina  měla   též 


dříve  zájmeno  ta,  jež  na  půdě  italské  za- 
niklo; existenci  jeho  dokazují  tam,  tantus, 
talis,  snad  téŽ  dum,  donec,  quando,  qui- 
dam :  str.  126,  ta  mělo  původně  vůbec  vSe- 
obecnou  platnost  deiktickou:  str.  129,  ta 
v  deiktické  platnosti  v  adjektivném  spojení 
s  podstatnými  jmény:  str.  130—131,  ana- 
forická  platnost  zájmena  ta  jest  v  jazyku 
staroindském  nejrozšířenější  ze  všech,  rov- 
něž u  Homera  a  Hesioda:  str.  131—132, 
anaforícké  toto  užívání  jest  proethnické: 
platnost  anaforická  vyvinula  se  z  původní 
platnosti  deiktické:  str.  132,  anaforické 
užívání  zájmena  ta  v  řečtině:  str.  132  nn., 
připravovací  platnost  zájmena  ta  jeví  se 
v  řečtině  nejčastěji  ve  spojení  s  větou 
vztažnou :  str.  135  nn.,  seslabení  významu 
jeho  ve  slovanštině:  str.  148,  v  řečtině: 
str.  152,  anaforícké  užívání  zájmena  ta  a 
anaforické  užívání  členu  ta  často  splývá 
tak,  že  nelze  vSude  rozhraní  přesně  vy- 
meziti: str.  156,  užívání  anaforického  ad- 
jektivného  zájmena  ta  během  času  pro- 
měnilo se  v  užívání  anaforického  členu: 
str.  159,  ta  spojuje  se  v  anaforícké  plat- 
nosti se  substantivy  a  objevuje  se  tedy 
jako  adjektivný  přívlastek:  str.  160  nn., 
spojení  přívlastkové  zájmena  ukazovacího 
se  substantivem  jest  právě  tak  přirozené 
a  staré  jako  spojení  každého  adjektiva  se 
substantivem :  str.  163,  zájmenem  ta  uvádí 
něco,  co  nebylo  dříve  vzpomenuto,  ale  co 
jest  všeobecně  známo:  str.  164,  zbytky 
užíváni  zájmena  ukazovacího  ta  v  řečtině 
po  době  Homerově:  str.  166  nn.,  o,  17,  xá 
jako  zájmeno  ukazovací  u  lyriků  řeckých : 
str.  167,  u  tragiků:  str.  167-169,  u  He- 
rodota:  str.  169—170,  v  attické  prose: 
str.  170-172. 

Talis  viz  Ta. 

Tam  viz  Ta. 

Tám  ma,  tebhyo  nas,  sa  tvám  ....    153 

Tantus  viz  Ta. 

tatama  sanskr. 18(! 

tatara  sanskr 186 

xttvxjj 85 

xyde  str.  85.  Viz  též  Zde. 

tempus  ve  významu  praegnan tni m  .   .    59*'= 

ten:  v  češtině  naznačuje  sěn,  sen,  ten  = 
předmět  osobě  mluvící  bližší:  str.  140, 
anaforické  užívání  zájmena  ten :  str.  141  až 
144,  poukazuje  k  tomu,  co  následuje:  str. 
144  nn.,  seslabení  významu  zájmena  ten 
vedlo  k  utvoření  silnějšího  zájmena  tento : 
str.  149,  152,  ten  (a  tu)  v  deiktickém  vý- 
znamu v  českých  písních  národních:  str. 
151,  ten  pokládáno  za  nedostatečné  v  če- 
ských písních  národních:  str.  151,  v  ná- 
rodních písních  poukazuje  se  zájmenem 
ten  k  tomu,  co  není  v  písni  samé  dříve 
připomenuto,  ale  co  jest  ze  života  a  po- 
věstí kolujících  všeobecně  známo:  str.  164 
a  165,  ten  v  písních  národních,  pohád- 
kách atd.  ve  významu  tak  seslabeném,  že 
ten  vyslovuje  se  již  bezpří zvučně :  str.  175 
ten  =  tento:  str.  95.   Viz  též  sěn  a  tento. 
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Tento:  původní  význam  jeho  deiktický  = 
ten  zde,  ten  tu:  str.  148  nn.,  tento  ve 
staročeské  poesii  a  prose:  str.  149-160, 
v  anaforickém  významu  místo  ten:  str. 
160—151,  tento  (a  tuto)  velmi  zřídka  se  vy- 
skytuje v  básních  prostonárodních:  str. 
151,  tento  —  ten:  str.  9">.  Viz  též  sén  a  ten. 
terror  naznačuje  předmět,  z  něhož  hrůza 
jde:  str.  61*,  ve  významu  řec.  yó/íoř; 
str.  m*. 

Theokrit  jak  užívá  cv  ys 158 

Thukydides   užívá   tavzoo   místo  zájmena 

zvratného  1.  a  2.  osoby:  str.  '&2. 
ti  mor    naznačuje    předmět,    z    něhož    jde 

strach 61* 

Ti'ť?,  užívání  jeho 185 

tiž 88 

To  (neutrum)  v  adverb.  významu  místním: 
str.  148,  ve  významu  časovém:  str.  148  a 
149,  ve  spojení  s  jinými  pády,  nejen  s  no- 
minativem: str.  ICH) — 107. 
to  ve  starobulharštině  spojuje  závětí  s  před- 

větím 148 

Td  8é 90—91 

to  Si  dljdés ,  •    •    •      ^^ 

to  prší,  ono    vono)  prší,  to  hřmí  .   .        140 

to  to    ... ^    .    .      90 

to£,  T«i',  pozdější  tvary  než  oL',  aT  119 — 120 
ton  ironický  mění  význam  každého 
slova;  ton  a  celý  způsob  vyslovení 
dává  slovům  nepěkným  význam  dobrý  61 
t6»  tfiét  %óv  4fř,  €ov  taoxóv,  zoo?:  vuág:  vy- 
týkají osobnost  důrazněji  a  s  jakousi  hr- 
dostí: str.  153—156,  tóv  jest  v  této  vazbě 
zájmeno,  ne  člen:  str.  15.%  vyskytování  se 
vazby  té  u  Platona  nasvědčuje  tomu,  že 
vazba  ta  převzata  z  obecné  mluvy:  str.  155. 

toppcr  (=  toto  opere) 126 

ttoc,  jak  vzniklo ...    124 

totiž 88 

tož .      ^    .    .    148 

Tragikové:  iak  užívají  spojení  o  yf ,  aó  yf, 

o  dé:  str.  168.  Viz  též  Ta. 
Tryfiodoros:    ióg  u  ného  =  acpéxegog :  str. 
to,  reminiscence  z  Hesioda:  str.  70. 

tovxéaxi B8 

tuto  u  Haranta  =  zde 160** 

Tyrtaioa:  napodobuje  Homera    ...      46 
týž  ve  významu  seslabeném      ....    152 

Unus  jako  neurčitý  člen 176* 

uter:   užívání  jeho:  str.  184—185.    Viz  též 

Quis. 
uterque  viz  Quisque. 
Véns  litevské  jako  neurčitý  člen  .    .    .  175* 
Vergil  užívá  tvaru  mis  (=mei),  libuje  si 
vůbec  v  užívání  tvarů  archaických,  napo- 
dobuje Ennia:  str.  7,  54,  reminiscence  ho- 
merská  u  Vergilia:  str.  46. 

veselím  se 34* 

vespolnost:  vazby  vespolnost  nazna- 
čující    . 42—47 

vlastnictví,  kterými  způsoby  se   na- 
značuje           50—51 

Výrazy  původní,  jednoduché  užíváním  se 
seslabily  a  nahrazovány  později  výrazy 
složenými  a  silnějšími:  str.  151—1.62,  163. 


vyslovení  posměšné  měnC  význam  každého 
slova,  vysloveni  dává  slovům  nepěkným 
význam  dobrý 61 

vztažný  význam  vyvinul  se  z  ukazo- 
vacího        123 

Windisch 1« 

Zájmeno:  nominativy  zájmen  osobných 
v  řečtině,  latině  a  slovanštině  kladou  se 
za  příčinou  naznačení  podmčtu  věty  jen 
tehdáž,  pronášej í-li  se  s  důrazem,  zvláště 
při  protivách :  str.  1,  jak  vede  bi  v  užíváoí 
nom.  zájmen  osobných  gothština,  stará 
horní  němčina,  středoněmčina  a  nová  něm- 
čina: str.  2—3,  jak  vede  si  v  téže  příčině 
Edda,  angliČina  a  dánština:  str.  3—4,  ger- 
mánské jazyky  vůbec  jak  si  vedou  v  této 
věci:  str.  4,  nepřímé  pády  zájmen  osob- 
ných v  sanskrité,  řečtině,  latině,  staro- 
bulharštině, češtině,  nářečích  a  různořečích 
moravských:  str.  4— 7,  výjimky  v  řečtině, 
skutečné  i  zdánlivé:  str.  8 — 15,  v  Češtině 
dosti  často  zájmena  osobná  bez  důrazu 
k  tvarům  slovesným  se  přidávají,  na  př. 
v  písních  prostonárodních:  str.  12—13; 
z  vratné  zájmeno:  vznik  zvratného  zá- 
jmena v  řečtině  a  latině,  původní  jeho 
význam  anaforický  a  z  něho  vzniklý  vý- 
znam zvratný:  str.  15—28,  v  řečtině  oJ, 
Ol,  Jě,  <f(piv,  0^é  mají  jednak  anaforický  vý- 
znam eius,  ei,  eum  atd.,  jednak  zvratný 
význam :  str.  16,  152**,  a<pLV,  c<pf,  <T<f ftf poff 
a  vůbec  tvary  zájmenné  s  a<p  souvisejí 
s  kmenem  sva;  vznik  tvaru  fs  (t)  a  ff<ff: 
str.  16,  dativ  ol  jako  dativ  přivlastňovací 
v  poměru  přívlastkovém  nebo  naznačuje 
v  čí  prospěch  neb  neprospěch  se  co  děje : 
str.  16*,  ve  tvarech  <í^tv,  ccpf  j^st  <p  ná- 
hradou za  F,  což  dotvrzuje  v  jazycích  slo- 
vanských střídání  v  Si  b  v  témž  zájmeně: 
str.  17,  fuv  znamená  původně  eum,  eam, 
z  toho  vyvinulo  se  později  užívání  zvratné: 
str.  19,  aozóg  při  zvratném  poměru:  str. 
19,  20,  řauTou  jak  vzniklo:  str.  19 — 20, 15*2, 
nv  původně  ==  eius,  užito  dále  při  poměru 
zvratném  a  přidáno  k  němu  někdy  (tt^tóc, 
podobně  u  ty(Á  a  av :  str.  20,  i  u  složených 
zvratných  zájmen  pociťuje  se  někdy  po- 
třeba přídavku  avtóg,  zvláště  u  kompa- 
rativu:  str.  20*,  aqxoiv,  aqxoé,  apnav,  ú<pav, 
atfiai,  iS(péag,  c^ág^  oipag,  aíptig  jsou  tvair 
velmi  pozdní,  vzniklé  vlivem  příslušných 
tvarů  zájmena  1.  a  2.  osoby;  vznik  tvaru 
<f(pioi:  str.  21,  tvary  zájmenné  počínající 
hláskami  ďqp  mají  z  největší  části  význam 
is,  jen  v  attické  prose  jeví  se  opak  toho: 
str.  21-27,  i  v  pozdější  době  vyskytuje 
se  v  řečtině  Často  otvxog  naproti  latinskému 
sui,  sibi,  se:  str.  23—24,  27,  v  latině  vy- 
skjrtuje  se  is  někdy  místo  sui:  str.  24*, 
užívání  tvarů  zájmenných  Fé9^sv,  Fo^^  ac(ph 
áaífB  v  nářečí  aiolském:  str.  26,  v  nářečí 
novoionském,  dorském  a  aiolském  pře- 
vládá u  zájmena  oS  rozhodně  význam  is, 
v  attické  prose  však  jest  zvratné  užívání 
hojnější,  ač  i  zde  jest  častý  význam  is: 
str.  26— 2 í,  užívání  zvratného  zájmena 
3.  osoby    místo    zájmena    1.   a    2.  osoby 


I. 
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v    řečtině,    latině,    v  jazyku    umbrickém, 
oskickém,  slovanštině,  litevšttně  a  němčině : 
str.  2Á  -42,  u  pozdějších  epiků  častěji  vy- 
skytuje se  ov  se  vztahem  k  I.  a  *2.  osobě: 
str.   Bl,   tavxov   klade   se    místo    zájmena 
zvratného  1.  a  2.  osoby:   str.  31— b2,  zá- 
jmeno vespolné  a  vazby  vespolnost  na- 
značující:   řecké    pronomen    reciprocum; 
zvratné  zájmeno  ve  významu  vespolném; 
vespolné  a  zvratné   zájmeno    někdy  pro- 
miscue   se   klade;    zvratné    zájmeno   jest 
zvláSf  oblíbeno  při  protivě  alkoí  buď  vy- 
tčené   neb    zamýšlené;    užívání    zájmena 
osobného  při  vztahu  osobném ;  v  lat.  uží- 
vání   zájmena    zvratného    se    a    zájmena 
osobného  ve  smyslu  vespolném ;  ve  slovan- 
štině   Často   užívá   se    o   činu    vespolném 
pouze  zvratného  zájmena  beze  zvláštního 
přídavku,  kde  zvratné  zájmeno  samo  o  sobě 
jest  jasné  a  možnost  dvojsmyslu  kontextem 
vyloučena;  užívání  rozličných  výrazů  urči- 
tějších, kde  pouhé  zvratné  zájmeno  není 
dosti  jasným  výrazem  při  označení  poměru 
vespolného,   a   to:    1.    spojení    předložky 
mězdu  se  zvratným  zájmenem,  2.  užívání 
dvojitého  drugi,  3.   opakování  podmětu; 
lat.  vazby  amant  inter  se  a  podob,  a  vý- 
klad   vazeb    těch;  jiné    prostředky   k   na- 
značení vespolnosti:  vespolek,  spolu,  vzá- 
jem,  invicem,  mutuus,  mutuellement,  vzá- 
jemně, dohromady:  str.  42—47,  zájmena 
přivlastňovací:  užívání  zájmen  přivlast- 
ňovacích v  řečtině  a  latině   omezeno  na 
případy,  kde  s  důrazem   něco  se  pronáší, 
na  pf.  v  protivách,  nebo  kde  za  příčinou 
jasnosti   zájmena  jest  třeba:    str.  48,  ne- 
obyčejnější tvary  zájmen  přivlastňovacích : 
str.  4íí — 50,  rozličné  způsoby  naznačující 
vlastnictví:  str.  60— 51,  latinské  suus  sibi: 
str.    51 — 53,   genetivy   osobného   zájmena 
mei,  tui,  sui,  nostri,  vestri  jsou  původně 
tvary    zájmena    přivlastňovacího;    výklad 
tvarů  nostrum  a  vestrum :  str.  63    56,  roz- 
manité, přehojné  významy  lat.  zájmen  při- 
vlastňovacích jsou  charakteristickou  vlast- 
ností   latiny:    str.   56-62,   subjektivný    a 


objektivny  význam  zájmen  přivlastňova- 
cích: str.  62—67,  v  užívání  zájmen  při- 
vlastňovacích vyskytují  se  v  řečtině  různé 
záměny:  str.  67 — 80;  tázací  a  vztainé 
quoius,  cuius,  jak  utvořeno,  obmezcné  jich 
užívání :  str.  4^—50,  původní  tvary  zájmena 
osobného  mis,  tis,  sis  v  latině  potlačeny 
pozdějšími  tvary  mei,  tui,  sui:  str.  5^, 
zvratné  zájmeno  užito  místo  vespolného: 
str. 44  nn.,  ÍO, zájmena  ukazovací:  roz- 
dílné užívání  zájmen  hic,  iste,  ille  v  latině : 
str.  80—84,  užívání  zájmen  ukazovacích 
ode,  ovtog,  éxBivog  v  řečtině:  str.  84 — 85, 
97,  podrobnější  výklad  o  lat  zájmenech 
ukazovacích:  str.  85—87,  zájmena  ukazo- 
vací v  Češtině:  87 — 88,  některé  podrob- 
nosti o  užívání  zájmen  hic,  iste,  ille,  oSs, 
ovtogy  tnflvog:  str.  88  nn.,  oStog  zdánlivě 
položeno  ve  významu  pravidelného  oíSe; 
str.  97 — 100,  oZtog  praeparativně  položeno : 
str.  100,  nvtog  iKHvng  —  hic  ille,  pravidelné 
'  užívání  a  úchylky:  str.  100—102,  střední 
rod  zájmen  ukazovacích:  str.  102 — 107, 
spojeni  zájmena  tázacího  nebo  vztažného 
s ukazovacím  v  řečtině:  str.  107 — 108,  zá- 
jmeno o,  rjy  xó:  str.  108  nn.,  zájmeno 
ukazovací  položeno  způsobem  rekapitulu- 
jícím  v  řečtině  a  latině:  str.  143;  zájmena 
tázací:  str.  184  —  186;  zájmeno  ne- 
určité: str.  186— 187;  osobné  zájmeno 
já,  my  v  češtině  spojeno  s  příčestím  čin- 
ným: vazby  ty  rovnají  se  lat.  imperfektu 
nebo  perfektu;  vznik  vazeb  těch,  užívání 
zájmena  já,  my  v  nich,  úplné  vazby  a 
zkrácené  vypuštěním  jsem,  jest:  str.  13  až 
15,  české  přisvojovací  zájmeno  můj, 
tvůj,  svůj,  naši  atd.,  zvláštní  užívání  jich: 
str.  55,  57.  Viz  též  Hesiod,  Homer,  perština, 
sanskrita,  ta. 

Zsvg  vUj  daxQccTttH 140 

Zd  e  =  évd-áSs,  xijSe :  str.  140,  v  písních  prosto- 
národních velmi  zřídka  se  vyskytuje: 
str.  151*. 

že  (ježe,  jež)  jest  neutrum  zájmena  vztaž- 
ného   144* 
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České  akáBlauil  líj.mYl  i  rantiška  josefa 

PRO  VÉDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ  V  PRAZE. 


RoCnÍK    III.  TŘÍDA  III.  ČÍSLO  2. 

MLUYNICRO-KRITICKÁ  STUDIA 

K   LIVIOVl. 


Ja 


NAPSAL 


ROBERT  NOVÁK. 


PŘEDLOŽENO    DNE   25.    KVĚTNA    18ÍM. 


V  PRAZE. 

>4  A  KLADEM  ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 
PRO  VĚDV,  SLOVESNOST  A  UMťCNÍ. 

1894. 
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ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 
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PŘEDMLUVA. 

Nemalou  zásluhu  o  zdokonalení  textu  knih  Liviových  v  po- 
sledních desítiletích  má  nepopiratelně  zevrubné  zkoumání  dikce  tohoto 
spisovatele.  Na  četných  místech  kriticky  nejistých  čtení  pravé 
způsobem  tím  bylo  nalezeno  aneb  vada  vulgáty  aspoň  odhalena. 
Xež  ačkoliv  v  hojných  již  spisech  o  jednotlivostech  mluvy  Liviovy 
jest  pojednáno,  přece  mnohá  věc  v  té  stránce  dosud  není  stano- 
vena a  prozpytována,  čímž  nejedno  místo  textu  pochybným  zůstává, 
zejména  tam,  kde  jsou  rovnocenní  svědkové  podání  ve  sporu,  jako 
častěji  v  dekádě  první  P  a  M,  v  třetí  P  a  S,  ve  čtvrté  B  a  M. 
Z  té  příčiny  každý  příspěvek,  jenž  objasňuje  mluvu  tohoto  auktora, 
musí  býti  kritikům  jen  vítán,  nehledíc  ani  k  tomu,  že  i  historické 
mluvnici  mnohdy  nového  materiálu  tím  se  dostává  a  po  případě 
podnětu  k  badání  grammatickému  u  jiných  spisovatelů  ve  směrech 
nových. 

Rozšířiti  dosavadní  známosti  dikce  Liviovy  a  kromě  toho  při- 
spéti  něčím  k  opravě  textu  tohoto  auktora  hojně  čítaného  má  účelem 
práce  tato.  Způsob,  jímž  si  tu  ve  zkoumání  dikce  jeho  vedu,  jest  po- 
dobný jako  v  Pozorováních  Vellejovskýchy  jež  jsem  v  Rozpravách 
české  Akademie  před  dvěma  lety  uveřejnil.  Stopuji  z  pravidla  pří- 
slušnou věc  od  počátku  spisu  auktorova  až  do  konce  jeho  a  na 
základě  sestaveného  materiálu  činím  konkluse.*)  Zda  vždy  správné. 


*)  T©  jest  cesta,  kterouž  již  před  třiceti  lety  proslulý  badatel  v  oboru  latinských 
památek  Ed.  Wólfflin  v  cenném  pojednání  Livianische  Kritik  und  Livianischer  Sprach- 
^ebrauch  (Berlín,  Calvary  18G4)  za  správnou  uznal  a  k  následování  jiným  doporučil.  V  před* 
mluvě  spisu  toho  dí  mezi  jiným:  Eíne  Idee  hált  aber  alle  diese  Versuche  zusammen,  die 
Cberzeugung,  dass  die  Kritik  vorzugsweise  durch  genauere  Untersuchung  des  Sprach- 
gebrauches  festere  Grundlage  gewinnen  kónne,  dass  die  Vergleichung  einzelner  Parallel- 
stellen  tnJgerísch  sei  und  sich  vielmehr  erweitern  miisse  zu  eíner  vollstándigen  Cbersicht 
des  Gebrauches  jeder  Redensart,  jedeš  Wortes,  Uber  welches  zu  streiten  man  sich  die  Miihe 
nimmt  Kdo  cestou  tou  po  Wolfflinovi  v  kritice  se  brali,  nepracovali  nikterak  bez  úspěchu. 
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rozhodnou  znatelé  Livia;  avšak  ani  tehdy,  když  by  které  závěry 
mé  nedošly  jich  souhlasu,  nebudou  vyšetřování  má  bez  užitku;  se- 
stavená zajisté  místa  usnadní  badatelům  práci,  zejména  volbu  mezi 
čteními  různými,  a  snad  i  přispějí  ke  konečnému  vystižení  znění 
původního. 

Zvláštní  zřetel  mám  v  díle  tomto  ke  knihám  I.  II.  XXI.  XXII., 
jichž  recensi  jsem  před  nedávném  (r.  1890  a  násl.)  vydal.  Činím  tak 
proto,  bych  vážnější  změny  textové,  jež  jsem  před  se  vzal  ve  vydání 
tom,  odůvodnil,  pokud  jsem  to  neučinil  již  v  článku,  jejž  brzy  potom 
jsem  uveřejnil  v  Zeitschr.  f.  d.  ósterr.  Gymn.  1892  str.  193 — 206. 
Neboť  místo  adnotaci  kritické  v  mém  vydání  vyměřené  nestačilo 
k  delším  výkladům  a  rozpravám. 

Takto  podávaje  veřejnosti  práci  svou,  vyslovuji  přání,  aby 
u  znalců  přijetí  stejně  příznivého  došla  jako  předešlý  můj  spis, 
Velleja  Paterkula  se  týkající. 
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Praef.  10:  Hoc  illud  est  praecipue  in  cognitione  renim  salubre  ac  frugi- 
ferum  omnis  te  exempli  documenta    in  inlustri  posita  monumentů  tniueri. 

Která  pravidla  zachovával  Livius  v  kladení  předložek  před  slovy,  jež 
počínají  jich  slabikami,  žádoucno  jest  nejen  z  grammatických  a  stilistických 
příčin  znáti,  nýbrž  i  vzhledem  ke  kritice  textové.  Dosud  nebyla  otázka  ta 
nikým  vyšetřena  *)  jakož  vůbec  málo  o  tom  uvažováno,  pokud  jednotliví 
auktorové  eufonie  dbali  či  nedbali.**)  Proto  pokusím  se  o  věci  té  zde 
pojednati. 

Z  jednoslabičných  předložek  jest  to  in,  jež  před  slovem  začínajícím  jeho 
slabikou  položeno  jsouc  snesitelným  spisovateli  bylo;  neboť  příkladfi  vykazu- 
jících in  in  ,  jako  uvedené  in  inlustri,  máme  u  něho  dosti.  Uvedu  příslušná 
místa  toliko  z  první  dekády:  1,  1,  3  in  intimum  —  sinům;  1,  14,  7  in  insidiis; 

1,  17,  9  in  incertum;   1,  22,  1  in  infima  arce;   1,  48,  3  in  inřeriorem   arcem; 

2,  2.  6  in  inperio;  2,  7,  8  in  invidiam;  2,  22,  6  in  ingenti  gloria;  2,  30,  13  in 
insidias;  2,  50,  1  in  <in>cursantes;  2,  51,  5  in  insidias;  2,  59,  6  in  insequentem 
diem;  3,  5,  5  in  incautum  hostem;  3,  10,  13  in  integro;  3,  14,  6  in  inse- 
quentem annum;  3,  41,  6  in  inperiis  exercendis;  4,  4,  4  in  inmensum;  4,  7,  7 
in  interregn©;  4,  7,  11  in  inperio;  4,  13,  7  in  incertum;  4,  20,  10  in  inperio; 
4,  23,  3  in  incerto;  4,  30,  12  in  insequentem;  4,  42,  8  in  inperio;  5,  18,  3  in 
insequentem  annum;  5,  18,  7  in  insidiis;  5,  38,  5  in  incerto;  5,  34,  2  in  in- 
perio; 5,  36,  10  in  insequentem  annum;  5,  47,  1  in  ingenti  periculo;  5,  49,  9 
in  incerto  —  státu;  6,  1,  5  in  insequentem  annum;  6,  27,  2  opět;  6,  30,  4  in  in- 
sidias; 7,  6,  1  in  inmensam  altitudinem;  7,  6,  9  in  insidias;  7,  12,  11  in  inpetu; 
7,  32,  6  ininbelles  gentes;  7,  38,  1  in  indutiis;  7,  41,  2  in  innocentia;  8,  6,3 
in  incerto;  8,  8,  9  in  intervalla;  8,  8,  12  a  8,  10,  5  opět;  8,  13,  10  in  inse- 
quentem annum;  8,  22,  6  in  insidias;  8,  30,  8  in  ingentem  acervum;  8,  33,  6 
in  incepto;  8,  34,  4  opět;  9,  9,  13  in  indutiis;  9,  17,  5  in  incremento  rerum; 
9,  42,  2  in  insequentem   annum;   10,  4,   11  in  insidiis;   10,  14,  12  in  inpetu. 


♦)  Jak  vedl  si  v  té  příčině  Vellejus  Paterkulus,  vyložil  jsem  v  Pozorov.  Vellej.  na 
str.  41  a  násl.;  co  se  Caesara  týče,  uvedl  jsem  některé  jednotlivosti  sem  hledící  v  adnot. 
crít.  k  jeho  Bellům  civ.  str.  138  a  146. 

**)  Do  této  véci  stěžuje  si  ne  neprávem  KraíTert  v  článku  Kakophonien  im  Latei- 
nischen  obsaženém  v  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial-Wesen  1887  str.  715— 73B. 
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U  druhých  předložek  jednoslabičných  má  se  věc  podstatně  jinak.  Neboť 
bud  jen  po  různu  vyskytují  se  před  slovy  majícími  v  násloví  jejich  slabiku 
aneb  vůbec  se  před  nimi  neobjevují. 

V  kategorii  prvou  náleží: 

ab  (jsouc  před  ob-  neb  ap-):  2,  57,  3  ab  Appio;  10,  19,  4  ab  Appio; 
10,  25,  13  ab  Ap.  Claudio  praetore;  23,  31,  6  ab  Ap.  Claudio  est  missus; 
24,  27,  G  ab  Appio;  24,  29,  4;  24,  33,  2  též;  24,  40,  7  ab  Apollonia;  27, 
15,  7  hae  navěs  ut  ab  aperto  mari  urbem  adgrederentur ;  27,  15,  14  navibus, 
quae  ab  aperto  mari  adpulsae  erant;  33,  38,  8  traici  ab  Abydo  Chersone- 
sum  iussit;  34,  10,  1  dato  ab  Ap.  Claudio  praetore;  34,  29,  7  ab  apertiore 
loco  hostis;  37,  18,  6  ab  Apamea  profectus;  38,  13,  5  ab  Apama,  sorore 
Seleuci  regis;  38,  15,  2  Seleucus  ab  Apamea  —  venit;  38,  37,  8  tertiis  —  ab 
Apamea  castris.  Hlavně  tedy  před  vlastními  jmény  v  té  příčině  ab  se  vyškytá 
z  obecných  slov  má  je  jen  apertus  před  sebou.  Zřejmo,  že  nemělo  by  se 
21,  8,  1  s  assimilací  psáti  ab  ťz/paratu  operum,  nýbrž  ab  ^^paratu  operuni, 
zvláště  když  tu  jest  adparatu  nejlepším  čtením  rukopisným  a  Livius  z  pra- 
vidla adparaiiis  jinde  má;  srovn.  Fiigncr^  Lexic,  Livianum  str.  584. 

ad  (jsouc  před  aď  neb  at-Y  24,  22,  4  legatos  ad  Adranodorum  mitti 
placere;  24,  22,  7  ut  ventum  ad  Adranodorum  est;  28,  6,  7  ad  Attalum  se 
recepit;  32,  16,  14  ad  Attalum  —  miserunt;  32,  39,  2  legatos  Elatiam  ad 
Quinctium  et  <ad>  Attalum  Aeginae  hibernantem  mittit;  32,  39,  3  mittit  ad 
Attalum;  33,  4,  1  ad  Atracem  vi  pulsos.  Zde  jest  užívání  ad  ještě  obmezenější; 
jen  při  jménech  vlastních  jest  připuštěno.  Opět  netřeba  doličovati,  že  39,  35,  4 
není  pravděpodobná  forma  adcolas,  nýbrž  že  pro  předchozí  ad  zvoliti  se 
musí,  jak  ostatně  i  rukopisy  mají  a  jak  i  jinde  se  u  Livia  z  pravidla  čte, 
assimilovaný  tvar  accolas,  tedy  čtení:  missi  ad  a^colas  Histri  íluminis. 

de\  3,  53,  5  de  decemvirorum  módo;  6,  42,  2  de  decemviris  sacrorum  — 
creandis ;  39,  4,  1 1  de  deorum  inmortalium  templis.  Jest  tudy  sice  u  Livia  dc 
před  ^ť-,  ale  před  dé  (celkem  na  třech  místech),  nikdy  před  dl.  Též  to  faktum 
potvrzuje  nás  v  mínění,  že  3,  30,  3  Livius  psal:  nova  de  rf/lectu  contentio 
orta,  a  nikoli,    jak  dříve  se  četlo,  de  í/^lectu. 

Tím  jsme  s  výčtem  svým  u  konce  Jiné  jednoslabičné  předložky  nejsou 
oním  způsobem  nikde  u  Livia  kladeny,  tedy  nenacházíme  u  něho  ctím  cum-, 
ex  ex-,  ob  ob-,  per  per-,  prae  prae-^  pro  pro-^  sub  sub-.  Z  té  příčiny  nepří- 
pustnou jeví  se  domněnka  Madvigova  8,  8,  11  inde  rem  ad  triarios  redisse* 
cum  laboratur,  <pro>  proverbio  increbruit.  Musíme  přestati  na  pouhém 
abl.  proverbio  a  jej  za  abl.  inst.  pojati  smyslem  Výrok  onen  rozšířil  se  pří- 
slovím t.  j.  tím,  že  v  přísloví  vešel'.*)  Rovněž  odmítnouti  se  musí  návrh  Gru- 


*)  Styk  pro  pro-  lze  z  Cicerona,  jenž  v  téchto  věcech  volnějším  byl,  doložiti, 
na  př.  in  Cat.  4,  11,  23  pro  imperio,  pro  exercitu,  pro  provincia  —  pro  triumpho  —  nihil 
a  vobis  —  postulo.  Ex  ex-y  zdá  se,  že  lepší  auktorové  vůbec  se  vyhýbali;  noví  latinisté 
nevědouce  to  často  píší  ex  exemplo^  čx  exilio,  ex  exiguo,  ex  expeditione  a  p.  Podotýkám  při 
té  příležitosti,  že  ani  Tacitus  nezná  pro  pro-  a  že  tudy  Agr.  liJ  s  rukopisy  čísti  se  musí:  ut 
civitates  proximis  (Bezzenberger  i  Halm :  pro  proximis)  hibernis  in  remota  et  avia  deferrent 
Tacitus  nemá  též    ad  ad-,  ze  kteréž  příčiny  ponechati   se  musí  čtení  vulgáty  v  ann.  o,  1 
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terův  44,  27,  4  quae  manus  —  <per>  Perrhebiae  saltům  in  Thessaliam 
traducta,  a  je-li  podání,  jak  se  také  zdá,  nesnesitelné,  zvoliti  návrh  jiný  (Ha- 
rantův): Perrhebiae  saltu\  srvn.  2,  50,  10  iugo  circummissus  Veiens;  5,  35,  2 
Poenino  deinde  Boi  —  transgressi;  5,  40,  8  quae  sublicio  ponte  ducit  ad 
laniculum;  22,  15,  4  ipse  iugis  iisdem  exercitum  reducit;  22,  18,  6  Fabius 
medius  —  iugis  ducebat;  22,  31,  9  freto  in  Italiam  traiecit.  Povstává  otázka, 
jak  uniká  spisovatel  nelibým  spojením  označeným?  Hlavně  dvojím  způ- 
sobem, a  to: 

1.  je-li  jméno  na  předložce  závislé  jedním  neb  i  více  slovy  blíže  určeno, 
postaví   po  předložce   výraz,  jenž  nepočíná    se  slabikou  předložky.    Tak  činí 

při  ad:  6,  32,  11  nec  Romanis  —  ad  moenia  ^rfgredienda  nec  illis  ad 
subcundum  pugnae  casum;   21,  25,  3   qui   ad   agrum  venerant  /ří/signandum ; 

21,  61,  1  ad  primům  adventům  Romanorum;  24,  22,  11  tutiorem  ad  opes 
adfectandas;  25,  10,  7  ad  omnem  adeundam  simul  fortunám;  26,  17,  4  ad 
Lapides  atros  castra  habebat;  27,  17,  17  dimissique  ad  copias  adducendas; 
29,  33,  9  omne  tempus  usque  ad  C  Laeli  classisque  Romanae  adventům  — 
consumpsit;  87,  21,  4  ad  tuendum  Adramytteum  venisse;  38,  22,  7  ad  ipsos 
aditus;  39,  31,  4  ad  singulas  legiones  adhortandas;  39,  37,  6  quod  ad  leges 
ademptas  adtineat;  40,  47,  4  ad  auxilia  adcienda;  40,  57,  7  ad  maře  Adriati- 
cum;  42,  10,  15  quod  ad  provinciarum  administrationem  attineret; 

při  ife;  6,  21,  9  de  Praenestinorum  quoque  ^/^'fectione  —  fáma  exorta; 
7,  1,  3  de  Hernicorum  ť/éfectione  agitata  mentio;  8,  16,  13  de  colonia  dedu- 
cenda  Cales  rettulerunt;   9,    15,  9  obscurum  esse  —  de  hostium  duce  dedito; 

22,  61,  8  de  iis  dedendis  —  actum;  23,  17,  10  de  Capuae  defectione;  27, 
21,  6  de  Etruriae  defectione;  29,  37,  11  de  populorum  suorum  defectione; 
35,  31,  11  de  reddenda  Demetriade;  36,  2,  13  idem  L.  Oppio  de  alteris  de- 
cumis  exigendis  in  Sardinia  imperatum;  39,  38,  6  de  legionibus  deportandis; 
42,  21,  4  de  Liguribus  deditis; 

při  ex:  5,  22,  4  delecti  ex  omni  exercitu;  9,  22,  11  ex  hostium  exer- 
citu;  10,  19,  1  tribunique  ex  Appiano  exercitu;  10,  29,  18  nam  ex  P.  Decii 
exercitu  caesa  septem  milia;  10,  31,  7  ex  Romano  exercitu  cecidere  duo 
milia;  22,  11,  9  ex  hoc  urbano  exercitu;  22,  30,  7  militum  ex  utroque  exer- 
citu; 24,  16,  5  duo  milia  hominum  ex  tanto  exercitu;  24,  46,  2  centurionům 
robora  ex  toto  exercitu  delegit;  25,  26,  13  ex  hostium  exercitu  Siculi  — 
dilapsi  šunt;  25,  26,  15  multi  tamen  ex  Romano  exercitu;  26,  19,  10  quas 
ex  vetere  exercitu  —  habebat;  27,  7,  13  quique  ex  praetoris  Cn,  Fulvi  exer- 
citu—missi  eo  —  fuerant;  27,  40,  14  ex  utroque  exercitu  electa;  29,  22,  12 
et  ex  iis  exercitibus  —  ipse  eligeret;   29,  24,  11  qui  superabant  ex  Cannensi 


fidissimumque  adpulsu  (Doderleín:  ad  adpulsum;  M:  adpulsQ);  4,  8  hanc  ut  amore  incensus 

adulterio  (Nippcrdey:   ad  adulterium)  pcUexit.    Než  ani  de  de-  nenajdeme  u  Tacita,  mimo 

I  hist.  4,  40  diversa  fáma  <de>  Demetrio  Cynicam  sectam  professo,  kde  nom.  propr.  jest, 

I  což  véděti  dftležito  pro  ann.  3,  62,   kde  doplňuje  se:  exim   Cyprii  tribus  <dc>  delubris; 

I  nálcif  spiSe  psáti:  Cyprii  <de>    tribus  delubris. 
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exercitu;  30,  41,  5  is  ex  duobus  exercitibus  —  conscríberet;  31,  8,  8  ex  eo 
exercitu  —  legere;  31,  14,  2  voluntaríis  ex  Aíricano  exercitu  in  legiones  di- 
scriptis;  31,  49,  11  ex  eo  exercitu  —  fuisse;  32,  23,  9  pars  ex  Hannibalis  exer- 
citu—  secuta;  33,  43,  9  et  quingenti  equites  ex  Gallico  exercitu  decreti;  35, 
20,  5  ex  eodem  exercitu  quindecim  milia;  36,  19,  11  nec  —  ex  toto  exercitu 
quisquam  eflFugit;  41,  18,  13  ex  Romano  exercitu  duo  —  ceciderunt;  43, 
15,  7  milites  ex  Macedonico  exercitu; 

piH  pro:  28,  21,  10  ludi  funebres  additi  pro  copia  provinciali  et  castrensi 
adparatu. 

2.  volí  auktor  předložku  souznačnou.    Zejména  nahrazuje: 

ad  předložkou  in:  22,  35,  4  par  magis  in  adversandum  quam  collega 
datur  consuli;  23,  14,  12  extrahi  rem  in  adventům  suum  iussit;  28,  7,  9 
trahere  obsidionem  in  adventům  suum  potuissent;  31,  48,  4  in  adventům 
eius  rem  extrahere;  32,  32,  3  usque  in  adventům  eius  tenuit  urbem;  34, 
34,  1  simulando  se  transire  in  eorum  sententiam  omnis  in  adsensum  consilii 
sui  traduxit;  37,  8,  1  totam  hiemem  liberam  in  adparatus  terrestris  —  habuisset; 
37,  33,  2  velut  in  adventům  exercitus  praeparatis;  38,  43,  13  retineat  Ambra- 
ciensis  suos  in  adventům  M.  Fulvii;  38,  4,  4  uti  ea  disceptatio  integra  in 
adventům  suum  servaretur;  40,  56,  11  et  mortem  r^is  in  adventům  eius  — 
celavit ; 

ex  předložkou  de:  4,  46,  6  quod  roboris  de  exercitu  fuit;  5,  46,  10  re- 
vocatus  de  exilio  —  dictator;*)  23,  20,  1  septingentorum  militum  de  exercitu 
Hannibalis  praesidio;  23,  25,  7  de  exercitu  —  traduci  placuit;  25,  22,  3  ut 
desert ores  de  exercitu  volonum  conquirerent;  26,  1,  9  duae  legiones  —  de- 
cretae  et  supplementum  de  exercitu  Cn.  Fulvii;  27,  3,  9  et  mille  milites  de 
exercitu  urbano  —  missi;  27,  34,  14  revocatum  de  exilio;  29,  24,  14  equitesque 
de  exercitu  Cannensi  legit;  29,  36,  15  mille  et  ducenti  de  exercitu  consulis 
interfecti;  30,  18,  14  duo  milia  et  trecenti  de  exercitu  praetoris,  pars  multo 
maxima  ex  legione  duodecima  amissi;  31,  2,  6  additisque  ad  eas  quattuor 
cohortibus  de  exercitu  suo;  31,  8,  6  ut  de  exercitu  —  voluntaríos  —  duceret 
31,  8,  10  is  quoque  de  exercitu  —  quinque  milia  —  legeret;  36,  1,  10  de 
exercitu  Romano  septuaginta  et  třes  amissi;  35,  2,  8  vagos  milites  de  exer- 
citu P.  Afričani;  37,  46,  7  sex  milia  de  exercitu  Romano  cecidisse;  40, 
48,  7  de  exercitu  Romano  centům  novem  ceciderant ;  42,  66,  10  trecentos  de 
exercitu  consulis  cecidisse; 


*)  Srovn.  však:  1,  56,  6  quosque  —  ex  Etruría  acciverant;  4,  8,  10  Numam  —  ex  Sa- 
bino agro  accitum;  4,  33,  2  ex  montibus  Quinctio  accito;  7,  2,  4  iudiones  ex  Etruría 
acciti;  21,  57,  2  altero  (consule)  ex  Sicilia  revocato;  25,  11,  14  navěs  ex  Sicilia  accitas; 
26,  8,  2  duces  —  ex  tota  Italia  revocabat;  26,  20,  7  dassis  ex  Sicilia  —  accita;  27,  4,  3 
consulem  ex  Sicilia  revocari;  27,  4,  4  collegam  revocandi  ex  Sicilia;  27,  25,  11  omne 
genus  —  ex  Sicilia  arcessierat;  27,  87,  6  haruspices  ex  Etruría  adciti;  28,  41,  18  consulem 
ex  Africa  —  arcessemus;  29,  11,  1  Aesculapium  —  ex  Graecia  —  arcessitum;  29,  20,  3 
eum  ~  ex  provincia  revocari;  30,  23,  6  ex  Italia  non  revocarentur ;  31,  21,  5  Galii  —  ex 
agris  revocati;  89,  56,  8  ex  Histría  revocans  M.  Marcellus;  44,  6,  2  ex  praesidiis  revocat; 
41,  87,  4  ex  statione  equites  revocati  šunt. 
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ob  předložkou  propter:  25,  15,  8  ira  in  Roinanos  propter  obsides  nuper 
interfectos;  33,  32,  2  quia  propter  opportunitatem  loci  —  concilium  Asiae  erat.*) 

Co  se  dvojslabičných  předložek  týče,  jest  věc  zcela  jednoduchá.  Tu  není 
příkladu  u  Livia,  kde  by  předložka  taková  položena  byla  před  slovem  jejími 
slabikami  začínajícím.  Místo  inter  intervalla  magnorum  bellorum  dí  onen  39, 
1,  2  inter  magnorum  intervalla  bellorum. 

Při  této  příležitosti  bude  záhodno  též  o  kladení  částic  před  slovy  jejich 
slabikami  počínajícími  u  Livia  promluviti. 

Z  jednoslabičných  jest  to  přede  vším  sty  jež  připouští  u  něho  slovo 
s  týmž  náslovím:  1,  46,  8  si  sibi  eum;  2,  24,  5  nec  si  sit  laxamenti;  2, 
49,  2  si  sint  duae;  2,  55,  3  si  sint  qui  contemnant;  3,  11,  8  si  sic  agi  liceret; 
3,  65,  9  si  similes  —  haberet;  4,  3,  15  si  sit  ex  plebe;  4,  3,  17  ne  si  sit 
quidem;  6,  18,  6  si  singuli  —  adgressuri  essetis;  6,  27,  8  quod  si  sit  animus; 
10,  16,  7  si  sit  animus;  10,  26,  2  si  sibi  adiutorem;  21,  43,  6  si  Siciliam 
tantum;  24,  13,  3  si  signa  eius;  24,  45,  1  si  sibi  praemio  foret;  25,  28,  9  si 
simul  liberatas;  29,  1,  7  si  sibi  utrum  vellet;  29,  15,  12  si  simplum  imperetur; 
29,  24,  4  si  sileretur;  31,  48,  8  nam  si  sine  consule;  33,  28,  8  si  sibi  con- 
scius  esset;  34,  11,  8  si  sibi  a  consule  negetur;  34,  49,  1  si  sine  excidio; 
34»  58,  10  si  sibi  Antiochus;  41,  4,  2  ille  si  signum  (pochybno;  podání  jest: 
si  unum);  43,  5,  5  si  sint  facta. 

Daleko  méně  oblíbeno  jest  postavení  takové  při  druhých  částicích.  Tu 
shledáváme : 

ne:  4,  24,  3  tum  dictator,  ne  nequicquam  creatus  esset,  —  censuram 
minuere  parat;  8,  28,  9  cautumque  in  posterům,  ne  necterentur.  Ze  Liviu 
nebyl  milým  styk  ne  ne-^  vychází  nejen  ze  skrovného  tohoto  počtu  případů 
takových  na  jevo,  nýbrž  i  z  toho,  že  zřejmě  vyhýbá,  se  mu  na  některých 
místech,  jako  44,  22,  13  is  ne  deneget  operám  rei  publicae  (čekali  bychom 
dle  zvyku  auktorova  ve  všech  knihách  zachovaného  ne  negei)\  srovn.  též  35, 
45,  4  ne  bellare  n^cesse  sit,  voluntate  remittere; 

sic:  31,  29,  8  sic  Siculorum  civitatibus; 

ut:  8,  12,  16  ut  utrumque  plebeium  fieri  liceret;  27,  39,  3  ut  uterque 
hostem  contineret;  —  40,  12,  20  ut,  uter  timuerit  jakož  i  42,  25,  14  ut, 
uter  eorum  posset,  —  veniret  jest  ut  interpunkcí  odděleno. 

Proti  tomu  nenacházíme  nikdy  u  Livia  spojení  at  aď,  at  ať^  cum  cum-**) 
dum  dum-y  quin  quin-^  sed  sed-^  tum  tum-^  tím  méně  at  ad^  cum  cum.  Poučná 
jsou  v  té  příčině  místa  9,  1,  8   at  ego  ad   deos  —  confugiam;  10,  22,  1  ne- 


*)  Rovněž  Salustius  nezná  oh  ob-  neb  ob  op-^  ze  kteréž  příčiny  nelze  lug.  47,  2 
psáti  <ť>d>  opportunitates  loci^  jak  by  hotov  byl  čísti  i  Wólfflin  (Arch.  I.  165).  Vypadla -li  tu 
pfedložka,  mohlo  to  býti  jen  propter \  srvn.  lug.  23,  1  propter  loci  náturám;  92,  9  propter 
iniquitatem  loci;  Caes.  b.  c.  J,  38  propter  loci  opportunitatem;  Liv.  33,  32,  2. 

*^')  Spojení  cum  cum-  se  auktorové  vůbec  vyhýbali ;  neslýchaná  u  nich  vČc  jest  cum 
cum  a  přec  z  domněnky  vpravuje  ji  v  novém  vydání  (r.  1887)  Kempf  v  text  Val.  Max. 
9,  10,  1  qui  cum  <cum>  coniugibus  ac  liberis  squalore  obsiti. 
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mini  dubium  erat,  quin  Fabi%s  Quintus*)  —  destinaretur.  Toho  si  špatně  po- 
všiml Wex,  když  22,  60,  2  psal  <tf/>  ad  erumpendum  e  casiris  defuit  animus 
rovnčž  ti,  kdo  ho  následovali.  **)  Již  dávno  před  ním  lépe  četl  Ascensius,  do- 
plniv <at  enim>  ad  erumpendum,  jež  odstraňuje  styk  at  ad  a  obsahuje  rovněž 
částice  v  okkupaci  u  Livia  obvyklé;  srvn.  3,  19,  11  at  enim  divinis  —  obruti 
sceleribus  legem  vos  hoc  anno  perlaturos  dictitatis;  H,  68,  3  at  enim  communis 
res  per  haec  loco  est  peiore;  5,  53,  1  at  enim  apparet  quideni  pollui 
omnia;  6,  41,  4  at  enim  dignitas  ad  homines  pertinet;  21,  18,  9  at  enim  eo 
ťoedere  —  Saguntini  excipiuntur;  21,  40,  8  at  enim  pauci  quidem  šunt,  sed 
vigentes  animis  corporibusque ;  24,  26,  8  at  enim  periculi  quidem  nihil  ab  se 
timeri;  34,  31,  (5  at  enim  ego  eam  violavi;  34,  32,  6  at  enim  cum  Philippo 
Argivi  senserunt ;  37,  53,  28  at  enim  magnificum  est  liberare  civitates  servas ; 
37,  56,  26  at  enim  quaedam  civitates  cum  Antiocho  senserunt;  38,  48,  2  at 
enim  šunt  quidem  ista  vera;  38,  59,  9  at  enim  quod  ex  bonis  redigi  non 
possit;  39,  37,  1  at  enim  illa  čerte  vestra  šunt,  Achaei;  42,  41,  12  at  enim 
bello  quidem  iusto  sum  persecutus.  —  Vedle  at  enim  čteme  v  okkupaci 
u  Livia  at  kercule:  6,  40,  15  at  hercule  sermo  est  minime  civilis;  29,  18,  12 
at  hercule  milites  contactos  sacrilegio  furor  agitat ;  33,  3,  3  at  hercule  ne  quid 
novum  in  eas  rogetur  recusant;  34,  7,  5  at  hercule  universis  dolor  est;  34, 
31,  6  at  hercule  in  ea  controversia  superior  —  sum;  37,  46,  6  at  hercule  idem 
nos  —  caesi  —  sumus;  38,  59,  1  at  hercule  in  Scipione  leges  —  suspectas 
esse;  42,  52,  15  at  hercule  nunc  indixisse ;  44,  39,  1  at  hercule  aciem  quidem 
inconditam   —  habuissemus. 

Dle  toho  měli  bychom  22,  60,  2  volbu  mezi  at  enim  a  at  hercule  \  ale 
ježto  at  hercule  v  námitkách  jest  v  dekádě  první  a  třetí  velmi  řídké  —  neboť 
teprve  ve  čtvrté  dekádě  se  rozmáhá  — ,  jeví  se  čtením  podobným  pravdě 
(^at  entmy  ad  erumpendum,  zvláště  když  z  první  polovice  třetí  dekády  možno 
v  této  příčině  at  enim  doložiti  místy  třemi,   at  heraile  místem  žádným. 

Pro  částice  dvojslabičné  položené  před  slovem  jimi  počínajícím  příkladu 
u  Livia  není.  Srvn.  též  níže  poznám,  k  41,  4,  1. 

praef.   1 1 :  nec  in  qiiam  —  tam  serae  avaritia  luxuriaque  immigraroerint. 

Místo  adverbia  šero  neužívá  Livius  nikde  bez  zvláštní  příčiny  adjektiva 
serus\  čtemeť  4,  2,  11  potiusque  šero  quam  numquam  obviam  eundum  au- 
daciae  temeritatique ;  4,  13,  9  serius  se  paene  —  ea  deferre;  9,  7,  11  ingressi  šero 
in  urbem;  9,  12,  2  et  šero  ac  nequiquam  laudare  senis  Pontii  —  consilia; 
9,  36,  14  laetati  serius  se  —  venisse;  21,  3,  5  ne  Hamilcaris  filius  nimis  šero 
impéria  —  videat;  22,  60,  15  šero  nunc  desideratis;  23,  17,  9  serius  profecti 


*)  Weissenbom-Miiller  (1890),    Zingerle   čtou  quin  Q,   Fabius  dle   ed.   vet.^   zajisté 
neprávem. 

**)  Patrně  uvedeni  byli  v  omyl  mluvou  Cicerona,  jenŽ  ani  ad  <iď  ani  at  ad-  se 
neštítí:  de  senect.  li,  50  usque  ad  adulescentiam  meam  processit  aetate;  Phil.  ?,  14  at 
ad  quos  refert;  Mil.  15  at  adparet.  Livius  jest  v  této  věci  pečlivější. 
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domo ;  26,  20,  4  serius  spe  omnium  Romam  venit ;  28,  7,  1  sed  serius  Platoris 
fraude  ex  specula  elati;  28,  15,  4  ad  medias  acies  aliquanto  serius  pervenit 
pugna;  (28,  29,  2  stipendiumne  —  serius  numeratum;  29,  37,  5  lustrum  con- 
ditum  serius;)  31,  11,  10  serius  in  Africam  traiciendi;  31,  29,  14  šero  ac  ne- 
quicquam  —  socium  Philippum  quaeretis;  37,  45,  18  quia  serius  facit  quam 
facere  potuit;  38,  27,  4  quia  serius  ad  eos  perventum  est;  38,  42,  1  quod 
solito  serius  ad  comitía  venisset ;  38,  43,  1  Aemilius  serius  biennio  se  consulem 
factum;  39,  6,  4  serius  ei  triumphandi  causa  fuit;  40,  26,  5  quo  serius  perfi- 
ceretur;  40,  50,  7  serius  in  provinciam  pervenisse;  42,  6,  6  quod  stipendium 
serius  quam  ad  diem  praestaret;  42,  28,  1  rediit  aliquanto  serius  quam  se- 
natus  censuerat ;  42,  66,  4  quae  et  serius  —  erat  adventura ;  44,  35,  22  paulo 
serius  recepit  suos;  44,  44,  3  et  serius  cum  redisset;  45,  37,  4  aut  serius 
paulo.  Píše-li  31,  32,  2  celerem  enim  paenitentiam,  sed  eandem  seram  atque 
inutilem  sequi,  nelze  přehlédnouti,  že  jest  tu  scrus  ve  spojení  s  adjektivy  ji- 
nými, celerem  a  inutilem  \  podobné  má  se  véc  3,  56,  7  et  superbiae  crudeli- 
tatique  etsi  se  ras,  non  leves  tamen  venire  poenas.  Je-li  na  u.  m.  (praef. 
§11*)  serae  čtením  neporušeným,  byl  by  to  v  prose  latinské  první  pihpad 
serus  v  platnosti  šero*)  Stanovíme-li  však  změnu  pozdější  šero  v  serae,  můžeme 
uvésti  za  příklad  akkommodace  takové  z  podání  Liviova  2,  35,  6  venientem 
Volsci  benigně  (R'C;  ostatní  rkpp.,  tedy  i  PM:  benigni)  excepere  benignius- 
que  in  dies  colebant;  21,  3,  5  ne  Hamilcaris  filius  nimis  šero  (M*:  sera)  im- 
péria inmodica  —  videat;  23,  7,  7  haec  —  noc  enim  occulte  (P:  occulta) 
agebanlur  —  cum  relata  Hannibali  essent;  27,  12,  15  dum  alii  trepide  (2'*;**) 
P:  trepidi)  cedunt;  29,  31,  5  tamquam  haud  dubie  (P:  haud  dubii)  iurissui; 
30,  31,  4  patres  nostri  prius  (rkpp.:  priores)  de  Sicilia  neque  nos  de  Hispania 
fecimus  bellům.  Ve  svém  vydání* rozhodl  jsem  .se  pro  toto  mínění  druhé  a 
psal  jsem  tam  šero  —  immigraverint. 

1,  1,  3:  et  in  qiiem  primům  egrcssi  šunt  locum,  Troia  vocatur  pagoque 
Troiano  inde  nomen  est;  gcns  íiniversa  Veneti  appellati.  Acneam  ab  simili 
cladc  domo  profugum,  sed  ad  maiora  rerum  i?iitia  ducentibus  fatis  primo 
in  Macedoniam  venisse. 

Maiora,  jež  tu  rukopisy  i  vydání  mají,  nedává  smyslu.  Počátky  Říma 
nebyly  větší  neb  velikolepější  než  počátky  obce  Venetů,  již  Antenor  na  severu 
založil.  Větší  však  měla  později  býti  obec  římská.  Proto  opraviti  náleží,  jak 
jsem  ve  vydání  svém  učinil  —  as  opravou  tou  II.  J.  Miiller  v  recensi  mého 
vydání  souhlas  projevil  —  ad  maiorum  rerum  initia.  V  tom  smyslu  píše  také 
Livius  o  něco  níže,  c.  4,  1  debebatur  —  fatis  tantae  origo  urbis,  a  ne :  tanta 
origo  urbis.  Srvn.  též  Caes.  b.  c.  3,  22  ita  magnarum  initia  rerum  — 
facilem  exitům  habuerunt ;  Liv.  3,  70,  1  quod  saluberrimum  in  administratione 


*)  Srvn.  Dragcr,   Hist.  Synt.  I.  §  159;   Riemann,  Études  sur  la  langue  et  la  gram- 
maire  de  Tite-Live  p.'  lOH  a  násl. 

**)  Stranu  2.',  L'\  2.\  2*  srovn.  úvod  k  vydání  Luchsovu  Liv.  knih  2<)— :íO  z  r.  18ÍK). 
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magnarum  renim  est;  5,  10,  10  occupatos  animos  maiorum  rerum  curis;  27^ 
8,  1  inter  maiorum  rerum  curas  comitía  —  excitaverunt;  27,  9,  1  adeo  ex 
parvis  saepe  magnarum  momenta  rerum  pendent;  45,  39,  10  maiores  vestri 
omnium  magnarum  rerum  et  principia  exorsi  ab  dis  šunt.  V  pořádku  jest 
a  parva  prigine  4,  8,  2:  censurae  initium  fuit,  rei  a  parva  origine  ortae,  quae 
deinde  tanto  incremento  aucta  est,  neboť  prvopočátek  censury  byl  vskutku 
nepatrný  a  teprve  později  úřad  ten  většf  moci  došel;  podobně  věc  se  má  7, 
2,  13  inter  aliarum  parva  principia  rerum  ludorum  quoque  —  origo  po- 
nenda  visa  est,  ježto  i  dramatické  hry  za  vzniku  svého  v  Řimě  proti  pozdější 
době  jen  chudičky  byly. 

Chyba  v  podání  povstala  spojením  attributu  s  následujícím  initia ;  podobně 
se  stalo  4,  10,  8  quia  concordiae  pacisque  domesticae  (rkpp. :  domesticam) 
curam  —  ita  tenuit ;  4,  35,  6  ad  spem  consulatus  in  partem  revocandi  (rkpp.  • 
revocandam);  4,  49,  11  dignum  (rkpp.:  dignos)  enim  esse,  qui  armis  cepissent, 
eorum  urbem  —  esse;  10,  43,  11  deinde  regione  castrorum  —  flamma  lato 
fusa,  čerti  US  (rkpp.:  certioris)  cladis  indicium,  progredi  longius  prohibuit; 
22,  26,  6  eadem  et  populi  in  se  saevientis  (P:  saevientem)  iniuriam  tulit;  34,  17, 
11  uno  die  muris  omnium  (B:  omnibus)  dirutis;  srvn.  též  3,  58,  11  manesque 
Verginiae,  mortuae  quam  vivae  felicioris  (rkpp.:  feliciores),  —  quieverunt.  Za 
dobrou  opravu  pokládám  Wesenbergův  návrh  8,  22,  4  in  praeteriti  (codd.:  prae- 
teritam)  indicii  gratiam. 

1,  1,  10:  eares  utique  (M:  utiqu€)res  Troianis  spem  adfirmat  tandem 
stabili  certaqtie  sede  finiendi  erroris. 

Někteří  historikové  vyhýbají  se  naprosto  adverbiu  idiqiíe,  jako  Caesar,  Sal- 
lustius,*)  Tacitus,  vyjmeme- li  ovšem  Dialogus^**)  jenž  mu  po  mém  mínění  ne- 
přináleží ;  možná,  že  nelíbilo  se  jim  slovo  to,  že  srovnávalo  se  s  utique  =  et  uti, 
Livius  nepatří  však  v  počet  jich.  Neboť  ve  všech  dekádách  častěji  u  něho  uiique 
se  vyskytuje,  jak  zřejmo  ze  sbírky  následující:  1,  1,  10;  2,  27,  7  saevire  inde 
utique  consulum  alter;  2,  30,  1  haud  salubres,  utique  Larci;  2,  30,  3  quae 
res  utique  alienasset  plebem  periculosissimo  tempore ;  2,  34,  3  ventumque  ad 
interitum  servitiorum  utique  et  plebis  esset ;  2,  59,  4  monentes,  ne  utique  ex- 
periri  vellet  impérium;  3,  1,  2  adiutore  utique  consule  obtineri  posse  rati;  3, 
46,  4  nec  se  utique  collegarum  lictores  convocaturum ;  3,  52,  5  vocatis  utique 
in  senátům  patribus;  3,  65,  8  utique  postremis  mensibus;  5,  24,  7  quae  post 
captam  utique  Romam  a  Gallis  celebratior  fuit;  5,  39,  12  relictae  in  urbe 
utique  periturae  turbae;  5,  51,  2  non  ut  ego  utique  in  patria  essem;  5,  53,3 

*)  Neprávem  vnášejí  utique  nčktefí  v  text  jeho  z  domněnky,  na  př.  lug.  101,  3; 
Cat.  36,  6. 

**)  V  tom  vyskytuje  se  utique  na  6  místech,  coŽ  jest  na  nevelký  objem  jeho  dosti 
Často.  I  toto  užívání  v  něm  částice  té  nasvědčuje  původu  Quintilianskému,  jejž  já  sta- 
novím ;  nenít  snad  druhého  auktora,  jenž  by  byl  tolikráte  utique  užil  jako  Quintilian. 
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nunc  utique  faciendum  putatis;  6,  20,  1  utique  postquam  —  reum  viderunt; 
6,  35,  5  consulumque  utique  alter  ex  plebe  crearetur;  6,  37,  4  nisi  alterum 
consulem  utique  ex  plebe  fieri  necesse  sit ;  6,  38,  1  duos  utique  —  plebes  re- 
ficiebat;  6,  40,  16  qui  utique  alterum  ex  plebe  fieri  consulem  iubet;  8,  6,  14 
tunc  uti<que>*)  disciplina  militaris  ad  priscos  redigeretur  mores;  8,  7,  3  omneš 
inter  se  utique  inlustres  viri  noti  erant;  8,  10,  11  licere  consuli  —  non  utique  se, 
sed  quem  velit  —  čivem  devovere;  8,  12,  16  tertiam,  ut  alter  utique  ex  plebe  — 
censor  crearetur;  9,  16,  16  ne  utique  dorsum  demulceatis;  9,  19,  15  numquam 
aequis,  utique  numquam  nostris  locis  laboravimus;  9,  43,  11  coniungi  utique 
passi  duos  —  exercitus ;  10,  5,  6  iam  —  ad  impetum  capiundum,  equiti  utique, 
modicum  erat  spatium;  10,  10,  10  militaturos  tamen  se,  si  utique  Etrusci 
velint;  10,  19,  7  primis  utique  mensibus  hiscere  eumnequisse;  21,  29,  7  rem 
fáma  utique  inexpertis  horrendam;  21,  38,  8  utique  quae  ad  Poeninum  ferunt, 
obsaepta  — -  fuissent;  21,  48,  5  turbasset  utique  novissimum  agmen;  21,  54, 
9  tum  utique  egressis  rigere  omnibus  corpora;  22,  7,  11  neque  avelli,  utique 
ab  notis  —  poterant;  22,  18,  1  ab  nocturno  utique  abhorrens  certamine;  22, 
23,  3  togatosque,  utique  postquam  —  pugnatum  fuerat ;  22,  27,  2  tum  utique 
immodice;  22,  24,  8  tum  utique  exiguum  spatii  a  vallo  aberat;  22,  52,  5 
nam  ad  vescendum  —  utique  militantes  utebantur;  23,  18,  7  accenduntur, 
utique  postquam  —  proposita  est;  23,  48,  5  cetera  utique  ab  Róma  mittenda 
esse;  24,  28,  7  ut  non  utique  in  praesentia  bellům  cum  eis  geratur;  25,  6, 
9  milites  utique  morituros  —  misistis;  25,  23,  9  huius  utique  redimendi  — 
cura  erat  ingens;  26,  22,  12  et,  si  utique  novum  aliquem  ad  versus  Poenos 
consulem  creari  vellent ;  28,  35,  1  cum  ipso  utique  congredi  Scipione  volebat ; 
28,  39,  7  nec  ad  pemiciem  nostram  Carthaginiensi  utique  —  exercitu  opus 
esse;  30,  37,  12  et  homines  utique  inquiri;  31,  8,  3  utrum  ipsi  utique  nun- 
tiari  iuberent ;  33,  44,  5  omneš  curae,  utique  post  adventům  decem  legatorum, 
in  Antiochum  —  conversae;  34,  1,  7  minime  exorabilem  alterum  utique  con- 
sulem —  habebant;  34,  19,  6  si  utique  bellům  placeat;  35,  30,  7  utique 
ením  equitibus  haud  facilem  futuram  fugám;  36,  3,  7  ipsine  utique  regi  — 
indiceretur  bellům ;  36,  29,  2  quonam  módo  enim  utique  regem  —  se  tradere 
posse;  36,  43,  4  et  utique  prius  confligendum;  37,  33,  2  laetius  řuit,  utique 
postquam  eo  venerunt;  37,  53,  25  quoniam  dicere  utique  volentibus  vobis 
parendum  est;  37,  56,  9  si  utique  eam  rem  —  pertinere  censerent;  38,  6,  7 
expugnari  una  utique  parte  opera  —  potuisse;  38,  43,  12  si  in  hac  utique 
(B  vynechává  utique)  mavult,  retineat  Ambraciensis;  38,  46,  11  ipsis  utique 
regibus  nuntiaretur;  39,  34,  7  Cassandrum  —  si  utique  vellent,  se  missurum 
dixit;  39,  45,  4  uti  flamini  Diali  utique  altera  iuris  dicendi  Romae  provincia 
esset;  39,  53,  10  condliabat,  utique  postquam  legati  —  venerunt;  39,  54,  12 
non  utique  iis  melius  fóre,  qui  eas  primi  pervias  fecissent;  40,  9,  8  regnare 
utique  vis;  40, 35, 11  et  habendum  illic  utique**)  (rkpp.:  utile)  exercitum  censes; 

♦)  Domněnka  Sigoniova,  ale  ne  nutná;  uti  jakožto  opakování  předchozfho  ut  jest 
tu  snesitelno. 

**)  Čtenf  to  nen(  jisto;  utiU^  jež  podáni  má,  mohlo  dittograňí  vzejiti,  totiž  z  habendum 
Ulic   uilUc, 
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41,  24,  12  si  quae  forte  fuerunt,  utique  post  mortem;  42,  19,  7  hos  utique 
populos  —  adsuniptos  in  societatem  gaudebant;  42,  30,  5  si  utique  optio 
—  daretur;  44,  14,  8  et  paene  victoriae,  utique  de  Antiocho  rege;  44,  25,9 
et  utique  alteram  in  tanti  nominis  regibus  turpem  —  esse  aiebat;  44,  27,  12 
contraxisse  necessitatem  ratus  ad  bellandum  utique  cum  Romanis ;  45,  23,  18 
superbiam  —  prudentes  inrident,  utique  si  inferioris  adversus  superiorem  est ; 
45,  25,  10  tunc  utique  petenda  societas  videbatur.  Úhrnem  jest  utique  v  de- 
kádě první  na  místech  29,  ve  třetí  na  19,  ve  čtvrté  na  20,  v  páté  na  8,  tedy 
nejčastěji  poměrně  v  prvních  desíti  knihách  *) 

Spojení  utique  postquam  objevuje  se  na  5  místech  (6,  20,  1 ;  22,  33,  3 ; 
23,  18,  7;  37,  33,  2;  39,  53,  10),  utique  j/ jen  jednou  (45,  23,  18).  Úplně 
schází  utique  cum^  utique  quia^  což  podotknouti  náleželo,  ježto  byla  i  taková 
čtení  z  domněnky  v  text  Liviův  vnášena;  za  utique  aitn  volí  několikráte  Li- 
vius  cu7n  praesertim  (ne  však  praesertim  cum\  jako  3,  52,  9  cum  praesertim 
nec  nos  temperemus  imperiis;  3,  72,  2  cum  praesertim  nequaquam  tantum  — 
adquiratur;  32,  20,  6  cum  praesertim  nemo  tam  hebes  sit;  42,  39,  4  cum 
praesertim  Perseus  petisset  conloquium. 

Dva  mladší  rukopisy  6,  35,  5  mají  čtení:  fierent,  sed  consulum,  et  ut 
utique  alter  ex  plebe  crcaretur,  jež  Sigonius  schválil  a  vydavatelé  v  apparatu  kri- 
tickém jako  povšimnutí  hodné  uvádějí,  na  př.  Zingerle.  Než  nemůže  býti  po- 
chyby, že  jest  to  čtení  nepravé.  Livius  nikde  nepřipouští  styk  ut  utique,  než 
-vyhýbá  se  mu  patrně,  jako  5,  51,  2  non  ut  ego  utique  in  patria  essem;  8, 
12,  16  ut  alter  utique  ex  plebe  —  censor  crearetur;  39,  45,  4  uti  flamini 
Diali  utique  altera  iuris  dicendi  Romae  provincia  esset  Čtení  lepších  rukopisů 
(),  35,  5  tertiam,  ne  tribunorum  militum  comitia  fierent  consulumque  utique 
alter  ex  plebe  crearetur  úplně  dostačuje.  Zcela  podobně  připojuje  se  pouhým 
atqíie  bez  ///  věta  kladná  k  předchozí  záporné  3,  4tí,  9  scribit,  ne  Verginio 
commeatum  dent  atque  etiam  in  custodia  habeant;  Velí.  Pat.  2,  111,  4  quanto 
opere  inclusus  custodiis  exercitus  nostri,  ne  qua  posset  erumpere  inopsque  co- 
piarum  et  intra  se  furens  viribus  hostis  elanguesceret.  Z  té  příčiny  asi  netřeba 
ut  doplňovati  před  novi  24,  45,  5  si  quo  módo  fieri  possit,  ne  qui  socii  a  po- 
pulo  Romano  desciscant  et  novi  concilientur. 

Co  do  postavení  utique  jsou  na  vahách  kritikové  1,  1,  10,  ježto  P  má 
ea  res  utique,  M  ea  utique  res.  Ač  jsem  ve  vydání  svém  auktority  P  následoval, 
přec  zdá  se  mi  nyní,  že  M  svým  ea  utique  res  podává  pravdu.  Aspoň  čtení 
to  jest  více  podporováno  mluvou  Liviovou;  neboť  Livius  při  substantivě  opa- 
třeném attributem  klade  utique  buď  před  oběma  výrazy  neb  —  a  to  častěji  — 
hned  po  prvním  z  nich:  3,  1,  2  adiutore  utique  consule;  3,  65,  8  utique  po- 
stremis  mensibus;  5,  24,  7  post  captam  utique  Romam;  10,  19,  7  primis 
utique  mensibus;  22,  18,  1  ab  nocturno  utique  —  certamine;  25.  23,  9  huius 
utique  redimendi;  28,  35,  1  cum  ipso   utique  —  Scipione;  28,  39,  7  Cartha- 


*)  Výčet  míst  utique  chovajících,  jejž  podává  Friedersdorff  ve  vydání  ^.  kn.  (Teubner 
1883)  p.  125,  není  přesný,  což  sbírka  má  ukazuje. 
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giniensí  iitique  —  exercitu ;  34,  1,  7  alterum  utique  consulem ;  36,  3,  7  ipsine 
utique  regi;  38,  6,  7  una  utique  parte;  38,  46,  11  ipsis  utique  regibus  nun- 
tiaretur;  42,  19,  7  hos  utique  populos.  Jen  2,  30,  3  quae  res  utique  a  6,  37, 
4  alterum  consulem  utique  máme  je  po  výrazech  obou  položeno,  ale  na  prvním 
místě  možná  že  pro  eufonii,  tak  že  jen  6,  37,  4  pro  pořádek  slov  P  na  ozna- 
čeném místě  uvésti  lze.  To  sotva  dostačuje  k  vyvrácení  čtení  M. 

1,  2,  3:  rem  Troianam  crescere  raitis  haud  gravatim  socia  arma 
Rutidis  iunxit 

Tvar  gravatim  odchyluje  se  od  mluvy  Liviovy.  Livius  již  od  první  de- 
kády píše  jinde  všude  gravate:  3,  4,  6  haud  gravate  venissent;  4,  48,  9  haud 
gravate  acclinaturos  se  ad  causám  senatus;  7,  33,  1  haud  gravate  munia  ob- 
eundo;  21,  24,  5  haud  gravate  (CM  arci:  gravanter)  ad  Poenum  venerunt;  32, 
32,  6  id  gravate  regi  concessum  est;  35,  44,  3  quod  —  legatis  eorum  haud 
gravate  obsecutus  esset;  42,  43,  2  gravate  et  in  magnam  gratiam  petentis 
concessit.  Je-li  stanoviti  zde  odchylku  od  zvyku  auktorova  čili  porušení  textu 
písaři,  *)  nelze  rozhodnouti.  Psal-li  tu  skutečně  Livius  gravatim^  byl,  pokud  víme, 
první  z  prosaistů,  jenž  adverbia  toho  užil.  Před  ním  má  tvar  ten  Lukretius  3, 
387  qui  nimia  levitate  cadunt  plemmque  gravatim;  v  pozdější  době  Solin.  1, 
7,  6  taurum  —  solidům  —  absumpsit  solus  non  gravatim.  Srvn.  A.  Funck, 
Neue  Beitrdge  zur  Kenntnis  der  lat.  Adverbia  aiif  -im.  Archiv,  VII  str.  500. 

1,  3,  3:  řj  Ascanius  —  novám  ipse  aliam  sitb  Albano  monte  (urbem)  can- 
didit^  qiiae  ab  šitu  porrectae  in  dorso  urbis  Longa  Alba  appellata. 

Ze  by  který  spisovatel  vůbec  byl  psal  urbs  ab  šitu  porrectae  —  urbis 
Longa  Alba  appellata,  nevěřím;  natož  pak,  že  by  byl  tak  neobratně  se  vy- 
jádřil Livius..  Místa,  jimiž  vykladatelé  onu  nejapnost  slohovou  snaží  se  hájiti, 
jako  praef.  4;  c.  3,  9;  c.  7,  1  jsou  jiného  rázu.  Z  příčiny  té  s\ov^  porrectae 
in  dorso  urbis  ve  vydání  svém  za  cizí  přídavek  jsem  označil.  Bez  nich  místo 
na  smyslu  ničeho  netratí;  interpolace  pak  jsou  v  této  knize  i  jinde. 

1,  5,  3:  huic  deditis  ludicro^  aim  sollemne  notum  es  sety  insidiatos  ob 
iram  praedae  amissae  latrones. 

Livius  náleží  v  počet  auktorů,  již  v  platnosti  kausalné  nejen  propter^ 
nýbrž  i  ob  užívají.**)  Arci  má  propter  v  příčině  té  převahu  a  téměř  jen  ono  před 
jmény  osob  se  klade.  Poněvadž  pak  ob  nemalou  má  podobu  s  ab^  žádoucno 
věděti,  zda  z  ohledů  fonetických  v  některých  případech  nevyhýbal  se  mu  spi- 

*)  Srvn.  28,  7,  10  privato  (P:  privatim)  se  tenuit;  26,  85,  8  ut  privati  (P:  privatim) 
ez  censu  —  darent. 

♦*)  Srvn.  Wolíflin,  Zu  den  lat  Kausalpartikcln,  Arch.  I.  161—176. 
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sovatel  ve  prospěch  propter,  jako  učinil  tak  dle  nových  pozorování  pi^  ob 
vzhledem  k  a  (srvn.  H.  Meusel  v  Neue  Jahrbb.  1885  p.  402),  rozhoduje  se  v  jedněch 
případech  před  konsonanty  pro  a,  v  jiných  však  pro  ab.  K  otázce  té  móžeme 
odpověděti  na  základě  sbírky  míst  ob  kausalní  obsahujících,  rozřaděných  dle 
hlásek,  před  nimiž  předložka  ta  položena. 

Před  vokalem  a  h  nacházíme  ob\  1,  5, 3  ob  irampraedaeamissae;  1,  14, 3  ob 
infidam  societatem  regni;  1,  32,  13  ob  eam  rem  —  iudico  (citát);  1,39,  5 ob 
unicam  nobili tatem ;  1,  40,  5  ob  haec  —  insidiae  parantur;  1,  51,  7  ob  eam  differri 

—  potuisse;  2,  17,  7  magis  ob  iras  graviter  ultas;  2,  19,  10  ob  erepta  bona; 
2,  23,  1  maximě  propter  nexos  ob  aes  alienum;  3,  5,  15  ob  impigram  mi- 
litiam;  3,  29,  9  ob  id  prodigium;  3,  57,  7  ob  eam;  4,  32,  7  ob  ereptum  cen- 
surae  regnum;  4,  44,  6  ob  ignominiam  Volsci  belli;  4,  57,  9  ob  iram  dicta- 
toris  creati;  4,  57,  12  ob  alias  virtutes;  5,  1,  5  ob  iram  repulsae;  5,  4,  11 
ob  unam  mulierem;  5,  23,  6  ob  eam  unam  maximě  rem;  5,  25,  9  ob  eam 
muniťicentiam ;  5,  29,  3  ob  id  ipsum;  5,  51,  1  ob  eadem  haec;  5,  52,  10  ob 
excellens  —  studium;  6,  33,  6  ob  iram;  7,  24,  11  ob  id  meritum;  7,  25,  10 
vel  ob  aliam  dignationem  —  vel  ob  omen  faustum;  8,  12,  5  ob  iram  agri 
amissi;  8,  13,  2  ob  agri  adempti  dolorem;  8,  15,  5  ob  ea  infensus;  8,  23,  3 
ob  haec ;  8,  28,  1  ob  unius  faeneratoris  —  libidinem ;  8,  28,  2  ob  aes  alienum 

—  nexům;  8,  28,  2  ob  inpotentem  iniuriam;  9,  8,  12  ob  iram  diremptae 
pacis ;  9,  10^  9  ob  eam  rem  noxám  nocuerunt,  ob  eam  rem  —  vobis  dědo  (citát) ; 

8,  14,  13  ob  interpellatam  dulcedinem;  9,  29,   7   ob  infamem  —  leclionem; 

9,  38,  8  ob  amissos  quosdam;  9,  38,  9  ob  haec  etiam;  9,  38,  14  ob  animum 
egregie  victum;  9,  41,  1  ob  egregie  perdomitam  Etruriam;   9,  45,  8  ob  haec; 

10,  21,  13  ob  haec;  10,  31,  8  ob  haec;  10,  36,  19  ob  amissa  tot  milia  mi- 
litum;  10,  37,  6  ob  hasce  res  gestas;  10,  44,  5  ob  insignem  —  operám;  21, 
2,  4  ob  aliam  indolem;  21,  2,  6  ob  iram  interřecti  —  domini;  21,  31,  8  ob 
id  meritum;  21,  31,  11  ob  eadem;  21,  44,  2  ob  iram  iustissimam;  21,  46,  8 
ob  egregiam  victoriam;  21,  47,  1  ob  id;  21,  50,  11  ob  haec;  21,  52,  5  ob 
eam  iram;  21,  52,  7  ob  inťida  —  facinora;  21,  53,  11  ob  haec;  .21,  63,  5  ob 
haec;  22,' 40,  9  ob  inopiam;  22,  56,  5  ob  eandem  causám;  23,  15,  9  ob  eius 
gratiam  meriti;  23,  31,  7  ob  egregie  —  res  gestas;  23,  46,  6  ob  iram,  credo, 
aliquam;  24,  18,  10  ob  inopiam;  24,  39,  8  ob  insignem  —  locum;  25,  13,  7 
ob  id;  25,  15,  17  ob  imperiuni  —  mite;  25,  16,  2  <ob>  id;  25,  23,  13  ob 
id  ipsum;  25,  35,  7  ob  id;  25,  37,  17  ob  hoc;  26,  2,  7  ob  exerdtum  — 
amissum;  26,  11,  6  ob  id;  26,  30,  2  ob  alia;  26,  30,  2  ob  eam  causám;  26i 
34,  13  ob  haec  decreta;  27,  8,  5  ob  adulescentiam  neglegentem  —  ob  eadem 
vitia  invisus;  27,  8,  7  ob  indignitatem ;  27,  15,  2  ob  errorem;  27,  30,  1  ob 
haec;  28,  2,  2  ob  id;  28,  38,  4  ob  has  res;  28,  39,  13  ob  haec;  28,  39,  15 
ob  haec;  29,  8,  2  ob  egregiam  fidem;  30,  30,  28  ob  hoc;  31,  1,  9  ob  in- 
fidam —  pacem,  tum  ob  auxilia  —  missa;  31,  6,  1  ob  iniurias  armaque 
illata;  31,  14,  8  ob  infandum  scelus;  31,  31,  16  ob  id  ipsum;  32,  1,  14  ob 
hoc  unum  prodigium;  32,  22,  12  ob  haec;  33,  11,  8  ob  insatiabilem  avidi- 
tatem;  33,  11,  10  ob  eas  causas;  33,  37,  9  ob  has  res  gestas;  34,  4,  15  ob 
hoc  ipsum;  34,  21,  8  ob  has  res  gestas;  34,  42,  6  ob  id;  34,  50,  4  ob  hoc; 


IL 

Digitized  by 


Google 


17 

34,  55,  1  ob  id;  34,  56,  11  ob  eas  res;  35,  13,  10  ob  haec;  35,  14,  4  ob 
ea;  35,  31,  14  ob  eleganter  actam  vitam;  36,  20,  4  ob  ingratum  —  animum; 

36,  24,  12  ob  eam  ferociam;  37,  11,  5  ob  eandem  causám;  37,  24,  5  ob  id; 

37,  34,  8  ob  haec;   37,  48,  4  ob  haec;   38,  35,  5  ob  annonam  compressam; 

38,  41,  11  nullam  ob  aliam  causám;  38,  43,  11  ob  has  res  gestas;  38,44,  10 
ob  eas ;  39,  4,  7  ob  hoc  ipsum ;  39,  19,  5  ob  id ;  39,  29,  3  ob  has  (causas) ; 
40,  1,  5  ob  ea;  40,  42,  9  ob  eam  rem;  40,  53,  3  ob  eas  res;  41,  17,  3  ob 
eas  res;  41,  19,  2  ob  eas  res;  42,  2,  6  ob  haec  prodigia;  42,  5,  4  ob  id;  42, 
10,  15  ob  ea;  42,  63,  2  ob  aliam  causám;  44>  22,  3  ob  aliam  causám;  45,  3, 

2  ob  eas  res;  45,  16,  6  ob  id;  45,  22,  19  ob  id;  45,  24,  3  ob  id;  fragm. 
12  kn.  M  <ob>  hoc  —  celkem  tedy  na  136  místech  a  hlavně  před  demon- 
strativy  ts  a  Aic,*) 

Před  konsonanty  mimo  h  vyskytuje  se  ^^  na  65  místech,  a  to: 

před  h:  1,  23,  4  expetiturum  poenas  ob  bellům  impium  dictitans; 

před  c:  1,  33,  6  ob  commoditatem  itineris;  6,  27,  8  ob  creditam  pe- 
cuniam;  2\,  62,  6  ob  cetera  prodigia;  42,  40,  10  quam  ob  causám; 

před  d:  23,  49,  5  ob  defectionem;  28,  37,  2  ob  direpta  quaedam;  29, 
8,  1  ob  defectionem ;  36,  36,  4  ob  dedicationem  eius;  45,  16,  8  ob  devictum 
Antiochum ; 

před  f:  36,  9,   1  quod  ob  factum ; 

před  m:  2,  17,  7  ob  magnitudinem  perfecti  belli;  25,  6,  4  quod  ob 
meritum; 

před  n:  7,  4,  5  quam  ob  noxám;  21,  19,  5  ob  nulla  —  merita;  21, 
30,  3  ob  noxám  sibi   dedi;   21,  52,   6  ob  nimiam  cul  torům  fidem;   21,   63, 

3  ob  novám  l^em;  24,  40,  4  ob  nullam  aliam  causám;  24,  47,  5  quam 
ob  noxám;  28,  28,  15  opět;  33,  27,  7  ob  nullam  aliam  causám;  42,  24,  4 
opět;  45,  25,  9  rovněž; 

před  qu:  5,  31,  5  ob  quae  —  incursavere;  21,  20,  5  ob  quae  —  sumant 
arma;  23,  11,  15  ob  quem  imbrem;  41,  24,  5  qui  nec  ob  quam  causám 
nec  quem  ad  modům  perierit  Demetrius  scimus;  43,  17,  6  ob  qua«;  tedy  vesměs 
jen  před  relativem; 

před  t:  1,  30,  7  ob  residuas  —  iras;  1,  45,  3  ob  rem  —  temptatam; 
4,  57,  12  ob  recentem  fa  vorem;  7,  22,  2  ob  recens  meritum;  8,  14,  9  ob 
reccns  —  crimen;  8,  33,  17  ob  rem  —  male  gestam;  9,  15,  11  ob  rem 
bene  gestam;  9,  42,  2  ob  res  tam  feliciter  gestas;  10,  21,  6  ob  rem  bene 
gestam;  10,  47,  3  ob  res  bello  bene  gestas;  21,  52,  7  ob  recentem  —  per- 
fidiam;  22,  25,  10  ob  res;  26,  21,  3  ob  res  prospere  —  gestas;  27,  7,  4 
ob  res  feliciter  —  gestas;  33,  22,  1  ob  res  prospere  —  gestas;  33,  24,  4 
opět ;  34, 10, 3  ob  rem  feliciter  gestam ;  38, 39, 10  ob  recentia  uUa  merita ;  40, 35, 5 
ob  res  prospere  gestas ;  39,  4,  2  ob  rem  publicam  —  feliciter  gestam ;  41,  28,  1 
ob  res  prospere  gestas;  42,  8,  7  quas  ob  res;  42,  9,  3  ob  rem  —  gestem; 
45,  2,  8  ob  rem  —  gestem;  45,  39,  12  ob  rem  publicam  bene  gestam  — 
celkem  na  26  místech,  a  to  po  většině  před  res; 


*)  Podobně  Caesar  ob  před  těmito  pronominy  velmi  rád  klade. 
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před  s:  1,  34,  2  ob  seditiones;  4,  15,  4  ob  superbiam  regiam;  4,  43,  2 
ob  Semproniae  cladis  levatam  ignominiam ;  4,  58,  6  ob  superbum  responsum; 
23,  20,  4  ob  separata  —  consilia;  24,  39,  8  ob  sacrata  omnia;  27,  7,  13  ob 
similis  iram  fugae;  42,  28,  12  ob  spoliatum  templům; 

před  v:  5,  47,  7  ob  virtutem;  21,  25,  2  ob  veteres  iras;  23,  20,  2  ob 
virtutem. 

Ze  sbírky  té  vychází  na  jevo,  že  Livius  kausalné  o6  raději  klade  před 
vokaly  a  A,  než  před  konsonanty  mimo  A.  Před  těmito  má  je  nejčastěji  před 
r,*)  potom  několikráte  před  «  a  í,  dále  před  d,  zřídka  před  »í,  í/,  jen  jednou 
před  6  z  /.  Nikdy  není  u  něho  položeno  o6  před  g^  j\  /,  /,  í.  Něco  z  toho 
dlužno  arci  přičísti  náhodě,  —  neboť  ani  ýroýíer  před  některými  z  oněch  kon- 
sonantů  se  neobjevuje  u  Livia  neb  jen  zřídka  se  objevuje  — jiné  však  nikoliv. 
Tak  úmyslným  zdá  se  býti  scházení  o6  před  /  a,  vyjmeme-li  jedno  místo, 
před  ů.  Neboť  případy  dosti  jsou  četný,  kde  oó  před  /  neb  6  mohlo  voleno 
býti,  kde  však  s  propter  se  setkáváme,  jako:  2,  23,  5  propter  populationes; 
3,  27,  1  propter  paupertatem;  6,  21,  6  propter  pestilentiam ;  4,  15,  3  propter 
pactionem  indicatam ;  4,  22,  4  in  locis  propter  propinquitatem  notis ;  5,  26,  1 
propter  bella  simulabant  parari;  8,  38,  4  nec  tamen  fallere  propter  propin- 
quitatem castrorum  potuit;  21,  10,  11  propter  patemas  inimicitias;  23,  21,  6 
propter  penuriam;  28,  13,  9  propter  pavorem;  34,  41,  1  propter  belli  malá; 
36,  23,  5  propter  paucitatem;  40,  36,  14  propter  pestilentiam;  40,  59,  6 
propter  prodigia;  41,  8,  2  propter  belli  magnitudinem.  Bezpochyby  styk  la- 
bialek  nezamlouval  se  tu  auktorovi,  jako  při  ab\  neb  i  pro  ab  před  b,  /, 
/,  v  jest  u  něho  velmi  málo  příkladů  aneb  i  žádných.  Srovn.  nyní  Fugne- 
rovo  Lexic.  Liv.  p.  11  a  násL  Podobně  užívání  ob  před  r,  s^  «,  d  má  své 
analogon  v  častém  užívání  ab  před  týmiž  souhláskami.  —  Zvyků  Liviových  zde 
vyložených  v  příčině  kausalného  ob  nedbali  na  nmoze  kritikové  a  tím  chy- 
bovali leckde  v  stanovení  textu.  Sbírka  nahoře  uvedená  může  jim  býti  na 
mnohém  místě  v  příčině  ob  vodítkem. 

1,  5,  7:  ita  regem  obtruncant. 

Jest  ku  podivu,  jak  obmezen  jest  počet  tvarů  aktiva  při  slovese  obtrítn^ 
care  u  Livia.  Pouze  třetí  osoba  sing.  a  plur.  času  přítomného  v  rodě  tom 
u  něho  může  se  nalézti;  jsou  to  vesměs  případy  s  praes.  hist.  Mimo  uvedené 
místo  náleží  sem:  1,  10,  4  regem  in  proelio  obtruncat;  2,  12.  7  scribam  pro 
rege  obtruncat;  4,  14,  6  haec  eum  vociferantem  assecutus  Ahala  Servilius 
obtruncat;  5,  16,  6  multos  mortales  obtruncant;  7,  26,  5  donec  —  mentě 
turbatum  Valerius  obtruncat;  7,  33,  11  primus  omnium  consul  invadit  hostem 
et  cum  quo  forte  contulit  gradům,  obtruncat;  8,  24,  9  et  ducem  I^ucanonim 
cominus  congressum  obtruncat;  23,  35,  18  alios  —  redeuntes  obtruncat;  25, 
9,  11  vigiles  in  cubilibus  suis  obtruncat;  25,   9,   15  ingressi   deinde  triginta 


*)  Caesar  má  oh  toliko  před  vokaly  a  A,  pak  před  r^  mimo  jedno  místo,  kde  jest  ob- 
vyklé spojení  quam  ob  causám. 
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fere  armati  ceteros  vigiles  obtruncant;  25,  29,  9  arreptisque  armis  praetores 
primům  obtruncant;  27,  16,  5  Carthalonem  —  venientem  ad  consulem  miles 
obvius  obtruncat;  31,  39,  15  plerosque  etiam  obtruncant;  35,  36,  9  ibi  Alexa- 
menum  cum  paucis  resistentem  obtruncant. 

Faktum  tuto  vytčené  s  dostatek  nám  hlásá,  že,  má-li  CM  21,  2,  6  bar- 
barus  eum  quidam  palam  ob  iram  interfecti  ab  eo  domini  obtruncat  i, 
pravým  čtením  jest  obtruncat,  pro  něž  jsem  se  ve  svém  vydání  (z  r.  1891) 
rozhodl,  a  ne  obtruncavit,  jež  Luchs  v  recensi  svou  nově  přijal.  Tvaru  obtruncat 
i  korruptela  obtruncati  nasvědčuje  více  než  perfektu  obtruncavit.  Neb  obtruncati 
vzniklo  z  obtruncat  přizpůsobením  k  vedlejšímu  domini]  srvn.  21,  28,  5  čerte 
variat  (M:  variata)  memoria  actae  rei;  22,  12,  5  animum  incessit  (P:  incensum). 

Větší  rozmanitost  tvarů  obtruncare  shledává  se  v  passivě;  srvn.  4,  33,  11 
obtruncantur  in  ripis;  4,  46,  5  multique  in  ruina  maíore  quam  fuga  oppressí 
obtruncat ique;  10,  38,  11  id  primo  quidam  abnuentes  iuraturos  se  obtruncati 
circa  altaría  šunt;  22,  6,  4  obtruncatoque  prius  armigero  —  consulem  lancea 
transfixit;  4,  14,  6  jest  obtruncati  dittografií  předchozího  obtruncat  a  vy- 
puštěno také  ve  V. 

1,  7,  6 :  confusus  atque  incertus  animi  ex  loco  infesto  agere  porro  ar- 
mentum  occepit. 

Verbum  occipere^  jež  u  historiků  starších  nepochybně  zhusta  se  vysky- 
tovalo, neváhal  Ltvius  v  mluvu  svou  přejati.  Než  neužívá  hp  ve  všech  částech 
díla  svého  stejně;  v  první  dekádě  zajisté  častěji  je  nacházíme  než  v  ostatních 
všech.  Celkem  vyskytuje  se  ve  dvojí  konstrukci,  a  to: 

1.  s  infinitivem,  jako  nahoře;  pak  1,  49,  1  inde  L.  Tarquinius  regnare 
occepit;  4,  55,  2  ubi  —  dilectum  habere  occipiunt; 

2.  s  akkusativem  magistrátům:  3,  19,  2  qui  magistrátům  statim  occi- 
peret;  3,  55,  1  qui  extemplo  magistrátům  occeperunt;  4,  37,  3  consules  — 
magistrátům  occepere;  5,  9,  1  qui  Kal.  Octobribus  magistrátům  occiperent; 
5,  9,  8  rovněž;  5,  11,  11  rovněž;  5,  32,  1  magistrátům  occepere;  6,  5,  7  též; 
23,  31, 13  Marcellus,  qui  extemplo  magistrátům  occiperet;  31,  50,  6  qui  statim 
occipere  magistrátům  non  possent;  41,  17,  6  qui  extemplo  magistrátům 
occiperet. 

Odtud  patmo,  že  occipere  magistrátům  ve  všech  dekádách  jest  v  uží- 
vání, naproti  tomu  occipere  s  inf.  že  jest  první  polovicí  dekády  první  ob- 
mezeno.  Tím  však  jest  dosvědčena  nemožnost  čtení  H.  J.  MQllerem  navrže- 
ného 43,  11,  11  ignominiam  Qaudi  temeritate  acceptam  elevare  ^apud)  patres 
occeperunt  (V  má:  acceperunt);  quippe  paucos . . .,  jež  částečně  i  chvály  došlo. 
Rovněž  24,  4,  7  čtení  timentibus  <munus  occipiunt).  funus  fit  regium,  jež  týž 
učenec  doporoučí,  jest  pochybeno.  Neboť  s  jiným  akkusativem  než  magi- 
strátům nespojuje  Livius  occipere. 

Dříve  i  v  absolutné  platnosti  occipere  uznávalo  se  29,  27,  6  et  a  meridte 
nebula  occepit  ita,   vix  ut  concursus  navium  inter  se  vitarent;   ale  mylně. 
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Neníť  pravděpodobno,  že  by  byl  Livius  v  užívání  archaického  occipere  dále 
postoupil  v  třetí  dekadé  než  v  první;  potom  není  occepit  na  tom  místě  jedno- 
hlasně rukopisy  poskytováno  P  má  occepit  z  eccepit^  HV  occepit^  F  cepit^  d  con- 
cepiL  Pravdy  dostihuje  nepochybně  excefnt^  jak  z  mají  a  jak  Alschefski  a  nyní 
i  Zingerle   a  Luchs  píší.    Srvn.  2,   61,  1  turbulentior  inde  annus   excepit;  5, 

13,  4  sivé  alia  qua  de  causa  gravis  pestilensque  —  aestas  excepit;  23,  18,  15 
viaque  et  alius  militaris  labor  excepit;  25,  23,  8  alia  subinde  spes,  postquam 
haec  vana  evaserat,  excepit;  32,  3,  2  atrox  seditio  militum  iam  ante  irritata  — 
excepit;  38,  40,  6  a  Cypselis  via  —  confragosa  excipiebat;  38,  41,  5  aliae 
angustiae  circa  Tempyra  excipiunt;  40,  22,  2  magis  magisque  silvestria  et 
pleraque  invia  loca  excipiebant. 

1,  7,  10:  te  mihi  mater ^  veridica  interpres  deum,  aucturum  caelestium 
numerům  cecinit  tibique  aram  hic  dicatum  tri. 

Jest  ku  podivu,  jak  málo  Livius  tohoto  inf.  fut.  pass.  užívá.  Případy  jeho 
lze  snadno  spočísti;  jsou  to  kromě  uvedeného  místa: 

2,  13,  3  quam  quod  negatum  iri  sibi  ab  Romanis  ignoraret;  3,  59,  3  et 
nihil  admissum  iri  —  spondet  —  cura;  3,  67,  1  hoc  vos  scire,  hoc  posteris 
memoriae  traditum  iri;  8,  3,  10  et  quae  actum  iri  secům  credant;  9,  10,  9 
(citát)  foedus  ictum  iri  spoponderunt;  10,  21,  15  confideret  —  consulem  decla- 
ratum  iri; 

23,  34,   12   ita   parum  <aptum>  bello,  quod   motům   iri    videretur;   ^9, 

14,  1  in  spem  erecta  civitas  erat  in  Africa  —  bellatum  iri; 

35,  13,  7  aut  funditus  sublatum  iri. 

Odečteme-li  citát  9,  10,  9,  máme  pouze  9  míst  s  oním  inf.  u  Livia,  ne 
11,  jak  KUhnast  p*.  259  dle  E.  L.  Richtera  (De  supinis  Latinae  linguae,  Královec 
1856—60)  praví.  Ale  místa  ta  nejsou  stejnoměrně  na  jednotlivé  dekády  roz- 
dělena. Prvá  chová  jich  v  sobě  nejvíce,  totiž  6,  třetí  již  2,  čtvrtá  jedno,  po- 
slední žádné.  Čím  dále  tím  více  tedy  odvykal  infinitivu  onomu  Livius,  až  se 
ho,  pokud  my  víme,  úplně  vzdal. 

Z  toho  zřejmo,  že  zvláště  po  prvé  dekádě  není  radno  infinitivu  toho 
z  domněnky  v  text  vnášeti.  Takové  pokusy  v  třetí  dekádě  učiněné  ne- 
došly právem  souhlasu.  Hleděl  totiž  Riemann  25,  22,  14  psáti:  prodi<tum 
iri^  id  oppidum  ratus,  kde  čtení  rukopisné  jest  bezúhonné  (srvn.  29,  30,  12 
sua  omnia  cum  fide  restitui  sponderent ;  4,  58,  14  profertur  tempus  ferendae 
legis,  quam,  si  subiecta  invidiae  esset,  antiquari  apparebat;  35,  5,  1  spem  nactus 
per  Timonem  —  prodi  urbem);  Weissenbom  26,  45,  5:  et  tempus  datum  iri, 
kde  rukopisné  daturum  třeba  změniti  jen  v  datura  a  uznati  assimilacJ 
k  tempus.  Ještě  více  na  pováženou  jsou  domněnky  takové  v  dekádě  čtvrté. 
Nicméně  píše  Madvig  i  v  posledním  vydání  (z  r.  1884)  31,  24,  11  habere  se 
hostes  in  potestate  ratus  et  diu  optata  caede  —  expletum  iri  za  rukopisné 
expleturum.  Mnohem  více  pravděpodobnosti  má  Weissenbomova  oprava 
(^iramy  expleturum^  ježto  v  parenthesi  erat  předchází;    srvn.   též  7,   30,  15 
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quae  est   ista   tam  infesta  ira  quam  —  fusus  sanguis  explere  non  potuerit;  7, 
30,  16  hiscine  ira  expleri  non  potuit. 

Nejčastěji  zastupuje  se  dotčený  inf.  u  Livia  infinitivem  posse  s  inf.  praes. 
pass^  na  př.  25,  35,  1  non  dubia  spe,  si  se  coniunxissent,  debellari  posse; 
33,  17,  3  ad  muros  accessít,  ad  primům  terrorem  ratus  inclinari  animos  posse; 
38,  25,  11  adfirmante  Attalo  venturos  reges  et  transigi  res  posse;  40,  20,  5 
neque  magnam  —  spem  habebat  patrem  sibi  placari  posse;  44,  26,  6  multi- 
tudinem  credens  trahi  spe  posse. 

1,  9,  10:  ubi  spectaculi  tempus  venit  deditaeque  eo  metUes  cum  oculis 
erant,  ium  ex  composito  orta  vis. 

Čteme  u  Livia  vazbu  dedere  se  (aliquem)  alicui  ad  aliqiiid,  jako:  1,  5,  4 
sic  ad  supplicium  Numitori  Remus  deditur;  9,  4,  14  dedendo  (se.  exercitum 
hosti)  ad  necem  patriam  deserímus;  21,  10,  12  nec  dedendum  solum  ad 
piaculum  rupti  foederis;  29,  18,  19  an  irato  (nos)  Hannibali  et  Poenis  ad 
supplicium  dedatis;  rovněž  nalézáme  u  něho  dedere  aliquem  in  dicionem 
(arbitrium,  potestatem,  fidemj  aliaiius,  na  př.  1,  88.  2  deditisne  vos  —  in 
meam  —  dicionem;  23,  28,  11  ad  urbem  deditam  nuper  in  fidem  Romanorum 
oppugnandam;  26,  33,  12  qui  se  dediderunt  in  arbitrium  dicionemque  populi 
Romani  Q.  Fulvio  proconsuli;  39,  54,  7  dedidisse  se  prius  in  fidem  quam  in 
potestatem  populi  Romani;  42,  8,  5  deditos  in  fidem  populi  Romani;  ale 
nikde  nenajdeme  dokladu  pro  dědo  me  (animum,  mentem)  ad  aliquam  rem  = 
dědo  me  (animum,  mentem)  alicui  rei  » oddávám  se  čemu*.  Srvn.  1,  5,  3  huic 
deditis  ludicro;  1,  31,  6  sacris  dedere  animum;  1,  57,  9  deditam  lanae  — 
inveniunt;  5,  1,  6  eo  magis  dedita  religionibus.  Proto  nemám  na  u.  m.  eo=zad 
id  za  původní  čtení  i  píši  nepatrnou  změnou:  deditaeque  ei  mentes  cum 
oculis  erant.  Čtení  to  neváhal  jsem  přijati  v  text  svého  vydání.  Srvn.  42,  39, 
5  quod  Philippo  ipsi  (V :  ipso)  cognomen  erat ;  24,  9,  9. 

1,  8,  7:  centům  creat  senátore s^  sivé  quia  is  numerus  satis  erat^  sivé 
quia  soli  centům  erant,  qui  creari  patres  possent  patres  čerte  ab  honoře 
patriciique  progenies  eorum  appellati, 

Patres  před  possent  zdá  se  mi  býti  přídavkem  cizím.  Neboť  z  předcho- 
zího snadno  domyslí  se  výrokový  nominativ  senatores  a  výrazem  patres  ne- 
pěkně předstihuje  se  tu  jméno  senátorů,  o  jehož  vzniku  v  následující  větě 
zmínka  se  činí  slovy :  patres  čerte  ab  honoře  —  appellati. 

1,  10,  4:  exercitum  fundit  fugatque,  fusum  persequitur^  regem  in  proelio 
obtruncat  et  spoliat;  duce  host  ium  occiso  urbem  primo  impetu  capit. 

Slova  duce  hostium  occiso  jsou  mi  podezřelá.  Svou  obšímostí  —  neboť 
occiso  eo  aneb  i  deinde  bylo  by  dostačilo  —  méně  hodí  se  v  stručný,  lisečný 
výklad   tohoto  místa.    Zcela  dobře  mohou   vypuštěna  býti;   pak  by  bylo  po- 
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dobné  přiřadění  myšlénky  jako  cti,  2  fusi  igitur  primo  impetu  et  clamore 
hostes;  oppidum  captum.  Interpolace  na  u.  m.  mohla  vzejíti  z  §  5  spolia 
ducis  hostium  caesi  suspensa;  srvn.  též  §  6  spoliis,  quae  regibus  duci- 
busque  hostium  caesis  me  auctorem  sequentes  posteri  ferent. 

1,  14,  2:  igitur  illortim  poenam  in  se  vertiL 

Částice  igitur  nemá  u  spisovatelů  postavení  stejné,  jak  již  Quintilían  po- 
zoroval; srvn.  inst.  1,  5,  39.  Sallustius  klade  ji,  vyjmouc  otázky,  na  prvém  místě 
(srvn.  Constans,  de  sermone  Sallustiano  p.  243),  v  čemž  ho  Tacitus  na  nej- 
větším díle  následuje.  Postavení  to  bylo  by  oprávněno,  byl-li  by,  což  se  zdá, 
pravdiv  výklad,  že  igitur  není  než  agitur  (viz  Stolz,  Lautlehre  str.*  320). 
Jiní  zase,  jako  Cicero  a  Vellejus,*)  kladou  částici  tu  z  pravidla  na  druhém 
místě,  po  pi^padě  i  dále.  Třetí  píší  ji  libovolně  bud  na  počátku  věty  neb 
po  jednom  neb  více  slovech,  na  př.  Quintilian.  U  Livia,  jenž  rád  částice  té 
užívá,**)  mají  místa  s  igitur  na  druhém  neb  třetím  místě  převahu  nad  místy 
chovajícími  je  hned  na  počátku  věty.  Livius  píše  igitur  kromě  m.  u.  z  po- 
čátku věty: 

1,  27,  2  igitur  ut  prius  in  bello  pacem,  sic  in  páce  bellům  quaerens; 
1,  32,  3  igitur  Latini  —  sustulerant  animos;  2,  48,  I  igitur  non  patrům  magis 
quam  plebis  studiis;  2,  54,  8  igitur  indicii  die  —  mírari;  3,  8,  4  igitur  nuntian- 
tibus  Hernicis  —  promissum  auxilium ;  ;5,  8,  9  igitur  praeparatis  animis  — 
adorti;  3,  20,  6  igitur  tribuni  —  agere;  3,  60,  8  igitur  et  ipsi  —  signum  pugnae 
accepere;  4,  23,  5  igitur  cum  duae  civitates  —  impetrassent;  5,  19,  2  igitur 
fatalís  dux  —  Camillus  —  dictus ;  5,  43,  5  igitur  exercitu  diviso  —  praedari 
placuit;  5,  49,  5  igitur  primo  concursu  —  fusi  —  šunt;  5,  51,  8  igitur  victi 
captique  ac  redempti;  6,  9,  5  igitur  senatui  —  agi  placuit;  6,  18,  3  igitur  cum 
pars  utraque  —  coorta  esset;  6,  27,  5  igitur  cum  Sulpicius  abdicasset  se 
magistrátu;  8,  22,  8  igitur  L.  Cornelio  Lentulo,  Q.  Publilio  Philone  iterum 
consulibus  —  popuius  —  bellům  fieri  iussit ;  9,  35,  5  igitur  scuta  galeaeque 
ictae  cum  —  turbarent;  10,  14,  6  igitur  non  fefellere  ad  Tifernum;  10,  34,  5 
igitur  simul  advenit  consul; 

22,  20,  12  igitur  terrestribus  quoque  copiis  satis  íidens  Romanus;  25, 
27,  4  igitur  centům  —  navibus  —  profectus ;  2G,  5,  3  igitur  magna  parte  im- 
pedimentorum  relicta;  26,  24,  8  igitur  conscriptae  condiciones;  27,  15,  15 
igitur  Democrates  —  illi  loco  praepositus;  27,  16,  2  igitur  pilis  tantum  con- 
iectis;  28,  7,  3  igitur  Philippus  ab  Demetriade  Scotussam  —  contendit;  28, 
19,  13  igitur  non  militaris  módo  aetas  aut  viri  tantum;  28,  46,  10  igitur 
Poenus  —  praeda  deposita;  29,  30,  4  igitur  Mauris  retro  ad  regem  remissis; 
30,  6,  3  igitur  pro  se  quisque  inermes;  30,  7,  11  igitur  non  benigně  módo 
legatis  respondit;   30,   8,   9  igitur  circumfusis  undique  hostíbus;    30,    10,  2 


*)  Srvn.  má  Pozorování  Vcll.  str.  64  a  násl. 
♦♦)  Tím  činí  protivu  k  Caesaru,  jenž  částice  té  vyjmouc  jedno  mfsto  (B.  C.  1* 
8.1,  4)  nezná. 
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igitur  omisso  opere  pronuntiatiim  iter;  30,  11,  4  igitur  omnibus  —  těla  dividit; 
30,  34,  3  igitur  primo  impetu  —  movere;  30,  34,  6  igitur  auxiliares  terga 
dant  repente; 

33,  38,  4  igitur  et  ipse  ab  Epheso  —  mísit;  34,  20,  3  igitur  ad  oppidum 
eorum  —  consul  duxit;  34,  23,  5  igitur  Alexander  —  invectus;  37,  26,  8  igitur 
operíbus  oppugnare  —  aggressus. 

Sbírka  uvedená  jest  poučná.  Vidíme  z  ní,  že  čím  dále  tím  více  Livius 
blíží  se  v  označené  příčině  Ciceronovi;  vykazujeť  dekáda  první  21  příkladů 
igitur  položeného  na  počátku,  třetí  již  17,  čtvrtá  pouze  4  a  to  do  37,  26,  8. 
Dále  klade  Livius  igitur  jen  po  prvním  neb  druhém  slově 
věty.*)  Jako  u  Sallustia,  není  ani  u  Livia  částice  ta  položena  na  počátku 
otázky. 

Podobně  vede  si  Livius  i  co  do  stavení  ergo,  Castěji  jest  položeno  toto 
u  něho  po  začátku  věty**)  než  hned  na  počátku.  Místa,  kde  shledáváme  je 
na  počátku,  jsou: 

1,  25,  7  ergo  ut  segregaret  pugnam  eorum;  1,  35,  6  ergo  virům  cetera 
egregium  secuta;  1,  56,  8  ergo  ex  industria  factus  ad  imitationem  stultitiae; 
1,  59,  7  ergo  ex  omnibus  locis  urbis  —  curritur;  2,  13,  6  ergo  ita  honorata 
virtute;  2,  19,  5  ergo  etiam  proelium  —  fuit;  2,  40,  8  ergo  nisi  peperissem; 
3,  67,  3  ergo  si  viri  arma  illa  habuissent;  4,  3,  13  ergo  dum  nuUum  fasti- 
ditur  genus;  4,  37,  7  ergo  fortuna  —  virtutem  est  secuta;  6,  40,  12  ergo  si 
esset  libera  haec  civitas;  7,  35,  9  ergo  una  est  salus;  7,  40,  10  ergo  vos 
prius  in  me  strinxeritis;  10,  19,  19  ergo  fundunt  fugantque  hostes; 

22,  27,  4  ergo  secuturum  se  fortunám  suam;  25,  21,  8  ergo  ne  cla- 
morem  quidem  —  eorum  Romani  sustinuere;  26,  2,  11  ergo  effecisse,  ut  fe- 
roces  —  essent;  29,  8,  10  ergo  sicut  ante  regiae  navěs  laceratae. 

Celkem  jest  míst  těch  v  dekádě  první  14,  v  třetí  jen  4;  v  dekádách 
následujících  upouští  spisovatel  od  postavení  toho  úplně.  Nikdy  není  u  něho 
ergo  na  počátku  otázky,  podobně  jako  igitur. 

Fakta  tuto  vyložená  jsou  novým  dokladem  toho,  že  Livius  postupem 
vypravování  měnil  způsob  mluvy  své. 

Podobný  zjev  možno  pozorovati  při  kladení  částice  itaque,  Caesar  i  Qcero 
kladou  ji  na  počátku  vět,  podobně  Livius  na  nejvíce  místech.  Na  některých 
místech  však  staví  ji  na  místo  druhé,  ale  hlavně  v  první  dekádě: 

1,  25,  10  prius  itaque  quam  alter  —  consequi  posset,  et  alterum  —  con- 
ficit;   1,  26,  3  stricto  itaque  gladio  —  transfigit;  1,  34,  7  sublatis  itaque  rébus 


*)  Srvn.  37,  36,  9;  37,  52,  10;  37,  63,  28;  38,  12,  7;  3-*,  17,  13;  38,  28,  11;  38, 
31,  5;  38,  46,  4;  88,  40,  1;  39,  15,  9;  39,  16,  5;  89.  36,  12;  39,  36,  16;  40,  66,  3;  40, 
67,  1;  42,  11,  2;  44,  3,  6;  44,  4,  3;  44,  10,  7;  44,  11,  6;  44,  12,  6;  44,  13,  4;  44,  33,  7; 
45,  6,  4;  46,  10,  14;  46,  23,  6;  46,  23,  7;  45,  24,  1;  45,  26.  13;  46,  32,  6;  46,  38,  a 
Náhoda  tedy  jest  tu  vyloučena  i  uznati  dlužno  úmysl  spisovatelův. 

*♦)  Dle  slov  Kúhnastových  Liv-  Synt»  p.  818  'ergo  wird  nachgestellt  8,  26,  3;  1, 
27,  b,  dazu  kommt  die  Verbindung  itaque  ergo  1.  25,  2  etc*  mohlo  by  se  zdáti,  2e  jen 
zřídka  er^  u  Livia  jest  pO  začátku  položeno,  ale  to  by  byl  veliký  omyl.  Neméně  než  na 
56  místech  jest  ergo  u  L.  po  prvním  neb  druhém  slovč  umístěno. 
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amigrant  Romam;  2,  6,  8  avide  itaque  se  certamini  offert;  2,  28,  9  prius 
itaque  —  senátům  iterum  consulere  placuit;  3,  3,  1  relicto  itaque  castiis  prae- 
sidio  —  invasere  fines  Romanos;  3,  20,  4  edicimus  itaque  omneš  —  adsitis;  3, 
45,  3  placere  itaque  patrem  arcessiri;  4,  1,  5  his  itaque  in  maius  etiam  ac- 
ceptis;  4,  15,  8  iubere  itaque  quaestores  vendere  ea  bona;  4,  17,  8  maior 
itaque  ex  civibus  amissis  dolor  fuit;  4,  21,  5  obsecratio  itaque  a  populo  duum- 
viris  praeeuntibus  est  facta;  4,  21,  9  trepidatum  itaque  non  in  agrís  magis 
quam  in  urbe  est;  4,  24,  4  contione  itaque  advocata  rem  publicam  gerendam 
ait;  4,  31,  3  plus  itaque  ignominiae  quam  cladis  acceptum;  4,  54,  6  pro 
íngenti  itaque  victoria  id  fuit  plebi ;  4,  59,  7  cogebantur  itaque  victi  —  pugnam 
inire;  4,  60,  1  concursum  itaque*)  ad  curíam  esse;  5,  1.  6  gens  itaque  ante 
omneš  alias  eo  magis  dedita  religionibus;  5,  20,  10  edictum  itaque  est  ad 
praedam  —  proficiscerentur;  5,  43,  4  omissa  itaque  spe  per  vim  —  obsidionem 
parant;  6,  11,  9  bellům  itaque  Volscum  —  oneratum;  6,  17,  1  audiebantur — 
itaque  propalam   voces;   6,   17,   8  non  negatum   itaque   tantum   de  captivis; 

6,  24,  3  versus  itaque  in  Victorem  terror;  6,  31,  6  populatio  itaque  non  illi 
vagae  similis;  6,  32,  11  prius  itaque  moenia  intravere  hostes;  7,  2,  6  accepta 
itaque  res  saepiusque  —  excitata;  7,  17,  5  discusso  itaque  vano  adparatu 
hostium;  7,  28,  3  prima  itaque  acie  debellatum  est;  7,  31,  8  legatos  itaque 
extemplo  mitti  —  placuit;  7,  39,  8  incompositi  itaque  praedantes  in  agrum 
Albanum  perveniunt;  8,  7,  8  oblitus  itaque  imperii  patrii;  8,  13,  17  et  vestram 
itaque  de  eis  curam  —  absolvi  —  oportet;  8,  30,  11  misso  itaque  repente 
senátu  se  ex  curia  proripuit;  8,  37,  10  plus  itaque  misericordia  —  valuit; 
9,  31,  5  minus  itaque  saevitum  in  hostes  est;  10,  5,  3  urgent  itaque  alii  alios. 

Ku  podivu  skrovný  jest  počet  ten  v  dekádách  dalších.  Náleží  sem  pouze: 
25,  14,  10  capta  itaque  momento  temporis  —  castra;  26,  18,  6  maesta 
itaque  civitas  —  in  campům  descendit;  27,  9,  10  redirent  itaque  propere  in 
colonias;  28,  17,  11  dignam  itaque  rem  Scipio  ratus;  28,  24,  13  fugatis  itaque 
e  principiis  ac  post  paulo  e  castris  tribunis;  30,  7,  5  senátům  itaque 
suflFetes  —  vocaverunt;  30,  40,  8  negare  itaque  prius  quicquam  agi  passunim; 
31,  35,  7  non  tulere  itaque  dimicationem  nec  alia  re  —  tutantes  se— r 
refugerunt;  31,  39,  5  movere  itaque  ex  Pluinna  Romani;  32,  15,  7  intra  paucos 
itaque  dies  transvectis  a  mari  commeatibus;  34,  24,  6  contentum  itaque  opi- 
nione  ea  —  referre  se  dixit;   34,   34,  9  versis  itaque  subito  voluntatibus;  37, 

7,  2  redire  itaque  eosdem  legatos  —  iusserunt; 

45,  13,  16  sumere  itaque  eos  —  aequom  esse;  45,  30,  8  divisa  itaque^,:^ 
Macedoniae  partium  usibus  (místo  kusé  a  nejisté). 

Celkem  jest  míst  těch  v  dekádě  první  38,  v  třetí  jen  7,  ve  čtvrté  6, 
v  páté  2,  z  nichž  jedno  i  pochybno.  Odvážno  jest  tudy  z  domněnky  počet 
případů  oněch  v  posledních  knihách  zvětšovati.  Madvig  hotov  by  byl  45, 
6,  2  čísti  tíaque  na  druhém  místě;  navrhujef  v  Emend.  str.*  716:  pro  se  quisque 
transire  ad  Romanos;   fugaeque  consilium  capere  solum   prope  relictum  co- 


♦)  Zde  jest  mi  tta^ue  podezřelým  i  bude  asi  interpolováno.  Neboť  věta  ona  vykládá 
prostě  předchozí. 
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egerunt.  Oroandem  <ita>que  Cretensem  —  appellat,  ut  se  —  ad  Cotym  de- 
veheret.  Připouštím,  že  není  tu  vhodná  částice  kopulativná  que,  ale  proto 
není  itaque  spolehlivo.  Může  tu  býti  před  Oroandemque  mezera,  obsahující  větu 
s  appellat  souřadnou. 

1,  14,  4 :  et  aim  his  quidem  insperata  pax  erat ;  alind  miilto  propius 
aíque  in  ipsis  prope  port  i s  bellům  ortům,  Fidenaies  ní  mis  vicinas  prope  se 
cottvalescere  opes  rati  —  occupant  bellům  facere. 

Ve  svém  vydání  slova  prope  se  vložil  jsem  v  závorky  jako  cizí  přídavek. 
Jsouť  zajisté  vedle  nimis  vicinas  pouhou  tautologií  a  nad  to  tím  nepěkná,  že 
předchází  propius  a  prope  ve  větě  sousední.  Povstala  asi  nejinak,  než  že  vrátil 
se  písař  k  slovu,  jež  byl  krátce  před  tím  napsal.  Chyby  takové  máme  v  ruko- 
pisech první  dekády  nejednou;  srovn.  z  první  polovice  její  na  př.  1,  36,  4 
eludensque  artem  [iubenque  M],  ut  ferunt;  2,  23,  14  tandem  in  senátům 
veniunt;  frequentique  [tandem]  curia  non  módo  inter  patres;  2,  31,  2  tur- 
baverat  hostium  aciem  —  parum  apte  introrsum  ordinibus  [aciem]  íirmaverant ; 
2,  40,  3  adesse  /«gens  mulierum  agmen  [in]  primo ;  2,  56,  7  //rsectatione  abs- 
tinens  consulum  ipse  [in]  accusationem  Appi  —  exorsus;  3,  61,  11  non  in 
urbem  módo  sed  in  Sabinos  — ,  in  urbe  laetitia  [módo]  celebrata  est;  4,  17, 
1  ad  Lartem  Volumniiim,  Veientium  regem,  [ad  Veientes]  defecere;  4,  18,6 
simul  aves  —  signum ;  quod  [simul]  ubi ;  5,  10,  8  ne  uUa  quies  —  sit ;  quae 
[ne]  etiam  vectigalis  —  facta  sit. 

I,    18,   4:   suopte  igitur  ingenio  temperatum   animum  fuisse  opinor, 

Z  possessiv  přijímá  u  Livia  sesilující  suffix  ptc  toliko  suus,  a  to,  jak  již 
v  staré  době  pravidlem  bylo,  pouze  v  ablativě.  Až  na  jednu  výjimku  jsou  to 
ablativy  nátura  a  ingenio^  k  nimž  suus  sesílené  oním  pte  přistupuje.*)  Vedle 
u-  m.  náleží  sem:  I,  25,  1  feroces  et  suopte  ingenio  et  pleni  adhortantium  vo- 
cibus;  4,  22,  4  quia  suapte  nátura  tutissima  erat;  6,  15,  12  rem  suapte  ná- 
tura facilem  diflficilem  interrogatio  facit;  8,  27,  8  deformis  suapte  nátura  res 
cum  speciem  iniuriae  —  prae  se  ferret;  10,  16,  6  feroces  cum  suopte  ingenio 
tum  adversus  Romanos;  10,  42,  6  seu  suopte  ingenio  seu  fiducia  bene  ge- 
rendae  rei;  22,  22,  14  rei  suapte  nátura  gratae;  25,  18,  2  superbae  suopte 
ingenio  genti ;  28,  35,  6  suapte  nátura  multa  maiestas  inerat ;  29,  6,  2  Bruttiis 
—  suopte  ingenio  congruentibus  in  eum  morem;  29,  26,  5  partim  suapte 
fortuna  quadam  —  celebratus;  30,  9,  12  cum  operibus  tum  suapte  nátura 
tutus;  31,  39,  9  viam  suapte  nátura  diííicilem;  44,  6,  9  hic  locus  tam  suapte 
nátura   infestus.    Vidíme,   že   hlavně   v  první  a  třetí  dekádě  suapte  a  suopte 


*)  Podobné  má  se  věc  u  Tacita  (srvn.  Gerbera-Greefa  Lex.  Tac.  s.  -pte)  a  pozdéjj 
u  Ammiana  Marcellina.  Jak  u  Livia,  tak  i  u  těchto  hÍRtoriků  pokaždé  položeno  suopte 
(suapte)  před  substantivem,  nikdy  za  ním. 
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častěji  se  vyškytá,  po  třetí  dekádě  nápadné  v  pozadí  ustupuje;  neb  ve  čtvrté 
a  páté  toliko  po  jednom  místě  je  majícím  nalézáme. 

Vedle  pte  nacházíme  u  Livia  při  suus  přítvorek  met^  ale  ne  pouze  v  abla- 
tivě,  než  i  v  jiných  pádech  a  s  různými  substantivy :  2,  9,  5  sed  suosmet  ipsi 
cives;  2,  19,  5  sed  suismet  ipsi  corporibus  dimicantes;  3,  57,  6  cum  tanti  viri 
supplicio  suamet  plebi  iam  nimia  libertas  videretur;  5,  38,  7  suomet  ípsorum 
certamine;  6,  36,  4  intra  suamet  ipsum  moenia  compulere;  8,  18,  9  suamet 
ipsae  fraude  —  interierunt;  ft,  25,  6  capti  a  suismet  ipsi  praesidiis;  10,  16, 
4  si  suismet  ipsorum  viribus  tolerare  —  possent;  22,  14,  13  impeditam  suomet 
ipsam  instrumento;  22,  19,  11  suomet  ipsi  tumultu  turbati;  25,  41,  5  ab  suomet 
ipsi  (tak  dobře  Weissenborn;  P  má:  suo  et  ipli)  equite;  27,  28,  13  suamet 
ipse  fraude;  34,  15,  8  suomet  ipsi  agmine  in  arto  haerentes.  Zjev,  jejž  jsme 
nahoře  při  síwpte  a  siiapte  shledali,  zde  se  opětuje ;  neb  i  tu  po  třetí  dekádě 
skoro  přestává  užívání  starobylého  přítvorku  met  při  suus. 

Než  přítvorek  met  i  k  refl.  se  a  sibi  přistupuje:  2,  12,  7  semet  ipse 
aperiret;  2,  42,  9  inter  semet  ipsos  certando;  2,  44,  8  inter  semet  ipsos  — 
saeviant;  3,  35,  8  semet  ipse  creare  posset;  3,  61,  1  sibimet  ipsis  victuros; 
3,  62,  6  inter  fidentes  sibimet  ambo  exercitus;  4,  51,  3  sibimet  ipsos  conscisse 
mortem ;  5,  23,  10  cum  sibimet  ipse  praedam  aestimasset  suam ;  5,  45,  7  quem 
sibimet  ipsi  praefecerant ;  6,  28,  1  patres  —  in  semet  ipsos  versos;  6,  35,  3 
sibimet  ipsi  viam;  6,  37,  1  apud  timentes  sibimet  ipsos;  8,  10,  3  semet  ipsi 
fatigassent;  8,  26,  Set  multitudine  semet  ipsa  impediente;  9,  5,  8  proponere 
sibimet  ipsi  ante  oculos  iugum;  9,  23,  8  quam  in  semet  ipso  —  relictam 
spem;  9,  23,  16  semet  ipsam  turba  impediens;  10,  17,  2  ac  sibimet  ipsi  exi- 
lium  conscivere;  10,  35,  8  sibimet  ipsi  circumeundos  —  ratus;  10,  40,  U  in 
semet  ipsum  religionem  redpit;  21,  14,  1  plerique  semet  ipsi  praecipitaverunt; 

21,  24,  3  conloqui  semet  ipsum  —  velle;  22,  53,13  semet  ipsos  Scipioni  tradunt; 

22,  57,  2  sibimet  ipsa  mortem  consciverat;  23,  20,  5  sibimet  ipsi  consulere 
iussi ;  23,  20,  6  consulere  sibimet  ipsos  —  iusserunt ;.  25,  28,  9  periculum  —  ab 
semet  ipsis  esse ;  25,  37,  10  ad  tutandos  semet  ipsos  —  acuerent  animos ;  26, 
48,  14  sibimet  ipse  aequavit;  27,  3,  2  sibimet  ipsos —  coegerat  aedificare;  28, 
19,  8  in  semet  ipsos  —  instructam  fraudem;  28,  19,  16  sibimet  conandum  — 
ratus;  29,  7,  9  ut  sibimet  ipsi  consulerent;  29,  36,  12  sibimet  ipsi  exilinm 
consciscentes ;  31,  13,  6  et  sibimet  emptis  opus  esse;  31,  31,  14  sibimet  ipsi — 
mortem  consciverunt;  34,  17,  6  mortem  sibimet  ipsi  consciscerent ;  34,  18, 
4  in  semet  ipsum  impérium  exerceret;  35,  14,  10  semet  ipsum  dixisse;  37, 
10,  8  adversus  semet  ipsum ;  39,  49,  5  vix  sibimet  ipsi  -  credentes ;  39,  52, 
9  non  sibimet  ipse  solum;  41,  25,  1  in  semet  ipsos  versus  furor;  45,  5,  8  ac 
sibimet  ipse  consuleret.  Zde  ovšem  i  po  třetí  dekádě  přítvorek  vícekráte  se  při- 
píná,  než  přece  v  míře  menší  než  v  knihách  předchozích. 

Řidčeji  phvěšuje  Livius  met  k  osobním  zájmenům ;  jsou  to  místa :  3,  56, 
3  vosmet  ipsi  armis  vindicastis;  3,  67,  5  vosmet  tantum  eorum  paeniteat;  7, 
35,  4  vosmet  ipsos  servate ;  22,  22,  14  mihimet  deposco  ipse ;  22,  50,  9  vosmet 
ipsos  et  rem  publicam  salvám  voltis;  26,  36,  5  nobismet  ipsis  primům  impe- 
remus;  30,   30,   24   nobismet  ipsi   multam  inrogemus;   34,  17,  9  vosmet  ipsi 
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attuleritís.  Nenáleží  sem  22,  49,  11,  kde  od  mnohých  četlo  se  dle  Weissen- 
boraa  me(^nC}et\  neboť  tvar  takový  nemá  dokladu  u  Livia  a  et  po  me  mohlo 
2  předchozího  opakováno  býti.  Čísti  dlužno  s  mladšími  rukopisy :  et  moři .  me 
[et]  in  hac  strage  —  pateré  expirare.*)  Zastoupeny  jsou  tu  tedy  tvary  vosmet 
(pétkráte),  nobismet  (dvakráte),  mihimet  (jednou);  tím  schází  <^íWř^/,  nosmet. 
Rovněž  tuté,  tetě  u  Livia  není.  Pravým  čtením  jest  34,  31,  19  pluribus  me 
ipse  (B:  met  ipse),  Weissenborn  opět  chybně  navrhoval  memet  ipse, 

Pozoruhodno  jest,  že  z  pravidla  tvary  s  met  ve  spojení  s  ipse  se  vysky- 
tují, kdežto  při  suopte  a  suapte  není  nikde  přičiněno  ipse.  Pouze*  na  pěti 
místech  po  -met  nenacházíme  ipse^  totiž  3,  57,  6;  3,  62,  6;  3,  67,  5;  28,  19, 
16;  31,  13,  6;  po  mezeře  jednoho  slova  jest  ipse  22,  22,  14:  mihimet  de- 
posco  ipse.  Tím  není  radno  tvary  osobních  pronomin  s  -met  hez  ipse  z  do- 
mněnky v  textu  Liviově  psáti,  jakož  učinil  Weissenborn  na  uvedeném  místě 
22,  49,  1  aneb  Alschefski,  píše  22,  59,  10:  se  nobismet  (P:  nobismé)  mento 
praetulerint,  kde  me  dittograťií  povstalo. 

1,  20,  6:  cetera  qiwque  omnia  publica  privataque  sacra  pontificis 
scitis  subiecit. 

Pořádek  ceteri  omneš  u  Caesara  a  Cicerona  oblíbený  jest  u  Livia  pra- 
vidlem s  jednou  výjimkou.**)  Kromě  u.  m.  mají  spojení  to :  7, 35, 1  ceteris  omnibus 
tesseram  dari  iubet;  21,  3,  8  ceteris  omnibus  —  suadentibus;  22,  11,  2  cetera 
omnia  ageret;  22,  20,  6  ceterum  omne  incensum;  22,  22,  4  cetera  omnia  — 
acta ;  24,  7,  2  cum  cetero  omni  exercitu ;  24,  22,  15  quin  et  corpus  suum  et 
cetera  omnia  —  patriae  restitueret ;  24,  40,  15  cetera  omnis  praeda  —  con- 
cessa  est;  25,  22,  8  ceteris  omnibus  copiis  —  descendit;  25,  33,  12  ceterorum 
omnium ;  2(3,  33,  9  ceterorum  omnium  —  eundem  erga  nos  animum  —  fuisse ; 
26,  36,  8  ceterum  omne  aurum  —  deferamus ;  26,  42,  1  ceteras  omneš  copias  — 
traiecit;  28,  10,  16  cum  cetera  omni  classe  redire  ad  urbem  iussus;  29,  27, 
14  ceteros  omneš  —  terrores;  32,  12,  9  cetera  omnis  multitudo;  34,  16^  2 
ceteris  omnibus  eflfusis;  34,  60,  6  regem  cum  ceteris  omnibus  transire  — 
debere ;  36,  43,  5  ceteris  omnibus  superiores ;  37,  24,  4  ceteris  omnibus  longe 
praestantem;  41,  2,  13  mox  idem  ceteri  omneš  faciunt;  (45,  33,  1  cetera 
omnis  generís  arma  cumulata).  Jak  odtud  patmo,  nejčastěji  setkáváme  se  se 
spojením  tímto  v  třetí  dekádě. 

Ke  dvěma  případům  první  dekády  přidává  z  domněnky  Fr.  J.  Drechsler 
(Zeitschr.  f.  d.  ósterr.  Gymn.  1888  p.  291),  jehož  Zingerle  ve  svém  vydání  i  H. 
J  MoUer  následují,  třetí,  píše  9,  39,  10  ceteri  omneš  místo  certiorem^  na  zá- 
kladě výkladu  Haranta  (Emend.  Li  v.  p.  62),  jenž  ceteri  item  navrhoval.  Místo 


*)  Čtení  to  přijal  Luchs,  což  chvály  zasluhuje. 

**)  Ta  jest  22,  5*2,  6:  omnis  cetera  praeda  dirípienda  data  est  NesluSÍ  i  tu  psáti 
cetera  omnis  proeda,  zvláSté  když  24,  40,  15  cetera  omnis  praeda  —  concessa  est  máme  ?  Srvn. 
též  10,  31,  4  praeda  alia  omnis  militibus  concessa;  2C,  24,  11  alia  omnis  praeda  popuH  Ro- 
mani esset.  Pořádek  slov  v  P  jest  nejednou  porušen;  srvn.  21,  B7,  6;  2?,  27,  7;  22,  35,  7; 
22,  52,  1;  22,  56,  B;  23,  56,  8;  24,  6,  7;  24,  10,  12;  24,  K),  9;  24,  47,  5. 
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celé  zní :  tunc  vinci  (Etruscorum)  pertinacia  coepta,  et  averti  manipuli  quidam ; 
et  ut  semel  dedere  terga,  etiam  certiarem  capessere  pugnam.  ille  primům 
dies  —  Etruscorum  fregit  opes.  Toto  podání  rukopisné  zdá  se  však  nepo- 
rušeno. Dobře  zajisté  poznamenává  Luterbacher,  že  všechny  manipuly  tehdy 
neutekly  z  boje,  nýbrž  jen  nékteré,  ježto  ihned  dále  vypravuje  Livius  caesitm 
in  acie,  quod  roboris  fuit.  Harant  zastavuje  se  na  spojení  certiorem  capessere 
fugám,  ale  dobrou  parallelou  jest  21,  56,  1  ibi  extemplo  haud  dubiam  facere 
fugám.  Mimo  to  srovnati  lze  místa  7,  8,  3  primům  gradu  moverunt  hostem, 
deinde  pepulerunt,  postremo  iam  haud  dubie  avertunt;  33,  18,  18  terga 
deinde  vertunt,  postremo  abiectis  armis  in  praecipitem  fugám  effunduntur^ 
kde  podobně  jednotlivé  fase  porážky  vojska  jsou  vytýkány;  srvn.  též  4,  37.  10 
incerti  trepidant  applicantque  se  turbae  — .  nondum  fuga  čerta,  nondum  vic- 
toria  erat  Tím  upouštím  od  dřívějšího  mínění  svého  (List.  ťil.  1886,  46),  že 
jest  tu  čísti:  etiam  ceteri  capessere  fugám.*) 

S  pořádkem  ceteri  omneš  shoduje  se  spojení  reliquus  omnis\  4,  59,  7 
reliquam  omnem  multitudinem  —  exuit  armis;  37,  39,  9  reliquus  omnis  equi- 
tatus  Romanus  erat.  Není  výjimkou  10,  14,  12  omnem  reliquam  spem  in 
impetu  esse  equitum,  nebo  tu  jest  reliquam  výrokem  a  reliquam  esse  = 
restare. 

Tohoto  postavení  amnis  nezachovává  veskrze  Livius  při  alius ;  vedle  alius 
amnis  jest  u  něho  i  omnis  alius.  Prvý  pořádek  mají  místa :  3,  42,  2  alia 
omnis  penes  milites  noxia  erat;  9,  36,  1  aliis  omnibus  cladis  Caudinae  non- 
dum memoria  aboleverat;  10,  31,  4  praeda  alia  omnis  militibus  concessa;  24, 
1,  6  aliam  omnem  multitudinem  in  potestate  hostium  esse;  24,  16,  5  alii  omneš 
caesí  aut  capti;  26,  21,  7  catapultae  ballistaeque  et  alia  omnia  instrumenta 
belli  lata;  26,  24,  11  alia  omnis  praeda  populi  Romani  esset;  28,  37,  6 
quantum  inter  alios  omneš  Baliares  excellunt;  31,  46,  10  ballistis  catapultisque 
et  alio  omni  genere  tormen torům  těla  ingerentes;  34,  32,  11  ut  alia  omnia 
vetustiora  omittam;  35,  14,  11  et  ante  Pyrrhum  et  ante  alios  omneš  impe- 
ratores  esse;  39,  53,  5  cum  aliis  omnibus  rébus  frater  superior  esset;  40, 
12,  19  tamquam  in  aliis  omnibus  rébus  inferior  essem;  42,  65,  11  et  hoc 
et  alio  omni   genere  telorum;  45,  8,  8  et  alius  omnis  ei  honos  habitus  est 

Pořádek  omnis  alius  objevuje  se:  4,  13,  13  plus  in  illo  senili  animo  — 
vírtutis  esse  quam  in  omnibus  aliis  dicerent;  7,  10,  11  corpus  ab  omni  alia 
vexatione  intactum;  10,  29,  20  intermissa  —  omnium  aliarum  rerum  cura;  27» 
33,  9  omnibus  aliis  omissís;  28,  12,  1  etsi  omnia  alia  circa  eum  ruerent; 
33,  38,  6  cum  satis  et  ipsis  et  omnibus  aliis  appareret;  34,  7,  1  omneš  alii 
ordines,  omneš  homines  mutationem  —  sentiunt  (zde  anafora  omneš  —  omneš 
patrně  vliv  měla);  38,  51,  2  omnibusque  aliis  rébus  Scipionem  —  cultum; 
42,  1,  9  ideo  magistratus  mulis  tabemaculisque  et  omni  alio  instrumento  mi- 
litari  ornabantur;   42,  41,  7  si  hoc  et  vos  recusabitis  et  omneš  aliae  gentes, 


*)  Návrh  ten  byl  by  jinak  pravdě  podobnější  než  Drechslerův,  ježto  v  první  dekadé, 
jak  řečeno,  Livius  ceteri  omneš  zcela  málo  uŽívá,  přestávaje  na  jednoduchém  ceteri.  Ale 
ani  Zingerle  ani  H.  J.  Miiller  v  adnotaci  ho  nepřipomínají. 
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ego  quoque  inter  ceteros  ero;  45,  28,  8  omnibus  aliis  omissis  Apolloniam 
adeos  pergit;  srovn.  též  30,  30,  16  ut  omnium  obliviscaris  aliorum;  30,  35,  9 
ut  omnibus  rébus  aliis  pares.  Slovosled  ten,  jak  viděti,  vyskytuje  se  v  první 
dekádě  trikiáte,  v  třetí  dvakráte,  ve  čtvrté  třikráte  a  v  zachované  polovici 
dekády  páté  taktéž.  Celkem  má  tedy  postavení  alius  omnis  převahu. 

1,  21,  3:  quo  quia  se  persaepe  Numa  sine  arbitris  velut  ad  congressum 
deae  inferebaty  Camenis  eum  lucum  sacravit,  quod  earum  ibi  concilia  cum 
coniuge  sua  Egeria  essení.  et  Fidei  sollemne  instituií. 

Slova  cum  coniuge  sua  Egeria  překvapují  nemálo.  Již  v  c.  19,  5  jest 
zmínka  o  Egerii,  ale  ne  jako  choti  Numově,  nýbrž  toliko  bohyni  s  ním  v  noční 
době  se  scházející  a  jemu  radící:  simulat  sibi  cum  dea  Egeria  congressus 
nocturnos  esse;  eius  se  monitu,  quae  acceptissima  dis  essent,  sacra  instituere 
sacerdotesque  suos  cuique  deorum  praeficere.  Podobně  označena  jest  Egerie 
na  u.  m.  slovy  ad  congressum  deae.  Hned  na  to  však  táž  Egerie  manželkou 
zvána  jest  Numovou;  nemusí  býti  to  s  podivením?  může  takovýto  výklad 
auktoru,  jakým  jest  Livius,  přičítán  býti?  Já  soudím,  že  nemůže,  a  z  příčiny 
té  neváhal  jsem  slova  qiwd  earum  —  essent  za  cizí  přídavek  ve  vydání  knihy 
této  označiti.  Bez  slov  těch  myšlénka  ničeho  nepostrádá.  Numa  posvětil  háj 
Camenám,  ježto  v  něm,  jak  tvrdil,  scházel  se  s  Egerii,  jež  v  počet  Camen 
náležela. 

1,  23,  8:  illud  te,  Tulle^  monitum  ve  lim:  Etrusca  res  quanta  circa  nos 
teque  maximě  sit,  quo  propior  es,  hoc  magis  scis, 

Velle  (po  případě  malle^  nolle)  s  inf.  perf.  pass.  místo  inf.  praes.  pass. 
jest  vazbou  u  Livia  dosti  oblíbenou ;  ve  všech  dekádách  nalézáme  její  doklady. 
Ježto  příslušná  místa  nejsou  dosud  sebrána  -  Draeger  (Hist.  Synt.  II."  str.  405) 
na  př.  uvádí  jen  5  jich,  Ziemer  Junggrammatische  Streifziige  str.*  79  rovněž  — , 
bude  nejen  pro  Liviovskou,  nýbrž  i  pro  historickou  syntaxi  užitečno,  je  tuto 
uvésti.  Kromě  místa  uvedeného  mají  vazbu  tu  věty  následující:  2,  15,  2  cui 
nihil  negatum  vellent;  2,  44,  3  gratiam  —  bono  publico  velit  quaesitam;  2, 
45,  5  nolle  inultos  hostes^  nolle  successum  non  patribus,  non  consulibus;  3, 
21,  4  ipsi  quoque  solutum  (senatus  consultum)  vultis;  3,  58,  2  ne  Claudiae 
genti  eam  inustam  maculam  vellent;  3,  58,  4  cuius  adversae  fortunae  velit 
succursum;  4,  5,  3  quia  nobis  consultum  volebatis;  4,  24,  8  deminutum  — 
ius  noluissent;  5,  5,  4  nunc  consultum  repente  volunt;  7,  5,  2  se  parenti 
opem  latám  quam  inimicis  eius  malle ;  9,  34,  23  ego  te  —  non  módo  manu 
violatum,  sed  ne  verbo  quidem  —  appellatum  vellem ;  10,  18,  14  malle  frustra 
operám  insumptam;  21,  45,  6  mutatam  secům  fortunám  esse  vellent;  21, 
53,  2  qui  dilatam  dimicationem  vellet;  22,  7,  4  nihil  auctum  ex  vano  velim; 
24,  16,  9  ómnes  áit  malle  laudatos  a  se  dignos  indignosque  quam  quemquam 
eo  die  castigatum  esse;  25,  3,  12  patres  ordinem   publicanorum  in  táli  tem- 


n. 

Digitized  by 


Google 


80 

póre  oflfensum  nolebant;  25,  15,  17  quia  ipsi  —  consultum  volebant;  25,  20,  5 
Hannibal  non  Capuam  neglectam  neque  —  desertos  volebat  socios;  26,  31,  6 
qui  navatam  operám  rei  publicae  nostrae  vellet;  27,  17,  8  sine  quo  nihil 
maioris  rei  motům  volebat;  28,  20,  10  cum  sibi  quisque  consultum  —  vellet; 
32,  8,  14  qui  ope  sua  velint  adiutos  Romanos;  32,  21,  1  in  commune  con- 
sultum non  vult;  36,  5,  3  apud  regem  gratiam  initam  volebant;  38,  49  13 
veniam  a  vobis  petitam  inpetratamque  velim;  40,  46.  2  quid  —  in  vobis  — 
mutatum  malint;  40,  46,  3  quem  velimus  vobis  praelatum  esse;  41,  5,  3 
nullius  liberae  civitatis  fortunám  secům  mutatam  vellent;  42,  23,  6  quid  do- 
natum  ex  alieno  Masinissae  vellent. 

Viděti  odtud,  že  konstrukce  ona  omezena  jest  slovesem  velle  a  kom- 
posity  tnalle  a  nolle^  i  že  tudy  cupio^  jež  rovněž  jako  expetere  u  jiných  auktorů 
při  této  vazbě  přípustno  jest,  u  Livia  odtud  jest  vyloučeno.  Dále  zasluhuje 
vytčení,  že  i  u  Livia  esse  při  inf.  tom  zpravidla  potlačeno;  vyjádřeno  jest 
teprve  po  první  dekádě  na  3  místech,  totiž  21,  45,  0;  24,  16,  19;  40,  46,  3. 

Než  Livius  po  příkladu  staré  latiny,  zvláště  mluvy  kuríalnf,  má  několikráte 
i  inf.  perf.  act.  místo  inf.  praes.  act.  po  slovesech  »chtíti«,  avšak  témér  po  první 
dekádě:*)  22,  59,  10  nec  premendo  alium  me  extulisse  velim;  23,  15,  10  sibi  ad- 
sumpsisse  quam  hosti  ademisse  fořtem  ac  strenuum  maluit  socium;  24,  16,  12 
neminem  nota  strenui  aut  ignavi  militis  notasse  volui;  28,  41,  5  ab  Drepanis  aut 
Eryce  detraxisse  Hamilcarem  quam  Italia  expulisse  Poenos  atque  Hannibalem 
malis ;  30,  14,  6  hanc  te  quoque  —  adiecisse  velim ;  32,  21,  32  quia  pepercisse 
vobis  volunt ;  38,  11,  9  (citát)  ne  quem  eorum  Aetoli  recepisse  velint;  39,  14,  8 
(citát)  ne  quis  qui  Bacchis  initiatus  esset,  coisse  aut  convenisse  sacronim  causa 
velit  neu  quid  talis  rei  divinae  fecisse;  39,  17,  3  (asi  citát)  ne  quis  quid  fugae 
causa  vendidisse  neve  emisse  vellet ;  40,  10,  5  perisse  expetunt,  quia  tuis  iniuriis 
doleo;  42,  11,  1  et  quibus  credidisse  malis. 

1,  24,  4:  fetialis  regem  Tulium  i  ta  rogavit:  tube  sne  me,  rex^  cum  patře 
patrato  poplili  Albani  foedus  ferireř  hibente  rege  ^sagmina*  inquit  ^te,  rex, 
posco*  rex  ait:  ^[puraj  tollito'  fetialis  ex  arce  graminis  herbam  puram  attidit, 

Pozoruhodno  jest,  že  Livius  adjektiva  purus  a  adverbia  pure  z  pravidla 
o  čistotě  vzhledem  k  bohům  při  věcech  neb  výkonech  božstvu  libých  neb 
libými  býti  majících  užívá,  jako  na  u.  m.  Srvn.  nad  to*  1,  32,  12  puro  pioque 
duello  quaerendas  (res)  censeo;  1,  44,  4  puri  aUquid  ab  humano  cultu  pateret 
soli ;  b,  22,  4  iuvenes  pure  lautis  corporibus  —  venerabundi  templům  iniere ; 
8,  10,  13  neque  —  pure  faciet,  qui  sese  devoverit;  10,  7,  4  tum  P.  Decium 
consulem  purum  piumque  deis  inmortalibus  visum;  25,  17,  3  uti  loco  puro 
ea  quae  ante  dieta  prodigia  šunt  procuraret;  27,  37.  10  pureque  et  caste  a 
matronis  sacriíicatum ;  31,  44,  5  quae  in  loco  puro  poni  —  fas  esset;  39,  9,  4 
deinde  pure  lautum  in  sacrarium  deducturam ;  45.  5,  4  quibus  non  sint  purae 
manus. 


*)  Neboť  10,  18,  14  malle  frustra  operám  insumptam  quam  quicquam  incidisse  jest 
perf.  incidisse  zpAsobeno  zajisté  passivem  insumptam. 
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Jen  na  třech  místech  užito  výrazů  oněch  beze  vztahu  k  bohům,  totiž 
24,  14,  6  postero  die  signis  coniatis  dimicaturum  puro  ac  patenti  campo;  42, 
64,  3  quo  purius  frumentum  tereret  a  45,  37,  8  duas  mihi  aliquis  contiones 
panimper  faciat,  unam  militum  Macedonicorum,  puram  alteram,  integrioris 
iudicii  et  a  favore  et  odio  universi  populi  Romani.  První  dvě  místa  jsou  spo- 
lehlivá, ne  vsak  třetí.  O  správnosti  jeho  již  vysloveny  pochybnosti.  Puram 
vykládá  tu  Weissenborn-H.  I.  Miiller  ,unverdorben,  nicht  parteiisch*.  Ale  kde 
jest  doklad  pro  purus  smyslem  ,nicht  parteiisch'?  Ze  by  byl  Livius  v  ne- 
obyčejném tom  významu  slovo  ono  položil,  jest  tím  méně  pravdě  podobno, 
čím  užší  jsou  hranice  užívání  slova  toho  u  něho  vůbec.  H.  A.  Koch  uvázl 
také  na  výraze  tom  a  psal  zaň  veram.  Spíše  však  na  jiný  způsob  opravy  jest 
tu  pomýšleti;  puram  může  býti  snadno  opakováním  předchozího  parumi^r. 
Vypuštěním  puram  místo  by  nijak  neutrpělo;  neboť  vedle  integrioris  iudicii 
et  a  favore  et  odio  jest  výraz  ten  smyslem  ,nestranný*  zcela  zbytečný,  ne-li 
vadný.  Že  vrácením  k  předchozímu  jest  ve  V  mnoho  míst  porušeno,  s  do- 
statek již  známo.  Na  místě  onom  samém  máme  toho  příklad ;  neb  V  obsahuje 
integrioris  iudicii  et  a  favore  et  odio  universis  iud,  c.  pr. 

1,  24,  7 :  legibus  deinde  recitatis  'audť  inquit,  'luppiter^  audi,  pater  pá- 
tráte popidi  Romani,  audi  tu,  po  půlu  s  Albanus' 

Nominativ  populus  Albanus  místo  vokativu  popule  Albane  byl  by  sám 
o  sobě  nápadný,  zde  pak  jest  tím  podivnější^  ježto  jest  ve  spojení  s  vokativem 
pater  pátráte.  Podobně  má  se  věc  8^  9,  4  'deorum*,  inquit,  *ope,  M.  Valen,  opus 
est;  agedum,  pontifex  publicus  popuU  Romani,  praei  verba,  quibus  me 
pro  legionibus  devoveam'.  Ze  které  příčiny  byl  by  užil  Livius  neobyčejného 
toho  pro  vokativ  tvaru  na  místech  obou  ř  To  není  na  jevě.  Ani  stářím  formule 
na  prvním  z  obou  míst  nevysvětluje  se  nominativ.  Livius  má  nejednu  staro- 
bylou íormuli  ve  svém  díle,  a  v  těch  nejsou  nikde  vokativy  nominativem  za- 
stoupeny. Rovněž  u  prosaistů  doby  klassické  a  stříbrné  mamě  ohlížíme  se  po 
podobných  případech.  Básníci  arci  již  od  starší  doby  porůznu  dávají  nomi- 
nativu zastupovati  vokativ,  jako  Plaut.  Most.  31 J ;  Ter.  Phorm.  2,  2,  10;  Verg. 
Aen,  1,  664;  6,  835;  Hor.  C.  1.  2,  43;  ad  Pis.  292;  Ov.  Fast.  4,  7,  31,  snad 
po  příkladě  řeckém.  Já  mám  proto  na  obou  oněch  místech  Liviových  vokativ 
za  nepůvodní  i  restituuji  nominativ,  čta  1,  24,  7  audi  tu,  popule  Albane  a 
8,  9,  4  pontifex  publice.  Opačná  chyba  jest  22,  53,  11  tum  me  luppiter 
optimus  maximus  (P:  optime  maximě)  —  léto  adficiat;  srvn.  též  rukopisy  pan. 
Lat  p.  95,  13  Baehr.;  hist.  Aug.  p.  192,  24  Pet.«  Praví-li  římský  fetial  1,  24,  7 
audi  tu,  popule  Albane,  připojuje  k  audi  pronomen  /»,  že  se  zvláštním  dů- 
razem k  národu  Albánskému  obrátiti  se  chce  jako  k  činiteli,  na  němž  hlavně 
mu  záleží ;  lze  srovnati  též  1,  32,  10  audi,  luppiter,  et  t  u,  lane  Quirine,  diique 
omneš  caelestes^  vosque  terrestres  vosque  inferni,  audite;  5,  52,  7  quid  de 
ancilibus  vestris.  Mars  Gradive,  tuque,  Quirine  pater? 

Aby  více  vynikla  závadnost  nominativů  na  obou  uvedených  místech 
(1,  24,  7  a  8,  9,  4),  podávám  sbírku  míst  první  dekády,  jež  obsaliují  vokativ 
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formou  různý  od  nominativu:    1,  28,   9  tum  Tullus:  ,Metti  Fufetť   inquit  *si 
ipse  discere  posses*;   1,  36,  4   ,agedum'  inquit  *divine  tu,  inaugura';  1,  41,  3 
*tuum  esť,  inquit  *Servi,  si  vir  es,  regnum' ;  2,  2,  7  hune  tu  —  tua  voluntate, 
L.  Tarquini,   remove  metům;  2,  10,  11  tum  Cocles:   ,Tiberine  pateť,  inquit 
»te  sancte  precor' ;  2,  45,  12  ego  istos,  Cn.  Manli,  posse  vincere  scio ;  2,  45,  14 
Victor  — ,  M.  Fabi,  revertar  ex  acie;  2,  46,  6  aut  propter  te  hic,  Q.  Fabi,  di- 
micans  cadam;  3,  17,  6  Romule  pater,  tu  mentem  tuam  —  da  stirpi  tuae; 
3,  21,  7  te  vero,  C.  Qaudi,  adhortor;  3,  29,  2  et  tu,  L.  Minuci,  —  praeerís; 
3,  45,  10  postulo,  Appi,  etiam  atque  etiam  consideres;  3,  47,  7  Icilio  — ,  Appi, 
non  tibi  filiam  despondi;  3,  48,  4  quaeso,  inquit,  Appi;  3,  49,  5  te  — ,  Appi, 
tuumque  caput  —  consecro ;  3,  56,  4  omnium  igitur  tibi,  Ap.  Claudi,  —  gratiam 
facio;  4,  40,  6  Sex.  Tempani,  —  quaero  de  te;  5,  16,  9  (citát  ze  staré  doby)  Ro" 
mane,  aquam  Albanam  cave  lacu  contineri  —  sinas;  6,  21,  2  tuo  duetu,  inquit, 
Pythice  Apollo,  tuoque  numine  instinctus  pergo  ad  delendam  urbem;  6,  6,  12 
te — ,  P.  Valeri,  socium  imperii  —  ducere  placet;  6,  6,  13  te,  Q.  Sérvili,  — 
castra  habere   (placet);  6,   6,  15  te,  Servi  Corneli,  praesidem  —  facimus;  6, 
12,  10  tu,  T.  Quincti,  equitem  —  teneas;  6,  15,  5  ut  contra  te,  T.  Manli,  ad- 
horter;  6,  15,  9  ofTendit  —  te,  A.  Corneli,  vosque^  patres  conscripti,  circum- 
fusa  turba;  6,  16,  2  Juppiter  —  optime   maximě  lunoque  regina  ac  Minerva 
ceterique  dii  deaeque;  6,  23,  8  sustinere — ,  M.  Furi,  non  possumus  impetiun 
militum;  6,  29,  1  videsne  — ,  A.  Semproni,  —  illos  —  constitisse;  7,  10,  4 
macte  virtute  — ,  T.  Manli,  esto ;  7,  34,  4  videsne  tu  — ,  A.  Corneli,  cacumen 
illud;  7,  40,  13  T.  Quincti,  —  in  novissimos  te  recipito;  8,  5,  3  tempus  erat — , 
Tite   Manli   vosque  patres  conscripti,  —  pro   imperio    agere;   8,    6^   4  est 
caeleste  numen,  es,  magne  luppiter ;  8,  7,  15  quandoque  —  tu,  T.  Manli,  — 
pugnasti ;  8,  9,  6  (stará  formule)  lane,  luppiter.  Mars  pater,  Quirine,  Bellona, 
Lares,   divi  Novensiles  — ,   vos  precor,   veneror;   8,  32,  3  quaero  —  de  te, 
Q.  Fabi;  8,  35,  6  vive,   Quinte  Fabi,  felicior  hoc  consensu;  8,  38,  14  vides 
tu,  —  M.  Fabi;  9,  1,  7  quid  —  tibi,  Romane,  —  debeo;  9,  8,  2  dic,  Sp.  Po- 
stumi;  9,  9,  19  interim,  T.  Veturi  vosque  ceteri,  —  liberemus;  9,  11,  2  quin  tu, 
Spuri  Postumi,  —  stas;  9,  11,  9  hoc  tu,  A.  Corneli,  hoc  vos,  fetíales,  —  dicitis; 
9,  33,  7  dic  agedum  — ,  Appi  Claudi;   9,  34,  6  i  tane  — ,  Appi  Claudi;  9,  34, 
8  hoc  dicis,  Appi;  9,  34,  21  et  quanto  modestior  illius  cupiditas  fuit  quam  tua, 
Appi;  9,  34,  23  ego  te,  Appi  Qaudi,  —  appellatum  vellem;  10,  8,  4  non  ut 
vos,  Appi,  vestro  loco  pellant;  10,  8,  5  noli  erubescere,  Appi;  10,  18,  11  satin 
salve  — ,  L.  Volumni. 

1,  25,  4:  ut  primo  statim  cancursu  cancrepuere  arma  micantesque 
ftilsere  gladii^  horror  ingens  spectantes  perstringiU 

S  pravidelností  pozoruhodnou  klade  Livius  příslovce  statim  hned  po 
výrazech  primus,  principium,  initium.  Kromě  místa  uvedeného  nacházíme  po- 
řádek ten  2,  25,  4  primo  statim  incursu  ptilsi  hostes;  2,  52,  6  initio  statim 
anni  —  die  dieta;  2,  56,  6  principio  statim  anni  —  agebatur;  4,  33,  1  con- 
cusserat  primo  statim  congressu  hostem ;  4,  42,  3  principio  statim  anni  L.  Hor- 
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tensius  —  diem  dixit;  4,  47,  2  itaque  primo  statím  proelio  cum  —  ante- 
signanos  hostium  turbasset ;  4,  52  2  is  cum  principios  tatim  anni  —  seditiones 
cieret;  4,  53,  9  impigre  primo  statim  adventu  deiectis.  qui  in  praesidio  erant ; 
6,  31,  1  insequentis  anni  principia  statim  seditione  ingenti  arsere;  6,  38,  3 
principio  statim  anni  ad  ultimam  dimicationem  de  legibus  ventum;  21,  4,  1 
primo  statim  adventu  —  convertit;  22,  28,  9  primo  statim  conspectu  con- 
tempta  paucitas;  22,  49,  1  primo  statim  proelio  —  ictus;  24,  5,  2  primo 
statim  conspectu  omnia  —  ostendit;  24,  27,  4  nec  illi  primo  statim  creati 
nudare;  27.  32,  8  primo  statim  terrore  adveniens  čepit;  31,  23,  11  magna 
res  principio  statim  belli  —  adempta  regi  foret;  35,  26,  8  et  primo  statim 
incursu  —  divulsa  est.*j 

Od  pořádku  toho  pouze  3,  22,  2  principio  anni  statim  res  turbulentae 
jest  odchylka.  Ale  ježto  na  více  místech  (2,  56,  6;  4,  42,  3;  4,  52,  2;  6,  38,  3), 
jak  ze  sbírky  uvedené  zřejmo,  samo  spojení  principio  statim  anni  se  vysky- 
tuje, bude  dlužno  onde  uznati  přestavení  slov  v  podání  rukopisném  a  uvésti 
místo  v  souhlas  se  zvykem  spisovatelovým.**) 

Podobným  zjevem  jest  kladení  saepe  hned  po  mulius:  2,  35,  8  multis 
saepe  bellis  —  fractos  spiritus  esse;  3,  5,  6  multis  saepe  frustra  conatibus 
captis  cecidit;  21,  4,  7  multi  saepe  militari  sagulo  opertum  — conspexerunt ; 
26,  14,  1  maior  pars  senatus  multis  saepe  bellis  expertam  populi  Romani 
clementiam  haud  diffidentes  sibi  quoque  placabilem  fóre;  26,  40,  16  id  quod 
multis  saepe  tempestatibus  fecerat. 

Pouze  40,  45,  7  inter  hos  viros  nobiles  inimicitiae  erant,  saepemultisetin 
senátu  et  ad  populum  atrocibus  celebratae  certaminibus  činí  výjimku ;  avšak  ta 
za  bezpečnou  nemůže  býti  pokládána,  ježto  podání  rukopisné  zejména  v  poslední 
části  knihy  této  jest  chatrné.  Přestavena  jsou  slova  na  př.  40,  5,  10  redierant 
forte,  quos  (rkpp. :  forte  quos)  miserat;  40,  44,  10  ne  maior  ludorum  causa 
(Mogunt.  ed.:  causa  ludorum)  consumeretur;  40,  45,  7  atrocibus  (Mogunt.  ed. : 
civibus  atrox,   což   vzniklo  patrně  z    cibíis  atrd)    celebratae  certaminibus;  40, 


'^)  Téhož  pořádku  drží  se  i  Tacitus:  Agr.  3  primo  statim  beatissimi  saeculi  ortu; 
20  primo  statim  anno;  31  primo  statim  congressu;  rovnéž  Quintilian;  srovn.  inst  1,  G, 
25  primis  statim  positionibus;  9,  2,  37  in  T.  Livii  primo  statim;  9,  4,  76  in  principio  statim 
oratíonis;  9,  4,  77;  10,  1,  41;  12,  7,  8  a  j. 

**)  To  jest  tím  spíSe  záhodno,  ježto  na  více  místech  první  dekády  slova  v  podání 
skutečné  jsou  přestavena;  srvn.  praef.  §  5  prísca  illa  tota  (rkpp.:  tota  illa)  mentě;  1,  82, 11 
solvi  fierí  (rkpp. :  fieri  solvi) ;  1,  59,  5  custodibusque  ad  portas  (rkpp. :  ad  portas  custodibusque) 
datis;  2,  15,  3  hostibus  potius  portas  quam  (PM:  quam  portas)  regibus;  3,  70,  G  sibi 
quibus  (PM:  quibus  sibi);  3,  72,  6  válet  vocata  (PM:  vocatae  válet);  4,  25,  13  addere 
petitionis  causa  liceret  (tak  V;  ale  PM:  liceret  causa);  5,  13,  6  Herculem  et  Dianám 
(rkpp.:  ct  Dianám  Herculem);  G,  23,  3  cum  ferox  (rkpp.:  ferox  cum);  7,  31,  3  ius  fasque 
(rkpp.:  fas  iusque)  est;  7,  38,  9  haberet,  et  aetate  (PM:  et  aetate  haberet);  8,  8,  3  facti 
sunt,  scuta  (PM:  facti  scuta  šunt)  a  j.;  srvn.  o  věci  té  také  Madv.  Em.  Liv.  str.*  13.  Nepo- 
dobným pravdě  jest  pořádek  2,  4^  2  praeterea  aliquot  nobiles  adulescentes  conscii  adsumpti, 
quorum  vetustate  memoria  abiit;  nebof  při  postavení  tom  naskytovala  se  možnost 
quorum  ^vetustate  spojovatL  Myslím,  že  psáno  tu  bylo:  quorum  memoria  vetustate  abiit 
Rozpravy:  Roín.  III.  Tř.  III.  C.  2.  5 
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49,  6  quaesivit  ab  eo,  liceretne  sibi  (tak  čtu  s  Glareanem;*)  Mogunt.  ed.: 
ab  eo  ne  sibi  liceret)  ac  suis  vivere;  40,  50,  5  veramque  pacem,  non  fluxa  ut 
ante  (Mogunt.  ed. :  non  ut  fluxa  ante)  fide  —  fecisse. 

1,  25,  9:  tn  eum  magno  impetn  rediit  et  dum  Albamis  exercitus  indamat 
Curiatiis,  uti  opem  ferant  fratri,  tam  Horatius  caeso  hoste  victor  secundam 
pugnam  petebat, 

Livius  spojuje  inclamare  s  akk. :  8,  9,  4  in  hac  trepidatione  Decius  consul 
M.  Valerium  inclamat;  10,  4,  8  pastorům  unus  —  inclamat  alios  cunctanter  — 
pecus  propellentes,  quid  cessarent;  26,  15,  11  consurgentem  iam  Fulvium 
Taurea  Vibellius  —  inclamavit.  Má-li  na  u.  m.  P:  Curiatiis,  M:  Curiatios,  zdá 
se,  že  v  případu  tom  M  má  pravdu. 

Vazba  s  akk.  jest  při  inclamare  nejen  před  Liviem,  nýbrž  i  po  ném 
vazbou  pravidelnou:  Plaut.  Stich.  %  2,  4  tuos  inclama;  Cist.  1,  1,  110  nolito 
acriter  eum  inclamare;  Amph.  5,  1,  16  ibi  me  inclamat  Alcmene;  Mil.  4,  2, 
46;  Truc.  3,  2,  4;  Asin.  3,  2,  56;  Cic.  inv.  2,  4  comitem  illum  suum  incla- 
mavit semel  ac  saepius;  Ov.  Fast.  2,  351  inclamat  comites;  3,  756  inclamatque 
suos;  Val.  Max.  1,  7,  7  servos  inclamavit;  9,  12  ext.  6  puerum  ut  illum 
abigeret  inclamavit. 

Proti  tomu  zdá  se  velmi  zřídka  býti  dativ  při  slovese  onom;  lexika 
uvádějí  toliko  Ov.  Am.  1,  7,  45  nonne  satis  fuerat  timidae  inclamasse  puellae. 

1,  30,  1:  Caelius  additur  urbi  mons^  et  qiio  frequentius  habitaretur,  eam 
sedem  Tullus  regiae  capit  ibique  habitavit. 

Pouhou  tautologií  jest  zde  ibique  habitavit.  Soudím,  že  pozdějším  pří- 
davkem jsou  slova  ta,  vytvořeným  na  základě  c.  44,  3  inde  deinceps  auget 
Esquilias  ibique  ipse  —  habitat.  Ve  svém  vydání  položil  jsem  je  v  závorky 
k  označení  pozdějšího  jich  původu. 

1,  32,  2:  proximum  regnum^  cetera  egregium,  ab  una  parte  haud  satis 
prosperum  fuerat. 

Ještě  na  jednom  místě  jest  u  Livia  adverbialní  akkusativ  cetera  (=  «v  tA 
oAXa)**),  a  to  opět  ve  spojení  s  egregius^  totiž  1,  36,  6  ergo  virům  cetera 
egregium  —  regnare  iussit.  Po  první  knize  volí  tím  smyslem  Livius  bud  ad 
s  akk.  cetera  neb  alia,  aneb  klade  adverbium  alioqui:  4,  2t5,  7  ad  alia  discordes 
in  uno  —  consensisse;  27,  15,  8  in  tumulům  —  tutum,  ad  cetera  inopem; 
30,   1,  4  bello   quoque  bonus   habitus  ad  cetera;   30,   29,   9  ad  cetera  loco 


*)  Srvn.  níže  výklad  k  3,  52,  1. 

**)  Srvn.  též  Wólíflinův  Článek  Das  adverbielle  cetera,  alia,  omnia  v  Arch.  f.  laL 
Lexic.  u-  Gramm.  2,  90  a  násl.  —  Spojení  egregius  cetera  již  u  Sallustia  Hist.  IV.  70  M. 
se  objevuje. 


II. 

Digitized  by 


Google 


85 

opportuno  —  consedit;  35,  31,  2  quos  —  ad  cetera  quoque  satis  fidos  cen- 
sebant  esse;  37,  7,  16  virům  —  ad  cetera  egregium;  7,  19,  1  alioqui 
mitis  victoria  fuit;  27,  27,  11  mors  Marcelli  —  alioqui  miserabilis  fuit;  30, 
29,  10  tumulům  —  tutum  commodumque  alioqui  -  čepit;  37,  46,  6  alioqui 
magnificus  et  spectaculo  et  fáma  rerum  tríumphus  fuit.  Proto  odvážné  a  pravdě 
nepodobné  jest  Ascensiovo  čtení,  jehož  vydavatelé  se  drží,  21,  8,  10  pha- 
larica  erat  Saguntinis  missile  telum  hastili  abiegno  et  cetera  (CM:  cetero) 
tereti  praeterquam  ad  extrémům,  unde  ferrum  extabat.  Nevhodnou  parallelou 
Sil.  It.  1,  354  falarica  —  cetera  fumans  podpory  se  mu  nikterak  nedodává. 
Mně  není  pochybno,  že  s  dittografií,  kteráž  přečasto  v  podání  třetí  dekády 
se  vyskytuje,  jest  nám  zde  činiti,  s  dittografií  abiegno  et  ettere  tereti,  i  že 
dlužno  psáti:  abiegno  et  tereti  praeterquam. 

Naprosto  neužívá  akk.  omnia  Livius  adverbialně;  neb  tu  klade  před- 
ložku ad:  3,  15.  8  praesidium  satis  fidum  ad  omnia  esset;  38,  14,  3  homine 
ad  omnia  inťido  atque  importuno;  39,  23,  12  urbem  validam  et  ad  omnia 
opportunam;  44,  3,  4  loco  se  tuto  et  ad  omnia  opportuno  consedisse.  Jediné 
místo,  jež  výjimku  činilo,  21,  34,  5  circumspectans  sollicitusque  omnia,  opra- 
veno od  Luchsa  doplněním  ad  po  sollicitusque  \  srovn.  5,  42,  4;  24,  32,  6; 
34,  38,  4. 

1,  34,  6:  Róma  est  ad  id  aptissima  visa. 

V  složených  tvarech  passiva  mohou  býti  formy  esse  čtverým  způsobem 
položeny:  1.  hned  po  participiu,  2  v  mezeře  jednoho  nebo  více  slov  po  něm, 
3.  přímo  před  participiem,  4.  v  mezeře  jednoho  neb  více  slov  před  ním.  Lze 
na  př.  říci:  1.  Romani  a  Poenis  magna  pugna  victi  šunt  2.  Romani  a  Poenis 
victi  magna  pugna  šunt  3.  Romani  a  Poenis  magna  pugna  šunt  victi  4.  Ro- 
mani a  Poenis  šunt  magna  pugna  victi.  Tři  první  druhy  slovosledu  jsou  u  Livia 
oblíbeny,  ne  tak  čtvrtý,  ač  zase  u  Caesara  a  Cicerona  často  se  objevuje.  Pří- 
pady jeho  u  Livia  jsou  tak  řídký,  že  mohou  tu  dobře  vypočteny  býti.  Jsou 
to  kromě  u.  m.:  1,  43,  10  deinde  est  honos  additus;  1,  51,  6  gladiorum 
ingentem  esse  numerům  ad  eum  convectum;  1,  51,  8  ubi  est  eo  ventum; 
1,  58,  7  corpus  est  tantum  violatum;  2,  13,  5  quae  postea  šunt  Mucia  prata 
appellata;  2,  58,  3  inter  seditionem  Romanám  est  bellům  coortum;  3,  24,  3 
erat  et  nova  exorta  causa  motus;  3,  24,  10  pax  est  petentibus  data,  3,  42,  () 
tanti  erant  terrores  allati;  4,  11,  2  tanta  foret  cura  subventum;  4,  15,  8  nec 
satis  esse  sanguine  eius  expiatum;  4,  40,  8  est  in  imperio  consecutus;  4,  50* 
4  esset  militibus  minatus;  4.  50,  6  postquam  est  Romam  nuntiatum;  5,  6,  2 
si  non  siť  aestate  perfectum  bellům;  5,  18,  9  plus  ignominiae  erat  quam  cladis 
acceptum;  5,  38,  6  simul  est  clamor  proximis  ab  latere,  ultimis  ab  tergo 
auditus;  6,  2,  10  erat  vis  magna  versa  in  hostem;  6,  10,  3  terror  est  oppidanis 
admotus;  6,  28,  1  cum  esset  Praenestinis  nuntiatum;  7,  6,  10  est  Romam 
nuntiatum;  7.  31,  11  adeo  est  ferociter  responsum;  8,  5,  1  ubi  est  Romam 
ventum;  9,   G,   5   quod    ubi   est   Capuam   nuntiatum;   9,  41,    17    haec   tanta 
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šunt    alacritate    militum    audita;    10,    18,   3   postquam   est    Romam   perlatus; 
10,    19,    12  tum  vero  tantus   est  clamor  exortbs; 

21,  26,  1  est  Romam  perlatus;  21,  34,  1  est  prope  drcumventus; 
23,  31,  1  est  in  Capitolio  consultus;  23,  35,  9  esset  miles  factus;  23,  42,  5 
ita  sumus  aliquotiens  hac  aestate  devastatí;  24,  17,  7  est  ab  consule  incre- 
pitus;  25,  28,  5  est  Crispino  nuntiatum; 

33,  34,  5  conventus  —  est  haberi  coeptus ;  *)  34,  6,11  cur  sit  autem 
lata;  34,  44,  1  non  esse  recte  factum;  35,  9,  I  censores  erant  priore  anno 
creati;  36,  8,  5  tumulus  est  in  unum  ossibus...  coacervatis  factus;  37,  14,  5 
est  primus  rogatus  sententiam;  .^9,  11,  3  cur  esset  a  matre  eiectus;**)  nO, 
16,  8  negotium  est  magistratibus  datum;  39,  37,  9  qua  sum  adhuc  usus; 
40,  13,  3  tempora  quidem  qualia  sint  ad  parricidium  electa,  vides ; 

41,  2,  1  castra  šunt  Romana  mota;  42,  41,  12  qui  sum  armis  lacessitus; 
42,  47,  8  iusto  ac  pio  esse  bello***)  superatum. 

Případy  ty  jsou,  jak  vidíme,  četnéjší  v  první  dekádě  než  v  ostatních  do- 
hromady; neb  kdežto  v  oné  máme  jich  28,  jest  v  těchto  jich  pouze  21,  totiž 
v  dekádě  třetí  7,  ve  čtvrté  11,  v  páté  3. 

Počet  uvedených  míst  rozmnožují  kritikové  svými  návrhy.     Náleží  sem: 

4,  23,  3:  Licinio  libros  haud  dubie  sequi  linteos  placet;  Tubero  incertus 
ven  est.  sit  (tak  Muretus;  sed  rkpp.,  V://t)  inter  cetera  vetustate  cooperta 
hoc  quoque  in  incerto  positum.  Čtení  to  není  jisto;  možno  by  bylo  i:  sed 
inter  cetera  —  hoc  quoque  in  incerto  positum  <sit>;  srovn.  8,  6,  3  exani- 
matum  auctores  quoniam  non  omneš  šunt,  mihi  quoque  in  incerto  relictum 
sit;  23,  16,  16  sed  sivé  tanta  sivé  minor  victoria  fuit,  ingens  eo  die  res  — 
gesta  est ;  37,  48,  7  rumoris  huius  quia  neminem  alium  auctorem  habeo,  neque 
adfirmata  res  mea  opinione  sit  nec  pro  vana  praetermissa, 

5,  36,  10:  itaque  ne  penes  ipsos  culpa  esset,  <si)  clades  forent  Gal- 
lico  bello  acceptae  (tak  H.  J.  Miiller  a  s  ním  Zingerle;  rkpp.  mají:  cladis 
forte),  cognitionem  de  postulatis  Gallorum  ad  populum  reiciunt.  Oprava  ta 
jest  stěží  dobrá.  Mně  zdá  se  podání  neporušeným ;  slova  adpa  —  cladis  forte 
Gallico  bello  acceptae  lze  interpretovati  smyslem:  culpa  cladis,  quae  forte  Gal- 
lico  bello  acciperetur  (=  jež  by  —  utrpěna  byla) ;  srvn.  30,  30,  30  ita  adnitar, 
ne  quem  pacis  per  me  partae  paeniteat,  kde  značí  slova  pacis  per  me  partae 
'pacis  quae  per  me  pariatur'  (n:  míru,  jenž  by  mnou  zjednán  byl).  S  toho  sta- 


♦)  Toto  postavení  <řjí  jest  zde  nápadné;  čekalif  bychom  haberi  est  coeptus  dle  míst 
jiných:  21,  58,  10  fieri  est  coeptus];  32,  8,  5  haberi  est  coeptus;  38,  53,  6  opét;  38,  58,  2 
duci  est  coeptus;  21,  23,  4  traduci  exercitus  est  coeptus;  24,  45,  10  desiderarí  quaeriquc 
est  coeptus;  30,  5,  3  efferri  šunt  coepta;  30,  10,  2  ferri  šunt  coepta;  38,  52,  3  citariquc 
absens  est  coeptus.  Snad  dlužno  označeným  způsobem  psáti.  Také  tato  dekáda  přemisténím 
slov  trpěla  značné,  jak  již  (str.  33)  podotčeno. 

**)  Tak  pouze  M;  proti  tomu  codd.  rec.  a  vet  ed.:  cur  eiectus  esset.  Zdá  se,  že 
pořádek  tu  poruSen. 

***)  To  jest  slovosled  nepěkný;    myslím,    že  Livius  psal:    iusto  ac  pio  heUo  esse 
superatum. 
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noviska  lze  i  hájiti  1,  7,  14  iam  tum  immortalitatis  virtute  partae  (=.  quae 
virtute  pareretur),  ad  quam  eum  sua  fáta  ducebant,  fautor.  *) 

28,  32,  6:  etiam  eo  moveri,  quod  nemo  fere  sit  miles,  qui  non  (tak 
Aldus ;  P-T* :  non  ex  Italia)  aut  a  patruo  suo  Cn.  Scipione,  qui  primus  Romani 
nominis  in  eam  provinciam  venerit,  aut  a  patře  consule  aut  a  se  sit  ex  Italia 
advectus.  Zde  může  prvé  ex  Italia  býti  pravé  a  druhé  z  prvního  opakováno- 
Psal  bych  raději :  qui  non  ex  Italia ...  a  se  sit  [ex  Italia]  advectus. 

34,  32,  6 :  satis  compertum  habemus  duorum  aut  summum  triům  in  ea 
re,  non  civitatis  culpam  esse,  tam  hercule  quam  in  te  tuoque  praesidio  accer- 
sendo  accipiendoque  in  arcem  nihil  est  (tak  Hertz;  rkpp. :  si  in)  publico 
consilio  actum.  Čtení  est  za  si  in  není  palaeograficky  pravdě  podobno  a  nad  to 
očekáváme  ve  větě  oné  spíše  acc.  c.  inf.  závislý  na  covípertum  habemus.  Myslím, 
že  si  in  jest  interpolováno  a  dlužno  psáti :  accipiendoque  in  arcem  nihil  [si  in] 
publico  consilio  actum. 

42,  14,  10:  ita  omneš  ei  honores  habiti  donaque  šunt  quam  (tak 
ilarant;  rkp.:  cuiquam)  amplissima  data  cum  sella  curuli  atque  eburneo  sci- 
pione. Zde  bylo  by  toto  postavení  simt  tím  podivnější,  že  souřadná  předchozí 
věta  perfectum  bez  šunt  má  {habiti).  Kdyby  byl  Livius  šunt  v  druhé  větě 
položil,  byl  by  je  jako  společné  oběma  větám  dle  svého  zvyku  po  data 
umístil. 

45,  17,  1:  legatos — decreverunt  decem  in  Macedoniam,  quinque  in  lUy- 
ricum.  in  Macedoniam  šunt  primi  (tak  Harant,  jemuž  H.  J.  Miiller  přisvěd- 
čuje;  rkp.:  culpmi  dle  údaje  Gitlbauerova,  culpmi  dle  Vahlena)  nominati.  Ani 
na  tomto  místě  není  čtení  bezpečno.  Možná,  že  písař  opakoval  tu  cum  in 
z  předchozích  slov  lUyricum  in  a  že  čísti  náleží  pouze:  in  Macedoniam 
[cum  i]  nominati. 

Také  při  opisné  konjugaci  jest  ono  postavení  esse  u  Livia  řídké;  pozo- 
roval jsem  toliko  tato  místa :  4,  5,  G  nemo  est  nomen  daturus ;  8,  1 1 ,  4 
mercedem  esse  Romanis  solvendam;  10,  21,  15  fuisse  extemplo  dicturum;  21, 
53,  3  non  esse  cum  aegro  senescendum;  22,  28,  3  haud  dubie  iniquiorem 
erat  hosti  locum  facturus;  28,  42,  7  est  tibi  futura  res;  28,  43,  9  essem  pe- 
riculi  aditurus;  28,  45,  5  non  sit  ratum  habiturus  consul;  3G,  9,  6  esset  in 
consilio  habiturus;**)   37,  53,    19   non   sum   hoc  dicturus;   40,   57,  G  duplex 


*)  Podobný  význam  participia  uznávám  3,  18,  10  iam  caput  fieri  libertatem  repe- 
tentiam  (=  eorum  qui  libertatem  repetant  'kteří  by  svobody  chtěli  se  domáhati*),  si  se  plcbs 
comitem  senatui  det,  i  nesouhlasím  s  Madvigem,  jenž  mění :  iam  patefieri  libertatem  repe- 
lendi  viam.  Návrh  Madvigův  jest  nejen  zbytečný,  nýbrž  i  tím  málo  podoben  pravdě,  že 
inf.  patefieri  v  sobě  chová,  jemuž  jakož  i  tvarům  s  ním  souvisícím  Livius  patrně  se  vyhýbá. 
Čteme  totiž  u  něho  častěji  patefactus  a  aktivně  tvary  patefacere,  ale  nikde  patefio,  patefiam, 
Patefiebam,  patefierem  atd.,  pouze  jednou  patefieri^  a  to  teprve  na  konci  4.  dekády,  Bií,  1(J, 
11  nec  patefieri  voluerunt.  To  nestalo  se  náhodou,  jak  vidno  z  míst  obsahujících  pass. 
apcrirc:  *23,  25,  2  aperirique  tabernas  —  iuberent;  25,  8,  11  ut  —  porta  aperiretur;  25,  5), 
l:J  portula  aperitur;  26,  10,  8  aperirique  error  poterat;  26,  14,  5  aperirentur  hostibus 
portae;  27,  28,  9  aperirique  portám  iubent;  35,  51,  6  portae  sibi  aperirentur;  42,  ()6,  7  via 
tperiri  poterat;  45,  2,  6  aedes  sacrae  aperirentur. 

■'"^•)  Ale  B:  esset  habiturus  in  consilio,  čemuž  bych  přisvědčil. 
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inde  erat  commodum  futurum;  42,  38,  10  non  fuisse  se  dilaturum;  42.  41,  4 
nec  eram  postea  visurus;  42,  41,  13  non  sum  eodem  módo  defensurus.  Jak 
patmo,  není  v  tom  případě  esse  od  participia  více  než  dvěma  dovy  odlou- 
čeno. Dobře  činí  vydavatelé,  že  21,  50,  10,  kde  jest  podání  P:  pollicitusque 
est,  quo  animo  priore  bello  populum  Romanům  iuvenis  adiuvisset,  eo  senem 
adiuturum;  frumentum  vestimentaque  esse  legionibus  consulis  sodisque  na- 
valibus  gratis  praebiturum,  neuznávají  pravost  esse.  Toto  esse  jest  nejen  proto 
nápadným  před  praebiturum,  že  předchozí  adiuturum  jeho  prosto  jest  (oče- 
kávaliť  bychom  je  v  tom  případě  po  praebiturutn)^  nýbrž  i  z  té  příčiny,  že  pěti 
slovy  jest  odloučeno  od  onoho  participia,  čehož  není  vůbec  příkladu  u  Livia. 
Chybují  však  vydavatelé,  že  mění  je  dle  z  v  sese.  Neboť  důrazné  toto  vy- 
tčení podmětu  není  na  místě,  když  předchozí  akkusativ  s  inf.  hledící  k  též 
osobě  nemá  vyjádřen  subjekt  ten ;  řečeno  tu  prostě  eo  senem  adiuturum.  Dlužno 
uznati  zde  cizí  přídavek  a  psáti,  jak  jsem  ve  svém  vydání  učinil,  pouze:  vé- 
sti mentaque  legionibus  —  praebiturum.  Rukopisné  esse  mohlo  kdysi  povstati 
tím,  že  vrátil  se  písař  k  předchozímu  eo  senem.  Od  eose  k  esse  nebylo  daleko. 

Než  při  inf.  fut.  act.  Livius  vůbec  rád  neklade  esse  před  náležité  k  němu 
participium,  a  klade-li  je  tak  přece,  klade  je  přímo  před  ně,  ne  pak  v  mezeře 
jednoho  nebo  více  slov.  Náleží  sem  pouze  místa  3,  47,  7  non  spero  esse  pas- 
suros  illos,  qui  arma  habent;  31,  13,  7  consules  agrum  aestimaturos  et  in 
iugera  asses  vectigal  testandi  causa  publicum  agrum  esse  imposituros  (pro 
předchozí  aestimaturos  jest  slovosled  ten  nápadný);  40,  41,  8  aes  —  ad 
quaestores  esse  delaturos.  Na  všech  ostatních  místech  jest  esse  při  inf  fut  act. 
položeno  bud  přímo  po  participiu  neb  v  mezeře  jednoho  neb  více  výrazů. 
Tak  čteme  na  př.  v  I.  knize:  c.  32,  3  desidem  —  regem  —  acturum  esse; 
41,  5  eum  iura  redditurum  obiturumque  alia  regis  mnnia  esse;  41,  6  consul- 
taturum  se  regem  esse;  50,  9  habiturum  infortunium  esse;  —  v  45.  knize: 
c.  17,  7  decreturos  esse;  19,  15  partem  regni  petiturum  esse;  35,  9  plebem 
urbanam  secuturam  esse  militum  iudicía;  44,  10  dignissimum  eo  dono  — 
habituros  esse;  44,  12  eum  ablaturum  esse. 

Tyto  věci  přehlédl,  tuším,  Hartel  {Kritische  Verstuhe  zur  funften  Dekade 
des  Livius  p.  i8),  když  42,  8,  2  doporoučel  čísti :  speraverant  tamen  atrocius 
quam  superiores  imperatores  consulem  <non  esse)  in  se  saeviturum.  Dlužno 
asi  zůstati  při  Grynaeově  opravě :  speraverant  tamen  <non>  atrocius  —  consulem 
in  se  saeviturum.  Má-li  rkp.  conss.  =  consules,  není  nic  divného;  consulem 
připodobil  písař  vedlejšímu  plurálu  superiores  imperatores. 

1,  34,  8:  aquila  suspensis  demissa  Icniter  alis pilleum  aufert  superque 
carpcntum  cum  magno  clamore  volitans  rursus  —  capiti  apte  reponit. 

Livius  připíná  sice  k  předložkám  částici  qucy  ale  poměrné  ne  zhusta; 
mnohdy  delší  partie  dlužno  přečísti,  než  místo  shledáme  předložku  s  que  vy- 
kazující.    Mimo  to  jest  přivěšování  částice  té  obmezeno  jistými   předložkami, 


n. 

Digitized  by 


Google 


tak  že  jiné  jsou  v  příčině  té  vyloučeny  úplně.  Z  jednoslabičných  předložek 
přibírají  qn€\ 

de\  10,  24,  11  ita  eum  de  se  deque  re  publica  meritum  esse;  22,  11,  1 
tum  de  bello  deque  re  (nežP:  requede)*)  publica  dictator  rettulit;  23,  11,  3 
(citát)  <de>  lucris  —  mittitote  deque  praeda  —  habetote;  26,  28,  2  haec  de 
se  deque  provincia  consul;  31,  5,  4  (citát)  quod  senatus  populusque  Romanus 
de  re  publica  deque  ineundo  novo  bello  in  animo  haberet;  31,  5,  5  (snad 
citát)  ut  de  re  publica  deque  provinciis  consulerent;  36,  7,  2  cum  de  Euboea 
deque  Achaeis  et  de  Boeotia**)  agebatur;  38,  35,  7  de  re  publica  deque  pro- 
vinciis et  exercitibus  senátům  consuluerunt;  40,  42,  9  dieta  a  pontifice  deque  ea 
cum  provocasset  čerta  tum  ad  populum ;  42,  62,  1 2  permittat  rex  de  se  deque 
universa  Macedonia  statuendi  ius.  Patmo,  že  Livius  qiie  připíná  k  de  toliko  po 
předchozím  de  vyjma  jeden  případ,  kde  de  nepředchází;  avšak  tam  aspoň  pro- 
nomen  />,  před  nímž  u  Cicerona  spojení  que  s  předložkou  de  oblíbeno,  násle- 
duje. Madvig  a  s  ním  Luchs  k  případu  tomu  dávají  druhý,  píšíce  23,  3,  6  citari 
singulos  —  iubebo  deque  eorum  (P :  de  quorum)  capite  vos  consulam.  Ale 
nikde  nemá  Livius  deque  před  genetivem,  nýbrž  vždy  před  ablativem.  Nad  to 
podání  de  qiwrum  lze  dobře  podržeti.  Relativum  nemusí  značiti  jakou  distri- 
buci, jak  Madvig  myslí,  nýbrž  rovnati  se  může  et  de  eorum, 

in:  10,  37,  15  multos  occisos  inque  ea  pugna  lovis  Statoris  aedem 
votam;  40,  57,  5  delere  propositum  erat  inque  eorum  agro  —  fundare;  oba- 
kráte  jest  ťnque  před  />,  jakž  u  Cicerona  bývá;  9,  37,  11,  kde  by  ťnqt^e  ne- 
bylo před  ťs,  volí  Livius  anastrofu  předložky:  metuque  in  magno  civitatem 
fuisse. 

per:  1,  49,  4  cognitiones  —  per  se  solus  exercebat  perque  eam  causám 
occidere;  1,  49,  9  nuptum  dat  perque  eas  nuptias  —  conciliat;  3,  6,  7  ubi 
cum  obvius  nemo  —  íieret  perque  omnia  —  deserta  transirent;  5,  36,  7 
agnovere  perque  totam  aciem  —  datum  est ;  21,  11,  9  perque  patentia  — 
vadebant;  21,  14,  2  perque  ruinám  eius  impetu  facto;  21,  49,  8  perque  omnem 
oram ;  31,  46,  15  prociderat  perque  apertum  ruina  iter  nocte  Romam  —  per- 
ruperunt ; 

pro:  6,  26,  5  nisi  si  quando  a  vobis  proque  vobis  arma  acceperimus; 
22,  59,  16  cum  ii  pro  nobis  proque  iis  —  ita  suspensi  sint;  29,  23,  10  et  pro 
patría  coniugis  suae  proque  parente  ac  penatibus  dimicare;  30,  18,  12  equo  ad- 
vectus;  proque  duobus  cornibus  praetor  ac  proconsul  —  hortabantur;  (31, 
44,  8  si  quis  contra  ignominiam  prove  honoře  eius  dixisset ;)  33,  20,  1  nuUa  — 
pro  fide  erga  populum  Romanům  proque  universo  nomine  —  ausi  šunt;  34, 
8,  1  haec  cum  contra  legem  proque  lege  dieta  essent; 

trans:  22,  41,  7  transque  proximos  montes  —  condit;  22,  43,  7  omnibus 
ultra  castra  transque  montes  exploratis. 


*)  Zdá  se,  že  Livius  psal  de  bello  reque  publica  a  dt  ie  jest  z  předchozího  opako- 
váno; srvn.  25,  12,  11  ut  decemviri  de  ludis  Ápollini  reque  divina  facienda  inspicerent; 
srvn.  též  21,  49,  IQ  in  muris  portarumque  [in]  stationibus. 

♦*)  Čtení  to  není  jisto;  B  má:  deque  achaeis  de  boeotia,  M:  de  achaeis  deque  boeotia. 
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Není  tudy  u  Livia  spojení  adque,  aqne,  obqiw,  subqur,  jež  jest  vůbec  ne- 
klassické,  ale  ani  aimque^  vyjmeme-H  38,  36,  3,  kde  však  que  na  secům  přivěšeno: 
imperarent  secumque  transportarent,  *)  není  dále  exque^  **)  postqne  (v  platnosti 
předložky),  praeque.  Raději  volí  někdy  za  ně  Livius  připojení  que  k  jménu  na 
předložce  závislému  a  to:  22,  28,  14  terroremque  in  latera  utrimque  ab 
tergoque  (?;  tergaq.  P)  incursantes  fecerunt;  45,  29,  7  regionem,  quam  ab 
ortu  Strymo  amplecteretur  amnis,  praeter  Sinticen  Heracleam  et  Bisaltas,  ab  occa- 
suque  Axius  terminaret  fluvius  (než  místo  to  jest  pochybno,  poněvadž  V  má  ab 
occasu  qua  \  ježto  věta  bez  que  dobře  může  býti,  jest  otázka,  není-li  rukopisné 
qua  opakováním  quam  z  předchozího  řádku) ;  7,  19,  1  duo  bella  eo  anno  pro- 
spere  gesta,  cum  Tiburtibusque  (Madvig:  cum  Tiburtibus  <us)que;  Morstadt: 
cum  Tiburtibus[que]  ad  deditionem  pugnatum,  což  zdá  se  čtením  původním); 
23,  43,  7  explorato  cum  firmisque  praesidiis  tuto  receptu  praedatum  ierat;***) 
36,  21,  3traditae;  post  paucosque  dies  exercitus  —  reductus  (než  příklad 
ten  jest  velmi  pochybný,  ježto  B  čte  paucosque  p  dies  a  Livius  spojení 
postqne  v  platnosti  adverbialné  a  poštve  v  platnosti  předložky  se  neštítí:  29, 
27,  2  postque  gerentur;  38,  11,  9  poštve  eos  venerunt;  41,  9,  9  poštve 
ea  —  censi  essent;  43,  14,  7  poštve  eos  consules  —  scriptis,  dle  kterýchž 
míst  bychom  spíše  h^^Xx  postque  páucos\  bezpochyby  že  jako  25,  11,  19 
tu  bylo  psáno:  paucosque  post\)  dies). 

Pro  takovéto  připojení  que  k  jménu  při  in  není  příkladu  u  Livia; 
pročež  neprávem  doplňují  vydavatelé  dle  H.  J.  Míillera  25,  20,  2  castellum 
communitum  <in  eoque  et  Puteolis  —  id  oppidum^  ante  Fabius  munierat  — 
praesidium  inpositum ;  náležíť  aspoň  dle  10,  37,  15 ;  40,  57,  5  psáti  inqve  eo, 
zvláště  když  i  tu  po  in  následuje  is.  Rovněž  nikde  není  přivěšeno  que  k  jménu 
na  ad  závislému.  Okolnost  ta  svědčí  proti  čtení  starých  vydání  dosud  schvalova- 
nému 22,  17,  3:  calorque  iam  ad  vivum  ad  imaque  (P:  diuatimaque)  comua 
veniens  —  agebat  boves.  Kromě  toho  odporuje  mu  to  faktum,  že  Livius  vůbec 
nikdy  k  jménu  na  předložce  visícímu  que  nepřičinil,  když  předcházela  táž  před- 
ložka. V  případě  tom  buď  přičinil  que  k  předložce,  jak  bylo  lze  pozorovati  na 
příkladech  svrchu  uvedených,  aneb  jinou  kopulativnou  částici  volil  (et,  ac, 
atque),  po  níž  předložka  sama  o  sobě  následovala.  Ježto  pak  prvé  z  obého  tu  na- 
stoupiti nemohlo  —  neboť  adqiíe  (=  et  ad)  nebylo  v  užívání  —  a  druhé  od  po- 
dání bylo  by  příliš  odlehlým,  nezbývá  než  domnívati  se,  že,  jak  jsem  již  ve 
svém  vydání  vytknul,  psáno  tu  bylo  pouze  ad  vivum  imaque,  korruptela 
pak  diuat  že  jest  dittografií  předchozího  aduiu,^)  Právě  toto  místo,  jak 
z  apparatu  kritického  zřejmo,  oplývá  dittograíiemi. 


*)  21,  25,  9  uniká  L.  spojení  cumque  anastrofou  předložky:   multaque  cum  cacde 
suorum  —  emersit. 

**)  Podobně  jako  21,  25,  9  déje  se  2,  18,  2  parvaque  ex  re  ad  rebellionem  spectare  rcs. 
***)  Mné  jest  cum  na  tomto  místé  velmi  podezřelé;  neb  spojením  firmisque  praesidiú 
s  tuto  jest  zbytečno  i  mohlo  opakováním  počátku  předchozího  f^mmissum  vzejíti. 
I)  /  v  B  {^per)  místo  post  mohlo  vlivem  následujícího  perpacatis  vzejíti. 
tj)  Srvn.    1,  2,  iJ  ad  florentes  opes   Etruscorum   Mezentiumque   regem   eorum  con 
fugiunt;  1,  7,  12  adhibitis  ad  ministerium  dapemque  Potitiis;  2,  41,  1  ad  Veturiam  matrem 
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K  jmenSm  na  takových  předložkách  jednoslabičných  závislým,  jež  při- 
pouštějí spojení  s  que^  Livius  que  nepřičiňuje  až  na  jedno  místo  34,  3,  1  re- 
censete  —  iura,  quibus  —  adligaverint  maiores  vestri  per  quaeque  subiecerint 
viris.  Ale  místo  to  není  spolehlivé;  důležitý  rukopis  B  má:  per  q',  což  mění 
Madvig  s  Ussingem  v  per  quae^  snad  správně. 

Z  dvojslabičných  předložek  přibírají  qiie: 

circa:  9,  32,  D  ante  signa  circaque  omneš  ceciderunt;  22,  9,  5  Paelignos 
devastat  circaque  Arpos  et  Luceriam  proximam  Apuliae  regionem ;  23,  46,  8 
circaque  Atpos  consedit;  24,  20,  13  dispositis  ad  omneš  portas  circaque  muros 
stationibus;  24,  39,  1  pars  maxima  super  theatrum  circaque; 

contra:  2,  56,  2  contraque  omnium  opinionem  —  rogationem  tulit; 
10,  7,  2  quae  pro  lege  Licinia  quondam  contraque  eam  dieta  erant;  24, 
41,  5  contraque  castra  Romana  —  omneš  consedere; 

extra:  31,  24,  9  et  intra  eam  extraque  latae  viae  šunt; 

inter:  2,  20,  8  interque  eos  —  Mamilium  noscitans:  5,  49,  7  interque 
iocos  militarís  —  appellabatur; 

intra:  6,  4,  6  intraque  annum  nova  urbs  stetit;  9,  22,  11  intraque 
paucos  dies  —  potitur;  21,  61,  7  intraque  dies  paucos  —  recepit;  27,  37,  9 
quibus  in  urbe  Romana  intraque  decimum  lapidem  ab  urbe  domicilia  essent ; 
))8,  38,  6  cum  rege  Antiocho  intraque  fines  regni  eius  (citát);  43,  15,  1  in- 
traque undecim  dies  dilectus  est  perfectus; 

praeter:  4,  61,  6  praeterque  arcem  cetera  capta ;  10,  29,  11  praeterque 
aciem  ipsam  —  relictis  —  sociis;  26,  11,  11  praeterque  oppidum  —  transisse; 

stíbter :  39,  4,  9  circa  muros  supra  subterque  terram  —  pugnatum; 

super:  1,  34,  8  superque  carpentum  —  volitans;  8,  6,  10  utrius  exercitus 
imperator  legiones  hostium  superque  eas  se  devovisset;  24,  42,  3  superque 
ipsum  —  elephanti  pilis  confixi;  25,  18,  13  superque  delapsum  —  desiluit. 

Schází  tedy  apudque,  jako  u  Cicerona,  Caesara  a  jiných.  Rovněž  není 
s  podivem,  že  nesetkáváme  se  s  anteque^  sineque^  ježto  zjištěno  v  nové  době, 
že  vyhýbal  se  Livius  -éque.  Proti  tomu  pozoruhodno,  že  propicrque  nikde 
nečteme,  ač  nacházíme  subterque,  ititerque,  praeterque,  superque.  Jako  u  jiných 
auktorft  neobjevuje  se  ani  u  Livia  que  připojeno  k  jménu  po  předložce  dvoj- 
slabičné. *) 


Coriolani  Volumniamque  uxorem  —  coeunt;  3,  70,  13  ad  victorem  coUegam  castraque 
hostium  venit;  5,  9,  6  quod  ad  vos  attinet,  tribuni  plebis,  minasque  vestras;  6,  15,  4  quod 
ad  te  attinet  eamque  rcm,  quam  de  te  sum  quaesiturus;  6,  16,  6  ad  montes  silvasque 
vertunt  fugám;  22,  5,  4  ad  gemitus  vulneratorum  ictusque  corporum;  28,  30,  4  vires  ad 
Standům  in  muris  ferendaque  arma  deerant;  23,  48,  3  quod  ad  Philippum  bellumque  Ma- 
cedonicum  attinerct;  24,  18,  2  ad  mores  —  regendos  animum  advertenint  castigandaque 
vitia;  28,  44,  16  quae  ad  rem  publicam  pertinent  et  bellům,  quod  instat,  et  provincias,  de 
quibus  agitur,  dixisse  satis  est;  31,  40,  3  succedi  ad  portám  obsessasque  fauces;  3(5,  2fi,  3 
ad  dignitatem  eius  fídemque  pertinere ;  45,  44,  4  ad  forum  a  porta  tribunalque  perrexit  a  j.  v, 
*)  Výkladem  mým  opravují  se  nékteré  nesprávnosti  v  pojednání  Ringově  Zum  Sprach- 
gebrauch  des  Caesar  I.  (et,  que,  atgue,  ac),  Gottingen  1880,  p.  19  a  násl. 
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Rovnéž  ke  konjunkcím  jen  zřídka  que  u  Livia  přivěšeno.  Z  podřadných 
přibírá  je  pouze 

cum:  1,  14,  1  cumque  Laurentes  iure  gentium  agerent;  5,  15,  7  cumque 
progressi  ambo  —  essent,  jinde  nikde.*)  Podobně  Caesar  zdržoval  se  spojení 
toho,  jak  jsem  ve  svém  vyd.  Bell.  civ.  str.  149  ukázal,  nikoliv  však  Cicero, 
u  něhož  cumque  častěji  se  objevuje. 

quam:  1,  16,  8  mirum  quantum  illi  —  fidei  fuerit  quamque  desiderium  — 
lenitum  sit ;  23,  48,  4  quantas  quamque  prosperas  —  res  gessissent  V  obou 
případech  předchází  souřadné  interi  ogativum. 

quando:  1,  32,  12  inde  ordine  alii  rogabantur;  quandoque  pars  maior  — 
in  eandem  sententiam  ibat,  bellům  erat  consensum.  Na  jiných  místech  není 
quandoqtic  =  et  quando^  nýbrž  značí  bud  důrazné  quando  (==  quando  quidem) 
neb  quandocumque  aneb  jest  v  platnosti  aliquando;  srovn.  1,  31,  4;  8,  7, 
15;  9.   10,  9;  21,  3,  6;  29,  10,  5. 

quo:  22,  3,  5  quoque  pronior  esset  in  vitia  sua,  agitare  eum  —  parat; 
22,  42,  2  quoque  fuga  obscurior  esset,  crebros  etiam  relictos  ignes;  35,  12, 
10  quo  ex  altiore  fastigio  rex  —  detractus  erat  quoque  plures  ademptae  res. 
Jinde  jest  et  quo  m{%\.o  quoque  \  1,  30,  1;  22,  5,  2;  25,  38,  22;  2G,  45,  2;  41, 
1,  5  a  j.  v.  Naprosto  vystříhal  se  quoque  =  et  quo^  patrně  pro  obojetnost 
jeho,  Caesar**)  a  Vellejus  Paterkulus.***) 

quod:  4,  20,  8  quis  ea  in  re  sit  error,  quod  tam  veteres  annales  quodque 
magistratuum  libri  —  habeant;  35,  14,  7  quod  parva  manu  innumerabiles 
exercitus  fudisset  quod<que>  ultimas  oras  —  peragrasset;  37,  52  3  et  gratu- 
latus  esset,  quod  mari  terraque  res  prospere  gessissent  quodque  regem  An- 
tiochum  —  expulissent;  42,  30,  10,  quod  Perseus  —  occupasset  quodque  belli 
parandi  —  consilia  inisset.  Máme  tedy  pokaždé  anaforické  spojení  quod  — 
qíiodque, 

ut  (uti):  1,  24,  7  (citát)  ut  illa  palam  —  recitata  šunt  — ,  utique  ea  hic  — 
intellecta  šunt;  7,  42,  2  (citát)  ne  quis  —  uno  anno  gereret  utique  liceret 
consules  ambos  plebeios  creari;  23,  15,  12  referre  —  quotiens  pericula  — 
adisset  utique  —  non  prius  pugna  abstiterit;  28,  39,  16  id  uti  permittatis 
quaesumus  utique  —  ea  rata  faciatis ;  36,  2,  2  (asi  citát)  ut  —  imperarent 
consules  utique  M.*  Aciiius  consul  ludos  —  voveret;  38,  38,  12  (citát)  deducito 
utique  recte  tradantur  curato;  39,  19,  4  (asi  citát)  senatus  consultum  factum 
est,  ut  —  darent;  utique  consul  —  ageret,  uti  —  ferrent  —  utique  —  liceret  — 
utique  —  curarent  —  utique  —  esset;  39,  14,  10  mandátům  est,  ut  vigilias 
disponerent  —  utque  ab  incendiis  caveretur.  Toto  místo  jest  jediné,  kde  utqur 


*)  Tedy  mylně  praví  Wolfflin  (Livian.  Krit.  p.  13):  cumque  —  als  Conjunction  1,  U, 
1;  6,  IB,  7  und  ofter,  Komiptelou  jest  cumque,  jak  vůbec  uznáno,  v  P  21,  52,  11;  que  při- 
včSeno  z  vedlejšího  sequentesque. 

**)  Proto   nelze  u  něho  quoque  =  et  quo  z  domněnky  psáti.   H.  J.  Míiller  nedávno 
tak  učinil. 

***)  Srvn.  Pozor.  Vellej.  p.  70. 
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ve  vydáních  čteme,  jinde  všude  máme  utiqne  =  et  ut  Myslím,  že  i  zde  psáti 
náleží:  utiqjie  ab  incendiis.  Neboť  utque  má  pouze  M  a  několik  mladších 
rukopisů,  proti  tomu  ostatní  mladší  rukopisy  a  nejstarší  vydání  utique^  jehož 
žádáme.  Vidíme,  že  hlavně  v  anaforickém  spojení  ut  —  utique  a  na  místech 
vážených  z  listin  starých  que  k  íit  (uti)  jest  přičiněno.*) 

Tím  jsme  výčtem  svým  u  konce ;  schází  tedy  mimo  jiné  u  Livia  dumque, 
numque,  qtiontamqtie,  quiaqne^  ubique  {=  et  ubi  primům),  simulque  (=  et  si- 
mulac).  Za  priusquamque  čteme  priusquc  qnam  29,  25,  13  (srvn.  též  7,  14, 
10;  34,  20,  9). 

Z  druhých  částic,  z  částic  nepodřadných,  odmítají  quc  hlavně  jedno- 
slabičné, vyjmouc: 

tafn:  1,  7,  1  iamque  nuntiato  augurio;  1,  25,  11  iamque  aequato  Martě 
singuli  supererant;  2,  50,  5  iamque  Fabii  7— contempserant ;  3,  GO,  9  iamque 
pars  egressa  portis  erat;   25,  14,  6  iamque  intra  vallum  Paeligni  pugnabant; 

29,  6,  13  iamque  ad  arma  —  vocabat  a  j.  v. 

post:  29,  27,  2  (asi  citát)  postque  gerentur; 

tam:  23,  29,  5  tanta  velocitas  ipsis  tamque  docile  equorum  genus  est; 

30,  14,  2  tamque  praeceps  festinatio ;  36,  20,  4  ob  ingratum  in  tantis  tamque 
recentibus  beneficiis  animum.  Na  všech  jiných  místech  jest  ac  tam  neb  et  tam ; 
srvn.  8,  12,  4  de  tot  ac  tam  potentibus  populis;  28,  35,  1  itineris  tam  longi 
ac  tam  devii;  30,  36,  10  obsidio  tam  munitae  et  tam  validae  urbis;  srvn.  též 
f),  54,  5  tot  tam  valida  oppida,  non  universa  Etruria  —  bello  vobis  par  est; 
21,  9,  3  inter  tot  tam  efifrenatarum  gentium  arma;  26,  13,  17  haec  tot  tam 
acerba;  28,  28,  12  tot  tam  praeclaris  imperatoribus;  29,  21,  10  tot  tam  ne- 
fanda  commissa;  30,  30,  7  tot  tam  egregiis  amissis  ducibus; 

vix:  3,  16,  4  vixque  concordia  sisti  —  posse.**) 
Tím  schází  úplně  mimo  jiné  moxque,  tumque, 

Častěji  jsou  víceslabičné  partikule  nepodřadné  s  que  sdruženy,  jako  na  př. 
čteme  deincepsque,  itemque,  ibique,  simulque,  tandemque,  adeoque,  ideoque. 
Itaque  =  et  ita  máme  několikráte,  na  př.  3,  30,  8  itaque  (=  et  ita)  cautum 
est,  ut  postea  crearentur;  23,  35,  7  itaque  legatis  tribunisque  praeceperat; 
v  anaforickém  spojení  ita —  itaque  jen  1,  4,  8  ita  geniti  itaque  educati;  ale 
1,  32,  12  jest  citát  (puro  pioque  duello  quaerendas  censeo  itaque  consentio 
consciscoque) ;  dále  ubique  =  et  ubi  jen  v  anafoře  ubi  —  ubique  položeno ; 
srvn.  1,  6,  3  ubi  expositi  ubique  educati  erant.  Úplně  schází  u  Livia  anteaquc, 
intereaque^  praetereaqtu,  proptereaque , 

U  Cicerona  jest  na  některých  místech  que  přivěšeno  k  slovu  po  částici 
nááledujídmu  místo  k  částici  samé,  jako  Brut.  26  iam  diuque;  Phil.  8,  27 
tam  diuque ;  Tusc.  5,  72  tot  tam  variisque ;  fam.  13,  11  quam  commodissime 


*)  Obyčejné  dí  Livius  et  ut:   1,  30,  3;  1,  55,  2;  2,  47,  2;  3,  27,  8;  6,  32.  6;  6,  32, 
8;  6,  36,  8;  8.  5,  6;  10,  13,  11;  10,  BO,  6;  21,  51,  5;  22,  1,  15;  22,  1,  18;  22,  52,  3  a  j.  v. 
**)  Srvn.  6,  29,  5  et  vix  moenia  tuta  rati;  10,  5,  2  et  vix  ab  impetu  —  tcnebantur; 
90,  20,  10  ac  vix  lacrímis  tcmperans. 
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administretur  quam  primumque  conficiatur;  srvn.  Guil.  Merten,  de  particulanim 
copulativarum  apud  veteres  Romanorum  scriptores  usu  (1893)  p.  19  a  násl. 
Po  takovém  postavení  u  Livia  není  stopy,  což  není  s  podivením.  Vždyt 
i  podobného  postavení  při  předložkách,  jak  jsme  viděli,  jest  Livius  rozhodným 
odpůrcem.  Možná,  že  i  proto  nezamlouvaly  se  mu  spojeniny  aníeaque,  prae- 
tereaque,  ježto  podobaly  se  ante  eaque,  praetcr  eaqiw. 

1,  37,  f):  pcrgii  porro  in  agnim  Sabinum  exerciínm  inducerc. 

Užívání  adverbia  porro  u  Livia  není  rozsáhlé.  Hlavně  o  místu,  jako 
v  příkladě  hořejším,  jest  tu  kladeno:  1,  7,  7  agere  porro  armentum  occepit; 
1,  40,  3  sed  praeceps  inde  porro  ad  servitia  caderet;  1,  53,  10  infensus  ira 
porro  inde  abiturus  videretur;  6,  35,  2  eo  gradům  fecisse  plebeios,  unde,  si 
porro  adnitantur,  pervenire  ad  summa  —  possent;  9,  2,  8  aut  si  ire  porro 
pergas,  per  alium  saltům  —  evadendum;  21,  22,  9  pergeret  porro  ire;  3(5,  14, 
12  ducere  tum  porro  in  sinům  Maliacum  coepit ;  příbuzno  poněkud  jest  místo 
27,  51,  4  extemplo  aliis  porro  impertiebant  gaudium  suum.  Pouze  na  třech  mí- 
stech nacházíme  je  o  čase  smyslem  'příště*  položeno,  totiž  10,  8,  10  aeque 
adhuc  prosperum  plebeium  et  patricium  fuit  porroque  erit,  Quirites;  30,  17, 
9  donis,  quibus  ne  indignus  esset,  et  dedisse  operám  Masinissam  et  porro 
daturum  esse;  40,  36,  1  neque  se  —  divinare  posse,  quid  in  animo  Celtiberi 
haberent  aut  porro  habituri  essent.  Podobno  deinde  jest  28,  42,  12  quid 
porro,   si   satis   confisi  —  novum   exercitum  —  miserint. 

Pro  naše  *dále'  při  pokračování  řeči  neb  výkladu  není  *porro'  u  Livia; 
v  případě  tom  nastupuje  u  něho  iam  neb  tum  a  j. 

Ostatně  pozoruhodno,  že  užívání  porro  hlavně  prvním  desíti  knihám  jest 
vlastní  a  nesáhá  za  dekádu  čtvrtou ;  posledním  dokladem  jeho  jest,  jak  z  ho- 
řejší sbírky  zřejmo,  40,  36,  1.  Již  proto  neradno  v  posledních  pěti  knihách 
z  domněnky  slovo  to  psáti;  navrhuje  je  Hartel  45,  19,  15,  čta  (Kritische 
Versuche  str.  67):  si  partem,  ambo  inťirmos  distractis  viribus  et  omnibus 
iniuriis  porro  (V:  pro)  obnoxios  fóre.  Po  mém  soudě  dlužno  rukopisné  ^rí? 
vypustiti ;  nežádáť  myšlénka  ničeho  za  ně  i  možno,  že  maně  slůvko  to  vzešlo, 
jako  29,  37,  10  quod  falsum  (P:  profalsum)  adversus  se  testimonium  dixisset, 
aneb  že  anticipací  počátku  slova  následujícího  /rivatumne  vzniklo;  čteme 
totiž  hned  dále:  si  totum,  /rřvatumne  ergo  maiorem.  Příklady  anticipace 
ve  V  nacházíme:  41,  11,  4  memores  [in]  pacis  in  caedem;  41,  24,  8  opportu- 
ni[tate]  propinquitate  ipsa;  41,  26,  3  signo  proposito  pugnae  [ad]  paucis  ad- 
hortatus  milites;  41,  27,  5  et  [aejscenam  acdilibus;  42,  12,  8  habere  [nonl, 
ut  externis  non  egeat;  42,  29,  12  rex  [ei  ad]  Macedonum  partis  erat;  42, 
37,  2  lUyriorum  [quem]  si  aliquem  respectum ;  42,  48,  9  praetor  [ne]  ab 
Neapoli;  42,  54,  7  ne  temptata  (V:  pugnata)  quidem  oppugnatione ;  42,  57, 
9  proelium  [esset]  cum  pares  numero  essent ;  43,  5,  2  [de]  populorum  agros, 
sociorum  suorum  depopulatum  C.  Cassium;  43,  17,  3  oneribus[queJ  inpen- 
sisque;   43,    18,    1  egredi   Macedoniae  finibus  non   (V:  ne)  aušus,  ne  qua  in 
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regnum;  43,  18,  2  nequid  [in]  averso  se  in  Romanům  bellům;  43,  23,  4  in 
agnim  —  [de]  transcendit  Macedones  ad  depopulationem ;  44,  9,  8  depul- 
sisque  [in]  iis  in  urbem;  44,  12,  8  eam  quoque  oppugnare  (V:  adpugnare) 
adorti;  44,  22,  12  et  proprie  [ductis]  rei  militaris  peritis  et  usu  doctis  monendi; 
44,  31,  8  maiore  animo  [quam]  commiserunt  quam;  44,  38,  5  explicatam 
(V:  inpHcatam)  intuentis  aciem;  45,  3,  8  postquam  superatos  [in]  saltus  trans- 
gressosque  in  Macedoniam  Romanos  audissent;  45,  5,  10  veneno  se  malle 
[quam]  moři  quam  ferro  dixisset;  45,  33,  1  edito  ludicro  [omnis  generis] 
clupeisque  —  impositis  cetera  omnis  generis  arma  cumulata;  45,  34,  8  copias 
in[na]venisset,  exercitu  in  navěs  inposito;  45,  41,  1  duo  fulmina  [per] 
domům  meam  per  hos  dies  perculerint;  45,  41,  12  Paulus  in  domo  praeter 
me  (V:  sed)  nemo  superest.  sed  hanc  cladem  domus  meae.  Vidíme  odtud, 
že  nejen  bUzká  slova,  resp.  dfly  jich,  jsou  anticipována  porůznu  ve  V,  nýbrž 
i  vzdálenější.  Zdá  se,  jakoby  byl  písař  jeden  neb  i  dva  řádky  v  předloze 
mnohdy  přeskočil. 

Myslím,  že  tímto  způsobem  porušeno  bylo  místo  42,  43,  4,  o  jehož 
opravení  velmi  mnozí  se  již  pokoušeli.  Tam  čteme:  ab  hoc  conloquio  fide 
indutiarum  interposita  legati  Romani  in  Boeotiam  comparati  šunt.  ibi  iam 
motus  coeperat  esse  discedentibus  a  societate  —  quibusdam.  Smysl  žádá  tu 
prostě  'římští  poslanci  do  Boeotie  se  odebrali',  a  to  nemůže  značiti  com- 
parati šunty  což  se  uznává  všeobecně.  Abych  tahům  rukopisným  poněkud  se 
přiblížil,  navrhoval  jsem  v  List.  fil.  X  (1883)  p.  384  compo<situm>  res  <pro- 
fec>ti  šunt.  Než  slova  compositum  res  rozumějí  se  ze  souvislosti  sama  a  ne- 
jsou nutná.  Pravým  však  čtením  zdá  se  mi  zbývající  profecti  sunt^  jež  dopo- 
roučel již  Bauer;  neboť  více  myšlénka  nevyžaduje;  srvn.  28,  7,  9  compositis 
circa  Opuntem  rébus  Thronium  est  profectus;  43,  17,  6  obsidibus  postulatis  — 
in  Acarnaniam  inde  profecti  legati  šunt;  43,  17,  4  gente  relicta  in  Aetoliam 
traiecerunt.  Profecti  jest  arci  příliš  od  comparati  vzdáleno  a  nemohlo  z  něho 
comparati  vzejíti.  Chyba  mohla  však  státi  se  tím,  že  písař  anticipoval  px)  in 
Boeotiam  z  následujícího  řádku  coeperate  a  při  tom  profecti,  jež  měl  psáti, 
vynechal.  Bylo-li  pak  v  textu  porušení:  legati  in  Boeotiam  coeperate  šunt, 
mohlo  snadno  opraveno  býti,  jak  jest  ve  V,  comparati  šunt. 

1,  41,  1:  simul  quae  c  uran  do  vulneri  opus  šunt,  tamquam  spes 
subesset,  sedulo  conparat. 

Věc,  k  níž  jest  čeho  potřebí,  vytýká  Livius  při  opus  est  pravidelně 
akkusativem  s  ad  neb  in :  3,  2,  9  longiore  luče  ad  id  certamen  —  nobis  opus 
est;  5,  10,  5  tanto  maiore  pecunia  in  stipendium  opus  erat;  6,  12,  1  quia 
celeritate  ad  bellům  opus  erat;  7,  36,  6  ad  conspiciendam  tantam  virtutem 
luče  ac  die  opus  est;  23,  5,  3  omnia  quae  ad  bellům  opus  essent;  23,  5,  4 
quae  opus  essent  ad  bellům;  25,  16,  10  rem  — ,  ad  quam  perficiendam  ipsius 
Gracchi  opera  opus  esse;  25,  20,  1  quaeque  in  eam  rem  opus  erant;  :li\ 
8,  6  quanto  exercitu  ad  Capuam  obsidendam  opus  esset;  27,  10,  11  quae  ad 
bellům  opus  erat;   28,  39,  8  nec  ad  pemiciem  nostram  Carthaginiensi  utique 
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aut  duce  aut  exercitu  opus  esse;  29,  7,  5  quaeque  alia  ad  oppugnandum 
opus  erant;  31,  9,  4  si  qua  re  ad  id  bellům  opus  sit;  31,  9,  5  quae  ad 
bellům  opus  essent;  31,  11,  12  si  quid  —  ad  íirmandum  augendumque  regnum 
opus  esse  indicasset ;  32,  10,  6  nihil  ad  id  quidem  arbitro  —  opus  esset ; 
3d,  23,  Ď  auctoritate  opus  erat  ad  tenendos  sociorum  animos;  35,  4fí,  2 
celerítate  magis  in  eam  rem  —  opus  esse;  36,  28,  7  ad  decemenda  ea  con- 
cilio  Aetolorum  opus  esse;  37,  18,  10  quae  ad  transitům  Hellesponti  opus 
essent;  37,  22,  1  opět;  42,  35,  3  omnibus  quae  ad  classem  opus  erant 
praemissis;  44,  22,  5  quae  ad  bellům  opus  essent;  44,  36,  3  ut  consuli 
non  minore  arte  ad  suos  eludendos  quam  ad  hostis  opus  esset;  45,  13,  14 
quae  ad  bellům  opus  essent;  45,  23,  5  opět;  45,  36,  3  integro  sibi  die 
ad  causám  eam  orandam  opus  esse;  lib.  120  fr.  61  et  in  cuius  laudes 
exequendas  Cicerone  laudatore  opus  fuerit.  Toliko  na  u.  m.  1,  41,  1  jest 
za  ad  a  akk.  dativ  curando  vulneri.  Ta  věc  činila  mi  opus  na  místě  tom 
podezřelým,  když  stanovil  jsem  text  této  knihy  pro  své  vydání,  i  označil 
jsem  pochybnost  tuto  v  adnotaci  na  str.  122.  Kdybychom  opus  vypustili, 
měli  bychom  při  esse  dat.  gen,  jehož  příklady  u  Li  via  se  vyskytující  uvádím 
níže  v  pozn.  k  2,  5,  4. 

1,  45,  7:  interea  Romanus  immolat  Dianae  bovem, 

Livius  obou  tvarů,  jak  interim  tak  interea^  užívá,  ale  ne  stejnou  měrou ; 
neboť  interim  daleko  převládá. 

Z  pravidla  má  u  něho  podobně  jako  u  Caesara*)  interea  první  místo; 
srvn.  mimo  uvedený  příklad  3,  45,  3  interea  iuris  sui  iacturam  assertorem  non 
facere;  5,  8,  12  interea  praeesse  legatos  placuit;  9,  8,  7  interea  consules  exer- 
citum  scribere  —  placet;  9,  9,  13  interea  in  indutiis  res  fuisset;  9,  37,  7  in- 
terea taceri  opus  esse;  10,  4,  12  interea  ipse  imp)etus  hostium  sustinet;  22, 
17,  7  interea  toto  agmine  Hannibal  traducto;  22,  52,  4  interea—  castra — 
tradita  hosti;  23,  31,  9  interea  duumviri  creati  šunt;  25,  27,  2  interea  Bo- 
milcar  iterum  cum  classe  profectus;  43,  7,  4  interea  nuntiarent  suis;  44,  19, 
5  interea  legationes  exterarum  nationum  audiri  posse;  44,  25,  10  interea  Samo- 
thracae  in  templo  depositurum. 

Výjimku  činí  arci  —  ale  pouze  v  I.  dekádě  —  především  dvě  otázky  a 
jedna  věta  imperativná,  kde  slova  tázací  a  imperativ  pro  důraz  místo  první 
zajímají,  totiž  8,  7,  4  quid  interea  consules,  quid  duo  exercitus  consulares 
agent  ?  8,  7,  7  visne  igitur  —  interea  tu  ipse  congredi  mecum  ?  9,  9.  1  dedite 
interea,  dedite  —  profanos  nos.**)  Potom  na  druhém  místě  interea  postaveno 
5,  54,  5  inter  tot  veterrimos  populos  tam  diu  beUa  geritis,   cum  interea,  ne 


*)  Výjimku  činí  pouze  BG.  6,  24,  8  ipse  interea  —  constituit;  1,  24,  8  jest  kriticky 
nejisté  místo. 

**)  Než  M  má  zde  toliko  inUrea  dedUe,  což  H.  J.  Múller  ve  vydání  Weissenbomově 
(1890)  schvaluje. 
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singulas  loquar  urbes,  —  bello  vobis  par  est.  Dle  druhých  míst  čekali  bychom 
na  tomto  posledním  místě  za  interen  spíše  interim:  3,  37,  5  id  módo  plebes 
agitabat  — ,  cum  interim  mentio  — nulla  fieri;  4,  51,  4  iacere  tam  diu  — 
actiones,  —  cum  interim  —  vim  habere;  6,  11,  4  cum  interim  —  recuperari  — 
non  potuerit;  6,  27,  6  demersam  partem  a  parte  civitatis,  cum  interim  ob- 
aeratam  plebem  obiectari  aliis  atque  aliis  hostibus ;  26,  20,  3  cum  interim  audiret 
deperire  eum  sponsae  amóre;  20,  15,  2  vacationem  militiae  —  habere,  cum 
interim  —  socii  exhausti  essent.  Proto  však  nelze  ještě  na  u.  m.  inierea  v  in- 
terim měniti-  neb  odjinud,  jako  z  Cicerona  (na  př.  Sext.  Rose.  11;  in  Verr. 
act.  pr.  15;  2,  25;  3,  62;  5,  162;  Cluent.  82;  prov.  cons.  5),  možno  pro 
mm  interen  doklady  uvésti. 

Zvyku  Liviovu  co  do  postavení  interen  příčí  se  návrhy  Mor.  Múllera 
2(),  26,  4  litterae  <interea>  Laevino  redditae  a  33,  4,  1  acceptae  ad  Aoum 
flumen  in  angustiis  cladi  interea  a  (rkpp. :  terra)  Macedonum  phalange  ad 
Atracem  vi  pulsos  Romanos  opponebat.  Mluvě  Liviově  jiný  návrh  M.  Miillera 
na  druhém  z  jmenovaných  míst  by  více  vyhovoval,  totiž  interim  n  (nebof 
interim  jest  u  Livia  na  kterémkoli  místě  věty  kladeno),  než  ten  nemá  vnější 
pravděpodobnosti.  Obyčejně  čte  se  tu  ter  n  Mncedonum  phnlnnge,  což  však 
nesrovnává  se  s  předchozím  vypravováním  Liviovým.  Já  pokládám  terrn  za 
cizí  přídavek  způsobený  buď  zaběhnutím  oka  písařova  k  předchozímu  terrebnnt 
aneb  nesprávným  pojetím  genetivu  Mncedonum,  V  případu  druhém  ukazuji 
k  podobným  interpolacím  v  podání  Liviově:  4,  21,  6  tantum  [metům]  vasti- 
tatis  in  urbe  —  fecit ;  7,  29,  1  maiora  hinc  bella  et  viribus  et  longinquitate 
vel  regionům  vel  temporum  [spatio],  quibus  bellatum  est,  dicentur;  9,  30,  8 
per  speciem  celebrandarum  cantu  epularum  [causa]  invitant;  27,  29,  10  magi- 
strátům ad  eum  proximo  [anno  P]  concilio  detulerant;  28,  21,  2  non  ex  eo 
genere  hominum,  ex  quo  lanistis  comparare  mos  est,  servorum  [de  causa 
(tak  2*;  P  nemá  slov  těch)]  ac  liberorum,  qui  venalem  sanguinem  habent;  31, 
40,  9  praetor,  qui  morae  ad  decernendum  bellům  ad  Naupactum  [auctor]  fuerat; 
35,  27,  12  quoniam  satis  et  [testes]  suorum  a  pudore  —  restituti  animi  et 
hostium  conterriti  essent;  37,  42,  2  ne  primům  quidem  impetum  [pars]  eorum 
sustinuerunt ;  40,  17,  4  quod  [more]  maiorum  suorum  fuisset. 

Nesprávným  pochopením  místa  10,  39,  7  dies  po  předložce  in  vloženo 
kýmsi  a  pak  od  vydavatelů  čteno  i  interpungováno:  quodcumque  inciperetur 
remittereturque,  omnium  rerum,  etiam  parvarum,  eventus  proferebatur  in  d  i  e  s. 
altera  castra  [quae]  viginti  milium  spatio  aberant.  Teprve  nedávno  H.  J.  Míll- 
lerem  vložka  poznána  a  místo  bezpečně  emendováno :  eventus  perferebatur  in 
[dies]  altera  castra,  quae  —  aberant.  Zdá  se,  že  podobná  interpolace  tkví  3, 
37,  7  *)  ve  slovech  forttmn  qun^  jež  vzdorují  veškeré  opravě.  Obyčejně  čte  se 
tu:  hi  ferre  agere  plebem  plebisque  res,  cum  fortuna  [qua],  quidquid  cupitum 
foret,  potentioris  esset;  dX^  fortunn — potentioris  esset  není  řečeno  dle  zvyku 


^)  Též  4,  8,  2  tuto  interpolaci  shledávám  a  čfu:  ut  —  senatus  equitumque  [cen- 
turíis]  decorís  dedecorísque  sub  dicione  eius  magistratus . .  • 
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auktorova;  srvn.  7,  19,  1;  9,  41,  4;  9,  41,  5;  10,  4,  5;  22,  27,  8;  24,  34,  1; 
28,  12,  10;  29,  8,  3;  30,  24,  6;  30,  31,  10;  30,  32,  2;  33,  10.  1;  35,  37,  5;  36', 
19,  1;  45,  23,  1.  Smyslu  by  úplné  dostačilo:  agere  plebem  plebísque  resi 
cum  [fortuna  qua],  quidquid  cupitum  íoret,  potentioris  esset  Interpolator  asi 
vložil  nejprve  fortuna^  smyslem  agere  —  res  cum  <íortuna>  (=se  zdarem); 
aby   pak  spojení  následujícího  bylo  s  předchozím,  přidáno  qua. 

Vedle  interea  užívá  Livius  častěji  i  inier  haec,  kteréž  má  veskrze  první 
místo  ve  vétě:  1,  26,  10;  1,  27,  1;  2,  24,  1;  3,  57,  7;  5,  9,  4;  5,  16,  3;  5, 
23,  12;  24,  26,  12;  25,  25,  10;  26,  4,  1;  26,  10,  3;  26,  18,  1;  26,  4^  1; 
26,  49,  11;  27,  43,  1;  30,  3,  4;  30,  28,  1;  31,  19,  1;  37,  9,  1;  44,  8,  8.' 
44,  10,  5;  44,  13,  1;  44,  46,  3.  Dvakráte  čteme  též  inter  quae:  23,  35,  6  inter 
quae  maximě  erat  cura  a  30,  38,  10  inter  quae  etiam  aquarum  insolita  magni- 
tudo  in  religionem  versa. 

1,  46,  8:  celeriter  adnlesceníem  suae  tetneritatis  implet. 

Tuto  vazbu  implere  s  genetivem,  vzniklou  patrně  vlivem  řeckým,  má 
Livius  při  abstraktech  z  pravidla  v  singuláru;  mimo  místo  citované  náleží 
sem  3,  63,  10  ne  ita  omnia  tribuni  potestatis  suae  implerent;  4,  41,  7  for- 
tunám —  omnia  terroris  mutui  implesse ;  5,  28,  4  multitudinem  —  religionis 
iustae  implevit;  10,  14,  20  errorque — fugae  formidinisque  Samnites  implevit; 
25,  40,  7  ut  brevi  tempore  to  tam  Siciliam  impleret  nominis  sui;*)  26,  19,  2 
impleret  homines  certioris  spei;  35,  35,  16  quem  adveniens  extemplo  spei 
implevit;  36,  12,  10  implevitque  spei  socios.  Jen  7,  7,  5  jest  genetiv  pluralis, 
ale  ve  spojení  s  předchozím  genetivem  singularis,  jenž  k  vazbě  té  podnět  dáti 
mohl:  hune  — ílorem  iuventutis  eo  etiam,  quod —  decreverant,  spei  animorumque 
implevere.  Ve  vydáních  nacházíme  gen.  pl.  arci  ještě  29,  14,  2  impleverat  ea  res 
superstitionum  animos,  pronique  et  ad  nuntianda  et  ad  credenda  pro- 
digia  erant,  ale  tvar  ten  není  bezpečen.  Neboť  superstitionum  má  dle  Luchsa 
pouze  P^  kdežto  superstitionum  vykazuje  Wadbl^  superstitione  V/?F.  Není  ne- 
možno, že  poslední  varianta  dostihuje  čtení  původního;  srvn.  4,  30,  9  quibus 
quaestui  šunt  capti  superstitione  animi;  7,  2,  3  victis  superstitione  animis 
ludi  —  instituti;  7,  28,  7  cum  plena  religione  civitas  esset;  21,  62,  1  motis 
semel  in  religionem  animis;  21,  62,  11  levaverat  religione  animos;  Cic.  1^. 
2,  20  implet  —  (stips)  superstitione  animos  et  exhaurit  domos.  Při  vazbě  ab- 
lativné  má  Livius  implere  jak  se  singulárem  substantiv  tak  s  plurálem;  srvn. 
1,  2,  5  terras  —  fáma  nominis  sui  implesset ;  3,  5,  14  delubra  —  virorum 
mulierumque  turba  implebantur;  3,  69,  2  totam  urbem  ira  implevere;  7,  16, 
3  militemque  praeda  implevit ;  8,  26,  3  Charilaus  —  cum  sunwna  urbis  Ro- 
mano milite  implesset;    9,  24,  8  ego  iam  terrore  omnia  implebo;  24,  26,  12 


*)  O  správnosti  místa  toho  pochybuje  H,  J.  MuUer,  maje  tu  za  nevhodné  spojení  im- 
plere nominis  aliquid;  doplňuje  Siciliam  <fama>  inpleret  nominis  sui.  Pak  bychom  srov- 
nati mohli  1,  2,  5;  3,  2,  3  spe  profectus  famam  nominis  sui  pacaturam  Aeqaos;  Cic  MiK 
72  impleverunt  orbem  terrarura  nominis  sui  gloria. 
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impleturae  urbem  tumultu  fuerint;  25,  20,  6  et  ipsum  et  milites  praeda  impletos ; 
26,  41,  19  brevi  —  Punicum  nomen  maria  terrasque  foeda  fuga  impleturum ;  34, 
12,  8  hostis  fáma  Romani  auxilii  adventantis  impleverunt ;  36,  29,  3  imple- 
vitque  expectatione  vana  multitudinem ;  41,  5,  2  omnia  terrore  ac  tumultu  — 
impleverunt.  —  1,  31,  6  religionibusque  etiam  populum  impleret;  1,  56,  4 
pectus  —  anxiis  implevit  curis;  3,  68,  1  et  carcerem  impleveritis  principibusi 
í),  6,  11  ut  seditionibus  —  castra  impleantur;  5,  21,  12  urbs  hostibus  impletur; 
5.  39,  4  totam  prope  urbem  lamentis  impleverunt ;  7,  2,  7  sed  impletas  modis 
saturas  —  peragebant;  22,  7,  8  tamen  alius  ab  alio  impleti  rumoribus;  26, 
14,  5  impletae  cibis  vinoque;  26,  26,  8  eundem  litteris  falsis  urbem  implesse; 
26,  50,  13  implevit  popularis  laudibus  meritis  Scipionis;  27,  22,  8  ducentis 
navibus  omnem  oram  Italiae  —  impleturos. 

Při  jiných  kompositech  '^plere  nemívá  Livius  genetivu;  tím  velmi  po- 
dezřelým jest  genetiv  při  repletus  6,  25,  9 :  ubi  —  proposita  omnia  in  medio 
vidit  intei^osque  opifices  suo  quemque  operi  et  ludos  litterarum  strepere  discen 
tium  vocibus  ac  repletas  semitas  inter  vulgus  aliud  puerorum  et  mu- 
lierum  huc  atque  illuc  euntium.*)  Snad  jest  tu  v  podání  mezera  slova,  na 
němž  genetivy  ony  závisely;  v  případě  tom  doplnil  bych:  ac  repletas  semitas 
inter  vulgus  aliud  puerorum  et  mulierum  <turba>  **) ;  srvn.  3,  5,  14  delubra  — 
virorum  mulierumque  turba  implebantur;  22,  49,  12  haec  agentes  —  turba 
fugientium  civium,  deinde  hostes  oppressere;  22,  60,  2  feminas  quoque  metus  — 
turbae  virorum  immiscuerat;  23,  9,  6  illa  turba  tot  liberorum  servorumque; 
23,  23,  7  turbaeque  se  immiscuit  privatas  agentium  res;  25,  1,  7  in  publico 
etiam  —  mulierum  turba  erat  nec  sacrificantium  nec  precantium  deos  patrio 
more;  25,  24,  5  praecipitarique  turba  paventium;  26,  10,  8  refertis  itineribus 
agrestium  turba  pecorumque;  28,  4,  1  ingentem  turbam  captivorum  prae  se 
agentes;  29,  1,  21  inconditam  turbam  tironum  esse;  29,  26,  7  concurrerat  — 
omnis  turba  non  habitantium  módo  Lilybaei ;  29,  28,  3  neque  enim  hominum 
módo  turba  —  compleverat  vias;  30,  20,  5;  30,  28,  3;  30,  45,  2;  33,  23,  6; 
33,  48,  10;  34,  1,  4;  34,  39,  7;  35,  28,  9;  35,36,  3;  36,  33,  4;  37,  41,  11; 
o7,  43,  3;  38,  23,  9;  38,  26,  8;  39,  49,  9  a  j. 


*)  S  ablatívem  spojeno  replere\  2,  26,  3  repleti  cibo  vinoque;  B,  38,  2  loci,  quem 
subsidiaríis  repleri  placuit;  6,  37,  12  replerí  vinctis  nobiles  domos;  7,  24, 5  complete  eadem 
stnge  campos,  qua  montis  replestis;  8,  39,  1  caede  omnia  replet;  9,  40,  14  iam  strage 
hominum  armorumque  insignium  campi  replerí ;  24,  16,  14  cum  omnia  replessent  sanguine ; 
25,  26,  9  curantesque  eadem  vi  morbi  repletos ;  26,  45,  1  inter  haec  repleverat  tam  Poenus 
armatis  muros;  27,  20,  7  exercitum  eius  —  Hispanis  replerí  militibus;  32,  15,  7  repleta 
omni  rerum  copia  šunt  castra;  34,  4,  8  in  Graeciam  —  transcendimus  omnibus  libidinum 
illecebrís  repletam;  35,  21,  11  ibi  praeda  Etrusca  —  repletus  est  miles  Roraanus;  40, 
15,  3  haec  regnum  tuum  críminibus  et  suspicionibus  replent;  44,  12,  8  repleta  moenia 
armatis  vidissent;  44,  88,  9  oře  atque  oculis  repletis  pulvere. 

**)  Ale  zatajiti  nemohu,  že  slovosled  ten  se  mi  nelfoí;  možno,  že  jest  tu  poniSeni 
hlubi{;  uspokojovalo  by  mne  místo  v  této  podobě:  ac  repletas  semitas  <jurba^  puerorum  et 
mulierum  inter  vulgus  aliud  huc  atque  illuc  euntium. 
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1,  48,  3:   tum    Tarquinius  necessitate  tam  etiam   ipsa   cogente  vltima 
atidere. 


Sjíojení  tam  etianty  kteréž  se  tu  objevuje,  má  Livius  na  více  místech; 
srvn.  5,  7,  1  par  iam  etiam  in  contionibus  erat  Appius  tribunis  plebis;  22, 
15,  1  sed  iam  etiam  Romae  infamem;  22,  45,  4  iam  etiam  castra  —  teiTcri; 
25,  2fi,  6  satisque  iam  etiam  in  posterům  videbatur  provisum;  30,  18,  10 
elephantos  iam  etiam  peditum  aciem  turbantis  invadunt;  33,  39,  7  iam  etiam 
in  Europam  —  transierit;  33,  43,  6  sed  iam  etiam  Nabide  (suspecto);  34,  3, 
11  iam  etiam  rem  publicam  capessere;  34,  39,  5  mox  progressos  iam  etiam 
ex  tectis;  42,  15,  2  iam  etiam  volebat;  —  10,  43,  14  iamque  etiam  legionariae. 
Na  u.  m.  (1,  47,  3)  bére  Madvig  iam  etiam  v  pochybnost  pro  ipsa  i  píše 
pouze:  iam  et  ipsa  cogente.  Než  možno,  že  oblíbené  spojení  iam  ettam  při- 
mělo Livia  zde  za  obvyklé  et  ipse  položiti  etiam  ipse,  Srvn.  ostatně  21,  30, 5 
domita  etiam  ipsius  fluminis  vi  traiectum. 


1,  54,  1:   ubi  cum  de  aliis  rébus  adsentire  se  veteribus  Gabinis  di- 
ceret,  quibus  eae  notiores  essent,  ipse  idcntidem  belli  auctor  esse. 


Na  jiných  místech  —  a  těch  jest  18  —  užívá  Livius  passivných  forem 
slovesa  adsentire,  i  v  první  dekádě,  jako  3,  11,  13  adsentiebantur  multi  pul- 
satos  se  querentes;  3,  40,  6  verbo  adsensi  šunt;  proč  by  byl  1,  54,  1  učinil 
výjimku  ř  Mínění,  že  psáno  tu  bylo  adsentiri,  jest  tím  více  na  snadě,  že  Li- 
viovy  rukopisy  velmi  často  infinitivy  praes.  act.  a  pass.  směšují;  srvn.  1,  17, 
3  regnari  (PM:  regnare)  tamen  omneš  volebant;  2,  16,  6  timeri  (rkpp.:  timere) 
posset;  3,  13,  8  vades  dari  (rkpp.:  dare)  placuit;  3,  27,  7  ut  —  penwri 
(PM:  pervenire)  posset;  7,  12,  14  vociferari  (PM:  vocif eráre);  7,  38,  9  im- 
petum  trustrari  (rkpp.:  frustrare);  22,  61,  2  exhauriri  (P:  exhaurire);  25,9, 
16  occupari  (P:  occupare)  iubet;  26,  33,  13  fieri  (P:  fiere)  velitis;  34,  13,  7 
addi  (rkpp.:  addere);  39,  13,  14  captari  (B:  captare);  42,  24,  5  responderi 
(rkpp.:  respondere);  45,  38,  14  videri  (V:  videre)  velle.  Rovněž  nesvědčí  pro 
adsentire^  že  24,  45,  9  položeno  sloveso  to  passivně:  Fabio  adsensum  est  (bylo 
piHsvědčeno);  neboť  u  Livia  mají  deponentia  nejednou  význam  passivný,  jako 
1,  24,  6  quae  longo  effata  carmine  non  operae  est  referre;  2,  17,  7  ob  iras 
graviter  ultas  —  triumpharunt ;  2,  29,  1  utraque  re  satis  experta  tum  demum 
consules;  3,  3,  10  uri  sua  popularique  passi;  3,  44,  3  pro  causa  plebis  ex- 
pertae  virtutis;  4,  13,  9  partita  ducibus  multitudinis  ministeria  esse;  5,  18,  1 
moderationis  expertae  in  priore  magistrátu  virům;  7,  19,  8  depopulatum 
agrum  circa  Romanas  salinas;  9,  36,  13  latě  depopulato  agro;  10,  37,  lí> 
locus  templo  effatus;  21,  16,  4  cum  Gallis  tumultuatum  verius  quam  bellige- 
ratum;  21,  21,  2  partitis  divenditisque  reliquiis  praedae;  23,  11,  4  haec— ex 
Graeco  carmine  interpretata ;  24,  21,  2  secundum  Hieronymi  caedem  prin^^ 
tumultuatum  in  Leontinis  apud  milites  fuerat  vociferatumque  ferociter  paren- 
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tandum  regi  —  esse;  34,  41,  3  testata  —  libertas  est  Argivorum;  38,  52,  5 
Iiis  comitatus;  40,  15,  13  meditata  in  me  oratione  est  usus;  40,  23,  6  iam 
ante  praemeditatis  in  Macedonia,  quae  ab  Róma  renuntiarent,  venerunt. 

Záménu  inf.  praes.  pass.  s  inf.  act.  uznal  jsem  ve  svém  vydání  1,  19,  2 
i  psal:  quibus  cum  inter  bella  adsuesci  (rkpp.:  adsuescere)  videret  non  posse, 
quippe  efferari  militia  animos,  mitigandum  ferocem  populum  armorum  desue- 
tudine  ratus  lanum  —  fecit  Neboť  k  adsuescere  pohřešuje  se  subjekt  a  ten 
z  následujícího  musí  se  doplniti,  což  nikterak  není  přirozeno  a  na  snadě. 
Obtíž  tu  uznal  též  Zingerle  a  v  posledním  vydání  školním  přijal  změnu  mou. 
K  pass.  adsuesci  srovnávám:  1,  11,  4  et  Romam  inde  frequenter  migratum 
est;  1,  17,  3  regnari  —  omneš  volebant;  1,  37,  1  cum  Sabinis  confligitur;  1, 
59,  7  ergo—  in  forum  curritur;  2,  1,  5  ipsius  soli,  cui  longo  tempore  ad- 
suescitur;  2,  6,  8  sensit  in  se  iri  Brutus;  2,  10,  4  quantum  —  posset  obsisti; 
2,  18,  10  responsum  ignosci  adulescentibus  posse;  2,  40,  12  adeo  sine  ob- 
trectatione  gloriae  vivebatur;  10,  29,  10  postquam  non  resisti  vidit;  10,  33, 
10  diffisi  duobus  exercitibus  resisti  posse  recesserunt;  34,  15,  6  qua  minima 
vi  resistatur ;  35,  6,  2  ut  abscedi  inde  —  non  posset ;  36,  23,  3  ut  pluribus 
erumperetur  in  hostem  locis;  37,  5,  4  ad  Naupactum  iri  placuit;  41,  3,  1 
terra  man  trepidatur;  41,  6,  6  nec  eis  —  resisti  poterat;  42,  49,  7  adversus 
quem  ibatur;  43,  10,  5  duabus  simul  portis  erumpitur. 


1,  54,  7 :  interrogando  expectandoqtie  responsum  nuntius  fessus,  ut  re 
imperfecta^  ředit  Gabios. 

Quintilian  (inst.  1,  5,  65)  neschvaluje  složení  participií  perf.  s  privativným 
/«-  při  slovesech  chovajících  v  sobě  předložku  per\  »simplices  voces  prima 
positione,  id  est  nátura  sua  constant,  compositae  aut  praepositionibus  sub- 
iungimtur,  ut  *innocens'  (dum  ne  pugnantibus  inter  se  duabus,  quale  est  *im- 
perterritus' :  alioqui  possunt  aliquando  continuari  duae,  ut  *incompositu?, 
reconditus'  et  quo  Cicero  utitur  *subabsurdum'),  aut  e  duobus  quasi  corpo- 
ribus  coalescunt,  ut  *maleficus.'«  Zásady  takové  zdá  se  jakoby  byl  již  Livius 
šetřil.  Neboť  není  u  něho  kromě  i?nperfecta  na  u.  m.  participií  perf.  oním 
zp&sobem  složených,  nenacházíme  tu  ani  imperturbatus  ani  inperterritus  ani 
inpetmissus  atd.  Za  inperfectus  jest  prosté  infectus*)\  5,  4,  1  abducere  in- 
fecta  re  a  Veis  exercitum  noluerunt;  8,  12,  9  bello  infecto  repente  omisso; 
K  37,  2  infecta  páce;  9,  I,  3  páce  infecta;  9,  11,  4  omnia  pro  infecto  sint; 
9,  23,  11  infecta  victoria;  9,  32,  6  ne  infecta  re  abiretur;  10,  9,  9  eam  in- 
fectam  rem  —  acceperunť;  23,  37,  9  ředit  infecta  re;  27,  30,  15  infecta  páce; 


*)  Podobné  má  se  véc  u  Caesara.  Složeninu  iŤiper-  nacházíme  toliko  v  inperfectus 
v  B.  G.  6,  12,  5  inperfecta  («;  avSak  infecta  p)  re  redierat.  Jinde  má  Caesar  infectus:  7, 
17,  5  ut  nusquam  infecta  re  discederent;  7,  82,  4  re  infecta  —  reverterunt;  B.  C.  1,  33,  4 
infectia  iis,  quae  agere  destinaverat;  2,  14,  6  reliquos  infecta  re  reppulerunt;  3,  40,  5  re 
infecta  inde  discessit;  3,  57,  4  infecta  re  sese  —  recepit. 

4* 
II. 


Digitized  by 


Google 


52 

32,  28,  5  cnm  hoste  infecta  re  revocatum;  32,  37,  5  infecta  páce  regii  di- 
missi;  37,  1,  6  ita  infecta  páce  dimissi;  42,  16,  4  re  infecta  redierunt.  Proti 
tomu  vyskytují  se  u  Livia  složeniny  incompertus,  incompositus,  inexpertus,  in- 
exploratus,  inprovisus  a  p. 

1,  54,  8:  Sexto  libt^  quid  vellet  parens  quidve  praeciperet  tacttis  am- 
bagibtis^  patuit,  primores  civitatis  —  interetnit. 

Jest  ku  podivu,  jak  málo  Livius  patet  smyslem  liqiwt,  manifestům  est 
užívá.  Vedle  místa  uvedeného  jen  9,  18,  7  id  quod  ex  monumentis  orationum 
patet  sem  náleží.  Livius  klade  tím  smyslem  až  na  skrovné  výjimky  sloveso 
apparet.  Proto  mýlil  se  Weissenbom,  myslil-li,  že  45,  37,  13  vypuštěn  právě 
výraz  patet,  Dlužno-li  tu  uznati  mezeru  takového  pojmu,  bylo  by  nejpodobnéjší 
pravdě  doplnění  apparet\  neb  toho  Livius  smyslem  tím  skoro  napořád  užívá. 
Ze  stanovil  tu  Weissenbom  mezeru  non  před  hiscere  potuisse,  učinil  dobře,  jak 
jsem  v  časopise  pro  rakouská  gymn.  1890  p.  966  ukázal.  Neboť  jen  s  non  posse, 
nequire,  non  audere  Livius  hiscere  spojuje.  Dále  však  musilo  by  se  futuram 
před  fnisse  přidati,  ježto  celá  věta  jest  závislým  závětím  irrealné  periody.  Tím 
by  místo  takto  se  mělo;  itaque  accusatorem  <apparet  non>  hiscere  potuisse 
et  supervacaneam  defensionem  Pauli  <futuram>  fiiisse.  K  jiné  možnosti  opravy 
ukázal  jsem  na  u.  m.  v  časop.  pro  rak.  gymn.  1890. 

1,  54,  8  a  násL:  ntulti  palam^  quidam,  in  quibus  minus  speciosa  crimi- 
natio  erat  futura^  dam  interfecti.  patuit  quibus  dam  volentibus  fuga  aut  in 
exilium  acti  šunt  absentiumque  bona  iuxta  atque  interemptorum  di- 
visui  fuere. 

Slova  in  exilium  acti  šunt  jsou  mi  tak  podezřelá,  že  neváhal  jsem  je  ve 
svém  vydání  za  cizí  přídavek  označiti.  Především  zřejmo,  že  jsou  položena 
na  místě  nevhodném.  Místo  pro  ně  bylo  by  hned  po  dam  interfecti,  kde 
jednalo  se  o  násilném  jednání  proti  velmožům  Gabijským.  Po  slovech  patuit 
quibusdam  přechází  se  k  výkladu  o  tom,  co  mohli  někteří  Gabijané  dobro- 
volně učiniti,  a  tu  zajisté  nepěkně  následuje,  kterého  násilí  dále  bylo  proti 
jiným  občanům  Gabijským  užito.  K  tomu  jsou  slova  aut  —  acti  šunt  k  před- 
chozímu tvrdě  připojena,  tak  že  někteří  vydavatelé  za  nutné  uznávají  alii 
místo  aut  čísti.  Možná,  že  k  interpolaci  zavdala  příčinu  slova  c.  49,  4  perque 
eam  causám  occidere,  in  exilium  agere,  bonis  multare  poterat  non  su- 
spectos  módo  aut  invisos. 

1,  56,  I :  qui  cum  haud  parvus  et  ipse  militiae  adderetur  labor^  minus 
tamen  plebs  gravabatur  se  templa  deum  exaedificare  manibus  suis, 

Gravari  jest  tu  spojeno  s  acc.  c.  inf.  a  tím  liší  se  místo  to  od  druhých, 
kde  s  pouhým  infinitivem  sloveso  ono  jest  položeno:  1,  9,  4  ne  gravarentur  — 
miscere;   24,   37,    11  si  ad  consulem  gravarentur  mittere;   31,  46,  3  quod  illi 
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quoque  gravati  prius   essent  ad  populandam  Macedoniam  exire;   36,  6,  4  si 
id  facere  gravaretur ;  44,  38,  3  non  gravabor  reddere  dilatae  pugnae  rationem. 

Je-li  u.  m.  neporušeno,  dlužno  vazbu  acc.  c.  inf.  vyložiti,  jak  činí  Weissen- 
bom,  analogií  sloves  indignor,  moleste  fero.  Než  vyloučena  není  možnost,  že 
na  onom  místě  jest  se  cizím  přídavkem,  vzniklým  dittografií  gravabatur  te 
templa. 

1,  56,  8:  Bruti  quoque  liaud  abnuit  cognomen^  ut  sub  eius  obtentu  — 
latens  opperiretur  tempora  sua. 

Pro  ,očekávati*  má  Livius  nejen  expeciare,  nýbrž  i  oppeririy  kdežto  Caesar, 
jenž  nepřál  rozmanitosti  v  pokladu  slovním,  slovo  to  z  lexika  svého  vyloučil. 
Než  to  zasluhuje  pozornosti  při  užívání  Liviově  opperiri^  že  verbum  to  ne- 
vyskýtá  se  ve  tvarech  z  participia  perf.  složených;  vedle  místa  uvedeného  ná- 
leží sem:  4,  56,  7  ibi  —  hostem  opperiebatur ;  5,  6,  2  hiemem  opperiri;  6, 
22,  8  ibi  eum  expugnatores  —  opperiebantur ;  7,  36,  6  hic  lucem  quieti  oppe- 
riemur;  21,  49,  3  consulem  Romanům  opperiens;  22,  7,  11  nuntios  de  iis 
opperiens;  24,  27,  5  quove  eos  ageret  — libertas  opperiens;  25,  40,  13  Mut- 
tinem  opperirentur ;  28,  7,  13  iussis  ibi  se  opperiri  —  legatis;  28,  9,  5 
conlegam  ibi  opperiri  iussus;  30,  10,  8  hostium  adventům  opperiebantur;  31, 
28,  3  rex  —  classem  Romanám  opperiretur;  31,  42,  3  opperiens  agmen  pe- 
ditum  tardius  duetům;  32,  39,  8  tyrannum  ibi  —  opperientem;  33,  3,  5 
hostem  opperiebatur;  33,  3,  8  auxilia  opperiebatur;  33,  4,  5  hostem  oppe- 
riebatur; 33,  6,  5  quieti  opperientes;  33,  14,  12  quam  in  partem  hostes 
effunderent  sese,  opperiebatur;  33,  19,  9  iussisque  Sardibus  se  opperiri; 
34, 50,  10  se  ibi  opperiri;  35,  30,  8  levém  armaturám  —  opperiebatur;  35,  48,  10 
eventum  -opperirentur;  36,  8,  3  opperitur  Amynandrum;  36,  44,  2  opperitur  in- 
sequentis  navis ;  37,  20,  7  occasionem  opperiens;  37,  22, 5 ibi  hostem  opperiri ;  40, 
16,  5  opperiri  eodem  loco  Liguribus  iussis ;  42, 48,  10  simul  opperiens,  ut  terrestris 
copiae  traicerentur ;  42,  54,  9  opperiri  ibi  hostium  adventům ;  44,  5, 10  opperiri 
Popilium  —  necesse  fuit ;  44,  8,  3  opperientibus  sese  rébus ;  44,  26,  7  mer- 
cedem  pactam  opperiens;  44,  27,  10  nuntios  ab  se  opperirentur;  44,  30,  12  ut 
se  ad  Genusum  opperiretur;  lib.  91  fr.  22  extr.  iussum  —  Contrebiae  sese 
opperiri. 

Všude,  kde  bylo  třeba  užiti  tvaru  složeného,  nastoupilo  expectare\  tak  4, 
13,  10  quod  expectassent ;  23,  31,  7  taciti  primo  expectaverant ;  26,  18,  5  primo 
expectaverant,  ut  — nomina  profiterentur ;  32,  21,  24  velut  qui  eventum  ex- 
pectaverimus ;  33, 3,  9  ne  dubium  esset,  quid  expectasset ;  33,  7,  8  ut  qui  nihil 
minus  —  expectasset ;  33,  35,  6  ne  —  expectasse  —  videri  posset ;  34,  5,  1 
tacitus  suffragia  vestra  expectassem;  34,  26,  9  ibi  —  sociorum  auxilia  expe- 
ctavit;  34,  31,  1  tacitus  eventum  fortunae  meae  expectassem;  34,  41,  9  Aeto- 
lorum  auxilia  expectasset;  35,  4,  5  lucem  expectavit;  35,  8,  5  itaque  expe- 
ctasse sese;  35,  38,  14  signum  nequiquam  expectasset;  37,  21,  2  velut  iam 
futurum  eventum  expectaverant;  39,  50,  4  lucem  insequentem  expcctaverunt; 
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40,  38,  1  qui  —  non  expectassent  bellům.  Rovněž  za  part.  fut.  act.  slovesa 
opperiri  nastupuje  příslušný  tvar  expectare:  33,  39,  7  Romanos  —  non  ex- 
pectaturos;  36,  43,  10  ibi  —  expectatura  hostem;  41,  18,  5  se  eam  expe- 
ctaturum;  44,  28,  16  Phanis  se  eos  expectaturum. 

Věc  právě  vyložená  není  bez  významu  pro  porušené  místo  41,  18,  8: 
Valerium  auspicato  sortitum  constabat,  quod  in  templo  fuisset;  in  Petilio 
id  vitii  factum  postea  augures  responderunt,  quod  extra  templům  sortám 
in  sitellam  in  templům  latám  foris  ipse  oporteret  Neboť  vidíme 
takto,  že  na  bludné  byl  cestě  Madvig,  když  Emend.  Liv."  str.  611  pomýšlel 
na  opravu:  quod  [extra  templům]  sortě  in  sitella  in  templům  illata  foris  ipse 
oppertus  esset.  Lepší  bylo  rozhodně  dřívější  mínění  jeho,  že  oporteret 
jest  neporušeno,  ale  místo  před  foris  neúplno.  Doplňuji  je  sám  takto:  'in 
Petilio  id  vitii  factum  postea  augures  responderunt,  quod  [extra  templům]  sortem 
[in]  sitella  in  templům  lata  foris  <expectasset,  cum  eum  intus^  esse  oporteret.' 
Mezera  povstala  nepochybně  tím,  že  oko  písařovo  od  é^jrjr/^ctasset  zabloudilo 
k  esse  oporteret ;  slova  extra  templům  vylučuji  jako  Madvig,  maje  je  za  výklad 
foris.  Ostatně  srvn.  25,  3,  16  sitellaque  lata  est,  ut  sortirentur;  22,  60,  26 
cum  erumpere  e  castris  oportet,  cunctamiríi  ac  manetis ;  24,  32,  6  nec  minore 
intus  vi  quam  foris  portae  eflFringebantur ;  26,  29,  2  Siculos  expectatione  sortis 
in  consulum  conspectu  stantis. 

1,  67,  7:  quin^  si  vigor  iuventae  inest,  conscendimíis  equos. 

Tvar  iuventus  klade  Livius  jen  v  koUektivném  smyslu  iuvenes.  Pro  ,mladý 
věk',  ,mládí*  oblíbil  si  tvar  iuventa^  jehož  před  ním  jen  básnící,  pokud  víme, 
užívali.  Tak  čteme  kromě  u.  m.  ještě  5,  2,  13  virům  imbutum  iam  ab  iuventa 
certaminibus  plebeis ;  5,  40,  1  commendantes  virtuti  eorum  iuventaeque  urbis  — 
quaecumque  reliqua  esset  fortuna;  26,  2,  15  ubi  iuventam  egerit;  26,  19,  3 
arte  quoque  quadam  ab  iuventa  in  ostentationem  —  compositus;  28,  35,  7 
flos  iuventae  faciebat;  30,  13,  14  Syphacem  —  etiam  iuventa  incautiorem; 
33,  33,  3  et  cum  robur  iuventae  tum  gaudium  —  vires  suppeditaret;  35,  42, 
12  non  ita  se  a  iuventa*)  eum  gessisse;  36,  17,  6  rex  ille  —  exercitatus  iam 
inde  ab  iuventa  —  bellis;  38,  53,  9  quia  in  iuventa  bella  adsidue  gesta;  40, 
6,  4  medio  iuventae  robore.  Proti  tomu  iuventus  objevuje  se  u  něho  jen  = 
iuvenesy  jako  u  druhých  prosaistů  zlaté  doby  až  na  dvě  výjimky,  Cic.  de  sen. 
6,  15  a  Sall.  Cat.  5,  2. 

Tvaru  iuventa  odpovídá  tvar  senecta.  Jej  nacházíme  v  prose  nejprve  u  Var- 
rona  L.  L.  5,  5  quem  puerum  vidisti  formosum,  hune  vides  deformem  in 
senecta.  Po  něm  užívá  ho  Livius  podobně  jako  iuventa,  a  to :  2,  40,  6  in  hoc 
me  longa  vita  et  infelix  senecta  traxit;  6,  8,  2  iam  ad  munera  corporis  se- 
necta invalidům;  24,  4,  2  Hiero  ultima  senecta  voluisse  dicitur  liberas  Syra- 
cusas  relinquere;  28,  10,  12  constantissimae    ad  ultimam  senectam  fidei;  3^, 


*)  Dle  5,  2,  13;  26,  19,  3;  36,  17,  6  čekáme  zde  a6  iuventa, 

Digitized  by 


Google 


55 

53,  9  cum  senecta  quoque  defloruere ;  45,  40,  4  tum  senecta  ipsa  maiestatem 
prae  se  ferens.  Než  vedle  senecta  má  týmž  významem  Livius  senectus,  což 
není  s  podivením,  ježto  senectus  v  kollektivném  smyslu  senes  se  neklade ;  ná- 
leží sem  1,  47,  1  tum  vero  in  dies  infestior  Tulii  senectus;  2,  40,  10  usque 
ad  senectutem  vixisse  eundem  invenio;  4,  43,  14;  4,  49,  14;  8,  33,  15;  10, 
t%  3;  23,  30,  11;  34,  33,  2;  36,  15,  4;  35,  42,  12  non  ita  se  a  iuventa 
eum  gessisse  — ,  ut  in  senectute  dominům  laturus  videatur;*)  38,  51,  11; 
38,  53,  4;  39,  40,  11;  40,  10,  6;  40,  10,  9;  40,  54,  3.  Tedy  obyčejné  senectus 
má  nad  řidším  v  prose  tvarem  senecta  značnou  převahu. 

2,  4,  4:  nafn  aliter  qui  credituros  eos  non  vana  ab  legatis  super  rébus 
tantis  adferri. 

Částice  qui=:quo  módo  není  častá  v  klassické  latině,  u  Caesara  na  př. 
jen  v  BC.  2,  32,  9  se  vyskytuje.  U  Livia  setkáváme  se  s  ní  častěji  i  jest  tu 
ve  všech  dekádách.  Užívání  její  však  obmezeno  jest  otázkami  negativný 
smysl  majícími.  Čteme  ji 

CL)  v  otázkách  přímých:  30,  10,  3  qui  enim  restitissent  agili  et  nautico 
instrumento  aptae  et  armatae  classi  navěs  tormenta  machinasque  portantes; 
32,  21,  2  respondere  autem  nisi  ex  vestro  decreto  qui  possum;  32,  21,  15  qui 
recusare  potest,  quin  et  socii  sibi  consulant;  35,  16,  3  qui  enim  magis  Zmyrnaei 
Lampsacenique  Graeci  šunt  quam  Neapolitani ;  36,  7,  7  qui  dubitare  de  eventu 
possim ;  37,  19,  2  qui  enim  —  honeste  —  accipiemus ;  39,  37,  2  quae  utraque 
ab  iisdem  obici  qui  possunt;  45,  38,  10  si  infamia  nulla  esset  et  de  gloria 
tantum  ageretur,  qui  tandem  triumphus  non  communem  nominis  Romani 
gloriam  habet  (=qui  tandem  fieri  potest,  ut  non  —  habeat).  V  přímých 
otázkách  i  jinde,  zejména  u  komiků,  toto  qui  se  objevuje. 

^)  v  otázkách  nepřímých:  2,  4,  4;  3,  39,  6  neque  se  videre  qui  sibi 
minus  privato  ad  contionem  populum  vocare  quam  illis  senátům  cogere  liceat; 
22,  38,  9  mirari  (=  intellegere  non  posse)  se,  qui**)  dux  —  sciret;  26,  3,  3 
qui  autem  se  restantem  prodesse  rei  publicae  —  potuisse ;  29,  20,  2  qui  enim 
convenire ;  42,  50,  10  neque  hercule  videre,  qui  conveniat  fratri  —  summa  vi 
restitisse.  V  těchto  větách  jest  qui  v  latině  řídkým  zjevem.  Z  komiků  uvádí 
se  jen  několik  míst  takových,  z  Cicerona  vytýká  Draeger  jen  part.  or.  29,  91, 
z  Caesara  nelze  citovati  žádného  místa. 

Pozoruhodno,  že  až  na  30,  10,  3  jsou  všechna  uvedená  místa  z  řečí  (pří- 
mých neb  nepřímých).  Zda  1,  18,  3,  kde  není  vlastní  řeči,  dlužno  čísti:  ex  quibus 
locis,  etsi  eiusdem  aetatis  fuisset,  qui  (rkpp.:  quae)  fáma  in  Sabinos  ^adlata 


*)  Srvn.  38,  53,  9  quia  in  iuventa  bella  adsidue   gesta,   cum  senecta  res   quoque 
defloruere.         • 

**)  Tak  čte  se  dle  Haupta;  Pmá:  quodne  qui,  z  čehož  Zacharíae  a  Madvig  (ed.  1.) 
tvoří:  quidni,  qui.  Než  quidni  samo  sobě  jest  tu  nevhodno,  a  mimo  to  neužívá  ho 
nikde  Livius. 
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esset),  jak  já  jsem  psal  ve  svém  vydání,  jest  záhadno;  ale  30,  10,  3  ukazuje, 
že  nikterak  není  čtení  to  nemožné. 


2,  5,  4:  ita  in  vadis  haesitantes  frumenti  acervos  sedisse  inlitos  limo; 
insulam  inde  paulatim  et  aliis^  quae  fert  temere  flumen,  eodem  invectis  factam. 
postea  credo  additas  tnoles  fnanuque  adiutum^  ut  tam  etninens  area  firmaque 
tetnplis  quoque  ac  porticibus  sustinendis  esset. 

Čtení  firmaque  označil  jsem  již  ve  svém  vydání  za  nemožné.  Půda  ostrovu 
byla  po  vzniku  jeho  nepevna,  a  aby  pevnosti  nabyla  i  hodila  se  k  stavbě 
chrámů,  k  tomu  měla  ruka  lidská  přispěti.  Proto  jsem  nepodržel  rukopisného 
čtení,  nýbrž  vytknul  firmaque  za  cizí  přídavek.  Dativ  ger.  měl  by  analogii 
v  2,  9,  6  qui  oneri  ferendo  essent;  4,  43,  10  non  ducem  scribendo  exercitui 
esse;  10,  5,  5  esse  etiam  nunc  tolerando  certamini  legatum;  28,  25,  7  rem 
publicam  esse  gratiae  referendae;  30,  6,  3  ea  módo,  quae  restinguendo  igni 
f orent,  portantes ;  30,  9,  4  et  pro  se  quisque,  quae  diutinae  obsidioni  tolerandae 
šunt,  ex  agris  convehebat;  31,  13,  5  nec  tamen  solvendo  aeri  alieno  res  pu- 
blica esset. 

Než  jakkoli  podává  oprava  uvedená  smysl  žádaný,  neschvaluji  ji  nyní 
ze  dvou  příčin.  Dativ  ger.  s  esse  lze,  jak  sbírka  hořejší  ukazuje,  jen  v  singuláru 
u  Livia  doložiti;  dále  možno  prostředkem  jednodušším  místo  v  pořádek 
uvésti,  potlačením  qua  ve  firmaque,  tedy  čtením :  manuque  adiutum,  ut  tam 
eminens  area  firma  templis  quoque  ac  porticibus  sustinendis  esset.  Neboť  Livius 
při  adjektivech  má  častěji  dat.  ger.,  jako:  2,  49,  8  is  opportunus  visus  locus 
communiendo  praesidio;  3,  36,  3  Idus  tum  Maiae  sollemnes  ineundis  ma- 
gistratibus  erant;  10,  39,  14  quae  insignia  publicis  etiam  locis  decorandis 
essent;  21,  7,  6  locus  procul  můro  satis  aequus  agendis  vineis  fuit;  21,  37,2 
cum  et  vis  venti  apta  faciendo  igni  coorta  esset;  21,  47,  1  campos  patentes  — 
bello  gerendo  Romanís  aptos  non  esse;  21,  54,  1  quem  ubi  equites  quoque 
tegendo  satis  latebrosum  locum  circumvectus  —  perlustravit ;  23,  4,  3  aptiorque 
in  vulgus  favori  conciliando ;  25,  36,  9  ludibrium  illud  vix  feminis  puerisve  mo- 
randis  satis  validum  distraherent  diriperentque ;  28,  12,  7  exiguus  tamen  tanto 
alendo  exercitui  erat;  28,  12,  11  pars  terrarum  bello  reparando  aptior  erat;  28, 
43,  13  an  aetas  mea  tunc  maturior  bello  gerendo  fuit  quam  nunc  est;  29,  31, 
9  et  quia  pecori  bonus  alendo  erat;  32,  10,  11  genus  armorum  —  aptum 
tegendis  corporibus;  33,  6,  1  ut  paratus  omni  loco  castris  ponendis  esset; 
3(j,  13,  2  id  tempus  rébus  gereiidis  inmaturum  erat.  Rovněž  na  snadě 
jest,  jak  que  k  firma  se  dostalo :  interpolator,  maje  firma  za  jsoucí  na  rovni 
s  tam  eminens,  spojil  výrazy  oba  částicí  kopulativnou.  Zcela  tak  učinil  1,  16, 
6  cum  perfusus  horrore  venerabundus  (PR:  venerabundusque)  adstitissem; 
2,  13,  8  prae  se  ferre,  quem  ad  modům,  si  non  dedatur  obses,  pro  rupto 
foedus  se  habiturum,  sic  deditam  inviolatam  (PM:  inviolatamque)  ad  suos 
remissurum  (srovn.  21,  13,  7  corpora  —  servat  inviolata;  24,  4,  5  ut  fidem  — 
ab  se  cultam  inviolatam  servarent;  26,  9,  8  liberos  parvos  inviolatos  servarent; 
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41,  23,  5  si  cum  Romanis  inviolatum  foedus  servaretur) ;  3,  43,  6  Sicciumque 
in  medio  iacentem  armatum  (PM:  armatumque)  omnibus  in  eum  versis  cor- 
poríbus  videre;  3,  55,  9  non  haberi  pro  sacro  sancto[que]  aedilem;  6,  12,  3 
quod  cum  ab  antiquis  tacitum  praetermissum[que]  sit  a  j. 

Za  interpolováno  mám  que  45,  7,  5  et  iussis  sedere  aliis  progressus^//^ 
paulum;  neboť  není  iussis  na  rovni  s  progressus. 

2,   6,   7:   ipse  en   ille  nostris    decoratus    insignihis    magnifice    incediL 

Livius  ve  dvojí  platnosti  užívá  en^  jednak  v  otázkách  přímých  i  nepřímých 
ve  spojení  s  umquam  smyslem  zda^  jednak  ve  významu  ecce^  jakož  jest  na  u.  m. 

K  případu  prvému  hledí  místa:  4.  3,  10  en  umquam  creditis  fando 
auditům  esse;  9,  10,  5  en  umquam  futurum,  ut  congredi  armatis  cum  Sam- 
nite  liceat;*)  10,  8,  10  en  umquam  fando  audistis;  24,  14,  3  quaerentium,  en 
umquam  liberi  militaturi  essent;  30,  21,  7  voces  —  auditas,  en  umquam  ille 
dies  fiiturus  esset. 

V  platnosti  druhé  objevuje  se  en  kromě  u.  m.:  2,  12,  13  en  tibi,  inquit, 
ut  sentias,  quam  vile  corpus  sit  iis;  3,  17,  6  primus  en  ego  consul  —  sequar; 
5,  18,  5  en  vobis,  inquit,  iuvenem ;  7,  15,  2  en  ipsum  imperatorem  clara  voce 
vocare  ad  proelium;  8,  4,  6  si  quando  —  usurpandae  libertatis  tempus 
optastis,  en  hoc  tempus  adest;  8^  4,  11  si  quem  hoc  metus  dicere  prohibet, 
en  ego  ipse  —  proťiteor  me  dicturum ;  22,  6,  3  <en>,  inquit,  hicest;  28,  27,  9 
in  castrís  en  meis  —  quantum  opinio  fefellit  —  fáma  mortis  meae  — :  expe- 
ctata  est.  Pozoruhodno  jest,  že  en  v  případě  tomto  pokaždé  položeno  před 
pronominem.  Kde  by  tomu  tak  nebylo,  nastupuje  za  ně  ecce\  2,  36,  7 
cum  patribus  —  enarrasset,  ecce  aliud  miraculum;  3,  10,  8  ecce  ut  idem  in 
singulos  annos  orbis  volveretur;  7,  35,  10  ecce  autem  aliud  minus  dubium. 
Tato  věc  svědčí,  že  není  dobrým  čtení  23,  45,  9  *Romam  vos  expugnaturos, 
si  quis  duceret,  fortes  lingua  iactabatis:  en  (tak  z;  P:  enim)  minor  res  est; 
hic  <ex)periri  vim  virtutemque  volo'  aneb,  což  Madvig  píše  a  s  ním  Luchs, 
,en  in  minore  re  experiri  vim  virtutemque  volo*;  neboť  en  není  tu  postaveno 
před  zájmenem.  Nad  to  jest  při  Madvigově  návrhu  nepěkné  spojení  cn  in. 
Rovněž  není  u  Livia  dokladu,  že  by  abl.  re  položen  byl  po  slově  končícím  se 
slabikou  re^  —  Cicero  arci  jest  i  v  té  věci  volnějším;  srvn.  off.  1,  83  adipiscare  re; 
1, 128  adulterare  re  a  j.  —  jakož  není  u  něho  spojení  -res  res  vyjmouc  4,  41,  7 
nec Volscorum  melion^J  res**)  esse  credere  quam  populi  Romani  aneb-ré'w  rem^ 
ač  jest  jednou  re  re-  a  res  res-;  srovn.  1,  3,  2  quis  enim  rem  tam  veterent  pro 
certo  adfirmet;  5,  4,  1  quo  dibáucere  infecta  re  a  Veis   exercitum  noluerunt; 


*)  Místo  to  svědčí,  že  není  pravda,  co  A.  Kohler  v  Arch.  Ví.  26  dí,  že  by  totiž  Li- 
vius  teprve  po  první  dekádě  en  umquam  v  nepřímých  otázkách  kladl. 

**)  Myslím,  že  i  tu,  jako  často  v  první  dekádě  (srvn.  výSe  str.  3B),  slova  jsou  pře- 
stavena a  čísti  sluší :  Volscorum  res  meliores  esse.  Neboť  tak  jest  pořádek  slov  přirozenější 
a  nelze  se  domnívati,  že  by  byl  spisovatel  slovosled  méně  přirozený  zvolil,  když  jím  vzni- 
kala kakofonie,  jíž  jinde  se  vyhnul. 
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3,  19,  9  vestram  patriam  peculiarriwque  rem  publicam  fecístis ;  5,  52, 16  quae 
rem  militafrm  continent;  7,  21,  5  faenebr^w  quoque  rem  —  levare  adgressi; 
9,  3,  10  haud  facile  receptura  vires  Romana  res  esset;  23,  2,  6  ceterum 
maior^w  multo  rem  magisque  timendam  instare;  24,  19,  6  cum  res  m'Áores 
instarent;  25,  37,  1  vir  unus  res  perditas  res\\\.\\\t\  28,  24,  6  artior^^J  in  páce 
res  erant;  30,  15,  10  tristior^wque  rem  quam  necesse  fuerit  fecerit;  30,23,2 
cum  de  re  maior^  —  consultatio  incidere  non  posset ;  35,  7,  8  maior^J*  gestae 
fes  a  M.  Fulvio;  35,  12,  10  quoque  ^Xwres  ademptae  res\  37,  57,  6  victoriae 
fáma  tranquilliofé^j-  in  Hispania  res  facit;  43,  23,  5  utique  prosperr  gesta 
re ;  —  32,  28,  5  ínfecta  re  rrvocatum ;  35,  32,  10  inclinatas  Graeciae  res  fes\Sr 
tuere.*)  Proto  jest  na  u.  m.  in  minore  re  pochybeno**)  a  rukopisné  minor 
res  est  třeba  zachovati.  Ježto  však  před  tímto  minor  res  est  nemůže  en  samo 
býti,  otázka  nastává,  co  vytvořiti  z  rukopisného  enim.  Bezpečného  návrhu 
nemám;  toliko  na  uváženou  bych  dal  čtení:  en  mihi  minor  res  est:  hic 
<ex>periri . . . 

2,  7,  12:  dělat  a  confestim  materia  omnis  infra  Veliam^  et,  ubi  nu?u 
Vicae  Potae  (jiedes^  est,  domus  in  infimo  div  o  aedificata. 

Aedes  doplňuje  se  na  tomto  místě  po  návrhu  Syesbyově;  ale  podobná 
místa  3,  63,  7  ubi  nunc  aedes  Apollinis  est;  6,  20,  13  cum  domus  eius 
fuisset,  ubi  nunc  aedes  atque  officina  Monetae  est;  1,  4,  5  in  proxima 
eluvie,  ubi  nunc  ficus  Ruminalis  est;  3,  54,  15  ea  omnia  in  pratis  Flaminiis  — 
acta,  quem  nunc  circum  Flaminium  appellant  zdají  se  tomu  nasvédčovati,  že 
substantivum  ono  spíše  před  Vicae  vypadlo  a  že  Livius  psal:  ubi  nunc 
<aedes>  Vicae  Potae  est. 

Velmi  podezřelá  jsou  mi  slova  in  infimo  clivo;  neboť  z  toho,  co  před- 
chází (delata  —  infra  Veliam)  patrno,  že  dům  in  infimo  clivo  byl  vystavěn. 
V  mém  vydání  označena  jsou  proto  slova  ona  za  cizí  přídavek. 

2,  9,  6:  pauperes  satis  stipendii  pendere,  si  liber  os  cducareni. 

Pro  'vychovávati*  má  Livius  obyčejně  edticare,  a  to:  1,  4,  7  ab  eo  — 
Larentiae  uxori  educandos  datos;  1,  4,  8  ita  geniti  itaque  educati;  1,  5,  5 
stirpem  apud  se  educari;  1,  6,  1  ut  geniti,  ut  educati,  ut  cogniti  essent;  1, 
6,  3  ubi   expositi   ubique   educati   erant;    1,   7,  3  in  quo  ipse  erat  educatus; 


*)  Ten  jediný  příklad  nedává  nám  jeŠtČ  práva  z  domněnky  jinde  podobně  psáti; 
srvn.  42,  24,  1  interrogarí  Gulussam  placuit,  quid  ad  ea  (eas  V;  Madvig:  eas  res)  re- 
sponderet 

**)  Podobně  Spatným  čtením  byl  Bottcherův  návrh  26,  31,  4  quibus  tantam  credcríff* 
<remy\  čísti  náleží,  jaks  mají:  tantam  r«w  creder«w,  což  Luchs  přijal.  Snesitelné  jest:  si  — 
deduceftfm,  rem  pro  manifesto  haberes,  ježto  rem  interpunkcí  odděleno  od  dedueerem.  Nic- 
méně rem  není  tu  jisto;  srvn.  Madvigovo  pozn.  k  tomu  místu  v  praef.  k  VI.  dílu  p.  XXI. 
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1,  29,  4  in  quibus  natus  quisque  educatusque  esset;  1,  39,  3  quem  tam  hu- 
mili  ciiltu  educamus;  3,  47,  7  et  ad  nuptias,  non  ad  stuprum  educavi;  5, 
54,  3  sub  quo  natus  educatusque  essem;  9,  36,  3  Caere  educatus  apud  ho- 
spites;  26,  2,  11  honeste  genitos,  liberaliter  educatos;  27,  19,  9  apud  maternum 
avum  Galam  —  educatum;  28,  35,  10  in  qua  autem  genitus  educatusque  — 
esset;  30,  28,  4  cum  Hannibale  prope  nato  in  praetorío  patris  — ,  alito  atque 
educato  inter  arma ;  39,  9,  2  sub  tutela  Duroniae  matris  —  educatus  fuerat ; 
39,  24,  3  cogendis  omnibus  procreare  atque  educare  liberos;  40,  4,  5  ut  in 
suis  manibus  liberi  sororis  educarentur ;  42,  34,  2  in  quo  natus  educatusque  sum. 

Výjimkou  čteme  u  něho  tím  smyslem  educere,  jako:  1,  39,  6  et  puerum 
ut  in  domo  a  parvo  eductum;  21,  43,  15  me  in  praetorío  patris  —  prope 
natum,  čerte  eductum;  24,  4,  5  et  disciplinae,  in  qua  eductus  esset;  35,  36, 
8  puer  admodum,  eductus  cum  liberis  tyranni;  42,  19,  4  regem  educendum 
filium  Romam  misisse. 

Nějakého  rozdílu  významu  při  educare  a  educere  nelze  stanoviti.  Praví-Ii 
se,  že  educere  ==  áfatgtq^Fiv  ,aufziehen',  tož  odporuje  42,  19, 4,  kde  educendum 
značiti  musí  naid&íéiv  ,erziehen';  podobně  24,  4,  5  spíše  zamlouvá  se  edtictus 
ve  význame  ,vzdělávati'  než  ve  význame  ,živiti'.  Též  educare  neznačí  na  všech 
místech  erziehen^  nýbrž  na  některých  i  grossziehen^  aufziehen^  na  př.  1,  4,  7; 
39,  24,  3. 

Spíše  zasluhuje  vytčeno  býti,  že  educere  smyslem  vychovávati  u  Li  via 
jen  v  passivu  dokázati  lze,  nikdy  v  aktivu,  educare  že  jak  v  passivu  tak 
v  aktivu  kladeno;  srvn.  pro  aktivum  1,  39,  3;  3,  47,  7;  39,  24,  3.  Faktum  to 
jest  rozhodující  pro  2,  9,  6,  kde  nejlepší  podání  (PM)  zní  educent.  Vydavatelé 
volí  zde  opravu  Latiniovu  educerent\  já  opíraje  se  o  vyložený  usus  spisova- 
telův, přijal  jsem  ve  svém  vydání  čtení  mladších  rukopisů  educarent  a  trvám 
při  mínění  tom. 

Ostafně,  ač  jsou  spolehlivé  příklady  u  spisovatelů  jiných  pro  educere  = 
educare,  na  př.  Plaut.  Curc  4,  2,  32  istam  eduxi  domi  meae;  Ter.  Andr.  5, 
4,  8;  Cic.  de  or.  2,  28,  124  quem  procrearis  et  eduxeris;  Verg.  Aen.  7,  763 
quem  —  misit  eductum  Egeriae  lucis;  8,  413  parvos  educere  natos,  přece 
jsem  u  Livia  k  edtuere  smyslem  vychovávati  nedůvěřiv;  neboť  apparat  kri- 
tický ukazuje,  že  nepohodlným  bylo  educare  písařům  středověkým  a  že  je  rádi 
měnili;*)  srovn.  27,  19,  9  educatum  (2*;  edictum  P,  eductum  z);  28,  35,  10 
educatusque  (P;  eductus  F) ;  30,  28,  4  educato  (P;  educto  2);  39,  9,  2  edu- 
catus (eductus  3  codd.  rec).  Co  zde  se  stalo,  mohlo  i  na  několika  těch 
místech  se  přihoditi,  kde  educere  máme  místo  educare.  Zvláště  nápadno  jest 
eductum  21,  43,  15  prope  natum,  čerte  eductum,  srovnáme-li  1,  4,  8;  1,  6,  1 ; 
1,  29,  4;  5,  54,  3;  26,  2,  11;  28,  35,  10;  30,  28,  4  cum  Hannibale 
prope  nato  in  praeto.rio  patris  — ,  alito  atque  educato  inter 
arma;  39,  24,  3;  42,  34,  2.  Přímo  eductus  zaručeno  není  24,  4,  5;  nebof  P 


♦)  Podobné  indicare  s  indicere  sméSovali. 
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má  korruptelu  edoctus.    Vlivem  adducentes  mohlo  psáno  býti  educendum  42, 
19,  4,  kde  educandum  se  očekává. 

2,  21,  6:  plebi,  cui  ad  eam  diem  siímma  ope  inservitum  eraty  tniuriae 
a  primoribus  fieri  coepere.  eodem  amio  Signia  colonia  —  deducia  est. 

Pil  pass.  inf.  bývá  u  Livia  passivum  slovesa  coepi  z  pravidla,  aktivum 
výjimkou.  Coepere  2,  21,  6  nepodobá  se  však  tím  pravdě,  že  na  místě  zcela 
podobném  3,  G5,  7  čteme:  ab  iunioribus  patrům  iniuriae  fieri  coeptae  a  že 
Livius  při  infinitivu  fieri  má  jinde  veskrze  passivné  tvary  slovesa  coepi :  8,  2,  6 
deditio  —  coepta  fieri  est;  9,  42,  7  deditio  fieri  coepta;  9,  43,  16  fuga  passim 
coepta  Samnitium  fieri;  21,  58,  10  ignis  fieri  est  coeptus;  24,  19,  9  caedesque  — 
fieri  coepta  est;  24,  47,  4  conloquia  coepta  fieri;  24,  48,  13  transitiones 
crebrae  —  coeptae  fieri;  25,  11,  6  opus  —  fieri  coeptum;  25,  34,  13  fuga  — 
fieri  coepta  est;  27,  42,  5  fuga  passim  fieri  coepta  est;  31,  23,  7  caedes  — 
fieri  coepta  est;  37,  18,  9  proelia  fieri  coepta;  38,  41,  7  fuga  —  fieri  coepta 
est;  39,  8,  6  corruptelae  primům  —  fieri  coeptae;  44,  13,  4  opera  ad  oppu- 
gnationem  fieri  coepta.  Zvláštního  povšimnutí  zasluhuje  místo  24,  48,  12  transi- 
tiones crebrae  ab  Numidis  coeptae  fieri;  ita  cum  Syphace  Romanis  coepta 
amicitia  est.  Neboť  ukazuje,  kterak  Liviovi  aktivum  coepi  při  fieri  bylo  neoblí- 
beným; neboť  neužil  ho  tu,  ač  mohl  jím,  když  následuje  coepta^  uniknouti 
jednotvárnosti.  Proto  vyslovil  jsem  ve  vydání  svém  domněnku,  že  na  u.  m. 
2,  21,  G  bylo  psáno:  iniuriae  — fieri  coeptae,  a  při  mínění  tom  dosud  trvám. 

Ještě  méně  mohu  věřiti,  že  by  byl  Livius  aktivum  coepisse  položil,  kde 
jest  vazba  neosobná,  na  př.  'počalo  se  jednati*.  Tam  zvláště  passivum  se  do- 
poroučelo, ježto  neutrum  bylo  tak  tvarem  jasno,  a  jeho  také  Livius  tam  z  pra- 
vidla užil:  2,  32,  1  agi  deinde  de  concordia  coeptum;  3,  14,  5  nisi  cum  de 
lege  agi  coeptum  esset;  5,  23,  8  agi  deinde  de  —  dono  coeptum;  6,  1,  11 
de  diebus  —  agitari  coeptum;  7,  2,  10  cantari  —  coeptum;  7,  6,  2  quaeri 
coeptum;  9,  35,  8  tum  —  agitari  coeptum;  10,  21,  7  tum  —  agitari  coeptum; 
21,  25,  16  simulari  coeptum  de  páce  agi;  22,  4,  7  pugnari  coeptum  est;  25, 
19,  3  pugnari  coeptum  est;  2^,  35,  1  de  —  supplemento  agi  coeptum;  28, 
2,  3  trepidarique  repente  coeptum;  31,  46,  6  agitari  —  coeptum;  32,  39,  10 
de  condicionibus  —  coeptum  agi  est ;  33,  39,  3  de  mandatis  —  agi  coeptum 
est;  34,  62,  8  de  agro  —  disceptari  coeptum;  35,  41,  2  de  provinciis  — 
agitari  coeptum  est;  36,  44,  4  tumultuari  primům  coeptum  est;  37,  1,  7  de 
consulum  provinciis  coeptum  agi  est;  38,  9,  5  agi  coeptum  est  de  páce;  39, 
17,  4  trepidari  coeptum  est;  39,  49,  12  consultari  coeptum;  40,  58,  7  con- 
sultari  —  coeptum;  41,  3,  5  rediri  coeptum  est;  44,  42,  9  maturius  pugnari 
coeptum  esset.  Jediná  výjimka  jest  2,  29,  6  ordine  consuli  coepit.  Výjimku 
tu  vydavatelé  uznávají;  já  však  vzhledem  k  tomu,  co  jsem  tuto  uvedl,  s  nimi 
souhlasiti  jsem  nemohl  a  psal  jsem  ve  vydání  svém:  ordine  consuli  cocptum\ 
srvn.  39,  49,  12  consultari  coeptum;  40,  58,  7.  Chyba  mohla  povstati  tak, 
že  coeptuíH  nebylo  celé  vypsáno,  jakož  častěji  jsou  příklady  kusých  slov  v  po- 
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dání  rukopisném,  nýbrž  že  psáno  bylo  jen  coept^  jež  dále  změněno  bylo 
v  coepit, 

Passivum  coepisse  má  Livius  při  inf.  pass.  (aneb  medialném)   a  při  sub- 
jektu určitém  tuto:  1,  39,  4  puerum  liberum  loco  coeptum  haberi  erudirique; 

1,  57,  3  obsidione  —  coepti  přemi  hostes;  2,  21,  6  agitari  coepta  esset;  3, 
14,  4  lex  coepta  ferri  est;  3,  38,  2  contemni  coepti  erant;  3,  70,  9  vinci 
coepti;  3,  70,  10  cornu  —  pelli  coeptum;  4,  29,  4  abici  passim  arma  ac 
dedi*)  hostes  coepti;  4,  45,  3  bellům  —  reparari  coeptum;  4,  55,  7  bellům  — 
apparari   coeptum;   4,   58,    1  res  repeti  coeptae;  4,  61,  6  obsideri  coepta;  5, 

2,  1  hibernacula  —  aedificari  coepta;  5,  12,  G  Anxur  —  vallo  fossaque  ob- 
sideri coeptum;  5,  15,  5  quod  sperni,  agitari  deinde — coeptum  est;  5,  17,  1 
ingens  —  haberi  captivus  vates  coeptus;  5,  21,  14  dedi  inde  inermes  coepti ; 
o,  24,  5  ea  largitio  sperni  coepta;  5,  55,  2  urbs  aedificari  coepta;  6,  27,  9 
quae  —  impediri  coepta;  6,  36,  5  obsideri  coeptae  erant;  6,  37,  9  ex  plebe 
coeptos  creari;  8,  11,  3  ferri  (auxilium)  coeptum;  9,  7,  7  dilectus  haberi 
coeptus  erat;  9,  12,  7  arma  iactari  coepta;  9,  20,  5  praefecti  —  creari  coepti; 
9,  25,  7  custodes  trucidari  coepti;  9,  30,  3  impéria  —  dari  coepta;  9,  39,  10 
vinci  pertinacia  coepta  et  averti  manipuli  quidam ;  9,  41,  18  signa  primo  eripi 
coepta;  10,  3,  2  genus  —  pelli  armis  coeptum;  10,  7,  7  res  geri  coeptae  šunt; 
21,  8,  2  vineae  coeptae  agi  admoverique  aries;  21,  15,  3  Saguntum  —  coeptum 
oppugnarí;  21,  15,  5  Saguntum  —  non  coeptum  oppugnari  est;  21,  23,  4  traduci 
exercitus  est  coeptus;  21,  63,  15  exercitus  duci  est  coeptus;  22,  43,  7  con- 
silía  agitari  coepta;  22,  60,  2  senatus  —  consuli  coeptus;  23,  16,  4  instrui 
deinde  —  acies  coeptae;  23,  18,  7  vineae  quoque  coeptae  agi  cuniculique;  23, 
18,  15  haberi  coepti  šunt;  23,  30,  1  coepta  oppugnari  erat;  23,  40,  1  res  — 
administrari  coeptae ;  24,  18,  14  pecuniae  —  coeptae  conferri ;  24,  22,  6  haberi 
coeptus  est;  24,  32,  5  coepti  erant  recipi;  24,  33,  9  coeptae  oppugnari  Sy- 
racusae;  24,  41,  11  oppugnari  coepta  est;  24,  45,  10  desiderari  quaerique 
est  coeptus;  25,  20,  1  Capua  —  obsideri  coepta  est;  25,  24,  3  magna  vi 
refringi  coepta;  26,  26,  3  utrimque  oppugnari  coepta  est;  26,  27,  9  quaestio  — 
haberi  coepta  est;  26,  44,  10  pars  urbis  oppugnari  coepta  est;  26,  46,  6 
porta  —  refringi  coepta;  27,  24,  5  citari  coeptus  esset;  28,  2,  6  geri  res 
coepta  est;  28,  19,  17  scalaeque  —  erigi  coeptae;  28,  25,  1  primi  auctores 
requiri  coepti;  28,  33,  5  res  coepta  geri  est;  29,  4,  4  mittique  legationes  — 
coeptae;  29,  37,  8  census  agi  coeptus  est;  30,  5,  3  signa  eflferri  šunt  coepta; 
30,  7,  8  dilectus  —  haberi  coeptus;  30,  10,  2  ferri  šunt  coepta;  30,  10,  16 
inici  —  coepti;  30,  23,  1  sententiae  interrogari  coeptae;  32,  8,  5  haberi  est 
coeptus ;  33,  34,  5  conventus  est  haberi  coeptus ;  34,  23,  1  percenseri  aliorum 
sententiae  coeptae  šunt;  35,  16,  1  agi  res  coepta  est;  36,  31,  1  oppugnari 
coepta  est;  37,  16,  4  volvi**)  coeptum  est  maře;  37,  18,  5  obsideri  urbs 
coepta  est;  37,  39,  5  instrui  acies  coepta  est;  38,  18,  4  duci  inde  exercitus  — 
coeptus ;  38,  28,  10  oppugnari  —  coepta  urbs  est ;  38,  52,  3  citarique  absens 


*)  Zde  jest  inf.  medialný  (=  vzdávati  se,  dedere  se)\  rovněž  5,  21,  11. 
**)  21de  jest  též  inf.  med.  (j=volvert  se), 
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est  coeptus;  38,  53,  6  senatus  —  haberi  est  coeptus;  38,  58,  2  in  vincula 
duci  est  coeptus ;  39,  6,  9  epulae  —  adparari  coeptae ;  39,  6,  9  ars  haberi 
coepta;  39,  8,  5  vulgari  coepta  šunt;  40,  37,  2  ea  clades  haberi  coepta;  41, 
12,  1  consilia  —  haberi  coepta;  42,  17,  4  perfamiliaris  haberi  trahique  — 
est  coeptus;  42,  25,  12  et  summoveri  e  regia  omnis  coeptos;  44,  9,  2  ma- 
chinisque  oppugnari  coepti;  45,  25,  2  sententiae  interrogari  coeptae. 

Úchylky  od  tohoto  pravidla  při  určitém  podmětu  jsou  zcela  řídký;  v  první 
dekádě  není  příkladu  takového,  v  třetí  máme  22,  4,  4  postquam  —  pandi 
agmen  coepit,  id  tantum  hostium  —  conspexit;  24,  19,  6  ab  —  consulibus 
Casilinum  oppugnari  coepit ;  ve  čtvrté  35,  35,  10  educi  —  ad  Eurotam  amnem 
coepere;  37,  12,  12  medio  in  cursu  —  iactari  coeperunt.  Je-li  na  místech  těch 
podání  neporušeno,  může  býti  pochybno.  Proti  24,  19,  6  Casilinum  oppugnari 
coepit  svědčí  jmenovitě  21,  15,  3  Saguntum —  coeptum  oppugnari;  21,  15, 
5  Saguntum  —  non  coeptum  oppugnari  est;  23,  30,  1;  24,  33,  9;  24,  41,  11;  26, 
26,  3;  26.  44,  10;  36,  31,  1;  38,  28,  10;  44,  9,  2;  proti  35,  35,  10  educi  — 
coepere  uvésti  můžeme  21,  63,  15  exercitus  duci  est  coeptus;  38,  18,  4  duci 
inde  exercitus  —  coeptus;  38,  58,  2;  proti  37,  12,  2  iactari  coeperunt  jest 
9,  12,  7  arma  iactari  coepta ;  proti  22,  4,  4  pandi  agmen  coepit  konečně  jest 
37,  16,  4  volvi  coeptum  est  maře;  též  libější  bylo  tu  agmen  coeptum^  id  než 
agmen  coepit^  id.  Zdá  se  mi  skoro,  že  Livius  důsledně  psal  při  inf.  pass.  tvary 
pass.  coepi  a  že  výjimky  v  podání  zakládají  se  na  změnách  rukou  cizí.  Nasvěd- 
čuje tomu  i  ta  okolnost,  že  Livius  téměř  veskrze  i  při  fieti,  kteréž  není  ryzím 
passivem  {^=  evadere)^)  a  při  němž  by  activum  coepi  bylo  zcela  na  snadě,  i  při 
mediu  dedi  a  volvi  passivum  jeho  volil.  Neméně  pozoruhodno,  že  2,  1,  4 
(si  plebs)  agitari  coepta  esset  tribuniciis  procellis  et  in  aliena  urbe  cum  patribus 
serere  certamina  Livius  dává  čtenáři  doplniti  coepissct  k  serere  z  coepta  esset  \ 
doplnění  takového  nebylo  by  třeba  bývalo,  kdyby  byl  zvolil  agitari  coepisset. 
Ze  neužil  pohodlného  prostředku  toho,  musíme  souditi  odtud,  že  mu  act. 
coepi  při  pass.  inf.  bylo  proti  mysli.  (Srovn.  též  5,  17,  1  ingens  inde  haberi  — 
honos  coeptus  eumque  adhibere  tribuni  —  coepere;  21,  58,  10  ut  — 
sese  movere  ac  recipere  animos  [se.  coeperunt]  et  raris  locis  ignis  fieri  est 
coeptus.)  Posléze  máme  příklad  libovolné  změny  passiva  coepi  v  activum 
a  naopak;  srvn.  26,  46,  6  porta  —  refringi  coepta  (P;  coepit  -2");  5,  17,  10 
eoque  mitescere  discordiae  —  coepere  (rkpp. :  coeptae) ;  **)  co  se  zde  stalo, 
mohlo  na  označených  místech  se  státi. 

Naopak  má  se  věc  s  desinere  při  inf.  pass.  Tu  volí  Livius  raději  tvary 
aktivně,  a  to  při  určitém  subjektu  4,  35,  9  ubi  contenmi  desissent;  5,  3,  2 
hoc  —  desisse  dubitari;  6,  6,  6  desierant  iam  ulla  contemni  bella;  8,  28,  1 
necti  desierunt ;  22,  18,  10  vinci  desisse ;  22,  34,  8  contemni  a  patribus  de- 
sierint;  25,  38,  20  contemni  desierimus;  32,  7,  6  (bellům)  iam  timeri  desierat 
Při  vazbě  neosobné  máme  pass.  desinere  5,   17,  5  numquam  desitum  interim 

*)  Srvn.   Terent.   Eun.    5,   5,   3  sitis    coepit   fieri;    Sall.   Cato  51,   40    alia  —  fieri 
coepere. 

**)  Srvn.  též  rkpp.;   Cic.  Tusc.  1,  13,  29. 
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turbarí;  34,  41,  5  cum  Philippo  non  ante  desitum  bellarí;  jednou  při  určitém 
subjektu  42,  49,  7  numquam  —  desitum  celebrari  nomen.*) 

2,  25,  4:  mox  ipsa  castra  legionilms  ciraimdatts  — capta  direptaque, 
postero  die  ad  Siussam  Pometiant  —  oppidum  capitur^  captum  praedae  datum. 

Cicero  neprivěšuje  que  k  jinému  slovu  na  konci  vety  před  silnější  inter- 
punkcí, podobně  činí  až  na  některé  výjimky  Caesar  (srovn.  J.  Seiler,  de  parti- 
culis  copulativis  quaestiones  grammaticae  et  metricae  p.  32).  Livius  jde  jinou 
cestou:  velmi  rád  má  que  na  místě  onom.  Než  v  jednom  případě  nerad  klade 
qtie  před  silnější  interpunkcí,  tehdy  totiž,  když  by  mělo  zavěsiti  se  ke  krátkému 
vokalu.  Žádný  ze  známých  tří  případů,  kde  vyskytuje  se  u  něho  -éque  (jsou 
to  místa  2,  33,  7;  21,  39,  2;  41,  23,  7),  nemá  que  před  řečenou  interpunkcí, 
-dque  pak,  jež  často  se  u  něho  čte,  jen  zřídka  jest  oním  způsobem  položeno. 
Náležejí  sem  pouze  tato  místa  kromě  uvedeného  nahoře:  3,  34,  3  plus  pol- 
lere  multorum  ingenia  consiliaque.  —  4,  33,  1  erumpit  acies  inaudita  ante 
id  tempus  invisitataque :  —  5,  20,  9  ipsum  dictatorem  fugere  invidiam  ex  eo 
criminaque:  —  6,  32,  9  castra  capta  direptaque.—  8,  19,  12  corpora  —  in 
potestate  populi  Romani  esse  futuraque.  —  9,  41,  11  puberes  inpubes,  ho- 
mines  iumentaque.  —  9,  39,  11  castra  eo  impetu  capta  direptaque. 

21,  20,  7  eadem  ferme  in  ceteris  Galliae  conciliis  dieta  auditaque;  — 

33,  20,  8  honorifica  in  se  decreta  responsaque.  —  34,  44,  5  atrium  Li- 
bertatis  et  villa  publica  ab  iisdem  refecta  amplificataque;  —  38,  9,  13  sub- 
lata  omnia  avectaque. 

Máme  celkem  v  dekádě  první  příkladů  8,  v  třetí  1,  ve  čtvrté  3,  v  páté 
žádný.  Po  první  dekádě  téměř  odvyká  tedy  Livius  onomu  zakončení  myšlénky. 

2,  33,  2 :  ///  třes  collegas  sibi  creaverunt,  in  his  Licinium  fuissey  sedi- 
tionis  auctorem;  de  duobus,  qui  fuerint,  minus  convenit. 

Acc.  c.  inf.  Licinium  fuisse  nemá  slovesa,  na  němž  by  závisel.  Ze  by 
sloveso  žádané  smyslu  jisto  jesť  z  myšlénky  následující  minus  convenit  mohlo 
se  doplniti,  nelze  mi  věřiti.  Mám  za  jisté,  že  bud  jest  fuisse  interpolováno 
a  čísti  se  musí:  creaverunt,  in  his  Licinium,  seditionis  auctorem ;  de  duobus,**) 
aneb  že  po  auctorem  jest  mezera;  ve  svém  vydání  vyplnil  jsem  ji:  in  his  Li- 
cinium íuisse  seditionis  auctorem  <constat>;  de  duobus.  .  .  Srvn.  38,  57,  2 
minorem  —  nuptam  fuisse  convenit ;  illud  parum  constat,  utrum  post  mortem 
patris  et  desponsa  sit  et  nupserit,  an  verae  illae  opiniones  sint;  41,  15,  4 
ceteris  dis  perlitatum  ferunt,  Saluti  Petilium  perlitasse  negant. 

*)  Srvn.  též  WolfBin,  Liv.  Krit  p.  21  a  násl.  Ve  výkladu  jeho  jsou  v5ak  některé 
nepřesnosti,  jež  opravuje  sbírka  naSe.  Že  nesprávný  jest  výrok  str.  22 :  *weil  coeptus  einzig 
noch  24,  7, 10  neben  einem  Infin.  pass  als  Particip  vorkommť,  ukazuji  již  ve  svém  vydání 
v  pozn.  k  21,  8,  4,  kde  cituji  místa  5,  19,  10-  9,  44,  14;  30,  38,  11. 

♦*)  Tento  návrh  jsem  učinil  ve  svém  vydání  (adnot.  crit.  p.  124;  a  H.  J,  Miiller  přijal 
jej  v  novém  vydání  kommentaře  Weissenbornova  letos  vyšlém. 
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Rovněž  21,  10,  12  není  mi  pochybno,  že  po  mpti  foederis  vypadlo  bud 
existimo  neb  jeho  synonymum  některé,  i  mám  za  nemožné  sloveso  takové 
z  následující  myšlénky  ego  ita  anseo  si  domysliti. 

2,  33,  10:  eodetn  anno  Agrippa  Menenius  moritur^  vir  omni  vita  pa- 
riter  patríbus  ac  plebi  carus,  post  secessionem  carior  plebi  facius. 

Ježto  nejlepší  podání  (PM)  má  omnium,  psal  Jac.  Gronovius  omni  in 
a  četní  vydavatelé  píší  tak  po  něm.  Pro  změnu  tu  ve  svém  vydání  (z  r.  1890) 
nemohl  jsem  se  rozhodnouti,  ježto  neviděl  jsem  ji  v  souhlase  s  podobnými 
místy  Liviovými,  i  psal  jsem,  jak  jest  v  některých  mladších  rukopisech,  ze- 
jména v  C,  a  ve  starších  vydáních,  pouze  omni*)  Srvn.  8,  12,  1  iuventutem  et 
tunc  et  omni  vita  deinde  aversatam  eum;  22,  61,  9  ceteri  non  foro  solum 
omni  deinde  vita,  sed  prope  luče  ac  publico  caruerint;  30,  45,  5  omnique 
deinde  vita,  ut  dignum  erat,  libertatis  auctorem  coluit;  39,  41,  1  hune,  sicut 
omni  vita,  tum  prensantem  (já  čtu:  petentem)  premebat  nobilitas.  Chyba 
v  podání  povstala  zdvojením  «,  t.  j.  z  omniujiita,  což  vésti  musilo  k  om- 
nium vita, 

Klade-li  Livius  v  onom  spojení  předložku,  jest  to  per  a  ne  in:  26,  19, 
6  hic  mos,  <quem>  per  omnem  vitam  servabat;  39,  44,  9  simultatiumque 
plena,  quae  M.  Porcium  —  per  omnem  v  i  t  a  m  exercuerunt. 

2,  35,  4:  rcstiterunt  tamen  —  usique  šunt  qua  suis  quisque  qua  totuis 
ordinis  viribus, 

Korrespondujícího  qua  —  qua  f=  jednak,  jednak),  jež  ve  vybrané  mluvě 
velmi  málo  se  objevuje, **)  užívá  Livius  jen  v  první  dekádě;  v  knihách  násle- 
dujících jinými  výrazy  v  té  věci  si  pomáhá.  Kromě  u.  m.  náleží  sem:  2,  4ó, 
3  qua  consules  ipsos  qua  exercitum  increpando;  3,  45,  3  qua  falsa  qua  vera 
iacere;  2,  45,  16  omnium  illo  die  qua  plebis  qua  patrům  eximia  virtus  fuit; 
3,  11,  6  ferox  iuvenis  qua  nobilita te  gentis  qua  corporis  magnitudine  et  vi- 
ribus; 9,  3,  4  his  invicem  sermonibus  qua  cibi  qua  quietis  immemor  nox 
traducta  est;  9,  8,  3  sed  tamquam  reum  qua  infelicis  belli  qua  ignominiosae 
pacis;  9,  41,  16  praedicatione  vera  qua  in  Tuscis  qua  in  Samnio  parterům 
decorum;  10,  38,  1  consul  insignis  —  qua  paterna  gloria  qua  sua.  Upustiv 
od  spojení  toho  v  dalších  knihách,  přiblížil  se  tím  Livius,  jako  v  jiných  věcech 
postupem  díla  svého,    mluvě  auktorů  klassických. 

2,  40,  8 :  sed  ego  nihil  iam  pati  nec  tibi  turpius  n  ec  frkpp. :  quam)  miki 
miserius  possum;  nec,  ut  sum  miserrima,  diu  futura  sum. 

Čtení  to  vyhovuje  smyslu  úplně,  i  není  závažným,  že  zcela  liší  se  od  stop 
rukopisných.  Neboť  původní  částice  byla  tu  vytísněna  částicí  quam,  kteráž 
působením    komparativu  sem  vnikla.    Způsobem    tím  i  jinde  vluzuje  se  qi(am 

*)  Tak  psal  letos  i  H.  J.  Miiller  ve  vydání  Weissenbomové. 

**)  Tak  Caesar  a  Sallustius  zdržují  se  ho  úplné,  Cicero  má  je  pouze  v  listech  ně- 
kolikráte; srvn.  Draeger  ^I^  96;  Riemann,  Étudea  p.*  280  a  18. 
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v  text;  srvn.  5,  54,  3  et  si  minus  iniuriae  vestrae  [quam]  meae<que>  (tak 
H.  J.  MtiUer)  calamitatis  meminisse  iuvat ;  21,  32,  7  prius,  qua  (rkpp. :  quam) 
incerta;  21,  34,  5  ipse  post  cum  (M*:  quam)  robore;  28,  8,  3  utrum  a  se 
audacius  an  (2J'.  quam)  fugacius  ab  hostibus  geratur  bellům;  28,  44,  15 
castra  Romana  potius  (P:  potius  quam)  Carthaginis  portis  immineant;  35, 
19,  5  aliam  materíam  crescendi  [quam]  ex  me  quaerant;  39,  18,  9  dum 
ne  plus  <quinque>  [quam  qui]  sacrificio  interessent;  39,  54,  12  non  utique 
iis  melius  íore  [quam]  qui  —  fecissent;  44,  31,  8  proelium  loco  aequo  maiore 
animo  [quam]  commiserunt  quam  sustinuerunt ;  45,  5,  10  veneno  se  malle 
[quam]  moři  quam  ferro  dixisset;  45,  39,  15  (dle  mé  domněnky)  et  tu,  cen- 
turio, miles,  quibus  ab  imperatore  Paulo  donatus  es  spretis  potius  <quae> 
[quam]  Semus  Galba  fabuletur  audiesř;  Sen.  rhet.  p.  314,  13  M.  ante  [quam] 
novercam  potest;  Tac.  ann.  15,  62  neque  aliud  superesse  ^post>  [quam] 
matrem  fratremque  interfectos;  paneg.  Lat.  p.  34,  1  Baehr.;  ambitio  enim  et 
iactantia  et  eflfusio  et  quidvis  potius  [quam]  (tak  jest  tu  rozhodně  čísti)  libé- 
ralitas  existímanda  est  cui  ratio  non  constat. 

2,  47,  6:  Kam  cum  inairsanies,  quacumque  exitům  ostenderet  spes^  vano 
aliquoiiens  inpetu  issent^  globus  iuvenum  unus  in  ipsum  consulem  insignem 
armis  invadit, 

Cicero  konstruuje  invadere  =  aggredi,  adoriri  pravidelně  s  /«,  Livius  proti 
tomu  má  po  způsobe  aggredior  a  adorior  sloveso  to  s  pouhým  akkusativem. 
Pouze  dvě  místa  činí  výjimku,  místo  uvedené  a  27,  42,  6  equites  enim  tergo 
inhaerebant;  in  transversa  latera  invaserant  cohortes.  Ale  tu  namanouti  se 
musí  otázka:  Proč  připustil  auktor  tyto  dvě  výjimky  z  pravidla,  jehož  na 
přečetných  místech  knih  zachovaných  šetřil?  Příčiny  k  tomu  nelze  nalézti,  za 
to  však  možno  pozdější  vznik  in  na  obou  místech  tušiti,  na  prvém  místě  před- 
stižením msignem,  na  druhém  vrácením  k  ř«haerebant.  Z  příčiny  té  neváhal 
jsem  ve  svém  vydání  in  2,  47,  6  vymýtiti. 

Arci  ještě  na  jednom  místě  jest  u  Livia  invadere  in^  ale  tam  značí 
slovo  to  Vniknouti*  *incurrere'  *penetrare'  a  není  proto  nikterak  vazba  ona 
s  podivením:  28,  29,  3  insanistis  profecto,  míli  tes,  nec  maior  in  corpus  meum 
vis  morbi  quam  in  vestras  mentes  invasit ;  srvn.  29,  10,  3  et  tanta  incesserit  in 
ea  castra  vis  morbi. 

2,  56,  14:  violatusque  esset  tribunus,  ni  et  contio  omnis  atrox  coorta 
pro  tribuno  in  consulem  esset ^  et  conairsus  hominum  in  forum  ex  tota  urbe 
concitatae  multitudinis  fieret. 

Slova  concitatae  multitudinis  mám  za  pozdější  přídavek;  neboť  smysl 
jich  obsažen  v  concursus  hominum  fieret  a  spojení  concursus  hominum  con- 
citatae multitudinis  jest  dosti  podivné.  Z  příčiny  té  athetoval  jsem  slova  ona 
ve  svém  vydání. 

Rospravy :  RoCn.  lU.  Tř.  m.  C.  i.  5 
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2,  65,  3:  fixis  in  terram  pilis,  qiio  leviores  ardua  evaderent,  airsu 
stóeimt 

Figere  a  jeho  kompositum  defigere  mívá  u  Livia  in  s  abl.  o  místě,  kde 
co  jest  připevňováno:  1,  45,  4  (coraua)  fixa  —  in  vestibulo  templi  Dianae; 
1,  58,  11  cultrum  —  in  corde  defigit;  7,  3,  7  clavos  —  fixos  in  templo  Nortiae; 
8,  8,  10  hastas  subrecta  cuspide  in  terra  íixas;  8,  11,  16  tabulam  in  aede 
Castoris  Romae  fixerunt;  10,  2,  14  spoliaque  Laconum  in  aede  lunonis 
veteri  fixa;  38,  43,  11  et  fixurus  in  postibus  suis;  44,  5,  3  in  terra  defige- 
bantur.  Podobné  myslím,  že.Livius  na  u.  m.  psal  fixis  in  terra  pilis  a  9,  7,  3 
fixos  in  terra  (codd.:  in  terram)  oculos.  Uvážiti  dlužno,  že  nesčíslnékráte  přivě- 
šují  písaři  m  na  tvar  v  -a  neb  v  -e  neb  v  -u  vycházející  jak  jinde,  tak  i  v  podání 
Liviové;  na  př.  1,  56,  2  cloacam  sub  terra  (M:  terram)  agendám;  41,  27,  8 
emporium  lapide  (V:  lapidem)  straverunt;  42,  61,  7  extemplo  castra  (V:  ca- 
stram)  oppugnabimus;  1,  56,  4  fugamque  in  regia  (rkpp.:  regiam)  fecisset; 
3,  57,  10  priusquam  urbe  (P:  urbem)  egrederetur;  8,  20,  7  Vitruvium  in 
carcere  (rkpp.:  in  carcerem)  adservari  iussit;  22,  25,  6  prope  in  custodia  (P: 
custodiam)  habitům,  což  vůbec  známo  (srvn.  Madvig,  Emend.  Liv.  p.*  9  a  násI.). 
Tím  nemůže  svědectví  rukopisů  v  případě  takovém  váhy  míti  a  lze  i  proti 
znění  jejich  tvar  bez  m  restituovati,  žádá-li  ho  usus  spisovatelův,  jako  na 
místech  zpomenutých.  Naše  mínění  není  vyvracováno  místem  10,  29,  7  quibus 
plerisque  in  scuta  rarisque  in  corpora  fixis  sternitur  cuneus,  neboť  zde 
mají  akkusativy  svou  příčinu.  Zde  zvolil  spisovatel  pád  ten  pro  vedlejší  abla- 
tivy  pluralis:  quibus  plerisque  —  rarisque  — fixis,  ježto  velmi  nepěkné  by 
bylo:  quibus  plerisque  in  scutis  rarisque  in  corporibus  fixis. 

Tolikéž  nemohu  uvěřiti,  že  by  byl  kdy  bez  příčiny  Livius  psal  reponere 
aliquid  in  aliquam  rent.  Konstrukci  takovou  uznávají  vydavatelé  na  dvou 
místech,  29,  19,  7  duplamque  —  in  thesauros  reponi  a  31,  13,  1  pecuníaque— 
in  thesauros  reposita.  V  klassické  latině  jest  vazba  taková  neslýchána  a  Livius 
na  četných  jiných  místech  dí  správně  reponere  in  aliqua  re,  podobně  jako 
vždy  dí  ponere  neb  deponere  in  aliqua  re:  1,  49,  4  in  caritate  civium  nihil  spei 
reponenti;  2,  39,  1  in  quo  aliquanto  plus  spei  repositum;  3,  53,  3  in  aequitate 
rerum  plus  quam  in  armis  reponi  spei;  4,  20,  8  libri,  quos  linteos  in  aede 
repositos  Monetae  Macer  Licinius  citát  identidem  auctores;  8,  30,  4  quod 
omnia  in  dieta  tore  viderentur  reposita  esse;  9,  46,  5  civile  ius  repositum  in 
penetralibus;  24,  37,  3  in  fide  Siculorum  reponeret;  26,  15,  9  litteras  —cum 
in  gremio  reposuisset;  26,  40,  3  in  Muttine  spem  repositam  habebant;  27,  45, 
7  in  illorum  armis  —  salutem  —  repositam  esse;  28,  12,  6  in  quibus  spes 
omnis  reposita  victoriae  fuerat;  28,  34,  6  in  misericordia  victoris  spem  repo- 
sitam habere;  29,  18,  15  quam  reposita  pecunia  in  thesauris  fuerit; 
29,  21,  4  pecuniam  —  in  thesauris  reposuerunt;  30,  16,  2  in  quo 
plus  —  spei  reposuerat.  Praví-li  Livius  29,  18,  15  a  29,  21,  4  reponere  pe- 
cuniam in  thesauris,  proč  byl  by  na  uvedených  místech  29,  19,  7  a  31,  13, 
1  řekl  neklassicky  reponere  pecuniam  in  thesauros  ř  In  thesauros  jest  tu 
právě  tak  chybou  písařskou  jako  in  aram  23,  1 1,  6,  kde  vydavatelé  nerozpa- 
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kují  se  proti  rukopisnému  podání  psáti:  coronam  Romae  in  ar  a  Apollinis 
deposuisse;  srvn.  1,  18,  6  in  lapide  (rkpp.:  in  lapidem)  con^edit;  3,  28,  10 
sub  iugum  (rkpp.:  iugo)  abituros;  10,  36,  1  in  medium  (rkpp.:  in  medio) 
sarcinas  coniciunt;  23,  10,  4  parcere  victis  in  animo  (B:  in  animum)  habebat; 
34,  37,  1  haec  primo  inter  se  in  circulis  (B:  in  circulos)  serentes  fremere; 
42,  12,  2  nec  dicere  pro  certo  (V:  pro  certum)  posse;  44,  25,  7  in  utrumque 
(in  utroque  V)  —  ťidem  —  dare. 

3,  19,  1 :  páce  parta  instare  tum  tribuni  patři  bus,  ut  P.  Valeri  fidem 
exolverent,  instare  C  Claudia,  ut  collegae  deos  maneš  fraude  liberaret,  agi 
de  lege  sineret. 

Výrazem  deos  odchyluje  se  tu  Livius  od  svého  způsobu  psaní.  Jinde 
totiž,  kde  řeč  jest  o  manech  jedné  neb  více  osob,  klade  maneš  bez  přídavku 
di:  1,  25,  12  duos,  inquit,  fratrum  manibus  dedi;  3,  40,  2  orantis  per  sui 
fratris  parentisque  eius  maneš;  3,  58,  11  manesque  Verginiae  —  tandem 
quieverunt;  4,  19,  3  victimam  —  legatorum  manibus  dabo;  21,  10,  3  non 
maneš,  non  stirpem  eius  conquiescere  viri;  22,  6,  4  ram  hanc  victimam  ma- 
nibus peremptorum  foede  civium  dabo;  31,  30^  5  omnium  nudatos  maneš. 
Proti  tomu  di  maneš  dí  Livius,  když  rozuměti  se  mají  duchové  zemřelých 
vůbec.  7,  6,  4  manus  —  ad  deos  maneš  porrigentem;  8,  6,  10  exercitum 
dis  manibus  deberi;  8,  9,  7  dique  maneš,  vos,  precor;  10,  28,  13  Telluri  ac 
dis  manibus  dabo ;  10,  29,  4  Telluris  matris  ac  deorum  manium  esse.  Podobně 
má  se  věc  v  řečech  Ciceronových ;  srvn.  Pis.  16  quibus  (poenis)  coniuratorum 
maneš  expiaretis;  —  Verr.  5,  113  ab  dis  manibus  innocentium  Poenas 
scelerumque  Furias  in  tuum  iudicium  esse  venturas ;  Vatin.  14  cum  puerorum 
extis  deos  maneš  mactare  soleas.  Rovněž  tak  vede  si  Tacitus :  Agr.  46  si  quis 
piorum  manibus  locus;  h.  4,  40  et  Sorani  manibus  satisfactum;  a.  1,  49  nec 
aliter  posse  placari  commilitonum  maneš;  13,  14  infernos  Silanorum  maneš 
invocare ;  —  a.  3,  2  aras  dis  manibus  statuentes.  *)  Snad  jest  deos  na  u.  m. 
u  Livia  přidáno  rukou  cizí  a  dlužno  6'sti:  ut  collegae  [deos]  maneš  fraude 
liberaret. 

Podobnou  interpolaci  uznávám  u  Livia  31,  21,  12,  kde  čtu:  aedemque 
[deo]  lovi  vovit,  si  eo  die  hostis  fudisset.  Vydavatelé  píší  zde:  aedemque 
Diiovi  vovit ;  ale  kromě  toho,  že  Livius  nikde  takového  božstva  nevzpomíná, 
ona  změna  jest  i  proto  nepřijatelná,  že  z  34,  53,  7  et  in  insula  lovis  aedem 
C.  Servilius  duumvir  dedicavit  neb  z  35,  41,  8  aedes  duae  lovis  eo  anno  in 
Capitolio  dedicatae  šunt  vidíme,  že  Jovovi  samému  ona  svatyně  svědčila. 
Jemu  i  jinde  svatyně  za  vítězství  se  slibují  neb  zasvěcují:  10,  29,  14  ipse  aedem 


*)  Též  počísti  sem  dlužno  po  mém  mínění  rhetora  Seneku:  centr.  7,  1,  21  invocare 
cocpit  maneš  eius;  9,  3,  12  per  maneš  praeceptoris  mei  Cesti;  —  suas.  4,  4  arma  conse- 
crata  dis  manibus.  Nebof  contr.  7,  2,  5  na  snadé  jest  opraviti:  Blandi  [di].  maneš  Popilli 
senis  et  inultae  patris,  Cicero,  te  persecuntur  animae. 
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lovi  Victoři  spoliaque  hostium  —  vovisset;  10,  36,  11  templům  lovi  Statori 
vovet;  10,  42,  7  et  in  ipso  discrimine,  quo  templa  deis  immorta- 
libus  voveri  mos  erat,  voverat  lovi  Victoři,  si  legiones  hostium 
fudisset,  pocillum  mulsi  —  sese  facturum;  32,  6,  7  aedem  etiam  lovi  ineo 
proelio  votam,  si  res  prospere  gesta  esset;  srv.  též  35,  1,  8  in  hoc  discri- 
mine ludos  lovi,  si  fudisset  cecidissetque  hostes,  propraetor  vovit;  41,  28,  9 
hanc  tabulam  donum  lovi  dědit. 

Zcela  pošetile  piidáno  dei  v  podání  42,  52,  10  quantum  genere  milituni 
[dei]  praestarent  tironibus  a  u  Stát.  Achill.  1,  832  quoque  pii  [dei]  Samo- 
thraces  eunt. 

Táž  interpolace  uznati  se  musí  u  Val.  Max.  1,  1,  14  non  quidem  ignanis 
(se.  Regulus),  ad  quam  crudeles  quamque  merito  sibi  infestos  [deos]  reverte- 
retur,  kde  proneseno  hojně  domněnek  zbytečných;  srvn.  též  Liv.  28,  22,  5 
quia  nec  deditio  tuta  ad  tam  infestos  videbatur. 

3,  20,  2:  tnm  tribuni  ehidentes  velnt  vana  dieta  persequi  quaercndoy 
quonam  módo  exercitum  edtuturi  consules  essent,  quos  dilectum  habere  ncmo 
passurus  esset. 

Persequi  jest  tu  neobyčejně  řečeno.  O  usilovném  vyptávání  má  Livius  čá- 
st ěj  i  exequi  quaerendo  {percunctando  a  p.)  neb  pouhé  exequi,  ale  persequi,  jako 
nahoře  jest,  není  tím  smyslem  nikde ;  též  odjinud  není  doklad  tohoto  užívání 
persequi  znám.  Livius  píše  5,  15,  12  exequebatur  inde,  quae  sollemnis  deri- 
vatio  esset;  6,  14,  13  itaque  exequebantur  quaerendo,  ubi  tantae  rei  furtum 
occultaretur;  9,  3,  11  percunctando  exequerentur,  quid,  si  media  via  consilii 
caperetur;  9,  16,  4  execuntur  quaerendo  a  consule;  22,  3,  2  et  cetera  — 
summa  omnia  cum  cura  inquirendo  exequebatur;  25,  29,  10  exequentibus 
sciscitando,  quae  acta  cum  Romanis  essent;  35,  14,  10  exequenti,  quem  ter- 
tium  duceret;  35,  28,  4  quem  locum  —  capturus  esset,  cogitando  aut  quae- 
rendo exequebatur;  41,  7,  7  exequebantur  deinde  quaerentes.  Z  příčiny  té 
zdá  se  mi,  že  původní  čtení  bylo  na  u.  m  :  eludentes  velut  vana  dieta  «cequi 
quaerendo. 

3,  24,  9:  at  illi  [etenim  extrémům  anni  tam  erat)  quartum  affectantes 
tribunátům  . . .  certamen  averterant. 

Kdežto  Cicero  hojně  částice  etenim  jak  v  platnosti  odůvodnovací  tak 
vysvětlovači  užíval,  zdržel  se  jí  Caesar  úplné,  přestávaje  na  prostém  enim, 
Livius  jest  v  té  příčině  uprostřed  obou:  nezamítá  sice  etenim^  ale  jen  mímě 
ho  užívá,  v  celku  ne  více  než  patnáctkráte.  Vedle  uvedeného  místa  jsou  to: 
5,  IG,  5  non  iusto  dilectu  (etenim  ab  tribunis  plebis  impediebantur),  sed  prope 
voluntariorum  —  coacta  manu;  6,  28,  6  etenim  si  diem  —  timeant  Romani, 
quanto   magis  —  reformidaturos ;   6,  41,   4   de   indignitate  satis  dictum   est; 
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etenim  dignitas  ad  homines  pertínet;  7,  5,  4  mox  introductus  (etenim  per- 
citum  ira  in  patrem  spes  erat  —  deferre)  salute  accepta  redditaque  esse  ait; 
IQ,  18,  13  neque  te  quisquam  moratur:  etenim  minime  consentaneum  est; 
22,  18,  2  quo  interclusam  ab  suis  levém  armaturám  facile  (etenim  numero 
aliquantum  praestabant)  Romani  superassent ;  23,  3,  4  etenim  hos,  ut  opinor, 
odistis  senatores;  26,  19,  12  inde  —  profectus  conventum  omnium  sociorum 
(etenim  legationes  —  omni  se  provincia  effuderant)  habuit ;  26,  42,  6  his  ab 
tergo  (nam  frons  nátura  tuta  erat)  duplex  vallum  obiectum.  etenim  šita  Car- 
thago  sic  est;  30,  22,  5  nec  meminisse  se  per  aetatem  (etenim  omneš  ferme 
iuvenes  erant)  dicerent  legati;  32,  21,  33  nam  —  nuUa  via  est  etenim  prae- 
terquam  quod  aut  accipienda  —  societas  est,  quid  aliud  quam  —  praeda 
victoris  erimus;  36,  23,  4  etenim  cum  multis  urgerentur  rébus,  nulla  eos  res 
aeque  ac  vigiliae  conficiebant;  37,  53,  11  huius  ego  vestigia  ingressus  —  adi- 
cere  (etenim  inexuperabilia  haec  erant)  nihil  potui;  39,  41,  3  etenim  tum 
quoque  minitabundus  petebat. 

Dříve  četlo  se  etenim  ještě  36,  31,  2  eodem  tempore  et  Messene  in 
Peloponneso  —  oppugnari  coepta  est.  etenim  duae  civitates,  Messene  et  Elis, 
extra  concilium  Achaicum  erant,  ale  z  domněnky  za  et,  jež  B  tu  má.  Ježto 
bez  částice  oné  místo  býti  může,  činí  novější  vydavatelé  dobře,  že  ji  vypou- 
štějí po  příkladu  Lov.  2.  K  interpolování  et  mohl  leckdo  pohnut  býti  před- 
chozím: eodem  tempore  et  Messene;  dále  neradno  částici  auktoru  proti  podání 
rukopisnému  vpravovati,  pro  niž  jen  pořídku  se  rozhoduje,*)  zejména  po  třetí 
dekádě.  Kdežto  v  první  a  třetí  napočteme  11  míst  s  etenim,  máme  ve  čtvrté 
již  jen  čtyři,  v  páté  ani  jedno.  Povšimnutí  zasluhuje  poměrně  časté  užívání 
etenim  u  Livia  v  parenthesích — jak  viděti  ze  sbírky,  vyskytuje  se  tam  takto 
na  sedmi  místech  — ,  potom  v  řečech. 

Jako  užívá  Livius  etenim  vedle  enim,  tak  má  namque  vedle  prostého 
nam\  rozdíl  jest  však  ten,  že  namqiie  jest  u  něho  nepoměrně  častější  než 
etenim.  Již  od  jiných  pozorováno,  že  namque  u  Plauta,  Terentia,  Caesara, 
Comelia  Nepota  jen  před  vokaly  aAse  vyškytá,  dále,  že  CatuUus  a  Varro 
jsou  prvními,  již  je  na  druhém  místě  kladou.  Livius  užívá  částice  té  nejen 
před  vokaly,  nýbrž  i  před  konsonanty,  rovněž  neostýchá  se  ji  klásti  na  druhém 
místě. 

Před  vokalem  neb  h  nacházíme  ji:  2,  16,  3  namque  Attius  Clausus  — 
Romam  transfugit;  3,  4,  8  namque  et  proxima  nocte  castra  šunt  circumsessa ; 
3,  44,  6  ibi  namque  in  tabernis  litterarum  ludi  erant;  4,  31,  3  incertam 
namque  aciem  invasere;  5,  13,  9  namque  eodem  quo  antea  módo  —  pugna- 
tum  est;  7,  28,  7  namque  et  lapidibus  pluit  et  nox  interdiu  visa  intendi; 
7,  29,  1  namque  ep  anno  adversus  Samnites  —  mota  arma;  7,  32,  3  eo 
namque  omnem  belli  molem  inclinaturam  censebant;  7,  33,  7  namque  ita 
conflbcerunt ;   9,   25,   2  mota  namque  omnia  adventu   Samnitium  —  fuerant; 


*)  Madvig  jeStě  26,  25,  B  navrhuje  etenim  (za  me  P)  a  3,  40,  11  (za  neminem),  ale  na 
obou  místech  neprávem. 
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22,  50,  3  fuga  namque  ad  Aliam  sicut  urbem  prodidit;  22,  58,  1  namque 
Hanníbal  —  intentus  curis;  24,  48,  13  namque  ad  famam  eonim  transitiones 
crebrae  ab  Numidis  coeptae  ťieri;  27,  39,  8  invisitati  namque  antea  alieni- 
genis;  29,  5,  3  namque  utriusque  gentis  ibi  multitudo  erat;  33,  16,  6  suaden- 
tibus  nam<que>  (z  domněnky  asi  ve  vyd.  řím.  z  r.  1616;  možno  by  bylo  též: 
nam  suadentibus)  amicis  cederent  tempori ;  34,  50,  10  inde  namque  in  animo 
esse;  37,  30,  6  mediam  namque  aciem  hostium  —  cum  rupissent;  37,  42,  6 
namque  Antiochus  —  impetum  —  fecit ;  42,  56,  5  namque  extemplo  M.  Lu- 
cretius  —  Haliartum  circumsedit;   44,  11,  2  eminet  namque  in  altům  lingua. 

Před  konsonanty  vyjmouc  h  čteme  namque^  a  to 

před  c  a  g:  5,  47,  1  in  ingenti  periculo  fuit;  namque  Galii  seu  ve- 
stigio  notáto;  5,  47,  4  namque  clangore  eorum  excitus  M.  Manlius;  6,  9,  4 
namque  cum  ea  loca  opposita  —  essent ;  7,  26,  3  namque  conserenti  lam 
manum  Romano  corvus  repente  in  galea  consedit;  23,  30,  11  namque  Gelo  — 
ad  Poenos  defecit;  27,  6,  7  namque  Cn.  Servilio  consule  —  ad  plebem  latum; 
29,  15,  5  hae  namque  coloniae  in  ea  causa  erant;  41,  6,  2  prorogatae  namque 
consulibus  —  provinciae  erant; 

před  d  a  t:  4,  9,  7  namque  tutores  —  virginem  rapiunt;  4,  56,  2 
namque  tribuni  militum  —  creati  šunt;  5,  22,  3  namque  delecti  ex  omni 
exercitu  —  templům  iniere;  6,  31,  2  namque  trepidi  nuntii  primo  —  attulere; 
8,  27,  2  namque  Tarentini  cum  rem  —  sustinuissent ;  25,  29,  8  namque  trans- 
fugae  tradi  se  Romanis  rati ;  32,  4,  2  namque  Thaumaci  —  šiti  šunt  in  ipsis  fau- 
cibus ;  35,  40,  2  inde  namque  deverteram ; 

před  i!w;  5,  11,  6  omnium  nsmique  malorum  in  Sergio  —  causas  esse;  7, 
24,  2  namque  multitudo  Gallorum  sensum  —  exuperans;  8,  16,  9  namque 
M.  Fabius,  captivus  Romanus  —  perpulit ;  25,  23,  2  namque  Marcellus  initio 
veris  incertus;  39,  50,  9  victa  namque  Messene  bello  —  dedidit  hostes; 

před  ^;  1,  16,  5  namque  Proculus  lulius  soUicita  civitate;  8,  24,  14 
namque  praeciso  medio  partem  Consentiam  misere;  8,  30,  2  namque  Papi- 
rius  dictator  —  monitus ;  8,  36,  2  namque  postero  die  —  ad  castra  accesse- 
runt;  24,  36,  6  mediterraneo  namque  Poenus  itinere  duxit;  26,  12,  1  namque 
<per  Samnium  Apuliamque)  (doplněno  od  Weissenborna  a  Luchsa)  et  Lu- 
canos  —  contendit;  28,  14,  15  ibi  namque  praeerat;  32,  8,  10  vacuum  namque 
praesidiis  navalibus  —  regnum  —  invasisse;  36,  43,  11  ii  namque  per  aliquot 
dies  tenuerant; 

před  5;  6,  4,  8  victos  namque  se  fatebantur;  7,  29,  6  namque  Samnites 
arcem  —  adorti;  9,  37,  1  vastatione  namque  sub  —  radicibus  iacens  ora; 
42,  54,   10  namque  Sycurium  est  sub  radicibus  Ossae  montis; 

před  v:  2y  11,  4  namque  Valerius  consul  —  servabat;  2,  31,  8  namque 
Valerius   —   primam   habuit;    35,    1,  7  tertia  namque  vigilia  exierant  hostes. 

Úplně  schází  tedy  namque  před  b,  /  j\  I,  «,  q,  r,  což  vše  sotva  jest 
náhodou.     Neboť   podobně   ani   atqíie   nelze   u   Livia  před   b,  j,  q,  r  doložiti, 


II. 

Digitized  by 


Google 


71 

jen  dvakráte  čte  se  před  n  a  jen  čtyřikráte  před  /  (a  to  vesměs  v  prvních 
třech  knihách).*)  Kde  by  před  /mělo  státi  natnque^  volí  pokaždé  auktor  post- 
posici:  2,  36,  4  filium  namque;  4,  9,  1  frui  namque;  4,  13,  2  frumento 
namque ;  22,  50,  3  fuga  namque ;  srvn.  též  6,  8,  8  Latini  namque  et  Hernici. 

Konečně  pozoruhodným  zjevem  jest,  že  namque  jen  jednou  (6,  9,  4 
namque  cum  —  essent)  před  konjunkcí  podřadnou  a  poměrně  často  —  na 
10  místech  —  před  vlastním  jménem  jest;  v  případě  tomto  zpravidla  zaujímá 
první  místo. 

Ještě  o  quippe  jakožto  vysvětlovači  neb  odůvodnovací  partikuli  dlužno 
se  zmíniti.  Caesar  částice  té  nezná,  rovněž  Cicero  zřídka  pro  ni  se  rozhoduje. 
U  Livia  setkáváme  se  s  ní  v  platnosti  té  sice  ve  všech  dekádách,  ale  nikoli 
stejně  často.  Můžeme  říci,  že  čím  dále  tím  více  Livius  quippe  v  platnosti  nam 
neb  enim  se  zdržoval.  V  první  dekádě  shledáváme  je  na  30  místech,  a  to**)  1, 
19,  2  quibus  cum  —  adsuesci  videret  non  posse  (quippe  efferari  militia  animos) 
mitigandum  —  populum  —  ratus;  *1,  25,  2  quippe  impérium  agebatur;  2,  29, 
10  quippe  minas  esse  consulum,  non  impérium;  2,  45,  9  quippe  impune  se 
insultaturos ;  3,  9,  3  quippe  duos  —  acceptos ;  3,  40,  3  quippe  rem  publicam  — 
expetituram ;  3,  50,  14  quippe  ab  ipsis  datum  locum  seditioni  esse ;  *3,  53,  5 
dedi  quippe  eos  aequum  censebant;  3,  67,  5  quippe  totiens  fusi  fugatique  — 
et  se  et  vos  novere;  4,  35,  11  minorem  quippe  ruborem  fóre;  5,  2,  6  quippe 
illos  hiemem  —  agere ;  5,  3,  6  opus  quaerunt ;  quippe  (domněnka  Bilttnerova,  ale 
nejistá;  rkpp.:  qui  et)  semper  aegri  aliquid  esse  —  volunt;  5,11,  13  quippe  et 
collegis  abrogatum  impérium ;  5,  24,  9  quippe  nunc  in  una  urbe  tantum  dis- 
sensionum  esse;  *5,  33,  5  ducentis  quippe  annis  ante  —  transcenderunt ;  5, 
51,  2  quippe^  ut  in  sua  sede  maneret  patria,  id  agebatur;  5,  53,  4  quippe 
tum  causa  —  esset;  6,  6,  6  dictatorem  quippe  dicendum  eum  fuisse;  6,  11,  8 
acriores  quippe  aeris  alieni  stimulos  esse;  *6,  16,  5  quippe  domi,  non  militiae 
partům  —  fremebant ;  *6,  27,  10  quippe  iam  a  Praeneste  profectos  hostis  — 
nuntiabatur;  *6,  31,  7  quippe  a  Volscis  timentibus  —  incursiones  —  factae 
erant;  6,  37,  10  quippe  ex  illa  die  in  plebem  ventura  omnia;  7,  25,  7  civili 
quippe  Standům  exercitu;  7,  35,  10  quippe,  si  lux  expectetur,  quae  spes  est; 
8,  23,  5  quippe  minime  paenitere  se  virium  suarum;  8,  27,  3  quippe  prope- 
modum  perventum  ad  se  esse;  9,  7,  5  quippe  suos  quemque  eorum  animos 
habiturum;  9,  30,  5  quippe  illa  praedam  verius  quam  arma  esse;  *10,  41,  2 
quippe  in  oculís  erat  omnis  ille  occulti  paratus  sacrí. 

V  dekádě  třetí  lze  celkem  již  jen  na  19  místech  toto  quippe  doložiti, 
totiž:  22,  25,  5  quippe  consulum  alterum  in  acie  cecidisse;  23,  3,  5  quippe 
aut  rex  —  habendus  est;  25,  6,  15  quippe  illis  arma  tantum  atque  ordo  — 
est  mutatus;  *25,  24,  4  quippe  ad  Epipolas  —  perventum  erat;  *25,  27,  8 
quippe  etiam  plures  habebat;   26,  27,    12   ideo  se   moenibus   inclusos  tenere 


*)  Srvn.  Wiener  Studien  1894  p.  254.  a  násl. 
**)  Místa  hvězdičkou  (*)  neopatřená  vyňata  jsou  z  řeči  přímé  neb  nepřímé,  místa 
s  hvězdičkou  pocházejí  z  ostatního  výkladu. 
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eos;  quippe  (domněnka  FriedersdorfTova,  ale  nejistá;  rkpp.:  quia)  si  qui  eva* 
sissent  — ,  velut  feras  bestias  per  agros  vagari ;  26,  31,  10  quippe  mea  fides 
exoluta  est ;  *26,  38,  4  quippe  ad  pluris  exemplum  —  pertinebat ;  27,  9,  3 
quippe  ab  hoste  gratis  remitti  in  patriam;  27,  44,  6  quippe  et  Hasdnibalem 
patře  eodem  —  genitum;  27,  44,  7  quippe  —  coegisse  exercitum;  27  45,  3 
quippe —  rem  omnem  inclinaturos ;  28,  19,  7  quippe  cum  illis  prope  sine  ira 
de  imperio  et  gloria  certari ;  28,  32,  9  quippe  illic  et  ducem  Carthaginiensem 
et  —  praesidium  esse;  28,  34,  9  quippe  ea  pignera  timentium  rebellionem; 
29,  17,  2  quippe  magis  indignemini;  *29,  33,  10  quippe  illa  regnanti  multi- 
tudo  —  conveniens  est;  30,  9,  7  quippe  classi  ut  felicissime  gerantur  res, 
parte  aliqua  levari  Uticae  obsidionem;  *30,  34,  12  quippe  ad  veros  hostes 
perventum  erat. 

Ku  podivu  jest,  jak  po  třetí  dekadé  počet  míst  s  quippe  se  menší. 
V  prvních  čtyřech  knihách  dekády  čtvrté  není  vůbec  příkladu  podobného; 
teprve  od  knihy  35.  řada  dalších  míst  se  počíná:  35,  49,  13  quippe  sine 
gratia  —  praemium  victoris  eritis;  36,  17,  3  quippe  portae  šunt  hae;  36,17, 
5  quippe  illic  Macedones;  *38,  41,  6  quippe  etsi  iniquo  loco,  proelio  tamen 
iusto  —  dimicandum  erat;  39,  35,  6  quippe  in  bello  sociis  —  usos.  Celkem 
jest  v  dekádě  čtvrté  dokladů  pět. 

Ještě  skrovnější  počet  máme  v  posledních  pěti  knihách ;  jsouť  tu  pouze  dvě 
místa:  42,  41,  14  quippe  Euphranorem  —  ita  occiderunt;  42,  62,  14 Perseus 
hanc  ipsam  superbiam,  quippe  ex  íiducia  virium  esse,  timere.  Neboť  43,  11, 
11,  kde  v  poslední  době  v  kommentovaném  vydání  Weissenbornově  druhém 
quippe  se  čte,  totiž :  acceperunt ;  quippe  paucos  —  amissos  referebant,  jest 
quippe  paucos  domněnkou  H.  J.  MQllera  za  rukopisné  qui  perpaucoSy  a  to  do- 
mněnkou velmi  nejistou,  ježto  i  předcházející  slova  elevare  eos  patres  acceperunt 
zhojena  přesvědčivě  nejsou.  Zdrželivost  auktorova  k  tomuto  quippe  v  této  partii 
díla  zajisté  též  málo  jest  jí  na  podporu.  Ve  všech  dekádách  však  objevuje  se  ono 
quippe  z  pravidla  v  řeči  přímé  neb  nepřímé,  jen  výjimkou  v  jiném  výkladu. 

3,  28,  7:  iam  se  ad  prohibenda  circumdari  opera  Aequi parabant^  mm 
ab  interiore  hoste  proelio  coepto  —  vacuam  noctem  operi  dedere. 

Čteme  sice  u  Livia  4,  2,  12  armari  civitatem  defendique  prohibeant; 
5,  49,  8  cum  p^rohibuit  migrari;  22,  60,  3  nec  prohibendos  ex  privato  redimi ; 
25,  4,  4  ut  —  tribus  —  vocari  prohiberet,  avšak  nikde  kromě  u.  m.  nena- 
'  jdeme  vlastní  gerundivum  slovesa  prohibere  —  neboť 22,  6Q,  ^prohibendos  (= 
prohibendos  esse)  ex  privato  redimi  máme  coniug,  periphr.  —  konstruováno 
s  inf.  nejen  pass.,  nýbrž  ani  act. ;  srvn.  3,  11,  3  quem  ad  modům  se  tribuni 
gessissent  in  prohibendo  dilectu ;  4,  34,  7  in  traiectu  —  fluminis  prohibendo ; 
10,  43,  5  ad  prohibendos  urbis  aditu  hostes;  22,  41,  1  in  prohibendis  prae- 
datoribus;  24,  27,  9  decurrerat  multitudo  ad  prohibendos,  si  in  terram  egrede- 
rentur;  35,  26,  1  comparaverat  —  classem  ad  prohibenda,  si  qua  obsessis 
mari  summitterentur,  praesidia  (Livius  vyhnul  se  tak  vazbě:  ad  prohibenda 
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obsessis  mari  summitti  praesidia);  38^  4,  7  ad  prohibendam  obsidionem  ve- 
nire  in  animo  fuerat;  srvn.  též  4,  25,  1  prohibendo  consularia  comitia.  Než 
ani  gerundivum  vetare  neb  iubere  nenacházíme  u  Livia  sdruženo  s  inf.  pass.,  ne- 
nalézáme tu  spojení,  jako  jest  in  vetandis  (iubendis)  oppugnari  urbibus,  ač  čteme 
27,  1,  15  triginta  quinqueremes  —  mitti  iussae ;  28,  39,  19  locus  inde  lautiaque 
legatís  praeberi  iussa;  36,  14,  5  deductus  —  ad  consulem  custodiri  iussus; 
37,  2,  12  frumentum  in  Aetoliam  —  portari  íussum  atd.,  a  tu  máme  věřiti, 
že  z  péra  Liviova  vyšlo  3,  28,  7  ad  prohibenda  circumdari  opera? 
Vazbu  takovou  nemohou  vykladatelé  ani  z  Cicerona  a  Caesara,  aniž  z  kterého 
jiného  auktora  doby  zlaté  nebo  stříbrné  doložiti,  *)  natož  pak  aby  byla  u  Livia 
podobna  pravdě.**) 

Ktomu  přichází,  že  Livius  jinde  T\ed\  prohibere  opera  fierifctrcumdartj,tíýhri 
prostě  prohibere  (impedire)  opera :  5,  26,  7  inpedire  opus  conatos ;  6^  8,  10  quae 
(opera)  —  impediri  vidět;  25,  11,  3  prohibentibus  opus  Romanis;  25^  22,  9 
prohibentibus   opera  Campanis;   43,    19,   10  et   opera  hostium  impediebant. 

Soudím  proto,  že  circumdari  jest  pozdější  přídavek,  vzniklý  asi  z  §  2 
exercitum  —  circumdat  hostium  castris. 

3,  28,  10:  sanguinis  se  Aequonim  non  egere;  licere  abire. 

Pravidelnou  vazbou  egere  jest  u  Livia  ablativ,  podobně  jako  u  Cicerona : 
2,  31,  10  ut  hoc  magistrátu  egeret  res  publica ;  2,  48,  8  adsiduo  magis  quam 
magno  praesidio  —  bellům  Veiens  eget;  3,  56,  8  egentem  iure  libertatis;  4, 
8,  4  rem  operosam  ac  minime  consularem  suo  proprio  magistrátu  egere;  4, 
17,  1  ne  qua  res,  qua  eguissent  in  castris,  moraretur;  4,  27,  7  ubi  praesenti 
ope  res  egebant;  4,  30,  7  terra  quoque  ingenito  úmore  egens;  4,  31,  5  simul 
fortuna  civitatis  virtute  vera  eguit;  b,  36,  3  si  Gallis  egentibus  agro  —  partem 
finium  concedant;  5,  44,  1  et  fortuna  hoc  (se.  beneíício)  eguit  mea;  6,  27,  3 
censoribus  quoque  eguit  annus;  7,  25,  5  absisterent  imperare  iis,  quorum 
auxilio  egerent;  7,  35,  4  ipsi  nullius  auxilio  egueritis;  10,  18,  10  si  eguerat 
ope;  21,  52,  6  egentes  ope  Galii;  21,  52,  8  qui  eguissent  ope;  22,  25,  6 
quarum  neutra  hoc  tempore  [provinciaj  praetore  egeat;  26,  36,  12  nec  remige 
in  supplementum  nec  stipendio  res  publica  eguit;  32,  13,  9  quia  res  egebat 
mora;  34,  34,  4  nunc  impensa  quoque  magna  eget  in  opera;  34,  34,  6  quo 
plures  sumus,  pluríbus  rébus  egebimus;  35,  17,  7  gleba  terrae  et  haustu  aquae 
eguisse;  35,  38,  10  negare  —  praesidio  cuiusquam  egere;  35,  46,  11  neque 
vindice  libertatis  ullo  egere  —  neque  praesidio;  37,  36,  6  aliis  deos  precor 
ne  umquam  fortuna  egeat  mea,  animus  čerte  non  egebit;  37,  39,  11  laevum 


•)  Rovněž  u  Draegera  Hist  Synť  11.  448  a  násl.  dokladu  nenacházím. 
**)  Livius  uchází  takové  vazbě  nejednou  užitím  gerundia,  jako:  5,  23,  9  haud  facile 
inibatur  ratio  iubendi  referre  praedam  populum;  6,  15,  9  prohibendo  iudicatos  addictosque 
duci ;  6,  19,  2  qui  non  in  vincula  duci  iubendo  inritet  publicum  hostem ;  7,  1,6  verecundia 
tnde  inposita  est  senatui  ex  patríbus  iubendi  aediles  cuniles  crearí. 
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comu  non  videbatur  egere  talibus  auxiliis;  41.  23,  15  quo  módo  in  reliquum 
hoc  munere  non  egeat;  42,  12,  8  ut  extemis  non  egeat;  42,  50,  5  neque 
enim  Romanos  pecunia  aut  agro  egere;  44,  4,  7  tertio  die  egere  consilioRo- 
manus  imperator. 

Výjimkou  shledáváme  genetiv  na  místech  téchto:  3,  28,  10  sanguiois 
se  Aequorum  non  egere;  3,  52,  9  quominus  illi  auxilii  egeant;  22,  31,  3  ac 
si  in  insulis  cultorum  egentibus  praedarentur ;  22,  61,  2  nec  Hannibalem  ma- 
ximě huiusce  rei,  ut  fáma  erat,  egentem  locupletari  volebant ;  32,  14,  8  Amy- 
nandro  —  accito  non  tam  virium  egens  quam  ut  duces  —  haberet.  Na  po- 
sledních třech  místech  vykazujících  egere  v  part.  praes.  není  genetiv  pochybným; 
neb  egens  mohlo  po  způsobe  egenus  (srvn.  9,  6,  4  omnium  egena  corpora) 
genetiv  přibrati;  nadto  nucen  auktor  22,  31,  3  ke  genetivu,  by  zabránil  styku 
dvou  ablativů  pluralis.  Podezřelými  jsou  mně  však  genetivy  v  prvních  dvou 
případech,  3,  28,  10  a  3,  52,  9,  kde  není  part.  egere.  Jestliže  kde  měl  příčinu 
Livius  v  případě  tom  upustiti  od  ablativů,  bylo  to  zajisté  4,  27,  1  ne  qua 
res,  qua  eguissent  in  castris,  moraretur,  kde  genetivem  adus  byl  by  unikl  ne- 
libému opakování  qua  —  qua.  Když  toho  neučinil  zde,  nelze  dobře  se  domnívati, 
že  by  byl  genetivu  užil  při  egere,  jež  není  v  tvaru  partie.  Příčina  chyby  v  obou 
případech  dotčených  jest  na  snadě. 

V  prvém  z  nich  mohl  povstati  genetiv  zdvojením  s  reflexiva  se  t.  j.  ze 
sanguinesse\  jistě  se  tu  obvyklá  vazba  auktoro.i  doporoučela,  ježto  následuje 
zase  genetiv  (Aequorum).  V  druhém  případě  mohla  chyba  povstati  slitím 
auxilioegebat  =  auxiU  egebat  (srvn.  25,  16,  14  P  conciliis  místo  concilio  iis; 
25,  25,  5  nominea  místo  nomina  ea;  25,  29,  1  eoratio  místo  ea  oratio;  41, 
4,  4  vino  usi  (Froben.  ed. :  vinosi);  42,  3,  1  ne  ullum  (nullum  V);  42,  55,  8 
parva  erant  (paruerunt  V)  aneb  připodobením  auxilio  vedlejšímu  ////.  Srvn. 
též  egere  praesidio  (2,  48,  8;  35,  38,  10),  ope  (2,  27,  7;  10,  18.  10;  21,  52,  6; 
21,  52,  8),  auxilio  (7,  25,  5;  7,  35,  4;  37,  39,  11);  consilio  (44.  4,  7). 

Zcela  tak  jako  s  egere  má  se  věc  s  indigere:  2,  34,  3  longinquis  co- 
egerant  indigere  auxiliis.  Participium  slovesa  toho  má  genetiv:  29,  35,  9  sed 
desiderio  indigentium  (=egenorum)  auxilii  tardius  cuncta  movebantur;  45, 
30,  2  animali  in  artus  alterum  alterius  indigentes  distracto. 

3,  37,  2:  nec  probare,  quae  fietent,  et  credere  haud  indignis  accidcrc\ 
avide  ruendo  ad  libertatetn  in  serviíutem  e  lap  sos  iuvare  nolle, 

Elapsos  nepokládám  tu  za  správné;  neboť  o  upadání  v  co  nepěkného, 
nepříjemného,  v  pohromu  nějakou  nebývá  elabi^  nýbrž  labi\  srvn.  3,  50,  6 
misericordia  se  in  speciem  crudelitatis  lapsum;  27,  33,  10  in  necopinatam 
fraudem  lapsos  esse.  Elabi  klade  Livius  o  unikání  z  postavení  nemilého, 
o  zachránění  se  z  nebezpečenství:  1,  53,  7  se  quidem  inter  těla  et  gladios 
patris  elapsum ;  30,  35,  4  Hannibal  —  inter  tumultům  elapsus  Hadrumetum 
perfiigit;  31,   36,    11  tandem   inter  medias   hostium   stationes   elapsi  quidam 
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trepidi;  44,  40,  7  iumentum  e  manibus  curantium  elapsum;  44,  42,  4  qui 
ex  hostium  manibus  elapsi  erant.  Proto  opravuji  s  Madvigem  na  u.  m. :  in  servi- 
tutem  lapsos  iuvare  nolle. 

3,  37,  6:  prima  tribunicios  homines^  quia  id  populare  habebatur,  circum 
se  ostentaverant  plebeú 

V  užívání  tvarft  circum  a  circa  jde  Livius  cestou  zcela  opačnou  než 
Caesar:  kdežto  tento  zpravidla  má  circum,  výjimkou  pak,  ač  je-li  místo  v  B.  C. 
3, 31, 1  neporušeno^  circa,  klade  Livius  zpravidla  circa,*)  výjimkou  na  několika  mís- 
tech circum.  Pozoruhodno,  že  circum  u  něho  téměř  jen  před  vokalem  se  vysky- 
tuje: 2,  64  3  incendia  circum  Anienem  flumen  fecissent;  4,  31,  6  missis  circum 
Etruriae  populos;  28,  5,  10  omnem  circum  (než  -i"*  circa,  což  zdá  se  mi  pů- 
vodním, ježto  mírnila  se  tvarem  circa  kakofonie  místa)  urbem  agrum  depopu- 
latum;  29,  24,  9  item  circum  oram  omnem  maritimam  misit;  42,  45,  1  circum 
insulas**)  missa.  Ježto  8,  36,  6  ipse  circum  saucios  čtení  jest  nejisto  —  navrhuje 
se:  circumiens  saucios  — ,  máme  pouze  3,  37,  6  homines  —  circum  se  osten- 
taverant před  konsonantem  circum.  Než  myslím,  že  tu  chyba  v  podání  i  že 
též  zde  circa  bylo.  Ukazuji  k  tomu,  že  spojení  circa  se  na  jiných  místech  se 
čte:  2,  20,  5  quam  —  circa  se  habebat;  8,  32,  9  omnia  circa  se  —  domita 
armis  habeant;  8,  24,  6  exules  circa  se  pro  íidis  habebat;  27,  15,  15  quieta 
omnia  circa  se  vidit;  29,  1,  2  inermes  circa  se  habebat;  5^9,  33,  6  equites 
Masinissa  circa  se  conglobatos ;  36,  43,  7  pacata  omnia  circa  se  relinquentis ; 
37,  25,  4  quae  circa  se  erant;  42,  52,  5  circa  se  habens  filios  duos;  srvn. 
též  32,  32,  14  quos  circa  te  video.  Dále  myslím,  že  by  byl  Livius  circum 
položil  před  slovy  s  ca-  neb  cha-  počínajícími  za  uniknutím  kakofonie,  kdyby 
byl  chtěl  vůbec  tvar  ten  před  konsonantem  umístiti;  ale  i  v  tom  případě 
klade  důsledně  circa,  ne  circum:  9,  2,  1  circa  Caudium;  9,  25,  2  circa  Cam- 
paniam;  10,  44,  3  circa  castra;  22,  60,  10  circa  castra;  23,  39,  5  a  25,  22, 
8  circa  Capuam;  30,  2,  10  opět;  30,  20,  9  circa  Casilinum;  30,  29,  1  circa 
Carthaginem;  34,  47,  4  circa  castra;  35,  36,  9  circa  Chalcioecon ;  35,  37,  4 
circa  Chalcidem;  37,  43,  5;  42,  17,  8  opět  Varianta  circa  —  circum  vysky- 
tuje se  34,  22,  3;  prvé  má  správně  B;  druhé  vykazuje  M.  Srvn.  též  22,  17,  3 
omnia  circa  (circuma  P). 

3,  39,  5:  superbiam  violentiamque  tum  perosos  re  gis,  quae  si  in  rege  tum 
eodein  aut  in  filio  regis  ferenda  non  fuerint^  quetn  laturum  in  tot  privatis  ř 

Místo  to  není  dosud  náležitě  opraveno.  Madvig  opravuje:  quae  si  in 
rege  et  uno  eodem,  což  nikterak  se  nezamlouvá.  Jednak  nevhodno  jest  po 
rege  důrazné   vytýkání  jedinosti,  jakoby  při  rege  pomýšleti  se  mohlo  též  na 

*)  Pro  circa  rozhoduje  se  zpravidla  též  Corn.  Nepos.  Srvn.  Wolfflinův  článek 
v  Arch.  V.  294—296. 

**)  Madvig  doplňuje  zde  dle  Dukera  <^eťy  circum  insulas,  což  pokládám  za  lepší  než 
návrh  H.  J.  Miillera  circum^guey  insulas.  Neboť  Livius  má  sice  několikráte  circague  (srvn. 
p.  41),  ale  nikdy  circumque.  Postavení  circum  před  vokalem  (/Vtsulas)  dlužno,  tuSím,  zde 
zachovati. 
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osoby  dvě;  jednak  protiva  in  tot  privatis  žádá  pojem  unus  před  rege.  Madvig 
ovšem  hledí  takto  z  rukopisného  tum  před  eodem  néco  zachovati,  ale  to  za- 
jisté není  více  než  opakování  tum  před  perosos  položeného.  Já  proto  vypouštěje 
druhé  ono  ttim  píši,  jak  protiva  tot  privatis  káže:  quae  si  in  {utio  eť)  rege 
eodem  . .  .  ferenda  non  fuerint. 

3,  49,  6:  vidět  impérium  vivictum,  agitatus  deinde  consiliis^  ad  qiiae 
ex  omni  parte  adscntiendo  multis  auctoribus  trepidaverat^  senátům  postremo 
vocari  úissit. 

Ad  quae  navrhl  Stroth  za  rukopisné  atque.  Změna  ta  jest  lehká  a  dochází 
částečně  souhlasu,  ale  sotva  podává  čtení  původní.  Jestiť  při  ní  smysl  ten,  že 
Appius,  jak  uslyšel  kterou  radu,  jako  uděšen  neb  rady  si  nevěda  sem  tam  po- 
bíhal ;  srvn.  37,  30,  5  magisque  ad  incendium  quam  ad  proelium  trepidabant; 
23,  16,  12  in  sua  quisque  ministeria  discursu  trepidat  ad  prima  signa;  38,  5,3 
oppidanos  primo  —  ad  ictus  moenium  —  pavor  ac  trepidatio  čepit ;  30,  38,  G.  To 
však  patrně  spisovatel  říci  nechce,  nýbrž  zajisté  míní,  že  Appius,  když  mu  udě- 
lena byla  která  rada,  dřívější  nechal  a  nové  se  ujal  či,  že  od  jedné  rady  k  druhé 
přebíhal.  Smyslu  takového  bychom  došli,  kdybychom  četli:  consiliis,  per 
quae  ex  omni  parte  adsentiendo  multis  auctoribus  trepidaverat  Srvn.  44>  6, 
1  victum  se  sine  proelio  clamitans  proripuit;  et  subinde  per  alia  atque 
alia  —  consilia  et  impéria  trepidans;  41,  20,  2  animus  per  omnia 
genera  vitae  errans;  3,  58,  11  manesque  Verginiae  —  per  tot  domos  —  vagati. 
Chyba  mohla  vzejíti  anticipací  ad  z  následujícího  adsentiendo. 

3,  52,  2:  curam  in  animos  patrům  descensuram\  admoniturum  Sacrtm 
montem  constantiae  plebis^  scituros  quam  (rkpp,:  sciturosque)  sine  restittUa 
potestate  redigi  in  concordiam  res  nequeant 

Takto  opravil  místo  Rhenanus,  s  nímž  mnozí  pak  souhlasili.  Harant 
(Emend.  et  adnot.  ad  T.  Livium  str.  26)  hleděl  prostředkem  jednodušším  slova 
v  pořádek  uvésti,  čtením  sciturosque  —  redigi  in  concordiam  resne  queant. 
Mínění  jeho  i  sám  jsem  schválil  v  List.  fil.  1883  str.  19,  po  mně  učinil  tak 
H.  J.  Miiller  ve  zprávě  o  literatuře  Liviovské  z  r.  1883  str.  341,  načež  čtení  ono 
neváhali  Luterbacher  a  Zingerle  v  text  svých  vydání  přejati.  Než  další  zkou- 
mání mluvy  Liviovy  utvrdilo  mne  v  mínění,  že  návrh  Harantův  pravý  není 
a  že  musí  se  odmítnouti. 

Položení  tázacího  -ne  tak  daleko  od  počátku  závislé  otázky  a  na  před- 
posledním místě  od  konce  myšlénky  vůbec  jest  zajisté  neliviovské  a  nemůže 
z  domněnky  auktoru  tomu  se  přikládati.  Livius  v  jednoduchých  otázkách 
závislých  zpravidla  má  tázací  částici  na  prvním  místě:  praef.  1  facturusne 
operae  pretium  sim  —  ,nec  satis  scio;  1,  36,  4  inaugura,  fierine  possit,  quod 
nunc  ego  mentě  concipio;  2,  34,  12  haud  tam  íacile  dietu  est,  faciendumne 
fuerit,  quam  potuisse  arbitror  fieri;  2,  36,  4  rogitare,  satin  magnam  spreti 
numinis   haberet    mercedem;    3,   32,   7   admiscerentume   plebei,    controversia 
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aliquamdiu  fuit;  3,  38  12  sciscitandumque,  nnm  consulto  detrectarent ;  3,  40, 
10  nemo,  iustine  magistratus  summae  rerum  praeessent  controversiam  fecerit; 
3,  47,  7  passurine  haec  isti  sint,  nescio ;  3,  48,  8  clamitant  —  eamne  libe- 
rorum  procreandorum  condicionem,  ea  pudicitiae  praemia  esse;  3,  55,  3  in 
controverso  iure  esset,  tenerentume  patres  plebis  scitis;  3,  60,  11  et  undique 
hostes,  victisne  cessuri  essent,  increparent;  3,  72,  4  Scaptione  hoc  —  assigna- 
turos  putarent  finitimos  populos ;  4,  40,  6  quaero  de  te,  arbitrerisne  C.  Sem- 
pronium  consulem  —  functum  ofíicio  aut  tuně  ipse  —  equitem  ad  pedes  de- 
duxeris  restituerisque  pugnam ;  excluso  deinde  ab  acie  nostra  tibi  atque  equi- 
tibus  num  aut  consul  ipse  subvenerit  aut  miserit  praesidium;  4,  50,  1  prae- 
daene  interceptorem  —  minari  militibus;  4,  61,  2  parum  constitit,  bellone 
publjco  gentis  universae  tuendi  Veientes  essent;  6,  25,  8  eademne  forma 
pacis  —  esset,  scire  cupiens;  6,  34,  7  rogantium,  numquid  vellet;  7,  6,  3 
dubitantes,  an  uUum  magis  Romanům  bonům  —  esset;  7,  6,  11  num  etiam 
in  deos  —  legem  valuisse;   7,   15,    1  sicine  pugnaturos  spopondissent ;   7,  25, 

1  rogitabant,  num  quem  plebei  consulis  paeniteret ;  8,  10,  2  paulisper  addubi- 
bitavit,  an  consurgendi  iam  triariis  tempus  esset;  8,  23,  14  quia  vitione  creatus 
esset  in  disquisitionem  venit ;  8,  32,  5  (interroga)  —  num  ea  (cura)  magister 
equitum  solutus  ac  liber  potuerit  esse;  8,  32,  6  respondes,  vetuerimne  —  agere, 
vetuerimne  signa  —  conferre ;  8,  33,  8  videro,  cessurusne  provocationi  sis ;  8, 
35,  4  quae  in  discrimine  fuerunt,  an  ulla  post  hanc  diem  essent;  10,  33,  3 
cum  consul  vociferaretur,  expulsine  extra  vallum  castra  deinde  sua  oppugna- 
turi  essent  rogitans;  10,  41,  13  interrogat  milites,  satin  aequo  animo  pate- 
rentur  —  capta  Gsse;  21,  18,  1  ad  percunctandos  Carthaginienses,  publicone 
consilío  Hannibal  Saguntum  oppugnasset;  21,  18,  7  vobiscum  una  disceptatio 
ftst,  licueritne  per  foedus  fieri;  22,  57,  11  sciscitantes  singulos,  vellentne  militíire; 
23,  47,  1  percunctaretur,  liceretne  extra  ordinem  —  pug-iare;  24,  44,  10  ex- 
periri  —  volui  — satin  scires  consulem  te  esse;  24,  45,  5  atque  cogitandum 
sit,  si  quo  módo  fieri  possit;  25,  18,  12  consuleret,  permitteretne  sibi  — 
pugaare;  25,  36,  4  circumspectare  dux  coepit,  si  quo  módo  posset;  26, 
15,  3  percunctandi  — ,  num  communicassent  consilia  cum  aliquis  sociorum  — 
et  num  ope  eorum  in  bello  forent  adiuti;  26,  33,  4  paulisper  dubitatum,  an 
arcessendus  a  Gipua  Q.  Fulvius  esset;  27,  19,  11  interrogat,  velletne  ad 
Masinissam  reverti;   27,  47,  3  specularique,   num  auctum  sit  vallum;   28,  45, 

2  diceret,  permitteretne  patribus,  ut  de  provinciis  decernerent ;  29,  19,  1  quae- 
sissetque  —  detulissentne  eas  querelas ;  29,  25,  8  quaesivit,  si  aquam  —  in- 
posuissent ;  30,  16,  13  placeatne  pax,  triduum  ad  consultandum  dabitur ;  30,  29,  3 
percunctatusque,  satin  per  com modům  omnia  explorassent ;  31,  9,  8  ad  con- 
legium  —  referre  consul  iussus,  si  posset  recte  votum  —  suscipi;  32,  11,4 
percunctatum  ad  Charopum  mittit,  satisne  credendum  —  censeret;  32,  37,  5 
interrogatio,  cessurusne  iis  tribus  urbibus  esset;  33,  25,  3  percunctatus,  si 
consilium  —  admittere  auribus  posset ;  34,  3,  5  id  módo  quaeritur,  si  maiori 
parti  et  in  summam  prodest  (ř)*);   34,  30,  3  misit   ad  explorandum,  si  pate- 


*)  Indikativ  ten  příčf  se  mluve  spisovatelově;  čekáme  rozhodné  konj.  prosit, 
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rentiir  legatos  ad  se  mitti;  35,  42,  4  deinde  an  omnino  mittendus  esset,  con- 
sultatio  mota  est;  36,  3,  8  et  num  Aetolis  —  iuberent  bellům  et  num  prius  — 
renuntianda  esset;  36,  33,  1  percunctatus,  si  se  interim  —  urbes  recipere  vellet; 
36,  43,  3  consilium  extemplo  habuit,  faciendumne  periculum  navalis  certa- 
minis  foret;  37,  17.  10  percunctatus  esset,  possetne  —  staře;  37,  19,  3  quaero 
enim  páce  per  te  facta  rediturusne  extemplo  in  Italiam  sis;  37,  49,  4  inter- 
rogati  — ,  permitterentne  arbitrium  de  se  populo  Romano,  deinde  ab  altero, 
rhabiturine  eosdem  —  hostes  essent ;  38,  48,  7  appello  —  sciatisne  in  exercitu  — 
fuisse ;  39,  5,  9  consuli  iussit,  num  omne  id  aurum  —  consumi  necesse  esset ; 

39,  33,  3  decreverunt  ad  visendum,  redditaene  civitates  Thessalis  et  Per- 
rhaebis  essent;  39,  45,  5  sin  fateretur,  ignominiane  sua  quemquam  dolitunim 
censeret;   39,   50,    7    quaesisse,   si  incolumis   Lycortas   equitesque  evasissent; 

40,  14,  7  te  quaerere  —  iubebat,  an  ferrum  habuissent;  40,  14,  8  quaeri  iubes, 
num  —  sumpserint,  num  me  auctore  et  sciente ;  40,  49,  6  quaesivit  ab  eo, 
sibine  liceret*)  ac  suis  vivere;  —  quaesivit  iterum,  si  cum  Romanis  militare  li- 
ceret;  41,  2,  6  incertum  fecerat,  an  hostis  intra  vallum  esset;  42,  19,  8  simul 
speculari,  num  sollicitati  animi  sociorum  ab  rege  Perseo  essent;  43,  1,  6  inter- 
rogati,  vellentne  eam  rem  C.  Cassio  —  mandari ;  45,  20,  6  consulti  — ,  an  locum 
lautia  senatumque  darent;  45,  22,   1  peccaverimusne  adhuc  dubium  est. 

Toliko  na  jednom  místě  jest  tázací  částice  od  počátku  o  néco  posunuta; 
jest  to  8,  34,  5  maiestas  imperii  perpetuane  esset,  non  esse  in  sua  potestate, 
na  kteréž  místo  Harant  na  u.  m.  se  též  odvolává.  Než  ani  na  tomto  místě 
není  tázací  -ne  tak  nápadně  umístěno  jako  na  místě,  od  něhož  jsme  vyšli, 
ježto  věta  jest  tu  kratší;  dále  otázka  zde  předchází  hlavní  větu,  kdežto  onde 
má  se  věc  naopak.  Konečně  mělo  maiestas  imperii  s  důrazem  se  vytknouti 
i  položeno  proto  na  první  místo. 

Kromě  toho  však  uvážiti  náleží,  že  queoy  jež  Harantův  návrh  v  místo  ono 
(3,  52,  2)  vpravuje,  u  Livia  jen  zřídka  se  vyskytuje,  mnohem  řidčeji  než  nequeo. 
Pouze  na  pěti  místech  shledáváme  je,  totiž  4,  24,  9  ut  vis  a  censoribus  nullius 
auctoritate  praeterquam  ipsius  Mamerci  deterreri  quiverit;  22,  61,  10  mirari 
magis  —  quam  quid  veri  sit  discernere  queas;  26,  44,  9  neque  superstantes 
armati  arcere  queunt;  31,  4,  4  ut  subiectos  campos  terminare  oculis  haud 
facile  queas;  45,  19,  12  quibus  vix  consensu  —  resisti  queat,  tedy  v  každé 
ze  zachovaných  dekád  jen  jednou.  Okolnost  ta  rovněž  nenasvědčuje  čtení 
Harantovu. 

Nic  však  podstatného  nelze  namítnouti  proti  Rhenanově  opravě  sctiuros 
qiiam  —  redigi  in  concordiam  res  neqtuant,  znamenající  *zvědf,  jak  málo 
věci  ve  shodu  uvésti  lze'  t.  j.  *zvědí,  že  nelze  vůbec  ve  shodu  věci  uvésti*. 
Otázky  oné  podobné  nejsou  u  Livia  nic  neobyčejného:  2,  54,  9  quam 
nihil  auxilii  sacratae  leges  haberent,  mořte  collegae  monitos;  4,  24,  6  ut 
re  ipsa  sciatis,  quam  mihi  diuturna  non  placeant  impéria,  dictatura  me  ab- 
dico;    4,   31,    2    documentoque   fuere,   quam   plurium  impérium   bello    inutile 


•)  Podání  jest  ne  stbi  liceret  \  dle  21,  18,  7;  23,  47,  1;  25,  18,  12;  28,  46,  6;  37,  49, 
4  psal  bych  spíše :  liceretne  sibi,  jak  již  Glareanus  navrhoval. 
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esset;  5,  9,  5  ne  ego  libenter  experirer,  quam  non  plus  in  iis  iuris  quam 
in  vobis  animi  esset;  7,  20,  1  et  quam  non  suarum  virium  ea  dimicatio 
esset,  cemebant  paenitebatque  populationis;  26,  16,  Vá  confessio  expressa 
hosti,  —  quam  nihil  in  Hannibale  auxilii  —  esset;  24,  31,  14  expertique, 
quam  vana  aut  levi  aura  mobile  vulgus  esset;  27,  39,  14  quippe  repu- 
tantem,  —  quam  ipse  frustra  eandem  illam  coloniam  ab  Trebia  victor  re- 
gressus  temptasset;  30,  37,  10  multis  verbis  disseruit,  quam  nec  iniqua  et 
necessaria  esset;  33,  27,  7  apparuit,  quam  nulla  inita  apud  Boeotos  gratia 
esset;  39,  36,  1  et  cogitatio,  quam  non  ex  aequo  disceptatio  futura  esset. 
Pouze  o  to,  tuším,  spor  býti  může,  má-li  z  rkpisného  que  ono  quam  se  vy- 
tvořiti čili  qus  podrženo  býti  a  ^am  se  doplniti.  Obé  jest  stejně  možno.  Pro 
druhé  mínění  uvésti  bylo  by  lze  9,  26,  12  ipsos  adeo  dictatorem  magistrumque 
equitum  reos  magis  quam  quaesitores  idoneos  eius  criminis  esse,  íntellectu- 
rosque  ita  id  esse,  simul  magistrátu  abissent 

V  kommentovaném  vydání  Weissenbomově  z  r.  1881  kloní  se  H  J. 
Můller  v  kritickém  přídavku  str.  165  k  mínění,  že  asi  psáno  tu  bylo  sciturosque  — 
redigi  in  concordiam  res  nequire.  Ale  proti  návrhu  takovému  svědčila  by 
nejen  vnější  odlehlost  neqiieant  od  nequire^  nýbrž,  což  závažnější  jest,  že  Livius 
patrné  vyhýbá  se  infinitivu  jak  quire  tak  nequire^  i  na  místech,  kde  infinitiv 
sloves  těch  pro  různost  se  zamlouval,  jako  4,  15,  6  sperasse  —  populum  in 
servitutem  perlici  posse,  ut,  quem  senátorem  concoquere  civitas  vix  posset, 
regem  ferret;  31,  9,  7  quia  ea  pecunia  non  posset  in  bellům  usui  esse  — , 
quod  si  factum  esset,  votum  rite  solvi  non  posse,  —  referre  consul  iussus, 
si  posset  recte  votum — suscipi.  posse  rectiusque  esse  pontifices  decre- 
verunt.  Pouze  jedenkráte  můžeme  u  Livia  infinitiv  nequire  doložiti,  totiž  22> 
i5,  12  signum  —  convelli  nequire.  Proti  tomu  častéji  setkáváme  se  u  něho  s  konj. 
praes.  řečeného  slovesa,  jak  patrno  ze  sbírky  následující,  kde  uvádím  místa 
chovající  v  sobě  tvary  nequeo  vůbec: 

2,  7,  9  ut  suspicione  violari  nequeat ;  2,  12,  15  ut  beneficio  tuleris,  quod 
minis  nequisti;  2,  13,  3  magis  quia  id  negare  ipse  nequiverat;  2,  47,  7  sus- 
tineri  deinde  vis  nequit;  3,  40,  4  rem  publicam,  si  a  volentibus  nequeat,  ab 
invitis  ius  expetituram ;  4,  7,  2  quia  —  obire  tot  simul  bella  nequirent ;  4, 
9,  6  cum  res  peragi  intra  parietes  nequisset;  4,  39,  4  qui  cum  saepe  conati 
nequissent  perrumpere  ad  suos;  4,  51,  3  nequivere  tamen  consequi;  5,  10, 
10  tribunorum  plebis  numerus  expleri  nequiit;  5,  29,  9  si  tribunicia  vis  tri- 
bunicio  auxilio  repelli  nequeat;  5,  31,  5  quo  —  exercitus  duci  nequivit;  5, 
33,  3  a  quo  expeti  —  nequiret ;  6,  37,  7  lege  obtinendum  esse,  quod  comitiis 
per  gratiam  nequeat;  7,  25,  3  quia  hiemis  vim  pati  nequiverant;  8,  12,  2 
quia  — bellům  exequi  nequierat;  8,  31,  7  quia  id  nequeat,  in  unum  saevire; 
9,  1,  9  placari  nequeant;  9,  13,  8  aut  pervenire  Arpos  —  nequisset;  9,  30,  7 
postquam  perpelli  nequibant;  9,  31,  2  quia  nequiverat  vi  capi;  10,  11,  11 
quia  condicionibus  perlicere  se  nequiverint  ad  societatem  armorum;  10,  19,  7 
hiscere  eum  nequisse;  10,  31,  11  quibus  nequiverint  tamen  důra  illa  pectora 
vinci;  21,  22,  7  temperare  oculis  nequivisse;   21,  56,  2  cum  alibi  evadere 
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nequissent;  21,  56,  9  quia  iam  moveri  nequibant;  21,  58,  9  ut  —  diu  nequíret; 
22,  3,  12  signum  —  convelli  nequire;  22,  8,  7  quando  Italiam  tueri  nequissent; 

22,  43,  2  ibi  plures  dies  —  manere  nequit ;  22,  60,  23  arma  iam  sustinere 
nequirent;  23,  9,  7  quem  armati  exercitus  sustinere  n<equivere^  (?),  quem;*) 

23,  20,  5  quibus  cum  obsistere  malis  nequirent ;  23,  34,  5  Campaniam  siipe- 
rare  nequisse;  24,  18,  4  cum  purgari  nequissent;  i?6,  30,  10  si  nequeant 
omnia;  2(),  38,  3  quae  tueri  nequibat;  26,  38,  13  cum  evadere  nequirent; 
27,  17,  13  qui  nequeant  hominum  vím  —  pati;  28,  8,  10  pecora  quae - 
abigi  nequierant;  28,  20,  7  quae  incendio  absumi  nequeunt;  2^^  21,  5  contro- 
versias  finire  nequierant;  28,  21,  9  cum  dirimi  ab  tanta  rabie  nequirent;  29, 
34,  12  sustineri  ultra  nequiere;  30,  40,  13  si  pax  —  componi  nequisset;  31, 
6,  5  quia  recto  itinere  nequiverit;  32,  30,  8  et  id  quidem  impetrari  nequiit; 
33,  18,  17  Macedones  —  moveri  nequiverunt;  34.  19,  9  ubi  hostis  ad  pugnam 
elicere  nequit;  34,  31,  3  nunc  imperare  animo  nequivi;  39,  32,  11  coerceri 
tamen  —  nequit;  40,  40,  3  ut  —  sustineri  nequeant;  41,  26,  4  ut  sustinere 
impetum  —  nequirent;  42,  63,  4  si  qua  declinare  nequiverant  ictum;  43,  16,  3 
cum  impetrare  nequissent;  44,  6,  4  unde  invito  hoste  regredi  nequiret;  44i 
16,  6  postquam  deterrere  eum  a  bello  nequiit;  44,  35,  12  ubi  —  procul  pro- 
videri  nequeat;  44,  45,  10  quia  ipse  hiscere  nequiit;  45,  16,  4  nequiit  ire  in 
provinciam. 

Z  této  sbírky  patrno,  že  Livius  neužívá  neqtuo  ve  všech  osobách  stejně, 
nýbrž  z  pravidla  jen  v  třetí  osobě  sing.  a  plur.  Pro  druhou  osobu  jest  jediný 
doklad  2,  12,  15  nequisti;  pro  prvou  34,  31,  3  nequivi,  ale  ten  není  nikterak 
jistý,  ježto  tak  má  pouze  ed.  Frob.  2,  kdežto  Mog.  a  B  vykazují  nequeo,  jež 
arci  jest  tu  grammaticky  nemožno.  Kdož  ví,  nebyla-li  zde  kdysi  mezera  v  arche- 
typuř  Podobně  má  se  věc  s  qíi€o\  jak  místa  nahoře  sebraná  ukazují,  i  to  vy- 
škytá se  hlavně  v  třetí  osobě;  dvakráte  v  druhé  osobě  sice  {gtieas\  ale  v  plat- 
nosti všeobecné  (=  homines  qiieant),  ne  vzhledem  k  osobě  určité.  Proto  není 
radno  první  neb  druhou  osobu  slovesa  nequeo  {queo)  z  domněnky  u  spiso- 
vatele tohoto  zaváděti  i  činí  kritikové  dobře,  že  doplňují  raději  45,  23,  6:  sed 
a  vobis  prohibiti  praestare  <non  po)tuimus  (V:  praestare  fuimus),  než  aby 
s  Madvigem  psali:  praestare  (nequyivimus.  Rovněž  21,  41,  4  není  původním 
čtením,  co  Wolfflin  před  delší  dobou  navrhl  a  i  v  nejnovějším  vydání  one 
knihy  (z  r.  1891)  píše:  quia  adsequi  terra  nequierant,  regressus  ad  navěs ^ 
quanta  (rkpp. :  terra  non  poteram  neque  regressus  ad  navěs  erat  quanta), 
nýbrž  co  druzí  přijímají:  quia  adsequi  terra  non  poteram,  [neque]  regressus 
ad  navěs  [erat],  quanta,  uznávajíce  dvojí  interpolaci. 

Ježto  užívá  Livius  kratšího  tvaru  nequisti  a  důsledně  forem  nequisse, 
nequisset,  nequissent,  jest  velice  s  podivením  21,  22,  7  nequivisse,  MysUni,  ze 
dittografií  slabiky  ui  chyba  vzešla  a  že  čísti  se  i  tu  musí  nequisse.  Neboť 
v  zápětí  následující  infinitiv  vidisse**)  k  tvaru  tomu  dosti  vybízel,  ježto  nequisse, 


*)  Pro  nelibé  homoioteleuton  návrh  ten  není  podoben  pravdé. 
♦♦)  Obyčejné  čte  se  tu  dle  starých  vydání:  tempcrare  oculis  nequivisse;  tum  vidissc 
post  sese  serpentem  mira  magnitudine.    Za  tum  mají  CM  eum\  já  jsem  ve  svém  vydaní 
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vidisse  snesitelnější  jest  uchu  než  nequiuisse,  «/dissc.  Srvn.  co  do  chyby 
rukopisné  21,  10,  7  perseverantius  (C:  perseveratitius) ;  23,  36,  2  servorumque 
(P':  servorvorum);  23,  42,  13  ademeris  (P:  ademdemeris) ;  25,  1,  6  abole- 
bantur  (P:^botetebantur);  26,  37,  3  dolori  (P*:  dololori);  26,  44,  6  ad  op- 
pugnandam  (P:  ad  oppugnandandam) ;  27,  21,  4  antiquaretur  (P:  ante  quaere- 
retur);  27,  28,  2  inventum  (P:  invenventum). 

3,  52,  7:  non  pudet  lictorum  vesirorum  maiorem  prope  numerům  inforo 
conspici  quam  togatorum  aliorum?  quid,  si  hostes  ad  urbem  veniant^  facturi 
estísř  quid,  si  plebs  mox^  ubi  parum  secessiane  moveamur,  armata  venicUř 
occasune  urbis  vultis  finire  impérium? 

První  osoba  moveamur  jest  mi  tu  na  závadu.  Nepokládám  za  vhodné, 
aby  senátor  uvedená  slova  mluvící  počítal  se  tvarem  moveamur  mezi  ty,  již 
by  se  nedali  secessí  lidu  zmírniti,  i  žádám  tu  druhou  osobu  moveamini^  jakož 
druhé  osoby  užito  jest  ve  větácti  sousedních  facturi  estis,  vultis  a  před  tím 
v  §  6  expectabitis,  passuri  estis,  tenetis,  dicturi  estis,  A  také  tvar  moi^eamur 
jest  jen  slabé  zaručen ;  má  jej  jen  C,  rukopis  malé  váhy,  ale  rukopisy  ostatní, 
tedy  i  PM,  čtou  moveatur.  Možná,  že  byla  tu  kdysi  kusá  forma  movea,  jež 
z  domněnky  rozšířena  byla  v  moveaitur^  vlivem  plebs ^  místo,  jak  smysl  žádá, 
v  movea(^mini') .    Čtení  C  moveamur  může  býti  pouhou  domněnkou. 

3,  52,  9:  nóvam  potestatem  eripuere  patribus  nostris^  ne(^dumy*) 
nunc  dulcedine  semel  capti  ferant  desiderium^  cum  praesertim  nec  nos  tem- 
peremus  imperiis,  quominus  illi  auxilii  egeant, 

Nec  jest  zde  položeno  v  platnosti  ne-quidem]  tu  možno  se  tázati,  je-li 
čtení  takové  původním.  Pro  stupňovací  ani  čteme  u  Livia,  podobně  jako 
u  Qesara  a  Cicerona,  zpravidla  —  a  míst  těch  jest  převeliké  množství  — 
ne-quidem,  I  před  pronominy  a  pronominalnými  adverbii,  kde  by  nec  spíše  bylo 
pNpustným  (srovn.  et=^etiam  před  slovy  těmi),  jest  tomu  tak:  praef.  12  ne 
tum  quidem  gratae  futurae;  1,  50,  5  quamquam  ne  sic  quidem  alienigenae; 
1,  50,  9  ne  id  quidem  —  tulisse;  1,  65,  9  et  nuUorum  ne  huius  quidem  magni- 
ficentiae  operum  fundamenta  non  exuperaturam ;  3,  19,  8  ne  pro  se  quidem 
ipsis;  3,  54,  4  nihil  ne  ego  quidem  moror;  3,  65,  8  ne  ipsi  quidem  inviolati 
erant;  3,  68,  2  si  ne  hoc  quidem  audetis;  4,  2,  6  ne  secům  quidem  ipse 
concors;  4,  3,  9  ne  ea  quidem  scimus;  4,  26,  11  ne  id  quidem  —  conve- 
nerat;  5,  5,  1  ne  illa  quidem,  oro  vos,  movent;  5,  36,  3  ne  se  quidem 
pacem  —  aspemari;  6,  26,  5  ne  ipsi  quidem  fecerunt;  6,  36,   6  nihil   ne  ab 


ono  tum  vypustil,  ježto  není  tu  nutno  (srvn.  23,  11,  8  cum  sex  consularibus  ezercitibus 
acie  conflixisse;  occidisse  supra  ducenta  milia  hostium),  proti  tomu  vSak  pravdě  nepodobno, 
poněvadž  nejbliŽSí  věta  právě  tak  počíná:  tum  quae  moles  ea  —  esset  audisse.  Dittografie 
dvou  písmen,  totiž  nequiviss^  ea  »idisse,  způsobila  zde  patrně  dochované  eum. 
♦)  Tak  opravil  jsem  v  Zeitschr.  f.  d.  osterr.  Gymn.  1890  p.  966. 
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iis  quidem  tribunis  —  factum;  6,  38,  12  aut  ne  íllas  quidem;  6,  42,  10  et 
ne  is  quidem  finis  certaminum  fiiit;  8,  4,  10  ne  ipsos  quidem  iam  postulare; 
8,  7,  19  ne  te  quidem  —  recusare  censeam;  8,  23,  13  ne  eum  quidem  — 
ingressum;  9,  9,  7  et  ne  illud  quidem  —  refert;  9,  40,  14  deinde  ne  ea 
quidem  retenta;  10,  26,  6  ne  haec  quidem  certamina  exponere;  21,  18,  11 
ne  nos  quidem  —  obligare  potuit;  21,  20,  8  sed  ne  illi  quidem  ipsi  —  fóre; 
22,  25,  11  nec  tamen  ne  ita  quidem  prius  mittendum ;  22,  39,  16  sed  ne  ad- 
versus  te  quidem  gloríabor;  22,  54,  7  ne  has  quidem  reliquias  superesse;  22, 
59,  10  ne  illi  quidem  —  se  nobis  mento  praetulerint;  22,  60,  20  nam  fortes 
ne  ipsi  quidem  dixerint;  25,  9,  4  et  ne  ibi  quidem  denuntiato;  25,  38,  4  et 
ne  tum  quidem  —  avertere  animum  —  licet;  26,  17,  11  iam  ne  iis  quidem  — 
stabatur;  26,  17,  13  ne  tum  quidem  suspecta  fi-aus;  26,  31,  5  et  ne  hic  quidem  — 
parcitis;  27,  5,  16  si  ne  is  quidem  vellet;  27,  8,  10  ne  ipso  quidem  centra 
tendente;  27,  10,  7  ne  nunc  quidem  —  fraudentur;  28,  16,  12  ne  tum 
quidem  —  fecisse;  28,  29,  5  sed  ne  ea  quidem  ipsa  ultra  exprobrabuntur; 
28,  41,  1  ne  tuam  quidem  gloríam  —  praeponam;  28,  41,  6  ne  tu  quidem  — 
gloriatus  fueris ;  29,  28,  10  ne  nunc  quidem  —  cessat ;  30,  30,  7  neque  enim 
ne  vobis  quidem;  31,  31,  10  ne  ipsi  quidem  queri  possunt;  32,  19,  9  neipsis 
quidem  secům  cogitantibus;  33,  8,  12  ne  ipsi  quidem  —  receptus  erat;  34, 
8,  7  ne  ipsi  quidem  —  excedebant;  34,  50,  3  ne  ipsis  quidem  honestum; 
35,  45,  8  sed  ne  pro  se  quidem  ipso  momenti  uUius  futurum;  36,  35,  4  ne 
hoc  quidem  reliqui  vobis  est;  36,  35,  8  ne  ipsi  quidem  —  iníitiabantur;  38, 
24,  4  et  ne  eam  quidem  —  gratuitam;  39,  5,  5  ne  hoc  quidem  cemereeum; 
39,  15,  11  maiores  vestri  ne  vos  quidem  —  coire  voluerunt;  39,  36,  9  sed  ne 
apud  vos  quidem  nobis  obiciendum  fuisse  arbitror ;  40,  7,  3  ne  ipsis  quidem 
ducibus  abstineretur ;  40,  10,  6  ne  ea  quidem  expectata  fuerit;  40,  12,  5  ne 
apud  te  quidem  habeam;  41,  11,  4  et  ne  tum  quidem  memores  pacis;  43, 
7,  6  ne  ipsi  quidem  petenda;  44,  36,  8  ne  his  <  quidem  >  cimctationem ;  44  40, 
2  ne  illo  ipso  quidem  die;  45,  6,  7  ne  tum  quidem  abscedebat;  45,  18,  5 
ne  ipsos  quidem  Macedonas  id  exercere  posse. 

Pouze  před  ipse  jest  za  ne-quidem  několikráte  položeno  neCy  a  to:  23, 
18,  4  ita  primis  repulsis  Maharbal  —  missus  nec  ipse  eruptionem  cohortíum 
sustinuit;  34,  32,  9  crimina  tibi  obici  dicebas,  non  quidem  nec  ipsa*)  me- 
diocria;  37,  20,  8  et  hostes  —  in  eos  versi,  ut  nihil  moveri  videnmt,  nec  ipsi 
quicquam  ex  —  neglegentia  —  mutarunt  Proti  tomu  není  nutno  nec  ve 
smyslu  ne-quidem  bráti,  nýbrž  lze  je  vyložiti  v  platnosti  et  non  na  místech: 
5,  33,  11  ne  quid  ex  antiquo  praeter  sonum  linguae,  nec  eum  incorruptum 
(=et  quidem  eum  non  incorruptum),  retinerent;  8,  27,  4  eam  solam  gentem 
restare,  nec  eam  ipsam  satis  validam;  10,  5,  8  integri  accepere  pugnam,  nec 
ea  ipsa  longa  aut  anceps  fuit. 

Tím  není  pi^kladu  pro  nec  ^=^  ne-quidem  před  ego,  iu,  nos,  vos  až  na 
u.  m.  3,  52,  9:   cum  praesertim  nec  nos  temperemus  imperiis.  Není  tu  nec 


♦)  Zde  byl  Livíus  nucen  k  nec  smyslem  m-quidem  předchozím  non  quidem, 
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nápadné?  Nevtírá  se  zde  domněnka,  že  quidem  tu  vypuštěno  hylo  sl  ne  v  nec, 
jako  častěji  se  stalo,  v  nec  prodlouženo? 

Jestliže  Livius,  jak  vyloženo,  se  ostýchal  nec  v  platnosti  ne-quidem  klásti 
před  pronomlny,  oč  méně  lze  se  domnívati,  že  užil  kdy  nec  oním  smyslem 
před  výrazy  jinými.  Jaký  odpor  v  případě  tom  měl  k  nec  =^  ne-quidem,  vidíme 
jasně  z  30, 1 1,  10 sed  ne  equitem  quidem  sustinere  peditis  praesidio  audentem, 
kde  kakofonii  uniknouti  mohl  užitím  nec  t  j.  psaním  sed  nec  equitem  sustinere  — 
audentem;  srovn.  též  24,  3,  16  in  Apulia  ne  hiems  quidem  quieta  —  erat; 
36,  39,  9  ne  Boios  quidem  quieturos;  44,  28,  11  et  Gallis  vix  quietem  (místo: 
ne  quietem  quidem)  ferentibus  in  mari.  Arci  podání  vykazuje  na  dvou  místech 
neque  v  uvedeném  případě  smyslem  ne-quidem^  ale,  jak  myslím,  ne  právem. 
Jest  to: 

22,  53,  10  ut  ego  rem  publicam  populi  Romani  non  deseram,  neque 
alium  čivem  Romanům  deserere  patiar.  Místo  to  zajisté  jest  velmi  málo  spoleh- 
livo.  Pohřešujemet  před  neqtie  částici  ita,  jež  by  s  ut  korrespondovala ; 
neboť  Livius  za  ///  {sicut,  quemadmodum)  —  ita  (sic)  nemá  nikdy  pouhé 
ut  (súut,  quemadmodum),  když  část  druhá  jest  záporná;  srvn.  na  př.  1,  53,  1 
nec,  ut  iniustus  in  páce  rex,  ita  dux  belli  pravus  fiiit;  24,  19,  7  Marcellus 
multa  magnis  ducibus  sicut  non  adgredienda,  ita  semel  adgressis  non  di- 
mittenda  esse  dicendo;  27,  26,  1  ut  —  nec  spem  nec  metům  ex  vano  ha- 
bebat,  ita  duobus  consulibus  haudquaquam  sese  párem  futurum  credebat; 
28,  32,  9  ut  ad  —  rapienda  pecora  aliqua  vis  sit,  ita  in  acie  —  nullam  esse ; 
40,  15,  4  quemadmodum  nec  nunc  sperare  regnum  nec  ambigere  um- 
quam  —  debeam,  —  sic  illud  nec  debui  facere  nec  debeo.  Bylo-li  kdy  ita 
neb  sic  po  deseram  na  u.  m.  vypuštěno,  bylo  na  snadě  non  deseram  spojiti  s  ne 
alium — patiar  2.  psáti,  jak  podání  zní,  non  deseram  ne(^quey  alium — patiar; 
srvn.  též  24,  43,  4  ne  (neque  P)  lustrum  perficerent.  Dle  míst  6,  7,  5  neque 
enim  dictatura  mihi  umquam  animos  fecit,  ut  ne  exilium  quidem  ademit;  8, 
27,  10  quam  causám  nullam,  tam  ne  fidem  quidem  habebat ;  44,  37,  7  itaque 
quemadmodum  —  exiguo  cornu  fulgere  lunám  non  mirarentur,  ita  ne  obscu- 
rari  quidem  —  trahere  in  prodigium  debere;  45,  24,  7  ceteri  Rhodii  sicut 
gratiam  nullam  meriti  hoc  bello,  ita  ne  pacem  quidem  sumus  (srovn.  též  21, 
18,  1 1  si  vos  non  tenent  foedera  vestra  — ,  ne  nos  quidem  —  obligare  potuit) 
čekali  bychom  na  u.  m.  čtení,  jež  v  text  svůj  přijati  jsem  neváhal:  ut  ego 
rem  publicam  — non  deseram,  <ita^  ne  alium  <quidem>  čivem  Romanům 
deserere  patiar.  Arci  jest  tak  třetí  změny  potřebí,  doplnění  quidem,  ale  tu 
sluší  uvážiti,  co  jsem  již  v  Pozor.  Velí.  str.  19  vytknul,  že  quidem  z  ne-quidem 
často  jest  v  rukopisech  vypuštěno ;  srovn.  též  třetí  exkurs  Madvigův  k  Cic.  de 
finibus  p.*  816  a  násl.  U  Livia  jest  tomu  tak  31,  22,  7  sed  ne  extra  fretum 
<quidem)*)  Euripi;  44,  36,  8  neque  enim  ne  his  <quidem>  cunctationem ; 
u  Velí.  Pat.  1,  17,  2  ut  ne  poetarum  <quidem>  —  processit  ubertas. 

♦)  Zde  vkládám  quidem  na  základe  mluvy  Liviovy  (srvn.  níže  pozn.  k  31,  22,  7), 
jini  kladou  je  méně  správné  až  po  Euripi, 
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40,  20,  6  maximě  ab  omni  mentione  —  Romanorum  abstinebat,  ut 
neque  scribi  sibi  vellet  Ze  by  byl  Livius  zde  pro  neque  smyslem  ne-quidem 
se  rozhodl,  nelze  mi  věřiti;  neboť  kdyby  byl  psal:  ut  ne  scaibi  quidem  sibi 
vellet,  byl  by  ušel  nelibému  spojení  scribi  sibi.  Mám  za  jisté,  že  i  tu  quidem 
písařem  bylo  vypuštěno  a  zbývající  ne  podle  pozdější  latiny  v  neque -=•  ne- 
quidem  změněno.  Ostatně  jest  podání  poslední  části  knihy  40.  velmi  nespo- 
lehlivo  a  chatrno. 


3,  67,  10  a  násl. :  victi  nos  aequiore  animo  quiescimus  quam  vos  victores, 
satisne  est  nobis  vos  metuendos  es  se?  adversus  nos  Aventinum  capitur,  ad- 
versus  nos  Sacer  occupatur  mons:  Esquilias  v  idimus  ab  hoste prope  captas 
et  scandentcm  in  aggerem  hostem  nemo  submovit, 

Vidimus  psali  někteří  v  poslední  době  za  rukopisné  quidem^  ježto  jinak 
nemá  Esquilias  captas  svého  slovesa.  Než  ono  quidem  jest  tu  zcela  vhodno 
a  tím  zajisté  původní;  neboť  jako  na  jiných  místech  Liviových,  uvozuje  věc 
jistější  než  byla  ta,  o  níž  před  tím  stala  se  zmínka.  Srvn.  1,  53,  6  iam  ab 
alienis  in  suos  vertisse  superbiam  et  liberorum  quoque  eum  frequentiae  taedere—; 
se  quidem  inter  těla  et  gladios  patris  elapsum  nihil  usquam  sibi  tutum  — 
credidisse;  21,  30,  7  nullas  profecto  terras  caelum  contingere  nec  inexupe- 
rabiles  humano  generi  esse:  Alpes  quidem  habitari,  coli;  35,  31,  13  sub  hanc 
vocem  fremitus  variantis  multitudinis  fuit  partim  adsensu,  partim  indignatione 
dicere  id  ausum  eum;  Quinctius  quidem  adeo  exarsit  ira,  ut . . . ;  37,  25,  12 
Philippum  et  Nabim,  hostis  et  bello  superatos  ab  T.  Quinctio,  tamen  in  regno 
relictos.  Philippo  quidem  anno  priore  etiam  stipendium  remissum;  srovn.  též 
4,  35,  8;  7,  32,  7;  7,  34,  13;  10,  28,  4;  31,  29,  11;  40,  37,  6;  41,  22,  8. 
Učinil  proto  správně  Luterbacher,  že  podržel  quidem  a  jinde  chybu  hledal; 
přijal  pak  v  text  změnu:  Esquiliae  quidem  ab  hoste  captae  šunt;  scandentem, 
v  čemž  Zingerle  ho  následoval.  Než  změna  ta  jest  násilná ;  více  doporoučelo 
by  se  ponechati  znění  rukopisné  a  jen  doplniti  po  captas  sloveso  pohřešované 
vidimus^  tedy  čísti:  Esquilias  quidem  captas  <vidimus>  et  scandentem.  Možná, 
že  toto  vidimus  máme  v  podání  rukopisném  o  něco  výše,  v  §  9,  zachováno; 
tam  čteme:  pro  deum  fidem  quid  vobis  vultis?  tribunos  plebis  concupistis; 
concordiae  causa  concessimus.  decemviros  desiderastis ;  creari  passi  sumus. 
decemvirorum  vos  pertaesum  est;  coegimus  abire  magistrátu,  manente  in 
eosdem  privatos  ira  vestra  moři  atque  exulare  nobilissimos  viros  honoratissi- 
mosque  passi  sumus.  tribunos  plebis  creare  iterum  voluistis:  creastis;  consules 
facere  vestrarum  partium ;  etsi  patribus  videbamus  iniquum,  patricium  quoque 
magistrátům  plebi  donum  ťieri  vidimus.  Že  jest  toto  vidimus  nepěkně  polo- 
ženo, když  v  předvětí  jest  etsi  videbamus,  samo  sebou  zřejmo  i  činěny  po- 
kusy je  nějak  odstraniti.  Já  již  v  List.  fiL  1883  str.  20  jsem  navrhoval:  con- 
sules facere  vestrarum  partium:  <fecistis^,  etsi  patribus  videbamus  iniquum 
patricium  quoque  magistrátům  plebi  donum  fieri.  iidem . . .,  při  čemž  doplněné 
fecistis  srovnávalo  by  se  s  předchozím  creastis.  Mínění  toho  držím  se  dosud, 
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jen  v  příčině  vidimus  přidávám  domněnku,  že  se  sem  dostalo  z  okraje  ruko- 
pisu a  že  vložiti  se  mělo  níže  v  §  11  po  slovech  prope  captas^  kde  sloveso 
takové  se  pohřešuje.  Stranu  videbatnus  iniquum  —  donum  fieri  srovn.  26, 
29,   8   cum   extra  sortem  conlegae  optionem   dari  provinciae  inicum   fuerit. 

4,  5,  3 :  an  ideo  non  est  dimicatum,  quod,  quae  pars  firmior,  eadem  nto- 
destior  fuitř 

Jako  korrelativum  k  větám  účelným  s  ut  {ne)  a  k  příčinným  s  quod^  quia 
přistupuje  mnohdy  v  hlavní  větě  u  Livia  ideo^  idcirco^  eo,  nikdy  však  propterea^ 
jež  u  Caesara  a  Cicerona  nezřídka  bývá.  Srvn.  vedle  u.  m.  4,  6,  2  ideoque 
decemviros  conubium  diremisse,  ne  —  auspicia  turbarentur;  5,  10,  6  ideo 
aera  —  constituta  esse  arguendo,  ut  —  partem  tributo  conficerent ;  6,  6,  5  eo 
abnuentes  publicum  fuisse  consilium,  quod  —  dicerent ;  6,  37,  5  cum  tribunos 
militum  idcirco*)  potius  quam  consules  creari  placuisset,  ut  et  plebeis  pateret 
honos ;  7,  3,  6  eoque  Minervae  templo  dicatam  legem,  quia  numerus  Minervae 
inventum  sit ;  28,  45,  5  ut  sententiam  mihi  ideo  non  dicenti,  quod  —  non  sit 
ratum  habiturus  consul,  auxilio  sitis;  31,  49,  10  maiores  ideo  instituisse,  ut 
legati  —  adessent,  ut  testes  —  videret;  34,  6,  10  nam  si  ista  lex  —  ideo 
lata  esset,  ut  finiret  libidinem  muliebrem ;  38,  48,  14  quae  ideo  omnibus  rébus 
incipiendis  gerendisque  deos  adhibet,  quia  nuUius  calumniae  subicit;  42,  1,  9 
ideo  magistratus —  ornabantur,  ne  quid  tale  imperarent  sociis;  44,  39,  3  ideo  — 
praesidio  quoque  valido  firmabant,  quod,  qui  castris  exutus  erat,  —  pro  victo 
haberetur. 

Poněvadž  má  F  44,  17,  7:  placuit  — provideanteumutri^  chce  H.  J. 
Miiller  vytvořiti  odtud  placuit  prov.  ideo,  ut^  cum,  utři  a  čísti  celé  místo: 
itaque  designatus  extemplo  sortiri  placuit  provincias  ideo,  ut,  cum,  utři  Ma- 
cedonía  consuli — evenisset,  sciretur,  kdežto  Madvig  před  ním  opravil:  placuit 
provincias,  ut,  cum...  Proti  návrhu  MiiUerovu  svědčí  postavení  ideo. 
Livius  zajisté  neklade  korrelativné  ideo  bezprostředně  před  spojku  «/,  quod, 
quia^  jak  z  uvedené  nahoře  sbírky  zjevno.  Nadto  itaque  —  ideo  v  jedné  větě 
nedlouhé  má  do  sebe  cosi  obtížného.  Z  té  příčiny  držím  se  čtení  Madvi- 
gova,  zvláště  když  rukopisné  prouidea  není  příliš  daleko  od  prouincias^  jehož 
smysl  žádá. 

4,  8,  4:  mentio  inlata  ad  senátům  est  rem  operosam  ac  minime  con- 
síilarem  suo  proprio  magistrátu  egere. 

Rukopisy  nemají  ad  senátům^  nýbrž  ab  senátu  (P :  ab  senátům).  Ze  toto 
ob  senátu  nemůže  pravé  býti,  jest  jasno;  neboť  ona  zmínka  nebyla  učiněna 
od  celého  senátu,  nýbrž  od  některého  ze  senátorů.    Ale  ani  ad  senátům,  jež 

♦)  To  jest  jediné  místo,  kde  idcirco  u  Livia  se  objevuje;  guocirca  u  ného  se 
vůbec  nečte,  rovnéŽ  ne  gnapropter,  quare. 
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pfšf  někteří  dle  Alsche&kého,  ani  ap{uď^  senátům^  jež  navrhuje  Madvig,  bych 
neschválil,  ježto  obé  odporuje  mluve  auktorové,  kteráž  žádá:  mentio  inlata 
in  senátu ;  srvn.  4,  44,  7  subinde  ab  iisdem  tríbunis  mentio  in  senátu  de  agrís 
dividendis  illata  est;  6,  6,  2  et  de  Latino  Hemicoque  bello  mentio  facta  in 
senátu  maiorís  belli  cura;  23,  22,  8  numquam  rei  ullius  alieniore  tempore 
mentíonem  factam  in  senátu  dicit;  41,  13,  6  cum  in  senátu  de  rébus  — pro- 
spere  gestis  disseruisset  Myslím,  že  chyba  v  podáni  stala  se  tím,  že  ď  na  konci 
inlata  dvakráte  psáno  bylo  a  /ix,  jež  mělo  následovati,  se  při  tom  vypustilo, 
tedy  z  inUUa  a  senátu. 

4,  14,  7 :  tum  dictator  ^macte  virtute*  inquit,  'C.  Servili,  esto  liberata  re 
publica\ 

TA^  jest  ta  věc  nápadná,  že  po  esto  není  myšlénka  ukončena,  nýbrž  že 
jsou  slova  liberata  re  publica  přidána.  Neboť  Livius  jinde  při  formuli  macU  — 
esse  uzavírá  větu  slovesem  esse;  tak  jest  tomu  2,  12,  14  iuberem  macte  vir- 
tute  esse;  7,  10,  4  tum  dictator  *macte  virtute'  inquit  *ac  pietate  in  patrem 
patriamque,  T.  Manli,  esto.  perge  et  nomen  Romanům  invictum  —  praesta'; 
7,  36,  5  cum  Decius:  *macte  virtute'  inquit,  *milites  Romani,  este.  vestrum 
iter  ac  reditum  omnia  saecula  laudibus  ferenť;  10,  40,  11  tu  quidem  macte 
virtute  diligentiaque  esto.  ceterum  qui  auspicio  adest,  —  in  semet  ipsum  reli- 
gionem recipit;  22,  49,  9  tu  quidem,  Cn.  Comeli,  macte  virtute  esto;  sedcave 
frustra  miserando  exiguum  tempus  —  absumas;  23,  15,  14  Itaque  macte 
virtute  esto*  inquit;  *apud  me  tibi  omnis  honos  atque  omne  praemium  eriť. 
S  místy  těmi  bychom  4,  14,  7  uvedli  v  souhlas,  kdybychom  po  esto  silněji 
interpungovali  a  četli  nevelkou  změnou:  tum  dictator  'macte  virtute'  inquit, 
C  Servili,  esto.  liberata  res  publica'. 

4,  21,  9:  diciatorem  dici  A.  Servilium^  placety  cui  Prisco  alii,  alii 
Structo  fuisse  cognomen  tradunt. 

Livius  užívá  chiasmu  častěji,  ač  ne  tak  zhusta  jako  opačné  íígury,  anafory. 
Ale  náleží  na  paměti  míti,  že  v  jednom  případě  chiasmu  podobně  jako  Caesar 
a  Vellejus  Paterkulus  se  vyhýbá,  když  totiž  vnitřní  členy  měly  by  býti  stejný  neb 
podobny.  Pozoroval  jsem,  že  především  při  ^//«j,  ^ř//^r,»ř^tí&7  z  pravidla  toho  učinil 
výjimku,*)  celkem  na  málo  místech.  Ta  jsou:  a)  4,  21,  9  cui  Prisco  alii,  alii 
Structo  fuisse  cognomen  tradunt;  22,  29,  3  caesis  aliis,  aliis  drcumspectan- 
tibus  fugám;  37,  11,  12  ante  portům  aliae,  aliae  in  portu  deprensae;  45,  32, 
5  praedivites  alii,  alii  —  his  sumptibus  pares;  domněnkou  jest  3,  37,  Scaedi 


*)  Caesar  ani  v  téchto  případech  chiasnou  nepřipouští,  jak  jsem  ve  vydání  Bell.  Civ. 
,8tr.  149  v  pozn.  k  3,  110,  5  vytknul.  Ale  to  nevadilo  B.  Kublerovi  podržeti  na  témž  místé 
domněnku  Oudendorpovu :  regno  expellere  <ťi/wj>,  a  li  os  arcessere  a  zamítnouti  mou 
opravu :  <aHos>  regno  expellere,  alios  arcessere,  kteréž  ani  Rud.  Schneider  souhlasu  ne- 
odepřel. S  Caesarem  stejné  vede  si  Velí.  Ppt.;  srvn.  má  Pozor.  Velí.  str.  76  a  násl. 


II. 

Digitized  by 


Google 


87 

<alii>,  alii  securi  subici;  —  b)  9,  40,  21  consulem  alterum,  alterum  prae- 
torem  declaravit;  9,  46,  3  nocturno  altero,  altero  coloniae  deducendae;  23, 
11,  9  ex  duobus  saucíum  alterum,  alterum  toto  amisso  exercitu  — effugisse; 
30,  40,  6  belli  finem  alterius,  alterius  principium  prospiciebant  animis;  — 
c)  38,  56,  6  nebulonem  módo,  módo  nugatorem  adpellat.  K  tomu  druží  se 
24,  25,  6  animos  eis  regios  regias  coniuges  fecisse  a  28,  4,  2  Carthagini  a  se 
captae  captam  ab  eo  Orongim  aequasset. 

Pozorováním  tímto  málo  pravděpodobnými  se  jeví  mnohé  domnénky  kritiků, 
tak  zejména  čtení  Th.  Mommsena  4,  20,  8  quod  tam  veteres  annales  quodque 
magistratuum  libri  <Iibrique>,  quos  linteos  —  Macer  Lícinius  citát  identidem 
auctores;*)  Jana  MíSUera  21,  30,  7  pervias  paucis  esse,  <esse>  exercitibus ;  **) 
Weissenbomovo  25,  8,  8  fide  sanxerunt  liberos  Tarentinos  leges  <suas^  suaque 
omnia  habituros ;  ***)  Hartelovo  41,  28,  10  Sardiniae  insulae  forma  erat, 
<er>antque  (V:  autque)  in  ea  simulacra  pugnarum*  pieta;  téhož  45,  26,  7 
qui  duonim  hominum  <noxa>  noxae  civitatis  accessionem  facitis;  Grynaeovo 
45,  37,  6  cui  crimen  nullum.  <nullum>  probrum  dicere  poterat.f )  Nesnadno  sou- 
diti o  správnosti  doplnění  Th.  Mommsena  25,  12,  9  cum  populus  dederit  ex  pu- 
blic© partem,  ^partem)  privati  uti  conferant  pro  se  atque  suis,  ježto  zde  citát  jest. 
Na  předposledním  místě  45,  37,  6  rozhodně  musí  se  doplniti:  cui  (jtullutny 
crimen,  nullum  probrum  dicere  poterat  Neboť  není  příkladu  u  Livia,  kde  by 
vnitřní  členy  chiasmu  tvořily  stejné  výrazy  negativné,  jako  nihil,  nuUus,  num- 
quam   a  p,,   ale  mnoho   míst  jest,  kde  v  tom  případě  jest  anafora:  2,  9,  3 


*)  Rukopisné  podání  zdá  se  tu  neporušeno ;  srvn.  Luterbacherovo  pozn.  vo  vydání  této 
knihy  str.  111. 

**)  Srvn.  pozn.  k  t  m.  v  mém  vydání  str.  111. 
***)  Nepochybuji,  že  Livius  zde  psal  Tarentinos  (juasy  leges  suaque  omnia  habituros; 
srvn.  I,  24,  9  sua  item  carmína  Albani  suumque  ius  iurandum  per  suum  dictatorem  suos> 
quc  sacerdotes  peregerunt;  2,  32,  9  membris  suum  cuique  consilium,  suus  sermo  fuerit;  — 
sua  cura,  suo  labore  —  quaeri;  2,  38,  3  vestras  coniuges,  vestros  liberos  traductos; 
2,  44,  9  suos  cuique  parti  magistratus,  suas  leges  esse;  2,  45,  1  suas  vires,  sua  arma 
horrebant;  4,  46,  2  sua  consilia  velle,  sua  impéria  —  rata  esse;  5,  40,  6  suam  quisque 
spem,  sua  consilia  sequentes;  7,  30,  11  vestram  miserícordiam  vestrumquc  auxilium; 
21y  44,  5  superbissima  gens  sua  omnia  suique  arbitríi  facit;  21,  44,  8  quos  sua  terra, 
suus  ager  —  accipient;  23,  5,  14  impérium  vestra  íide,  vestris  viribus  retentura;  23,  7,  2 
ut  suae  leges,  sui  magistratus  Capuae  essent;  23,  42,  2  quod  nostra  arma,  nostrae  vires 
nos  tután  poterant;  24,  28,  4  pars  utraque  suos  exercitus,  sua  arma,  suos  habitura  sit 
duces;  26,  33,  6  non  plus  sui  roboris  suarumque  propne  virium;  25,  38,  7  suam  disci- 
plinám suaque  instituta  sequi  iubent;  27,  22,  7  suae  Hispaniae  suique  exercitus  in  annum 
decreti;  27,  39,  8  suas  nipes  suaque  castella;  28,  24,  14  suis  tergis  suisque  cervicibus; 
29,  18,  18  dea  suam  sedem  suumque  templům  —  tutata  est;  32,  8,  11  sua  classi  suaque 
opera  uti;  33,  33,  5  sua  impensa,  suo  labore  ac  periculo  bella  gerat.  Ten  pořádek  shle- 
dáváme na  podobném  místě  25,  23,  4  fidem  dare  —  liberos  eos  ac  suis  1  eg  i  bus  vi- 
cturos  esae. 

t)  Podobně  asi  stěží  psal  Livius  40,  46,  12  amicitias  inmortales,  <mortale8> 
inimicitias  debere  esse,  jak  doplnil  Drakenborch;  pravděpodobnější  jest  oprava  ve  vydání 
Basilejském  r.  1531:  amicitias  inmortales,  inimicitias  <mortales>  debere  esse.  Nejisté 
jest  Čtení  40,  84,  2  centuriones  centena,  centena  quinquagena  equites  acceperunt. 
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nihil  excelsum,  nihil  quod  —  emineat . . .  fóre;  2,  12,  11  nullam  aciem,  nullum 
proelium  timueris;  2,  45,  5  nolle  inultos  hostes,  noUe  successum;  2,  51,  4 
non  usquam  pecora  tuta,  non  agrestes  erant;  2,  54»  2  nihil  Meneni  damna- 
tione,  nihil  periculo  deterriti;  3,  10,  14  nullum  terrorem  externum,  nullum  pe- 
riculum  esse;  4,  5,  6  nemo  est  nomen  daturus,  nemo  arma  capturus,  nemo 
dimicaturus;  4,  15,  5  quamquam  nullam  nobilitatem,  nullos  honores,  nulla 
merita  —  pandere  viam;  4,  37,  11  nondum  fuga  čerta,  nondutn  victoria  eratí 

6,  28,  1  nullum  exercitum  conscriptum  Romae,  nuUum  ducem  creatum  esse; 

7,  40,  7  nuUius  superbae  in  vos  legis,  nullius  crudelis  senatusconsulti  auctor; 

8,  32,  16  cum  parum  precibus,  parum  causa  proficerent;  8,  34,  8  nemo  ho- 
minum,  nemo  deorum;  8,  36,  9  nulla  arma,  nullam  vim  —  expertus;  9,  19, 
15  numquam*)  a  pedite,  numquam  aperta  acie,  numquam  aequis  —  locis  la- 
boravimus;  21,  4,  9  nihil  verí,  nihil  sancti,  nullus  deum  metus,  nullum  ius 
iurandum,  nulla  religio;  22,  39,  13  nullae  eum  urbes  accipiunt,  nulla  moenia; 
25,  6,  16  nemo  eorum  relegatus  —  est,  nemini  spes  —  adempta;  26,  27,  12 
nullam  enim  in  terris  gentem  esse,  nullum  infestiorem  populum;  26,  35,  6 
nulla  vi,  nuUo  imperio  cogi  posse;  27,  5,  4  neminem  Carthaginiensem  in 
Sicilia  esse,  neminem  Siculum;  28,  20,  6  nemo  capiendi  vivos,  nemo  pa- 
tentibus  —  omnibus  praedae  memor  est;  28,  27,  8  nullum  locum  tota  pro- 
vincia,  nullos  homines  credebam  esse;  28,  27,  16  quod  nuUis  hostiis,  nullis 
supplicationibus  —  expiari  possit ;  28,  30,  8  nihil  voluntarium,  nihil  artis  aut 
consilii  esse;  28,  43,  11  nemo  se  ostenderet  — ,  nemo  — aušus  esset;  29, 
3,  14  nihil  usquam  spei,  nihil  auxilii  esse;  34,  11,  7  nullis  minis,  nullis  terri- 
culis  se  motos;  34,  12,  1  nolle  deserere  socios,  nolle  minuere  exercitum;  37, 
53,  18  nulla  expeditio,  nullum  equestre  proelium  sine  me  factum  est;  38, 
23,  1  nulla  —  saxa,  nullae  rupes  obstant;  38,  53,  4  nullisne  meritis  suis, 
nullis  honoribus  —  pervenient;  39,  1,  6  nullum  usquam  tempus,  nullum 
locum  quietum  —  esse  sineret ;  39,  13,  10  nihil  ibi  facinons,  nihil  flagitii  prae- 
termissum;  40,  8,  18  nihil  caři,  nihil  sancti  est;  40,  14,  5  nihil  aliud  scio  — , 
nihil  arguo;  45,  37,  11  parum  licentiae,  parum  avaritiae  suae  inser\'itum 
censent 

Anaforické  postavení  jest  po  mém  soudu  zvráceno  42,  19,  3,  kde  čte  se 
ve  vydáních  dle  V :  cum  in  expectatione  senatus  esset  bello  etsi  non  indicto, 
tamen  iam  decreto,  qui  regum  suam,  Persei  qui  secuturi  amicitiam  essent. 
Neboť  kdekoli  u  Livia  dvé  neb  tři  věty  vedlejší  mají  společné  verbum  finitum, 
podřadná  jich  spojka  neb  pronomen  relativum  neb  interrogativum  položeno  na 
počátku  jich  čili  anaforicky.  Tak  tomu  praef.  9  intendat  animum,  quae  vita,  qui 
mores  fuerint;  1,  6,  1  originem  nepotum,  ut  geniti,  ut  educati,  ut  cogniti 
essent,  —  ostendit;  1,  8,  3  ab  Etruscis  finitimis,  unde  sella  curulis,  unde  toga 
praetexta  sumpta  est;  1,  20,  5  eique  sacra  —  attribuit,  quibus  hostiis,  quibus 
diebus,   ad  quae  templa  sacra  fierent;    1,  24,   1  utrius  populi  Horatii,  utrius 


*)  Taková  anafora,  myslím,  že  byla  i  24,  3,  5  remeabant  ad  stabula,  numquani  in- 
sidiis  ferarum,  num<quam>  (rkpp.:  non)  fraude  violati  hominum.  Možno  však  též:  non 
umquam  insidiis  ferarum,  non  fraude  violati  hominum;  srvn.  2,  Bl,  4. 
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Curiatii  fuerint;  1,  25,  1  quidquid  civium  domi,  quidquid  in  exercitu  sit;  1,  59,  4 
auctorque,  quod  viros,  quod  Romanos  decerefr,  arma  capiendi;  2,  3,  3  a  quo 
impetres,  ubi  ius,   ubi  iniuria  opus  sit;   2,  59,  10  ubi  signa,  ubi  arma  essent, 
singulos  rogitans;   3,  41,  7  comparabant,  quos  ire  ad  bellům,  quos  praeesse 
exercitibus  oporteret;  4,  2,  5  ne  quid  sinceri,  ne  quid  incontaminati  sit;  4,  14, 
2  qui  tumultus,  quod  bellům  repens  —  quaesisset,  rogitarent;  4,  40,  8  ecquem 
in  castris  consulem,   ecquem  exercitum  inveneiitis;   6,   27,  8  quid  sui,  quid 
alieni  sit  —  sciat;   6,   39,    1  apparuit,  quae  ex  promulgatis  plebi,  quae  lato- 
ribus  gratiora  essent;  9,   9,   16  quid  enim  vobiscum,   patres  conscripti,  quid 
cum  populo  Romano   actum   est?  quis  vos  appellare  potest,  quis  se  a  vobis 
dicere   deceptum;   10,   8,   5  quem  in  censura,   quem  in  consulatu  conlegam 
habere   potuisti;   21,    18,    8   discerní   placet,   quid   publico  consilio,  quid  sua 
sponte  imperatores  faciant;  21,  30,  9  quid  per  octo  menses  periculi,  quid  la- 
boris  exhaustum  esse;  21,  44,  5  cum  quibus  bellům,  cum  quibus  pacem  ha- 
beamus ;  21,  53,  3  quem  tertium  consulem,  quem  alium  exercitum  expectari ; 
21,  55,  2  quod  virium,  quod  roboris  erat;  21,  57,  2  quos  alios  duces,   quas 
alias  legiones  esse ;  22,  60,  10  dum  paucitas  hostium  circa  castra,  dum  quies 
ac  silentium   esset;  24,   31,   3  qui  mos  ille,   quae  licentia  Cretensium  esset, 
rogitantes;  26,    2,   9  neminem  —  satis  cernere,   cui  impérium,  cui  exercitum 
permittat;   26,  8,   8  inter   se  compararent,   —  utři  obsidenda  Capua,  utři  — 
Romam   veniendum   esset;  26,  13,    14  dum  liber,  dum  mei  potens  sum;  26, 
31,  5  quis   est  vestrum,   qui   se  mihi  portas   aperturum,  qui  armatos   milites 
meos  in   urbem   accepturum   promiserit;   27,   13,  6  quid  haec  nox,  quid  hic 
dies  attulit ;  28,  28,  1  quae  mens,  quod  consilium  vestrum  fuerit,  scire  velim ; 
28,  29,  2  vos  qui  dolor,   quae  ira  incitavit;   28,  4,  4  quantis  viribus,   quanto 
exercitu   id   bellům   geratur,   in   eorum   potestate   esse;   29,  34,  2  Syphacem 
orant,  ut  Carthagini,  ut  universae  Africae  subveniat ;  30,  4,  2  qua  Poeni,  qua 
Numidae  haberent;  30,  12,  1  si  pudore,  si  periculo  suo  fugám  sistere  posset; 
30,  12,  16  quid  Carthaginiensi  ab  Romano,  quid  filiae  Hasdrubalis  timendum 
sit;  30,  21,  7  quas  deinde  clades,  quos  luctus  incidisse;  30,  28,   6  qui  prae- 
tores,  qui  imperatores,  qui  consules  Romanos  manu  sua   occidissent;  30,  40, 
12  sortirenturve,  uter  Italiam,   uter  classem  navium  quinquaginta  haberet ;  31, 
3,  4  edocuissetque  eum,  quantos  exercitus,  quantum   navium  numerům  com- 
parasset  rex;  31,  7,  10  quanto  magis  florentem  Italiam,  quanto  magis  integras 
res  —  concussit;  31,  7,  11  ut  linguam,   ut  nomen  secutos   crederes;  31,  15, 
4  dum   se,    dum   Rhodios   —   haberent;   32,  15,  I  quantum  arma,   quantum 
moenia  tueri  poterant ;  33,  32,  3  qui  deinde  status  futurus  Graeciae,  quae  sua 
fortuna  esset;  34,  3,  9  ne  ullus  modus  sumptibus,  ne  luxuriae  sit;  34,  11,  7 
si  decedere  fide,  si  coniurare  cum  ceteris  voluissent;  34,  34,  5  explorandum, 
quid  quaeque  animi,   quid  virium  habeat;   34,   46,  4  quantae  copiae,   quanta 
fiducia   esset  hosti,  sensit;  35,  13,   10  quantum  auctoritate,  quantum  consilio 
valebat;  35,  16,  3  a  quibus  stipendium,  a  quibus   navěs  ex  foedere  exigitis; 
35,  28,  4  quo  impedimenta,  quo  sarcinas,  quo  turbam  inermem  reiceret;  35, 
42,  10  si  classem,  si  exercitum  amittat  Hannibal;  36,  12,  7;  37,  24,  13;  37, 
34.  4;  37,  36.  3;  37,  45,   13;   38,  22,  5;  38,  47,  10;  38,  56,  2;  39,  11,  1; 
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39,  16,  2;  39,  16,  5;  39,  27,  9;  39,  36,  10;  39,  37,  16;  39,  43,4;  40,  9.3; 

40,  9,  12;  40,  12,  9;  40,  14,  2;  40,  15,  6;  40,  15,  7;  40,  15,  9;  40.  27, 11; 
40,  39,  8;  40,  46,  9;  40,  56,  6;  41,  17,  9;  41,  23,  6;  41,  24,  10;  42,  12, 
1 ;  42,  14,  5;  42,  37,  7;  42,  42,  7;  42,  45,  5;  42,  45,  6;  42,  49,  6;  42,  52, 
10;  42,  52,  13;  44,  22,  12;  44,  36,  12;  45,  23,  3;  45,  29.  3;  45,  31,  1. 
Proto  sluší  na  u.  m.  42,  19,  3  opraviti,  jak  již  Madvig  žádal:  qui  regum 
suam,  qui  Persei  secuturi  amicitiam  essent  To  tím  spíše  lze  učiniti,  ježto 
ve  V  často  jest,  jak  s  dostatek  známo,  původní  slovosled  pozměněn. 

Také  42,  39,  4  při  souměrnosti  obou  členů  větných  zdá  se  mi  anafo- 
rické  postavení  aliquid  —  aliquid  původním,  tak  že  bych  tu  psal:  aliquid 
illi  regiae  maiestati,  aliquid  <hi>  populi  Romani  nomini  —  existumabant  de- 
beri.  Obyčejně  hi  před  aliquid  se  tu  vkládá. 

4,  22,  1 :  quibuscumqiie  vircs  suppetcbant  ad  armafercnda.praestofture, 

S  výrazem  suppetere  setkáváme  se,  odečteme-li  40,  56,  7  et  si  vita 
longior  suppetisset,  jen  v  první  dekádě;  kromě  u.  m.  máme  jej:  2,  56,  8 
rudis  in  militari  hornině  lingua  non  suppetebat  libertati  animoque;  4,  48,  13 
nec  consilium  sibi  suppetere  diceret;  5,  26,  9  copiaeque  —  obsidentibus  sup- 
peterent;  5,  51,  2  quoad  vita  suppetat;  8,  19,  6  Vitruvio  nec  ut  longius 
a  castris  dimicaret  animus  suppetere;  9,  3,  4  ne  Samnitibus  quidem  consilium 
in  tam  laetis  suppetebat  rébus.  Po  první  dekádě  nastupují  za  ně  výrazy  jiné, 
mezi  nimi  jednou  competere^  22,  5,  3  ut  vix  ad  arma  capienda  —  competeret 
animus,  častěji  však  suppeditare^  jež  již  v  prvních  desíti  knihách  vedle  něho 
se  vyskytovalo:  1,  55,  7  manubiae  —  vix  in  fundamenta  suppeditavere;  6, 
24,  2  quod  multitudo  suppeditabat ;  8,  13,  16  materia  crescendi  per  summam 
gloriam  suppeditat;  22,  39,  14  nec  his  paucis  iam  victus  suppeditat;  %^ 
45,  1  et  vis  magna  ex  ingenti  copia  congesta  telorum  suppeditabat;  28, 
22,  15  multitudo  armatorum  facile  suppeditabat ;  28,  27,  3  nec  consilium  nec 
oratio  suppeditat;  30,  25,  7  quoad  těla  suppeditarunt;  31,  39,  8  ut  — materia 
suppeditabat. 

Toto  suppeditare  nevyskytuje  se  však  u  Livia  toliko  v  intransitivném 
smyslu  *praesto  esse'  *satis  esse*  *abundare'  a  p.,  nýbrž  i  v  transitivném,  zna- 
menajíc 'praebere'  *praestare*,  a  to  nejen  v  passivu,  nýbrž  i  v  aktivu.  To 
podotýkám,  ježto  Wolfflin  Liv.  Krit.  p.  24  mylně  píše:  *Da  Livius  das  tran- 
sitive  Activ  von  stippeditare  nicht  gebraucht,  so  empíiehlt  sich  Hz.  victum 
suppeditat  (22,  39,  14)  —  weder  durch  den  Sprachgebrauch  noch  durch  den 
Sinn  etc'  Srvn.  9,  13,  9  omnia  ab  Arpis  Romanis  suppeditabantur ;  23,  48,  7 
tributo  sumptus  suppeditari;  26,  33,  8  hanc  —  alimenta  clam  suppedi- 
tasse;  26,  43,  7  unde  terra  marique,  quae  belli  usus  poscunt,  suppeditenturí 
33,  33,  3  gaudium  —  vires  suppeditabat;  35,  44,  7  ut  copia  frumenti 
suis  et  annona  tolerabilis  rerum  aliarum  suppeditetur;  36,  22,  10  benigně  — 
materiam  suppeditabat;  37,  7,  9  qui  —  omnia — nobis  suppedi- 
tabit;  37,  53,  15  commeatus  terra  marique  suppeditavi. 
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Uvážíme-li,  že  až  na  jediné  místo  40,  56,  7  Livius  po  první  dekadé, 
jak  uvedeno,  suppetere  se  zdržuje,  nebudeme  v  pochybnosti  o  tom,  zda  42, 
54,  3  ad  subeundum  invicem  proelium  haud  difficulter  sedebat  z  nesmysl- 
ného sedebat  vytvořiti  náleží  palaeograficky  bližší  siiipp^etebat  čili  odlehlejší 
s(uffytctebat,  zvláště  když  suppetere  ad  i  v  prvních  desíti  knihách  jen  4, 
22,  1  se  vyškytá.  Patmo,  že  sufficiebat,  jež  také  již  v  text  přijato,  zde 
čtením  pravým  jest.  Ve  spojení  s  ad  užívá  Livius  výrazu  toho  ve  všech  de- 
kádách, jednou  \  %  in\  2,  8,  4  non  sufTicientibus  iam  viribus  ad  consularía 
munera  obeunda;  3,  5,  2  vires  —  non  suíTecturas  ad  omnia;  3,  6,  8  vix  ad 
quietas  stationes  viribus  sufficerent;  4,  30,  7  vix  ad  perennes  suífecit  amnes; 

9,  19,  12  vix  aetatem  Alexandři  suífecturam  fuisse  —  ad  unum  bellům;  10, 
47,  6  annus  vix  ad  solacium  unius  mali  — suflFecit;  25,  5,  5  inopia  iu- 
nionim  non  řacUe  in*)  utrumque  —  sufficiebat;  29,  16,  2  nec  plebe  ad  tri- 
butům sufficiente;  29,  17,  17  quomodo  ad  patiendum  sufficiamus;  31,  13,  3 
ad  novum  bellům  vix  aerarium  sufficeret;  33,  20,  13  cum  ad  ea  —  vix  suf- 
ficiam;  38,  2,  2  neque  enim  ad  tanta  itinera  sufficerent;  38,  8,  2  nec  Aetolos 
ad  tria  simul  diversa  bella  occursantis  subficere;  38,  19,  3  quaé  ad  usům 
quamvis  longi  temporis  subficerent;  42,  53,  4  satis  regios  apparatus  ad  ea  — 
sufficere;  42,  63,  5  eo  magis  sufTecturam  ad  id  multitudinem.**) 

4,  24,  2 :  itaque  cum  renuntiatum  a  mercatoribus  esset  negata  Veientibus 
auxilia  iussosque  siio  consilio  bellům  initum  suis  vitibus  exequi  nec  adver- 
sarum  rerum  quaerere  socios,  cum  qtiibus  spem  integram  canmunicati  non 
siní,  tum  dictator  —  parat. 

Cammunicare  jako  deponens  jest  za  zlaté  i  stříbrné  doby  neslýcháno.***) 
U  Livia  jest  v  podobě  té  tím  podivnější,  ježto  na  více  místech  jeho  aktiva 
užito:  6,  11,  7  cum  plebeis  magistratibus  consilía  conmunicare;  23,  5,  9  com- 
municavimusque  vobiscum  (civitatem) ;  26,  15,  3  num  communicassent  consilia 
cum  aUquis  sociorum ;  28,  28,  5  vos  cum  Mandonio  —  consilia  communi- 
castis;  33,  11,  5  magna  parvaque  communicare  cum  sociis;  33,  12,  3  cum 
iis  communicare  pacis  consilia;  33,  42,  8  Flaminius  gratiam  eius  communi- 
caverat  cum  collega;  37,  16,  1  omnia  cum  iis  communicare  consilia.f)  Z  pří- 

♦)  O  správnosti  čtení  toho  neprávem  pochybuje  Harant. 

♦*)  Srvn.  též  výklad  Vil.  Heraea  (Vind.  Liv,  part.  II.  str.  7  pozn.),  jenž  podobné  jako 
my  soudí  o  sufficiebat  42,  54,  3. 

♦♦*)  Srvn.  Neue,  Pormenlehre  III.  p.*  32,  kde  místo  Senekovo  epist  10,  1  se  již 
neuvádí. 

I)  Na  místech  druhých  rod  slovesa  tohoto  nelze  rozeznati ;  jsou  to ;  3,  70,  1  comíter 
respondebat  communicando  consilia;  4,  B4,  7  patres  contra  non  pro  communicatis,  sed  pro 
amÍ88Í8  honoribus  fremere;  4,  56,  12  si  quando  —  communicata  res  publica  esset;  5,  14,  1 
quíppe  non  communicatum  módo  cum  plebe,  sed  prope  amissum  cementibus  —  impérium; 
6,  36,  4  nisi  imperío  communicato  numquam  plebem  -—  fóre;  7,  6,  8  ita  communicatos 
honores  pro  bene  —  consulto  habitura;  8,  25,  9  communicato  inter  se  consilio;  8,  30,  10 
minime  cum  eo  communicantis  laudes;  9,  14,  2  cum  collega  se  communicaturum  respondit; 

10,  22,  3  cum  moríbus  notis  faciliuš  se  communicaturum  consilia;  22,  27,  8  sibi  commu- 
nicatum cum  alio,  non  ademptum  impérium  esse;   31,  46,  2  ad  communicanda  —  consilia. 
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činy  té  mnozí  nesouhlasili  s  podáním  rukopisným  a  různými  návrhy  hleděli 
chybu  zhojiti.  Než  žádný  z  návrhů  podaných  nedostačuje.  Zejména  nepří- 
pustným jest  návrh  Jak.  Gronovia  communicari  non  sirint\  neboť  archaického 
tvaru  sirim  užívá  Livius  jen  ve  formulích  přísežných  (1,  32,  7;  28,  28,  11; 
34,  24,  2)  a  nad  to  jest  sinere  tu  nevhodné,  ježto  nevypravuje  Livius,  že  by 
byl  kdo  z  Etruská  činil  návrh  v  příčině  spolku  s  Vejskými,  jemuž  by  se  byli 
tito  protivili.  Já  rovnéž  mám  tu  čtení  rukopisné  za  porušeno,  ale  nenalezl 
jsem  bezpečné  opravy  jeho.  Neboť  změna  cum  quibus  spes  integra  commu- 
nicata  nan  stí,  jež  by  smyslu  i  Liviově  mluvě  vyhovovala,  bude  se  asi  zdáti 
mnohým  přílišnou 

5,  5,  4:  quidř  illud^  quod  propne  cul  milites  pertineí,  quibus  boni  tri- 
buni plebis  o  lim  stipendium  extorquere  voluerunt^  nunc  consultum  repetíte 
volunt^  quale  estř 

Ač  pojednal  jsem  o  místě  tom  v  časopise  pro  rak.  gymn.  1892  str.  201, 
nucen  jsem  tuto  k  němu  se  vrátiti,  ježto  nepřesvědčil  jsem  H.  J.  Mflliera 
o  nesprávnosti  Heidenhainovy  konjektury  olim.  Přejdeme-li  místa  Liviova 
olim  vykazující  —  sestavil  jsem  je  v  časop.  pro  rak.  gymn.  na  m.  u. — ,  vidíme, 
že  po  každé  jest  adverbium  ono  položeno  o  vzdálené  době  minulé  neb  bu- 
doucí, nikdy  o  době  tak  blízké,  o  jaké  by  na  u.  m.  položeno  bylo;  neboť 
táhlo  by  se  k  události,  Jež  teprve  před  dvěma  lety  se  zběhla,  pro  niž  nuper 
mnohem  lépe  by  se  hodilo;  srvn.  zvláště  5,  4,3  negabant  nuper  danda 
esse  aera  militibus,  quia  numquam  data  essent.  Bez  adverbia  onoho  může  věta 
dobře  se  obejíti,  byť  následovalo  v  protivě:  nunc  repente  consultum  volunt;  to 
ukazují  tato  místa:  7,  40,  11  quod  non  induxerunt  patres  avique  vestri,  non  illi, 
qui  in  sacrum  montem  secesserunt,  non  hi,  quipostea  Aventinum  insederunt; 
23,  45,  9  qui  pauci  plures  vincere  soliti  estis,  nunc  paucis  plures  vixrestatis; 
26,  41,  21  eadem  in  illos  ingruit  fortuna,  quae  nuper  nos  adflixit;  29, 19, 13 
exercitum  omnem  licentia  corruptum,  qualis  Sucrone  in  Hispania  fuerit,  qualis 
nunc  Locris,  sociis  magis  quam  hosti  metuendum;  31,  29,  4  qui  cum  legatis 
vestris  Romae  responderi  ita  iussissent,  —  iidem  nunc,  ut  bellům  —  geratis, 
postulant;  38,  47,  13  stipendium  scitote  pependisse  socios  vestros  Gallis  et 
nunc  liberatos  per  vos  regio  imperio  fuisse  pensuros,  si  a  me  foret  cessatum. 
Ze  eum  fcumjy  kteréž  rukopisy  recense  Nikomachovské  vykazují,  není  než  cizím 
přídavkem,  svědčí  starší  svědek  V,  kterýž  slova  onoho  nezná. 

5,  6,  1 :  si  medius  fidius  ad  hoc  bellům  nihil  pertineret,  ad  disciplinám 
čerte  militiae  plurimum  intererat  insuescere  militem  nostrum  —  ^i- 
ctoria  frui. 

Kdežto  Caesar  přestává  pro  *záleží  komu  na  čem*  na  interest,  Sallustius 
na  refert,  užívá  Cicero  jak  interest  tak  refert.  Podobně  jako  Cicero  vede 
si  Livius. 
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U  něho  čteme  interest  kromě  u.  m.:  8,  7,  8  praeceps  ad  id  certamen 
agitur,  quo  vinceret  an  vinceretur  haud  multum  interesset;  9,  24,  15  summo 
gaudio  plebis,  cuius  maximě  intererat  tutam  ubique  —  multitudinem  esse;  23, 

43,  13  ipsorum  ^magis^  quam  Hannibalis  interesse,  capta  an  tradita  Nola  poti- 
retur;  24,  8,  17  magis  nuUius  interest  quam  tua,  T.  Otacili,  non  imponi  cer- 
vicibus  tuis  onus;  26,  27,  7  si  conlegae  nihil  intersit;  26,  31,  2  nihii  interest 
nunc  an  vivo  Hierone  Syracusas  violaverim;  26,  31,,  10  ea  vos  rata  habeatis, 
patres  conscrípti,  necne,  magis  rei  publicae  interest  quam  mea;  26,  44,  8 
quodque  plurimum  ad  accendendos  militum  animos  intererat;  28,  42,  17  ne 
Qaudius  quidem  et  Livius  consules  tam  recenti  exemplo,  quantum  id  intersit, 
documento  šunt;  28,  44,  2  multum  interest  alienos  populere  finis  an  tuos 
uri  et  excindi  videas;  29,  18,  19  nihil  nostra  interest,  utrum  sub  illo  legato  — 
Locros  esse  sinatis  an  Lrato  Hannibali  et  Poenis  ad  supplicium  dedatis;  30, 
30,  9  agimus  ei,  quorum  et  maximě  interest  pacem  esse;  31,  7,  3  hoc  quantum 
intersit,  —  proximo  čerte  bello  experti  estis ;  35,  28,  4  plurimum  enim  in- 
teresse; 36,  17,  11  quod  quantum  interest  ad  timorem  ostendendum,  an  muris 
alicuius  urbis  obsidendum  sese  incluserit ;  36,  34,  10  atqui  non  tantum  interest 
nostra  Aetolorum  opes  ac  vires  minui  quantum  non  supra  modům  Philippum 
crescere;  37,  13,  7  aut  —  quod  plurimum  intererat  ad  animos  civitatum, 
timoris  confessionem  exprimerent;  38,  12,  6  et  cuius  interesset  frangi  Gal- 
lorum  opes;  42,  46,  4  cum  ceterorum  id  interesse  tum  praecipue  Rhodiorum; 

44,  4,  9  neque  ipse,  quod  plurimum  intererat,  certamini  adfuit;  44,  '^5,  11 
videre  Eumenes  nihil  interesse,  <in  ea>  an  Pellae  pecunia  esset;  44,  38,  8 
nihilne  interest,  utrum  militem  —  requietum  —  capere  íubeas  —  an  longo 
itinere  fatigatum;  lib.  91  fr.  22  quantum  Hispaniae  provinciae  interesset  suas 
partes  superiores  esse. 

Refert  \i^k  píše  Livius:  2,  7,  10  ut  ubi  sim  quam  qui  sim  magis  referát; 
4,  49,  15  quid  id  refert;  8,  18,  2  ceterum  in  eo  parvi  refert,  quid  veri  sit; 
8,  39,  11  id  referre  tantum,  utrum  supplicia  noxio  paucorum  an  omnium  in- 
noxio  praebeant  sanguine;  9,  9,  7  et  ne  illud  quidem  —  refert,  consul  an 
dictator  an  praetor  spoponderit;  21,  40,  2  quid  enim  adhortari  referret  aut 
eos  equites  —  aut  eas  legiones ;  25,  16,  19  id  referre,  utrum  praebentes  cor- 
pora  —  trucidentur;  28,  19,  11  id  referre,  utrum  in  pugna  et  in  acie  —  an 
postmodo  cremata  et  diruta  urbe  —  expirarent;  34,  17,  7  non  nostra  — 
magis  quam  vestra  refert  vos  non  rebellare;  34,  27,  6  et  ipsorum  refene  — 
prohiberí  potius  ne  quid  moliri  possint  quam  puniri  molientis;  36,  3,  9  nihil 
referre,  ipsi  coram  an  ad  praesidium  nuntiaretur;  39,  28,  13  quo  in  numero 
me  apud  vos  esse  velitis,  refert;  39,  36,  16  nec  iure  an  iniuria  caesi  sint, 
argumentari  refert ;  40.  34,  10  mens  vero  ut  nova  et  orationi  conveniens  esset, 
ipsorum  id  plurimum  referre;  42,  42,  7  nec  tam  referre,  quid  ego  aut  qua 
mentě  fecerim  quam  quo  módo  id  vos  factum  accipiatis. 

Vidíme  ze  sbírky  té,  že  jest  interest  téměř  jednou  tak  častější  než  refert; 
proti  25  místům  s  interest  jest  15  míst  s  refert,  Interest  má  tedy  převahu 
u  Livia,  jako  již  u  Cicerona   a  po  něm   v  prose  vůbec  (srvn.  Landgraf,  Bei- 
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tráge  zuř  lateiiiischen  Kasussyntax,  Bamberg,  Buchner  1894).  Jednotlivé 
tvary  interest  a  refert  nejsou  veskrze  zastoupeny ;  vedle  interest  objevuje  se  nám 
toliko  intersit,  intererat,  interessety  interesse,  tedy  schází  interfuit  s  tvary  na 
něm  se  zakládajícími.  Kromě  refert  nacházíme  pouze  referát,  referret,  re- 
ferre;  není  tu  tedy  referebat  (asi  náhodou),  rettulit  a  tvarů  na  tomto  spo- 
čívajících.*) 

Stupeň,  jak  komu  na  čem  záleží,  vytýká  Livius  bud  neutry  multum^  pln- 
rimutn,  tantum,  quantum,  nihil^  aneb  adverbii  magis,  maximě,  genetivem  jen 
jednou,  totiž  8,  18,  2  parvi  refert.**)  Schází  tu  tedy  magni,  pluris,  permagni, 
maximi,  minimi,  tanti,  quanti.***) 

Osoba,  jíž  na  čem  záleží,  vytýkána  nejen  pronominy  mea,  nostra,  ipsorum, 
cuius,  quorum,  nuUius,  nýbrž  i  substantivy  HannibaUs,  Rhodiorum;  i  jméno 
věcně  genetivem  takovým  může  vytčeno  býti,  jako  rei  publicae,  Hispaniae 
provinciae,  ano  i  militiae  (5,  6,  l).t) 

Vedlejšími  větami  na  interest  neb  refert  závislými  jsou  otázky  a  acc.  c. 
inf.;  toliko  jednou  následuje  «/,  totiž  40,  34,  10,  patrně  z  tě  příčiny,  aby  acc 
c.  inf.  nebyl  na  acc.  c.  inf.  závislým. 

5,  13,  12:  repídsos  deinde  insecuti  victores  ingentem  ediderunt  coidem. 
nec  ita  mul  to  post  tam  palantes  velu  ti  forte  oblati  populatores  Capenaiis 
agri  reliquias  pugnae  absumpsere. 

Již  jiní,  zejména  Madvig,  dovodili  nesprávnost  palantes  a  nutnost  psáti 
dativ,  palatis  (tak  Madvig)  neb  palantibus  (Weissenbom).  Neboť  míněni  jsou  tu 
Faliskové  v  bitvě  poražení,  s  nimiž  setká  se  díl  vojska  římského.  Rovněž  chyba 
ve  veluti  obsažená  poznána;  neboť  ne  takřka  náhodou,  nýbrž  vskutku  ná- 
hodou Římané  (populatores  Capenatis  agri)  s  Falisky  rozptýlenými  se  utkali. 
Avšak  čím  místo  mělo  zvláště  býti  opraveno,  to  po  mém  soudu  nedostačuje. 
Míním  Madvigův  návrh,  jejž  Zingerle  v  text  přijímá:  nec  ita  multo  post  iam 
palatis,  velut  tuti  forent,  oblati . . .  Forte  zajisté  vyhovujíc  smyslu  nesmí  se  měniti, 
zvláště  když  spojení  forte  oblatus  i  jinde  u  Livia  se  objevuje,  jako:  6,  8,  5 
quam  ipsius  Camilli  forte  oblata  species;  8,  16,  8  quarum  usům  forte  oblata 
opportunitas  praevertit;  9,  31,  7  pars  forte,  pars  consilio  oblati;  25,  29,  9 
quosque  fors  obtulit,  irati  interfecere;  31,  43,  4  minuit  deinde  ei  forte  oblata 
res  hostium   Aetolorum   numerům;   36,  29,  3  et  spes  forte  oblata  —  ingens 


*)  Těchto  vůbec  za  klassické  a  stříbrné  doby  auktorové  unikali;  vzácností  jest 
Sall.  lug.  111, 1  illorum  rettulisse.  —  Perfekta  interfuit^  rettulit  hradí  Livius  výrsaemattinvit: 
2,  41,  6  quid  attinuisse  Hernicis  —  agri  partem  tertiam  reddi;  3,  86,  4  nec  attinuisse  demi 
securím  —  interpretabantur. 

**)  Srvn.  Ter.  Phorm.  646  parvi  rettulit 

***;  Proto  dobře  doplněno  23,  43,  13  ipsorum  <magis>  quam  Hannibalis  interesse. 
I)  Srvn.  Cic.  Mur.  2,  4  quantum  salutis  communis  intersit  duos  consules  esse;  fam. 
4,  20,  2  multum  interesse  rei  familiarís  tuae  te  quam  primům  venire. 
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pararí  bellům;  40,  55,  4  forte  oblátům  perductumque  in  regiam;  srvn.  též 
28,  44,  8  et  oblata  času  flectere  ad  consilium ;  2,  23,  12  quos  casus  obtulerat, 
contracti;  42,  63,  10  inpubesque,  quos  casus  obvios  obtulit,  passim  caesi. 
Emendace  místa  může  se  dvojí  cestou  bráti:  bud  možno  stanoviti  po  veluti 
mezeru  smyslu  'jakoby  mimo  nebezpečí  byli'  aneb  lze  veluti  za  cizí  přídavek 
vyhlásiti,  což  učinil  Luterbacber  ve  svém  vydání.  K  možnosti  druhé  bych 
více  se  klonil,  ježto  veluti  za  podobným  účelem  mohlo  tu  připojeno  býti, 
jako  častéji  přičiněno  prope,  fere^  paene  od  písařů;*)  mimo  to  zdá  se,  že  táž 
interpolace  jest  37,  41,  2  humor  inde  ab  austro  [velut]  perfudit  omnia 
a  37,  54,  21  si  nátura  insita  [velut]  ingenio  terrae  vinci  posset.  Rovněž 
není  nemožno,  že  veluti  dittografií  z  palatis  se  vyvinulo. 

5,  46,  3:  ibique  omnibus  sollemniter  peractis  eadem  revertens  similiter 
canstanti  vultu  graduque^  satis  sperans  propitios  esse  deos,  quorutn  adtum  ne 
tnortis  quidem  metu  prohibitus  deseruisset^  in  Capitolium  ad  suos  rediit. 

Slovům  quorum  adtum  —  deseruisset  možno  u  Livia  rozuměti  jen  smyslem: 
quonim  cultum,  cum  ne  mortis  quidem  metu  prohibitus  esset,  deseruisset; 
srm.  9,  13,  4  ne  castris  quidem  suis  fugám  impedire  ausi  Ápuliam  dissípati 
petiere;  31,  16,  1  ne  Romano  quidem  —  bello  territus  —  ipse  terra  eodem  — 
pei^t;  39,  39,  11  ne  tum  quidem  de  sententia  motus  gratias  populo  Romano 
egit ;  43,  10,  8  ne  moratus  quidem  in  castris  Appius  —  ad  Lychnidum  pro- 
tinus  reliquias  cladis  reduxit;  45,  22,  13  ne  tanta  quidem  clade  territi  ausi 
sumus  — obviam  ire;  2,  56,  2;  31,  16,  6;  32,  9,  9;  33,  19,  4;  33,  27,  3. 
Smysl  takový  však  příčí  se  souvislosti  myšlének  tohoto  místa  Obsahu  náleži- 
tého dostalo  by  se  místu,  kdybychom  prohibitus  vypustili;  pak  bychom  srov- 
nati mohli  31,  5,  8  ut  sociis  gratiae  agerentur,  quod  diu  sollicitati  ne  obsi- 
dionis  quidem  metu  fide  decessissent.  Rukopisné  prohibitus  zdá  se  pochoditi 
z  propitios^  jež  tu  omylem   z  předchozího  bylo  kdys  opakováno. 

h,  h\,  3:  et  cum  victoribus  Gallis^  capta  tota  urbe^  Capitolium  tamen 
atque  arcem  diique  et  homines  Romani  tenuerint  et  habitaverint,  victo- 
ribus Romanis^  reciperata  urbe  arx  quoque  et  Capitolium  deseretur  et  plus 
vastitaiis  huic  urbi  secunda  nos  tra  fortuna  faciet  quam  adversa  fecitř 

Cicero  užívá  habitare  jen  intransitivně ;  Livius  jde  dále  v  té  příčině  a 
má  sloveso  to  i  transitivně  kladeno,  avšak  v  passivu:  1,  30,  1  et  quo  fre- 
quentius  (mons)  habitaretur,  eam  sedem  —  capit ;  1,  43^  13  coUibus,  qui  ha- 
bitabantur;  1,  44,  5  spatium,  quod  neque  habitari  neque  arari  fas  erat;  5, 
24,  8  senatui  destinabant  habitandos  Veios ;  21,  30,  7  Alpes  quidem  habitari, 
coli;  24,  3,  2  vix  pars  dimidia  habitabatur;  24,  3,  2  arx  procul  eis,  quae  ha- 


*j  Srvn.  níže  výklad  k  26,  6,  16. 
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bitabantur;  26,  16,  9  ceterum  habitari  tamquam  urbem  Capuam  frequentarique 
placuit;  27,  30,  3  quondam  frequenter  habitatus  propter  egregium  portům; 
31,  29,  11  relicta  cnidelius  habitanda  quam  si  deleta  íoret;  40,  3,  4  et  aliis 
barbaris  urbes  tradidit  babitandas. 

Proti  tomu  v  aktivu  klade  Livius  A^ří/tór^  intransitivně :  1,  18,  1  Curibus 
Sabinis  habitabat;  1,  30,  1  ibique  deinde  habitavit;  1,  41,  4  habitabat  enim 
rex  ad  lovis  Statoris;  1,  44,  3  ibique  ipse  —  habitat;  2,  7,  10  ego  siinipsa 
arce  Capitolioque  habitarem;  2,  7,  11  ut  vos  supra  suspectum  me  čivem  ha- 
bitetis ;  3,  19,  7  servorum  dux  —  in  cella  lovis  —  habitaret ;  5,  30,  3  in  cap- 
tivo  sólo  habitare  populum  Romanům ;  5, 50,  4  qui  in  Capitolio  atque  arce  habi- 
tarent ;  5,  53,  6  et  habitare  in  capta  ab  se  —  urbe  velint ;  5,  53,  8  incasis  — 
habitare  est  satius ;  6,  30,  13  ne  quis  patricius  in  arce  aut  Gipitolio  habitaret; 
6,  36,  12  ubicumque  patricius  habitet;  8,  14,  5  iussique  trans  Tiberim — 
habitare;  8,  20,  9  trans  Tiberim  —  habitaret;  8,  22,  5  duabus  urbibus 
populus  idem  habitabat;  9,  13,  7  Samnites  —  in  montibus  vicatim  habitantes; 
10,  23,  6  in  vico  Longo,  ubi  habitabat;  21,  12,  5  ibi  habitarent:  26,  33,  8  Ve- 
stiam  —  Capuae  habitantem ;  26,  34,  7  locus,  ubi  habitarent ;  27,  3,  6  que- 
rentis,  ubi  habitarent,  non  esse;  28,  46,  6  ut  Campani  cives,  ubi  cuique  — 
liceret  habitare,  ibi  habitarent,  animadverteretque  in  eos,  qui  alibi  habitarent; 

29,  6,   6  ibi  se  habitare;   29,   26,   7  turba  non  habitantium   módo  Lilybaei; 

30,  3,  9  extra  fossam  —  habitabant;  31,  30,  6  pagatim  habitantes  in  parvis 
illis  castellis  vicisque;  33,  17,  11  quidam  —  Leucade  habitantes;  38,  30,  6 
magna  pars  in  maritimis  Laconicae  orae  castellis  —  habitabant;  38,  30,  8 
vicani  quique  ibi  exules  habitabant ;  38,  39,  8  qui  in  Notio  habitant ;  39,  34, 2 
iam  diu  habitantium  Maroneae;  42,  34,  2  hodieque  ibi  habito;  43,  3,  2  op- 
pidum, in  quo  habitarent. 

Pouze  místo,  od  něhož  jsme  vyšli,  5,  51,  3  arcem  —  tenuerint  et  habita- 
verint  činí  výjimku,  ježto  habitare  zde,  ač  v  aktivu  jsouc,  položeno  transitivně. 
Výjimka  ta  jest  tím  více  s  podivením,  ježto  k  ní  spisovatel  nijak  nucen  nebyl. 
Neboť  chtěl-li  míti  vedle  tenuerint  transitivně  sloveso,  značící  *obývati',  nemusil 
voliti  habitare^  nýbrž  mohl  psáti  tenuerint  et  inco/uerint;  srovn.  1,  7,  12  quae 
tum  familiae  —  ea  loca  incolebant;  4,  3,  3  nos  —  eandem  tamen  patriam 
incolere;  5,  21,  3  luno  regina,  quae  nunc  Veios  colis;  5,  33,  9  incoluere 
urbibus  duodenis  terras ;  6,  16,  2  dii  deaeque,  qui  Capitolium  arcemque  inco- 
li  tis;  6,  40,  5  plebi  tamquam  aliam  incolenti  urbem;  24,  38,  8  di,  qui  hanc 
urbem   —   colitis;   28,    7,   12   incolebant  urbem  eam  proíugi   ab  Thebis;  28i 

37,  tí  si  Romani  eam  insulam  incolerent;  29,  27,  2  divi  divaeque  — ,  qui 
maria  terrasque  colitis;  31,  30,  9  urbem  colentis  deos;  31,  41,  5  qui  Maloeam 
incolunt;  35,  18,  4  Aetolos,  qui  umbilicum  Graeciae  incolerent;  35,  32,  8 
omnibus,  qui  Graeciam  Asiamque  incolerent;  37,  53,  8  omnium  Asiam  Grae- 
ciamque  incolentium;  37,  54,  21  si  medium   umbilicum  Graeciae   incolerent; 

38,  16,  14  primus  Asiam  incolentium;  38,  17,  2  omnium  quae  Asiam  colunt 
gentium;  38,  38,  3;  38,  47,  9;  39,  6,  3;  43,  1,  2  eos,  qui  Camuntem  —in- 
colebant;  45,   30,   6;  45,  44,  5  deos,  qui    urbem  Romam   incolerent. 
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Ještě  podezřelejším  stává  se  habitaverint  na  u.  m.  tím,  že  pouze  V  má 
čtení  tenuerint  et  /labitaverint,  druhé  rukopisy,  tedy  i  PAI^  vynechávají  et. 
Ježto  asyndeton  tenuerint  habitaverint  jest  tu  nevhodné,  zdá  se,  že  glossou 
jest  habitaverint  k  temierint  a  že  vymýtiti  se  musí,  jak  již  du  Rieu  (Mnemos. 
I  DG)  učiniti  vydavatelům  navrhoval. 

Příklady  podobných  gloss  máme  v  první  polovici  dekády  první  i  jinde ; 
srovn.  1,  29,  3;  1,  33,  4  ibi  Martě  incerto  [varia  victoria]  pugnatum;  1,  35,  9  sol- 
lemnes  deinde  [annui]  mansere;  2,  7,  6  inexpugnabilem  [ťieri]  fóre;  2,  10,  11  ita 
[sic]  armatus;  2,  17,  4  cum  ira  maiore  [bellům]*)  tuin  viribus  etiam  auctis  Po- 
metiae  arma  inlata;  2,  18,  4  sed  [nec  quo  anno]  nec  quibus  consulibus;  2,  45, 
16  Fabium  nomen  [Fabia  gens]  maximě  enituit ;  5,  3,  4  si  quae  forte  aliquando 
[inciderunt  M]  fuerunt;  z  druhé  polovice  srvn.  zvláště  7,  16,  1  plebs  —  eam 
cupidius  scivit  [accepit].  Jiné  příklady  uvádím  níže  (str.  109)  v  pozn.  k  9,  1,  8.**) 

Velmi  řídký  jsou  případy,  kde  by  v  passivu  habitare  intransitivně  polo- 
ženo bylo  u  Li  via:  2,.  62,  4  vicorum,  quibus  frequenter  habitabatur;  9,  28,  5 
et  frequenter  ibi  habitabatur;  28,  11,  8  et  posse  sine  metu  in  agris  habitari ; 
36,  22,  7  <ab>  arce,  qua  extra  muros  frequentius  prope  quam  in  urbe  habi- 
tabatur. Ti.  Sempronio  Longo  opp(idum  opp>ugnandum  dědit  (dle  do- 
mněnky n.  J.  Miillera).  Tím  opravuje  se  poznamenání  M.  Miillera  k  2,  62,  4. 

6,  15,  10:  sed  qiád  ego  vos,  de  vestro  impendatis,  hortorř  sortem  ali- 
quam  ferte;  de  capite  deducite^  quod  usuris  pemumeratum  est. 

Že  aliquam  jest  chybné,  o  tom  jsou  přesvědčeni  všichni.  Manlius  vyzývá 
tu  věřitele,  by  vzali  od  dlužníků  pouze  tu  část  peněžitou,  již  jim  pĎjčili,  ne  však 
jistinu  rozmnoženou  úroky.  Pročež  nemíní  neurčitou  jakousi  summu,  nýbrž 
jistinu,  kterou  každý  z  boháčů  půjčil.  Kritikové  shledávají  nějaké  slovo  v  onom 
aliquam  porušeno  a  mění  různě  pronomen  to.  Já  mám  je  za  cizí  přídavek 
a  čtu,  což  smyslu  zcela  dostačuje:  *sortem  [aliquam]  ferte...'  To  znamená:  *jen 
jistinu  půjčenou  vezměte;  z  dluhu  odečtěte,  co  na  úrocích  splaceno  bylo.* 
Na  obhájení  svého  návrhu  uvádím,  že  nejednou  pronomina  neurčitá  neb  vý- 
razy jim  podobné  od  interpolatorů  jsou  v  text  vloženy;  srvn.  4,  9,  3  ex  certa- 
mine  factionum  ortům,  quae  fuerunt  eruntque  [pluribus]  populis  —  exitio; 
lib.  120  fr.  60  manus  quoque  scripsisse  [aliquidj  in  Antoniům  exprobrantes 
praeciderunt;  Velí.  Pat.  2,  116,  2  Passienus  et  Cossus,  viri  diversis  [quibusdam] 
virtutibus  celebres;  Val.  Max.  5,  10,  ext.  3  ita  ne  vivere  [aliquem]  quidem 
posse,  qui  non  sit  moriturus;  Quint.  declam.  p.  45,  10  R.  etiamsi  in  prae- 
senti  occasione  [quadam]  delectat;  ibid.  p.  64,  6  nec  frustra  tibi  [aliqua]  fortu- 


*)  Arci  i  dittografií  MAIORE  RETŮM  TUM  mohlo  BELLŮM  tu  vzejíti. 
**)  Chybou  tou  myslím  že  stižena  jsou  i  tato  místa:   1,  22,   6  excepti  —  ab  Tullo 
blande  ac  benigně  [comiter],  regis  convivium  celebrant;  2,  68,  7  segniter  [otiose,   negle- 
gentcr]  contumaciter;  6,  41,  4  auspiciis  bello  ac  páce  [domi  militiaeque]  omnia  geri. 
Rozpravy:  Ro2n.  lil   Tř.  III.  C.  2.  7 
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na  dědit ;  Tac.  Agr.  3S  miscere  invicem  consilia  [aliqua].   Srvn.  o  věci  té  má 
Pozorování   VeUejovská  p.  82.*) 

6,  24,  10'  optimum  visum  est  in  flucttiante  acie  tradi  equos  et 
pedestri  pugna  invadere  hostem. 

Tak  opravil  místo  Heerwagen;  rukopisy  mají:  in  fluctuantem  aciem  (M^: 
acie).  Madvig,  pohřešuje  dativu,  komu  byli  koně  odevzdáni,  schválil  čtení 
Lov.  4  trudí  a  psal:  optimum  visum  est  <non>  in  fluctuantem  aciem  trudi 
equos.  V  návrhu  tom  nedo.šel  souhlasu  a  právem.  Dvě  věci  činí  jej  pravdě 
nepodobným. 

Přede  vším  nikde  neužívá  Livius  jednoduchého  trudere^  kteréž  Madvig 
odvažuje  se  i  25,  36,  10  jemu  z  domněnky  v  text  vpravovati,  čta:  trudentes 
sudibus  (P :  traditis  dibi)  cum  amoliti  obiecta  onera ;  ba  ani  komposita  onoho 
slovesa  nejsou  mu  milá.  Jediné  detrudere  jest  v  jeho  knihách  zastoupeno,  ale 
jen  pěti  místy :  2,  10,  10  iam  impetu  conabantur  detrudere  virům ;  22,  28, 12 
pulsa  detrusaque  terrorem  —  intulit;  28,  3,  7  alii  furcis  —  detrudebantur;  33, 
7,  13  ne  efifusa  detruderentur  fuga ;  38,  17,  9  scandentis  in  Capitolium  detnisit 
Gallos.  Za  trudi  čekali  bychom  na  u.  m.  bud  agi\  21,  15,  14  vel  ab  inermi 
equite  equo  temere  acto  perverti  posset;  21,  28,  8  elephanti  per  stabilem 
ratem  —  acti;  30,  33,  1  qua  elephanti  hostium  acti  nihil  ordines  turbarent; 
30,  33,  14  paucae  —  bestiarum  —  in  hostem  actae;  33,  9,  6  elephantis 
prius  in  hostem  actis  impetum  facit,  aneb  spíše  některé  kompositum  mitterc 
(permittere^  admittere,  immitterej:  2,  19,  6  equum  infestus  admisit;  3,  Gl,  8 
pulsům  vos  inmissis  equis  exigite  e  campo;  3,  61,  9  concitant  equos  permit- 
tuntque  in  hostem  iam  turbatum  pugna ;  8,  30,  6  atque  ita  concitatos  (equos) 
calcaribus  permisit ;  9,  22,  7  in  quem  —  ita  permisit  equum ;  10,  5,  6  qua 
satis  laxo  spatio  equi  permitti  possent;  25,  19,  3  ut  in  hostem  admitterent 
equos;  29,  2,  8  equites  per  —  vias  permittere  equos  iubeat;  30,  11,  lOprimo 
barbaři  segnius  permittere  equos;  40,  40,  5  et  permittite  equos  in  cuneum 
hostium,  quo  nostros  urgent;  40,  40,  5  si  efifrenatos  in  eos  equos**)  inmittitis; 
40.  40,  9  in  perturbatos  iam  hostes  equos  inmittunt. 

Dále  svědčí  proti  návrhu  Madvigovu,  že  Livius  pravidelně  po  větách 
optimum  (meliusy  rectius)  visum  est,  optimum  rattís  klade  iníinitiv  neb  acc.  c. 
iní.  kladný:  3,  4,  10  ipsum  consulem  Romae  manere  ad  conscribendos — 
optimum  visum  est;  6,  35,  6  melius  visum  bellům  ipsum  amoveri;  5,  40,  8 
optimum  ducunt  —  sacello  proximo  —  defodere;  7,  38,  9  optimum  ratus 
diřferendo  spem  —  impetum  frustrari;  8,  10,  2  deinde  melius   ratus  integros 


♦)  U  Livia  zdá  se  tím  způsobem  porušeno  i  27,  17,  6  ceterum,  etiam  si  cum  pluribus 
pariter  dimicandum  foret,  arte  qua  dam  copias  auxerat;  nebof  quadam  není  tu  vhodné, 
ježto  ihned  se  vykládá,  v  čem  záležela  ars  ona.  Srvn.  též  22,  22,  9  BoRtarem  ipsum  artc 
adgreditur;  castra  extra  urbem  —  habebat  Bostar;  86, 11,  9.  Bylo  by  proto  záhodno  vypustit 
quadam  na  m.  U. 

-'•*)  Livius  zajisté  psal:  effrenatos  equos  in  eos  inmittitis. 
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eos  ad  ultimum  discrimen  servari ;  8,  22,  10  ibi  optimum  visum  Comelio  sta- 
tiva  habere;  9,  12,  11  optimum  visum  est  committere  rem  fortunae  et  transi- 
gere  cum  Publilio  certamen;  10,  44,  7  optimum  visum  —  eo  pertinacius 
et  infestius  agere  cetera;  22,  33,  11  patribus  rectius  visum  est  dictatorem  — 
dici;  23,  34,  8  quibus  satis  cognitis  optimum  visum  est  captivos  comitesque 
eonim  Romam  ad  senátům  —  deportare ;  24,  2,  5  itaque  optimum  visum  est 
ad  Hannibalem  mitti;  25,  32,  7  optimum  igitur  rati  divisis  bifariam  copiis 
totius  simul  Hispaniae  amplecti  bellům;  26,  2,  3  melius  visum  diťferri  eam 
consultationem ;  27,  4,  3  optimum  visum  est  —  Valerium  potius  consulem 
ex  Sicilia  revocari;  27,  45,  12  nocte  clam  ingredi  melius  visum  est;  29,  30, 
10  optimum  ratus  cum  fratre  patruele  gratiam  reconciliare ;  32,  19,  4  optimum 
igitur  ratus  est  —  legatos  ad  gentem  Achaeorum  mitti;  32,  38,  2  optimum 
ratus  Nabidi  eam  —  velut  fiduciariam  dare;  35,  24,  1  ad  rem  pertinere 
visum  est  consules  primo  quoque  tempore  creari;  35,  32,  8  optimum  fuisse 
omnibus  —  ait  integris  rébus  Philippi  potuisse  intervenire  Antiochum;  35, 
46,  2  optimum  visum  est  Chalcidem  frustra  ab  Aetolis  nuper  temptatam 
primům  aggredi;  36,  22,  5  optimum  visum  est  ibi  hostem  opperiri;  37,  60, 
2  cogitanti  Q.  Fabio  —  optimum  visum  est  in  Cretam  insulam  traicere. 

Z  důvodů  těch  zavrhuji  opravu  Madvigovu  a  držím  se  čtení  Heerwage- 
nova.  Tradi  equos  (se.  calonibus)  jest  tu  tolik  jako  omittere  equos:  9,  39,  8 
ut  equites  Romani  omissis  equis  —  evaserint;  22,  49,  2  restituit  protegen- 
tibus  —  equitibus  Romanis,  omissis  postremo  equis.  Konečně  in  v  in  ťluctu- 
ante  acie  položeno  jako  4,  23,  2  ceterum  in  tam  discrepanti  editione  et  Tu- 
bero  et  Macer  libros  linteos  auctores  profitentur;  21,  55,  10  tamen  in  tot 
circumstantibus  malis  mansit  aliquamdiu  inmota  acies. 


6,  27,  9:  nam  et  addicebaniur  multi  et  ad  Praenestini  famam  belli 
navas  legiones  scribendas patře s  censuerant,  quae  utraque  simiil  auxilio  tri- 
bunicio  et  consensu  plebis  impediri  coepta. 

To  jest  u  Livia  první  příklad  z  oněch,  kde  plurál  uicrque  se  vyskytuje, 
ač  na  každé  z  obou  stran  po  jedné  věci  (zde  addici  homines  a  scribi  le- 
giones) neb  osobě  jest.  V  první  polovici  první  dekády  místa  takového  ještě 
není.  Zvláštním  zjevem  jest,  že  nejvíce  příkladů  tohoto  užívání  uterque  připadá 
na  neutrum,  jakož  tomu  v  místě  uvedeném.  Při  relativu  neutr,  jest  plurál  ten 
ještě:  33,  12,  4  quae  utraque  proclivia  esse,  si  fortuna  uti  vellet;  39,  37,  1 
leges  —  sustulistis  —  muros  diruistis;  quae  utraque  ab  iisdem  obici  qui 
possunt ;  44,  6,  5  quae  utraque  regiis  tenebantur  praesidiis.  Při  substantivech 
nacházíme  onen  plurál  neutr,  místo  singuláru:  9,  12,  2  senis  Pontii  utraque 
consilia  (laudare) ;  9,  30,  3  et  duo  impéria  eo  anno  dari  coepta  per  populum, 
utraque  pertinentia  ad  rem  militarem;  22,  46,  3  ita  ut  Afrorum  utraque 
cornua  essent;  30,  8,  7  primo  impetu  simul  utraque  comua  (ale  P:  comu), 
et  Numidae   et   Carthaginienses,   pulsi;   30,  30,   11  tuam   et  adulescentiam  et 
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perpetuam  felicitatem,  terociora  utraque  quam  quietis  opus  est  consilíís;  32. 
17,  15  ad  hoc  et  muri  pars  adhuc  integra  utraque  tuta  praestabat  latera; 
32,  29,  7  oppida  Clastidium  et  Litubium,  utraque  Liguram,  et  duae  gcntis 
eiusdem  cívitates  —  sese  dediderunt;  42,  54,  8  utraque  oppida  in  faudbus 
šunt.  Řidčeji  bývá  tak  při  substantivech  druhých  dvou  rodů,  a  tu  vykazují 
substantiva  ženského  rodu  místa :  34,  26,  5  et  utrasque  arces  —  validis  prae- 
sidiis  firmavit;  36,  16,  5  Aetolorum  utraeque  (utraque  však  2  codd.  rec)*) 
manus  Heracleam  sese  incluserunt ;  42,  34,  4  nobis  duae  filiae  šunt,  utraeque 
iam  nuptae.**)  Místa  ta  vyjmouc  prostřední  jsou  kriticky  bezpečna;  proti 
tomu  pochybná  jsou  místa  obsahující  plurál  uterque  při  substantivech  rodu 
mužského,  vesměs  osoby  vytýkajících.  Náležíť  sem: 

27,  22,  1  a  násL:  consulatum  inierunt  M.  Marcellus  —  et  T.  Quinctius 
Crispinus.  utrisque  consulibus  (P;ale  Spirensis  měl:  utrique  consulum) 
Italia  decreta  provincia  est.  Cekali  bychom  uirique  consuli^  ježto  důsledně  sing. 
uterqtie  se  substantivem  při  dvou  osobách  jinde  má  Livius  (srvn.  2,  41,  7 
uterque  deinde  consul  —  plebi  indulgere;  2,  63,  7  utroque  —  consule  in- 
gresso;  3,  18,  8  dux  uterque  suos  adhortatur;  8,  6,  9  utrique  consuli — 
visa  species;  8,  23,  1  ab  utroque  consule  exiguam  spem;  9,  19,  8  statarius 
uterque  miles;  9,  43,  4  suspensique  de  státu  alterius  uterque  consul 
ageret;  10,  44,  1  uterque  —  consul  captum  oppidum  —  dědit;  21,  21,  11 
melior  —  uterque  miles ;  21,  29,  4  ad  utrumque  ducem ;  22,  45,  8  utriusque 
consulis  —  sententia;  42,  10,  11  patres  —  utrique  pariter  consuli  infensi; 
43,  16,  11  et  utrique  (V:  utrimque)  censoři  perduellionem  se  iudicare) 
a  genetiv  při  uterque  jen  jednou  a  to  s  pronominem  (35,  24,  6  utrique 
eorum  Salinator  cognomen  erat)  klade.  Než  možno,  že  ve  společné  předloze 
rukopisů  P  a  S  consulum  bylo  a  toto  coftsulum  z  následujícího  duo  consulum 
sem  vniklo.  Srvn.  podobné  místo  33,  25,  4  L.  Furius  et  M.  Claudius  Marcellus 
consulatu  inito,  cum  de  provinciis  ageretur  et  Italiam  utrique  provinciam 
senatus  decemeret . .  . 

29,  37,  17  in  invidia  censores  cum  essent,  —  diem  ad  popiilum  utrisque 
dixit  (P,  ale  S  opět  měl  uirique).  Není  mi  pochybno,  že  pravým  jest  čtením 
utrique ;  neboť  uterque  o  dvou  osobách  neb  i  věcech  není  vůbec  nikdy  u  Livia, 
vyjmouc  apposici,  položeno  v  plurálu,  je-li  bez  substantiva,  jako  zde;  sr\u 
1,  7,  1  utrumque  —  multitudo  consalutaverat ;  1,  40,  5  quibus  consueti  erant 
uterque  agrestibus  ferramentis;  1,  40,  6  primo  uterque  vociferari;  1,  48,2 
clamor  ab  utriusque  fautoribus  oritur;  2,  6,  9  per  parmám  uterque  trans- 
fixus,  duabus  haerentes  hastis  moribundi  —  lapsi  sint;  2,  47,  11  idem 


*)  Srvn.  2,  46,  5  sensit  utraque  acies;  4,  33,  6  utraque  acies  armatur;  4,  33,  tí; 
6,  13,  1;  7,  26,  8;  4'2,  58,  10  quadringentorum  manus  utraque  numerům  explebat;  33,  3,2 
nam  forte  utraque  acies  simul  conclamavere.  KdoŽ  ví,  není-li  na  u.  m.  utraque  pravé? 

**)  To  jest  jediný  příklad  rukopisně  bezpečný,  kde  utrague  v  plurálu  položeno  při 
dvou  osobách;  pochopitelný  jest  poněkud  apposicf.  Neboť  plurálem  duae  fiUae  mohl  způ- 
soben býti.  Nicméně  v  podobném  případě  8,  18,  8:  duae  ex  eis,  Comelia  ac  Sergia,  pa- 
triciae  utraque  gentis,  cum  contenderent  nacházíme  singulár.  Srvn.  též  10,  10,  12. 
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in  utroque  laudator;  3»  31,  6  uterque   magna  patrům  indignatione  damnatus; 
3,   66.,  1    sed   imminebat    utrumque;    4,    12,   7    nam    utrumque    traditur;    4, 
54,  8  ubi   utrumque  plebi  liceret;   6,  40,  18  utrumque  ex  patribus  praeterire 
liceat;   8,    12,   6  ut   utrumque   plebeium  —  fieri  liceret;   9,   20,   5  utrumque 
ipsi  pro  remedio  —  petissent;  9,  28,  5  utrumque  traditur;  10,  14,  5  uterque 
populabundus  —  incedit;    10,    14    12   pari   comitate   utrumque;    10,    25,    12 
nam  in  utrumque  auctores  šunt;  21,  39,   7  ita  iam  imbutus  uterque  quadam 
admiratione;  23,  12,    17  cum  utrumque  Mago  negasset;  23,  21,  4  responsum 
utrique;    23,  29,    12   utroque    Romani   —   haud    duble   superant;    23,   31,   8 
utrumque  —  e   re   publica   fuit;    23,  31,    9  utraque    in  Capitolio    est,   canali 
uno   discretae;    23,    49,   3   utroque   impetrato    conduxerunt;    25,    5,   5  quod 
inopia   iuniorum    non   facile   in    utrumque   —   sufficiebat;   26,   6,   7   satis   ad 
utrumque  profectum  ratis;  26,  7,  5  utrumque  infirmiorem  factum  —  daturos 
esse;   26,   38,   8   arcessito   utroque;    26,  48,  6  ipsi  —  studia  excitaverant  sui 
uterque  corporis  hominum;  27,  17,  10  Indibilis  pro  utroque  locutus;   27,  39, 
3  hae  litterae  consules  —  exire  —  coegerunt,  —  ut  uterque  hostem  —  con- 
tineret;   28,   9,   9  et  supplicatione  amborum  nomine  et  triumpho  utrique  de- 
creto;  28,  9,  11  ita  consociatus  triumphus  cum  utrique,  tum  magis  ei  —  gloriam 
auxit;  28,  18,  2  utrumque  in  hospitium   invitat;   28,  41,  10  si  utrumque  tuo 
duetu  auspicioque  fieri  potest;  29,  13,  6  cum  vetere   uterque  praesidio  obti- 
nerent;    32,   21,   35    quemadmodum    hodie   utrumque    —    iicet;    33,   11,   3 
utrumque  ab  Romano  impetratum ;  33,  22,  3  cum  Q.  Mínucius  utrique  Italiam  — 
obtigisse  diceret;  33,  25,  4  consulatu  inito  cum  de  provinciis  ageretur  et  Italiam 
utrique   provinciam   senatus   decemeret;  34,   4,    13   sed  utrumque  lex  vobis 
demit;  34,  32,  16  utrumque  a  te  factum;  34,  42,  1  utriusque  nomine  — sup- 
plicatio  decreta  est;  35,   10,  4  gloria  recens  utrumque  commendabat;  35,  12, 
17  paratům   utrumque   ad   rebellandum   esse;   35,  24,  6  utrique  eorum  Sali- 
nator  cognomen  erat ;  35,  46,  7  ab  utriusque  iniuria  tutas  —  fóre ;  36,  4,  3  et 
cum  uterque  —  polliceretur ;  37,  46,  2  auditis  utriusque  rébus  gestis;  38,  22,  2 
et  sequi  consulis   agmen   modico   uterque   intervallo  velut  ex  composito  coe- 
perunt;  38,  44,  8  novis  enim  uterque  maluit  uti  militibus;  39,  42,  2  utrique  — 
triumphus    est    decretus;    40,    7,    1    convivium    eo    die   sodalium  —  uterque 
habuit;   40,    16,   2  sed   inquirendo   in    utriusque    vitam,    mores;    40,    28,   9 
utrirniqne  permissum  ab  senátu;  40,  52,  2  dedicavit   eas   aedes,  utramque  in 
circo  Flaminio;   41,  8,  4  mentio  tantum   de  provinciis   Sardinia  Histriaque  et 
utriusque  hostibus  fuit;  41,  10,  6  ad  extrémům  utrumque  decedere  —  iussit; 
41,  18,  7  quia  non  ab  eadem  utrumque  parte   aggredi  —  placebat;   42,    1,  1 
Ligures  utrique  decreti  šunt;   42,  2,  1  falso  utrumque  fingerent;    42,  10,   12 
utrumque  negatum  est;    44,  4,  11   Attalum   et   Misagenem   cum   suae   gentis 
utrumque  auxiliaribus    praesidio  esse   saltům   aperientibus   iubet;   44,    12,  5 
placuit  igitur  utrique;   44,  25,  7  in  utrumque  —  fidem  —  dare   paratům;  45, 
15,  8  omneš  iidem  ab  utroque  et  tribu  moti. 

38,  42,  8  consulibus  novis  —  senatus  utrisque  (tak  M;  ale  B,  jak  se 
zdá,  pak  mladší  rkpp.  a  stará  vyd. :  utrique)  Ligures  —  decrevit.  Ani  zde  bych 
neváhal   utrique  přednost  dáti;   srvn.  10,  14,  12  et  ipsos  nominatim  iuvenes. 
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pari  comitate  utrumque,  nunc  laudibus  nunc  promissis  onerat;  26,  48,  6  nec 
ipsi  tam  inter  se  acríter  contendebant  quam  studia  excitaverant  uterque  sui 
corporis  hominum;  27,  39,  3  hae  litterae  consules  —  exire  —  coegerunt,  ut 
uterque  hostem  —  contineret;  8,  18,  8;  44,  4,  11. 

Srvn.  též  22,  24,  12  speciem  parti  utrique  (P:  utriusque)  praebuisse; 
22,  35,  7  nulli  (P:  nullis)  novus  magistratus  videbatur  mandandus;  29,  1,  23 
utrisque  (2^*;  ale  P  špatně:  utrique);  44,  37,  10  tantus  utrique  (V:  utrisque) 
ardor  exercitui  —  fuerat. 

Řekl  jsem  nahoře,  že  genetiv  závislý  jest  u  Livia  na  uterque  pouze  35, 
24,  6:  utrique  eorum  Salinator  cognomen  erat .*)  Jinde  všude  má  Livius  uterque 
v  stejném  pádě  se  substantivem  aneb  s  pron.  relat,  ale  jen  relat.  neutr.,  jak 
vidno  z  příkladů  hořejších.  V  tom  jest  veliký  rozdíl  od  Cicerona,  jenž  uterque 
s  genetivem  velmi  rád  spojuje.  Jen  v  řečech  jeho  setkáváme  se  s  místy:  Quinct. 
56  quorum  illi  aetate  utrumque  difficile  est;  div.  Caec.  22  in  utroque  nostrum 
sint;  Verr.  3,  211  módo  uterque  horum  exercitum  habuit;  5,  56  quarum 
civitatum  utraque  foederata;  5,  129  quorum  utrumque  aetas  —  requirebat; 
Mur.  21  utrique  nostrum  desiderium  nihil  obfiiisset;  37  horum  utrumque  ei 
fortunae  —  reservavit ;  Suli.  11  haním  in  utraque  Sullam  dids  fiiisse;  13  uterque 
nostrum  —  putavit;  dom.  35  quorum  uterque  nostra  memoria  —  adoptavit; 
68  quorum  utrumque  cum  fieret ;  har.  resp.  54  utrique  horum  secunda  fortuna 
regnum  est  largita ;  Šest.  6  utrique  eorum  et  carus  maximě  et  iucundus  esset ; 
Plane.  97  utriusque  filiorum  manibus  in  navi  —  conlocatus;  Mil.  75  quorum 
utrique  mortem  est  minitatus ;  Phil.  1,  29  non  possum  utriusque  vestrum  errorem 
reticere;  2,  11  quid  fuit  illorum  utrique  fatale;  2,  26  quorum  uterque  —  vi- 
deret;  2,  79  qua  in  re  quanta  ťuerit  uterque  vestrum  perfidia  in  Dolabellam ; 
9,  9  uterque  nostrum  cedere  cogebatur ;  z  filosofických  spisů  náleží  sem  L^^. 
3,  18,  40;  Tusc.  1,  26,  65;  de  div.  1,  52,  119  a  j.  v. 

Kde  by  měl  Livius  spojiti  uterque  s  genetivem  pron.,  vyjma  neutrum 
relat.  pl,  volí  atnbo^  s  nímž  pronomen  v  stejný  pád  klade:  5,  11,  6  qui  noxii 
ambo  —  conferant;  21,  38,  7  qui  ambo  saltus  —  deduxissent;  26,  21,  11  his 
ambobus  civitas  data;  26,  48,  13  seque  eos  ambos  virtutis  causa  —  donasse; 
30,  14,  3  quos  cum  pariter  ambo  —  excepisset;  30,  26,  11  ii  ambo  prae- 
tores  facti;  32,  8,  8  ita  ut  ii  praetores  ambo  —  veteres  dimitterent  pedites 
equitesque;  45,  17,  2  ambo  íUi  censorii  a  j. 

6,  38,  3:  et  cum  tribus  vocareniur  nec  intercessio  collegarum  latoribus 
obstaret^  trepidi  patres  ad  duo  ultima  auxUia^  summum  impérium  summum- 
que  ad  čivem  decurrunt. 

Tak  zní  nejlepší  podání ;  že  bezúhonné  není,  poznal  dobře  Madvig  i  s  ná- 
ležitou znalostí  mluvy  Liviovy  vypustil  ad  před  čivem,  jak  ostatně  již  v  ruko- 
pise Kodai^kém  jest  opraveno.  Nejnovější  vydavatelé  nenásledovali  ho,  nýbrž 


*)  Genetiv  eorum  není  tu  naprosto  nutný  i  mohl  od  cizí  ruky  připojen  býti. 
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chtějíce  ad  zachrániti,  psali  bud  ad  duo  ultima  auxilia,  <ad>  summum  impé- 
rium summumque  [ad]  čivem  decurrunt  (H.  J.  Miiller)  neb  dokonce  ad 
duo  ultima  auxilia,  <ad>  summum  impérium  summumque  ad  čivem  de- 
currunt (Luterbacher,  Zingerle^,  což  Livia  sotva  krášlilo.  Návrhy  tyto  již 
tím  nejsou  pravdě  podobny,  že  Livius  při  apposici  z  pravidla  předložky 
neopakuje:  1,  35,  5  sub  haud  paenitendo  magistro,  ipso  Ančo  rege  — 
Romanos  ritus  didicisse;  1,  56,  2  ad  alia  —  traducebantur  opera,  foros 
in  circo  faciendos  cloacamque  —  agendám;  4,  45,  5  ad  insequentis  anni 
tríbunos  consulari  potestate  inito  magistrátu  legati  ab  Tusculo  venerunt, 
L.  Sergium  Fidenatem,  M.  Papirium  Mugilanum,  C.  Servilium  Prisci  filium; 
6,  11,  2  a  patriciae  gentis  viro  et  inclitae  famae,  M.  Manlio  Capitolino; 
(5,  29,  7  ad  caput  belli  Praeneste  ventum;  7,  22,  3  ad  bellům  ambo  pro- 
fecti,  Faliscum  Quinctius,  Sulpicius  Tarquiniense ;  7,  25,  9  adeo  in  quae 
laboravimus  sóla  crevimus,  divitias  luxuriamque;  8,  36,  3  tantum  momenti 
in  uno  viro,  L.  Papirio  fuit;  9,  20,  7  Apuli  ad  novos  consules  C  lunium 
Bubulcum,  Q.  Aemilium  Barbulam  —  venerunt;  9,  26,  16  in  (snad  jest  čísti: 
ad)  praesidia  adversariorum,  appellationem  et  tribunicium  auxilium,  patricii 
confugerunt;  9,  27,  4  in  loca  plana,  Campanos  campos,  agmen  demittunt; 
10,  6,  3  certamen  iniectum  inter  primores  civitatis,  patricios  plebeiosque;  21, 
4,  3  numquam  ingenium  idem  ad  res  diversissimas,  parendum  atque  impe- 
randum,  habilius  fuit;  21,  12,  3  temptata  deinde  per  duos  est  exigua  pacis 
spes,  Alconem  Saguntinum  et  Alorcum  Hispanum;  22,  8,  5  itaque  ad  reme- 
dium  iam  diu  neque  desideratum  nec  adhibitum,  dictatorem  dicendum,  civitas 
conřugit;  22,  32,  5  cum  iuxta  pro  urbibus  agrisque  sociorum  ac  pro  čapíte 
atque  arce  Italiae,  urbe  Romana  —  geratur;  23,  5,  11  ab  ultimis  terrarum 
oris,  freto  Oceani  Herculisque  columnis;  23,  8,  1  apud  Ninnios  Celeres»  Sthenium 
Pacuviumque;  23,  21,  5  T.  Otacilius  ad  unicum  subsidium  populi  Romani, 
Hieronem —  misisset;  26,  11,  8  inde  ad  lucum  Feroniae  pergit  ire,  templům 
ea  tempestate  inclutum  divitiis;  26,  22,  12  seniores  de  tribus  consulendum 
dixerunt  esse^  duobus  plenis  iam  honorum,  Q.  Fabio  et  M.  Marcello;  27,  36, 
3  qui  per  hospites  eorum,  principes  Gallorum,  omnia  explorata  referrent ;  27, 
51,  13  in  extrémům  Italiae  angulum  Bruttios  contraheret;  28,  24,  13  ad  prin- 
cipes seditionis,  gregarios  milites;  33,  41,  2  ad  duos  reges,  Antiochum  Ptole- 
maeumque;  34,  34,  7  ad  respicienda  —  malá  convertit,  segnitiam,  invidiam 
et  obtrectationem ;  35,  45,  2  inter  duos  principes  Aetolorum,  Phaeneam  et 
Thoantem;  40,  8,  7  inter  duos  filios,  accusatorem  parricidii  et  reum;  44,  32, 
3  cum  filiis  duobus,  Scerdilaedo  Pleuratoque ;  45,  34,  14  inter  tam  opulentos 
reges  Antiochum  Ptolemaeumque  —  valuisse.  Od  pravidla  toho  jen  zřídka 
uchyluje  se  Livius;  jsou  to  místa:  3,  31,  3  hostem  in  sua  sede,  in  Algido, 
inveniunt;  8,  31,  7  in  caput  consilii,  in  ducem  incurrere;  22,  39,  11  in  Italia 
bellům  gerimus,  in  <se>de  ac  sólo  nostro;*)  22,  60,  10  pervenire  in  tuta 
loca,  in  sociorum  urbes  posse;   24,  26,  8  quod  ab  se  cuiquam  periculum,  a 


*)  Příklad  ten  není  spolehliv;  neb  in  mohlo  býti  z  in  Italia  opakováno  a  slabika  se 
tím  vypuštěna. 
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sóla  ac  prope  vidua;  41,  20,  5  ín  duabus  tamen  magnis  honestísque  rébus 
vere  regius   erat  animus,   in  urbium  donis  et  deonim  cultu ;  jiné  povahy  jest 

8,  7,  12  inde  ad  praetorium  ad  patrem  tendit  A  těchto  několik  míst,  z  nichž 
22,  39,  11;  22,  60,  10;  24,  26,  8  mají  předložku  opakovánu  z  rhetorického 
důvodu  pro  docflení  anafory  v  řeči  vlastní,  mělo  by  (voti  tak  velikému  počtu 
míst,  kde  předložka  neopakována,  tolik  váhy  míti,  aby  na  u.  m.  6,  38,  3  opě- 
tování předložky  z  domněnky  ospravedlňovalo?  Mnohem  více  jest  na  snadě 
mínění,  že  předložka  ad  po  summumque  jest  od  písaře  z  předchozího  mylně 
pojata;  neb  i  v  první  dekádě  jsou  dosti  četné  příklady  takového  opakování 
v  podáni  rukopisném.  Naprosto  neliviovským  jest  návrh,  jejž  Luterbacher 
a  Zingerle  v  text  položili.  Neboť  Livius  nemá  nikde  anastrofy  předložky  při 
substantívě  souřadném  se  substantivem  sdruženým  s  touž  předložkoa  Dále 
neužívá  až  na  jednu  pochybnou  výjimku  týž  auktor  postposice  ad  jinde  než  po 
relativu,  jak  níže  v  pozn.  k  21,  31,  6  ukáži. 

6,  42,  7 :  multa  milia  —  caesa;  palati  alii  Apidiam  maximě  pctentes 
cum  fuga  se  langinqua,  tum  quod  passim  eos  simid  pavor  errorque  distu- 
lerant,  ab  hoste  [sese]  tutati  šunt. 

Tak  obyčejně  nyní  stanoví  se  místo  to  po  návrhu  Crévierově.  Původní 
čtení  však,  myslím,  že  nalezl  J.  F.  Gronovius,  píše:  cum  fuga  [se]  longinqua — 
sese  tutati  šunt.  Důležito  jest  totiž,  že  M  nemá  fuga  se^  nýbrž  fugace,  kteréž, 
zdá  se,  že  bylo  také  v  předloze  našich  rukopisů;  nebof  pravděpodobněji 
přešlo  fugace  ve  fuga  se,  než  fuga  se  ve  fugace,  jež  smyslu  nepodávalo.  Co 
se  této  chyby  fugace  tkne,  podotýkám,  že  i  jinde  jsou  slova  v  první  dekadé 
o  slabiku  i  více  rozšířena;  srvn.  9,  31,  7  transíugae  (transfugere  PM)  agrestes; 

9,  4B,  5  ac  vetusta  (rkpp. :  vetustate)  gentis  gloria;  10,  1,  7  Dentre  (dentrice 
M;  dentice  P).  Dále  ukazuji  k  tomu,  že  důrazný  akk.  refl.  sese  při  tueri, 
tutari^  defendere  i  jinde  se  u  Livia  vyškytá,  jako  8,  19,  9  ut  murís  potius 
quam  vallo  sese  tutarentur;  23,  44,  2  qui  ad  sese  tuendos  venissent;  28, 
16,  7  haud  difficulter  sese  tutati  šunt;  38,  18,  15  ut  inde  armis  locorumque 
šitu  sese  tueantur;  42,  54,  2  ad  tuendos  sese  acrius  accendit;  42,  65,  7  ut  — 
ab  ictu  —  iaculorum  sese  tuerentur;  —  26,  45,  2  moenia  ipsa  sese  defende- 
bant;  28,  15,  13  munimento  sese  —  defensuri;  28,  33,  15  cum  in  orbem 
sese  —  defendissent;  39,  43,  5  sponsione  defenderent  sese. 

7,  2,  4:  ceterum  parz>a  quoque,  ut  ferme  principia  omnia,  et  ea  ipsa 
pvregrina  res  fuit, 

Quoque  nelze  tu  vyložiti  i  uznává  se  za  vadné.  Opravy  podané  nedo- 
stačují. Já  mám  quoque  za  cizí  přídavek;  zdá  se  mi,  že  z  předchozího  ludi 
quoque  scaenici  se  sem  dostalo.  Jiná  možnost  jest,  že  jím  následující  et  mělo 
býti  vyloženo. 
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7,  4,  2:  acerbitas  in  dilectu  non  damno  módo  civium,  sed  etiam  lace- 
ratione  corporum  lata^  par  tím  vir  gis  caesis^  qui  ad  nomina  non  respandissent, 
partim  in  vincula  ductis^  invisa  erat. 


Není  mi  pochybno,  že  lata  Livius  tu  nepsal.  Fcrre  aliqiiid  damno  není 
vazbou,  jak  dobře  podotýká  již  Madvig  Em.  Liv.  str.*  167,  správnou.  Návrhy, 
jež  za  lata  podány,  neopravují  chybu.  Já  pokládám  slovo  to  za  povstalé  opa 
kováním  prvých  dvou  slabik  slova  /ar^ratione  a  vylučuji  je.  Tím  jest  místo  v  po- 
řádku; ablativy  dafnno  a  laceratione  jsou  pak  ablativy  příčiny  náležité  k  in- 
visa erat,  rovnající  se  propter  damnum  —  propter  lacerationem  \  srvn.  21, 
63,  3  invisus  etiam  patribus  ob  novám  legem;  26,  30,  2  cum  ob  alia  tum 
propter  defectionem  —  invisos  fuisse  sibi;  27,  8,  5  aliis  ob  eadem  vitia  in- 
visus; srvn.  též  10,  11,  3  Romae  cum  desiderio  viri  tum  incommoditate  tem- 
poris  tristis  nuntius  tuit;  10,  17,  3  tantusque  ardor  militum  fuit  et  caritate 
ducis  et  spe  maioris  quam  ex  agrestibus  populationibus  praedae;  konečně 
1,  59,  2;  4,  19,  6;  9,  38,  2;  21,  2,  3;  21,  22,  7;  28,  23,  4;  30,  5,  9; 
33,  10,  3. 


7,  14,  1 :  dictator^  quamquam  rem  bonám  exemplo  haud  probabili  actam 
censebat^  tamen  factumm,  quod  milites  vellent,  <V/ř>  se  re  čepit  Tulliumque 
secreto,  quaenam  haec  res  sít  aut  quo  acta  more^  percunctatur. 


Již  r.  1883  (List.  fil.  X  p.  373)  pronesl  jsem  mínění,  že  místo  má  me- 
zeru, již  vyplniti  náleží:  tamen  facturum,  quod  milites  vellent,  <pollicitus  in 
praetorium)  se  recepit.  Při  mínění  tom  trvám  dosud.  Facturum  se  recepit 
(=  slíbil,  že  učiní)  nebylo  by  u  Cicerona  nic  podivného ;  neb  on  častěji  reci- 
pere=pollíceri  užívá  (na  př.  pro  Rose.  Am.  39,  114  ille  sese  facturum  rece- 
pisset;  fam.  6,  7  si  reciperes  te  correcturum;  ib.  6,  12,  3  recepit  perceleriter 
se  ablaturum  diploma;  Att.  5,  13,  2  Thermus  omnia  se  facturum  recepit), 
ale  u  Livia  má  se  věc  jinak.  Livius  má  sice  dvakráte  recipere  s  acc.  c.  inf. 
smyslem  'slíbiti',  'zaručiti  se',  ale  o  věci,  již  kdo  jiný  vykoná,  ne  osoba  sli- 
bující neb  zaručující  se:  33,  13,  15  pecuniamque  reddi  Philippo  receptům  est; 
39,  47,  7  alia  recipienti  futura  ita,  ut  maximě  vellet  senatus;  v  témž  smysle 
s  pouhým  akkusativem  recipere  spojeno  40,  35,  11  si  neque  de  fide  barba- 
rorum  quidquam  recii>ere  aut  adfirmare  potes  Než  při  čtení  tamen  facturum^ 
quod  milites  vellent,  se  recepit ^  jež  rukopisy  mají,  jest  ještě  druhá  obtíž:  Jďjest 
větou  q^od  milites  vellent  od  facturum  příliš  tvrdě  odloučeno  a  příkladu  po- 
dobného položení  jeho  není  u  Livia.  Vydavatelé  pomoci  si  hledí  tím,  že  po 
návrhu  Weissenbornově  čtou:  facturum  —  <in>  se  recepit.  Ale  in  me  recipío 
me  facturum  nemá  dokladu  u  Livia,  ba,  tuším,  ani  u  Cicerona  Cicero  klade  sice 
in  me  recipío  s  acc.  c.  inf.,  ale  ne  o  věci,  již  osoba  slibující  sama  vykoná :  fam. 
13,  17  spondeo  in  meque  recipio  eos  esse  Curii  mores.  Vydavatelé  novější 
hájí  domněnku  Weissenbornovu  místem  10,  40,  1 1  qui  auspicio  adest,  si  quid 
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íalsi  nuntiat,  in  semet  ipsum  religionem  recipit,  zcela  nedostatečně,  neb  zde 
po  in  se  recipit  jde  akkusativ  prostý,  nikoli  acc.  c.  inf.;  podobně  špatným 
dokladem  by  bylo  45,  5,  11  in  se  nimirum  receptam  labem,  quae  Euandri 
fuisset. 

Se  recepity  jež  podání  má,  může  pocházeti  z  věty,  jíž  označen  byl  ná- 
vrat velitelův  v  příbytek  vlastní  (neboť  k  mínění  tomu  vede  následující  se- 
creto  —  percunctatiir)  a  sloveso  polliceri,  na  němž  by  facturum  bylo  závislo, 
chyběti.  Doplníme-li,  jak  navrhuji:  tamen  facturum,  quod  milites  vellent,  (pol- 
licitus  in  praetorium)  se  recepit,  můžeme  srovnati:  24,  40,  8  factunim 
se  quae  vellent  poUicitus  duo  milia  —  mittit;  42,  17,  8  Rammius  —  facturum 
poUicitus  proficiscitur;  3,  46,  8  Appius  paulisper  moratus  —  domům  se  re- 
cepit collegisque  in  castra  scribit;  27,  19,  11  Scipio  cum  adservari  Numidam 
iussisset,  quae  pro  tribunali  agenda  erant,  peragit;  inde  cum  se  in  praetorium 
recepisset,  vocatum  eum  interrogat;  30,  31,  10  ita  infecta  páce  ex  conloquio 
ad  suos  cum  se  recepissent,  frustra  verba  iactata  renuntiant. 

7,  33,  1 1 :  haec  dieta  dederat^  aim  equites  consulis  iiissii  discumint  in 
comua  legionibusque   in  mediam  aciem  aperiunt  viam, 

V  poslední  době  pohřešoval  Luchs  ve  větě  haec  dieta  dederat  ad- 
verbium  vix  i  četl:  <vix>  haec;  jemu  přisvědčili  H.  J.  Míiller,  Luterbacher 
a  Zingerle.  Ale  že  věta  bez  takového  přídavku  může  obstáti,  ukazuje  místo 
Velí.  Pat.  2,  70,  3  deciderat  Cassii  caput,  cum  evocatus  advenit  nuntians 
Brutum  esse  Victorem,  kde  Cornelissen  podobně  vix  k  plusquamperf.  hodlal 
přičiniti.  Srvn.  též  Liv.  30,  34,  1  utrimque  nudata  equite  erat  Punica  acies, 
cum  pedes  concurrit. 

7,  35,  4:  erumpendo  hinc  vostnct  ipsos  servate,  digni  estis^  qui  pauci 
pluribus  opem  tuletitis^  ipsi  nullius  auxilio  egue  ritis. 

Tak  zní  místo  to  v  rukopisném  podání ;  že  v  té  podobě  není  snesitelno, 
není  mi  pochybno.  Jestiť  na  jevě,  že  věta  pauci  pluribus  opem  tuleritis  ne- 
může souřadná  býti  s  myšlénkou  následující  ipsi  nullius  auxilio  egueritis,  ježto 
obsahuje  příčinu,  proč  oslovení  vojíni  nemají  potřební  býti  pomoci  cizí.  Po- 
něvadž, dí  vojevůdce,  jste  ku  pomoci  již  přispěli,  ač  nemnozí,  na  počet  hoj- 
nějším, zasluhujete,  byste  neobjevili  se  potřebnými  sami  pomoci  jiného.  Proto 
hleděl  zhojiti  místo  Grunauer  návrhem :  digni  estis,  qui,  <cum>  pauci . . .  — 
opem  tuleritis,  ipsi  nullius  auxilio  egueritis.  Ale  oprava  ta  nezdá  se  mi  býti 
úplnou.  Livius  nemá  nikdy  po  dignus  ve  větě  s  qui  (ut)  konjunktiv  perf.  neb 
plusq.,  než  jen  praes.  neb  imperf.  Srvn.  1,  17,  10  si  dignum,  qui  secundus 
ab  Romulo  numeretur,  crearitis,  auctores  fient;  4,  3,  2  quam  indignos  du- 
cerent,  qui  una  secům  urbe  intra  eadem  moenia  viveretis;  6,  26,  7  peccetur 
in  vos,  dum  digni  sitis,  quibus  ita  satis  fiat ;  6,  42,  12  cum  dignam  eam  rem 
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senatus  esse  censeret  — ,  ut  ludi  maximi  fierent;  7,  1,  10  dignusque  habitus, 
quem  secundum  a  Romulo  conditorem  urbis  Romanae  ferrent;  7,  3,  8  digna 
etiam  per  se  visa  res,  propter  quam  dictator  crearetur;  7,  36,  6  nec  vos 
digni  estis,  quos  cum  tanta  gloria  in  castra  reduces  silentium  ac  nox 
tegat;  8,  21,  9  eos  demum  —  dignos  esse,  qui  Romani  fiant;  22,  32,  8 
dignosque  iudicaverint,  ab  quibus  donum  animo  ac  voluntate  eorum  — 
maius  ampliusque  acciperent;  22,  59,  17  cum  indigni,  ut  redimeremur,  vobis 
visi  simus;  23,  42,  13  si  módo  quos  ut  socios  haberes  dignos  duxisti,  haud 
indignos  iudicas,  quos  in  fidem  receptos  tuearis;  28,  17,  11  dignam  itaque 
rem  Scipio  ratus,  quae  —  magno  periculo  peteretur ;  28,  29,  2  stipendiumne  — 
satis  digna  causa  íuit,  cur  —  indiceretis  bellům;  30,  30,  24  sed  forsitan  non 
indigni  simus,  qui  vobismet  ipsi  multam  inrogemus ;  30,  31,  4  indigni,  quibus 
eadem  pateat  condicio;  35,  12,  8  nec  —  Laconas  dignam  causám  existima- 
turos  Romanos,  cur  legiones  —  transmittant ;  37,  53,  27  neminem  digniorem 
esse  ex  sociis  vestris,  qui  bello  a  vobis  parta  possideat;  38,  58,  8  consulem 
et  ab  senátu  dignum  habitům,  cui  —  decerneretur,  et  a  fratre,  cui  legatus  in 
Asiam  iret;  42,  34,  7  hic  me  imperator  dignum  iudicavit,  cui  primům  hastatum  — 
adsignaret;  43,  13,  2  ea  pro  indignis  habere,   quae  in  meos  annales  referam 

Také  odjinud  není  mi  příklad  s  perf.  neb  plusqu.  coni.  v  oné  příčině 
znám.  Vykládá-li  H.  J.  Miiller  egiieritis  smyslem  qui  —  ipsi  nullius  auxiiio 
eguisse  dicamini^  není  to  výklad  po  mém  mínění  právě  jednoduchý,  ale  stro- 
jený. Mám  za  jisté,  že  egueritis  vzešlo  zde  vlivem  tuleritis  a  místo  že  kdysi 
znělo:  digni  estis,  qui,  <cum>*)  pauci  pluribus  opem  tuleritis,  ipsi  nullius 
auxiiio  egeatis. 

7,  37,  2 :  militeSy  qtd  in  praesidio  simtil  fuerant,  dnplici  fntmento  in 
perpetuum^  in  praesentia  [singulisj  bubíis  privis  binisqiie  tunicis  donati. 

Čtení  to  jest  Weissenbomovo  a  dochází  skoro  všeobecného  souhlasu ;  prav- 
divým však  jistě  není.  Již  rukopisně  jest  privis  slabě  zaručeno ;  neboť  P  a  M 
mají  v  textu  singulis  bubus  binisque  tunicis^  a  toliko  na  okraji  P  připsáno 
privisque  tiinicis.  Ale  rozhodně  svědčí  proti  tomuto  privis^  jež  tak  četným 
kritikům  jako  řídký  a  vzácný  výraz  se  zalíbilo,  usus  Liviův.  Neboť  na  hojných 
místech  jest  mu  vyjádřiti  naše  ^jednotlivý'  *po  jednom'  a  tu  veskrze  dí  sin- 
guli^  nikdy  privi.  Nemohu  všechna  ta  místa  zde  uváděti,  ale  vytknu  jen  ně- 
která, důležitější:  4,  34,  4  singulis  captivis  ab  equite  ac  centurione  sortě  ductis 
et,  quonim  eximia  virtus  fuerat,  binis;  6,  3,  3  inermis  cum  singulis  emissa 
vestimentis  miserabili  agmine  penates  relinqueret;  9,  4,  3  inermes  cum 
singulis  vestimentis  sub  iugum  missurum;  9,  43,  21  tum  triům  mensum 
frumento  imperato  et  annuo  stipendio  ac  singulis  in  militem  tunicis  ad  senátům 


*)  Podobné  33,  11,  6  cum  vjrpadlo  a  čísti  dlužno :  gratiae  privatae  locum  quaercrc, 
ut,  <cum>  důra  atque  aspera  belli  Aetoli  exhauserint,  pacis  gratiam  et  fructum  Romanus  in 
se  vertat 
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pacis  oratores  missi;  21,  12,  ó  egressi  urbe  cum  singulis  vestimentis;  22y  52, 
3  ut  eo  pretio  persoluto  cum  sii^ulis  abirent  vestimentis ;  23,  15,  3  ut  inermes 
cum  singulis  abirent  vestimentis ;  28,  2,  8  et  singuli  binique  velut  cum  paribus 
conserere  pugnam  cogebantur;  30,  17,  13  et  vestimenta  bina  legatis,  singula 
comitibus  Numidisque;  31,  17,  3  atque  ipsis  urbe  excedere  cum  singulis 
vestimentis;  31,  45,  6  pacti  — ,  ut  cum  singulis  vestimentis  Delium  Boeotiae 
transveherentur ;  —  1,  52,  6  miscuit  manipulos  ex  Latinis  Romanisque,  ut  ex 
binis  singulos  faceret  binosque  ex  singulis;  29,  25,  11  lamina  in  navibus sin- 
gula rostratae,  bina  onerariae  haberent.  Jediné  místo,  kde  pHvus  u  Livia  se 
vyskytuje,  patrně  jest  citátem;  jest  to  30,  43,  9  ipsis  (se.  tetialibus)  postu- 
lantibus  senatus  consultum  in  haec  verba  factum  est,  ut  privos  lapides 
silices  privasque  verbenas  secům  ferrent.  Proto  vylučuji  na  u.  m.  privis 
a  čtu,  jak  v  textu  PM  jest:  in  praesentia  singulis  bubus  binisque  tunicisdo- 
nati.  Vznik  pHuisque^  jež  na  okraji  P  psáno,  vykládám  tak,  že  písař  po  bubus 
vrátil  se  k  /raesentia  a  počátek  slova  toho  napsal.  Tím  vzešlo  prinisque  a 
dále  pHuisque, 

Zdi  vymýtění  privisque  jest  nyní  i  H.  J.  MttUer  (srvn.  J.-Ber.  1893,  p.  26). 

8,  32,  11:  Fabius  fidem  tnilitum  implorans  lacerantihis  vesteni  lictortbus 
ad  triarios  tumultům  (^ultimá^  tam  in  contione  miscentes  se  se  recepit. 

Ultima  doplnil  tu  Heusinger,  a  to  smyslem  zcela  dobře.  Neboť  nejzazšf 
část  shromáždění  vojenského  má  se  zde  vyznačiti,  jak  z  celé  souvislosti  patmo. 
Než  s  otázkou  jest,  zda  výraz  doplněný  sám  na  tomto  místě  byl  či  slovo  jiné 
smyslu  podobného.  Styk  tumidtum  ultuma  neb  i  tumultům  ultima  nezdá  se 
mi  nic  libého  do  sebe  chovati,  tak  že  nenahlížím,  proč  by  byl  spisovatel  právě 
jeho  vyhledával  i  užitím  anastrofy  předložky.  Již  tumultům  iam  in  (jdtima) 
contione  by  bylo  více  se  doporoučelo.  Myslím,  že  spíše  po  in  jest  dlužno 
hledati  mezeru  slova  značícího  *nejzazšř  a  ježto  v  §  13  mluví  Livius  o  extrema 
contioy  zvolil  bych  doplnění,  byť  méně  palaeograficky  na  snadě  jsourí:  ad 
triarios  tumultům  iam  in  <extrema>  contione  miscentes.*)  Při  mnohých  slovech 
v  první  dekádě  vypuštěných  nemůžeme  příčiny  mezer  udati. 

8,  33,  20:  quam  conveniens  esse,  propter  Q.  Fabium  civitatem  in 
laetitia^  victoria^  supplicationibus  ac  gratulationibus  esse^  eum^  propter  quetn 


*)  Co  do  úsloví  tumultům  miscere  (■=  tumuUum  excitare)^  o  jehož  správnosti  Harant 
(p.  67)  pochybnost  pronesl,  srvn.  2,  19.  6  duces  —  miscuere  certamina;  28,  90,  11  anccps 
proelium  misceretur;  35,  13,  1  ad  seditiones  in  iis  miscendas;  41,  19,  4  misccnte  Perseo 
inter  Dardanos  —  certamina.  —  Častéji  má  Livius  tumultům  dere:  25,  31,  9  in  tanto  tu- 
multu, quantum  pavor  —  ciere  poterat ;  26,  6,  9  qualis  (tumultus)  cieri  solet ;  28,  17,  16 
nec  ultra  tumultům  ciere  quisquam  —  audebat;  41,  24,  18  quid  vanos  tumultus  ciemus; 
43,  16,  10  postero  die  —  tumultus  ciere;  srvn.  též  I,  12,  2  príncipes  —  pugnam  ciebant; 
2,  19,  10  Latinus  dux  —  proelium  ciet;  2,  47,  1  consul  pugnam  ciebat;  3,  18,  8  pugnam 
ciens  interíicitur. 
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deum  dťlubra  pateant^  arae  sacrificiis  fument,  honoře,  donis  cumuUntur^  nu- 
datum  virgis  lacerari  in  conspectu  populi  Romani^  inttientem  Capitolium 
atqtie  arcem  deosque  ab  se  diwbiis  proeliis  haud  frustra  advocatos. 

Slova  propter  Q.  Fabium  mám  za  pozdější  přídavek;  neboť  předstihuje 
se  jimi  nevkusně  obsah  vět  následujících:  propter  quem  deum  delubra  pa- 
teant,  arae  sacrificiis  fument,  honoře,  donis  cumulentur.  Myslím,  že  k  výkladu 
propter  quem  byla  slova  ona  na  okraji  rukopisu  kýmsi  připsána  a  odtud  že 
na  ono  místo  v  text  se  dostala.  Srvn.  interpolaci  9,  13»  8  (vyd.  Luterb.): 
quae  regio  —  [interiecta  inter  Romam  et  Arpos]  —  absumpsisset. 

9,  1,  ^\  ad  deos  vindices  intolerandae  siiperbiae  confugiam  et  precabor, 
lit  tras  siias  vertant  in  eos^  quibus  non  suae  redditae  res,  non  alienae  adaimu- 
latae  satis  sint^  quorum  sae^ntiam  non  mors  noxiorum,  ?um  deditio  exaninia- 
torům  corponim,  non  bona  seqidentia  domini  deditionem  exatient^  plac  ar  i 
nequeant^  nisi  kauriendum  sanguincm  laniandaque  viscera  nos  tra  prae- 
buerimus. 

Slova  placari  nequeant  nezdají  se  mi  pocházeti  od  Livia.  Bez  relativa 
qui  velmi  tvrdě  připojují  se  k  oběma  větám  předchozím  a  neobsahují  vlastně 
více  než  předchozí  quorum  saevitiam  —  non  exatient  Bezpochyby  měla  býti 
vysvětlivkou  slov  těchto.  Po  vypuštění  jich  k  non  —  exatient  připojovala  by 
se  věta  počínající  se  nisi  podobně,  jako  jest  38,  54,  10  populum  Romanům 
ne  mořte  quidem  P.  Scipionis  exatiari,  nissi  et  ipsius  fáma  sepulti  laceretur 
et  frater  insuper,  accessio  invidiae,  mactetur;  6,  14,  11  nec  iam  possidendis 
publicis  agris  contentos  esse,  nisi  pecuniam  quoque  publicam  avertant;  25, 
16,  6  neque  trahere  ad  defectionem  Lucanos  šatis  habuit,  nisi  imperatoris 
et  eiusdem  hospitis  —  foedus  cum  hostibus  sanxisset ;  33,  47,  6  nec  satis  ha- 
bere  bello  vicisse  Hannibalem,  nisi  velut  accusatores  calumniam  in  eum  iu- 
rarent;  38,  54,  9  parum  enim  fuisse  non  laudarí  pro  rostris  P.  Afričanům 
post  mortem,  nisi  etiam  accusaretur ;  42,  3,  6  templům  —  violare  parum  ha- 
buisse,  nisi  detexisset  foede  ac  prope  diruisset;  9,  34,  18;  24,  29,  7. 

Interpolace  podobné  přídavku  uvedenému  nejsou  řídkostí  v  posledních 
knihách  první  dekády:  7,  26,  14  cuius  populi  ea  [cuius  gentis]  classis  fuerit; 
7,  39,  14  aut  ubi  restitaret,  mortem  [ni  sequeretur]  denuntiantes ;  7,  39,  14 
somno  gravem  Quinctium  [oppressum]  *)  —  pertraxerunt;  8,  23,  1  duo  milia 
Nolanorum  militum  — recepta  Palaepolim  <nuntium>  miserat  [Romae  com- 
pertum];  9,  19,  7  sarissaeque  illis  [id  est  hastae];  10,  6,  3  Romae  quoque 
plebem  quietam  [et]  exonerata  [deducta]  in  colonias  multitudo  praestabat; 
10,   10,   2  se  intra  moenia  [et  murosj  accepturos;  srvn.  též  výše  str.  87. 

Takovou  interpolaci  shledávám  9,  6,  12:  adeo  silens  ac  prope  mutum 
agmen  incessisse,  iacere  indolem  illam  Romanám  ablatosque  cum  armis  animos, 


*)  Madvig  arci  dvou  těchto  interpolac  neuznává,  ale  uznává  je  Hertz. 
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non  reddere  salutem,  non  salutantibus  dare  responsum,  non  hiscere 
quemquam  prae  metu  potuisse  tamquam  ferentibus  adhuc  cervicibus  iugum. 
Neboť  non  salutantibus  dare  responsum  nepraví  skorém  co  jiného  než  non 
reddete  salutem. 

Dále  předpokládám  tuto  chybu  10,  14,  12:  peditum  certamine  inmo- 
bilem  hostem  restare,  omnem  reliquam  spem  in  impetu  esse  equitum.  et  ipsos 
nominatim  iuvenes  —  promissis  onerat.  ceterum  quando  ne  ea  quoque 
temptata  vis  proficeret,  consilio  grassandum,  si  nihil  vires  iuvarent,  ratus 
Scipionem  —  circumducere  iubet.  Ze  místo  to  jest  vadné,  o  tom  se  nepo- 
chybuje; neboť  quando  —  si  forte  není  správné,  rovněž  ne-quoque  =  ne-quidem. 
Obyčejně  pokládá  se  místo  za  neúplné  a  doplňuje  se  různě.  Na  př.  píše 
Madvig:  ceterum,  quando,  ne  ea  quoque  temptata  vis  <parum>  proficeret, 
<timeri  poterat>,  consilio  grassandum^  si  nihil  vires  iuvarent,  ratus,  Scipionem— 
circumducere  iubet.  Čtení  takové  mne  neuspokojuje ;  věta  si  nihil  vires  im^arent 
nezdá  se  mi  pak  dosti  obratně  pronesena.  Cekaliť  bychom  spíše  si  iia  acct- 
deret,  čímž  by  ubylo  zejména  opakování  vis.  Podobnějším  pravdě  po  mém 
mínění  jest  stanoviti  interpolaci  a  čísti:  ceterum,  [quando]  ni  ea  quoque  tem- 
ptata vis  proficeret,  consilio  grassandum  [si  nihil  vires  iuvarent],  ratus.  Srvn. 
27,  17,  6  ceterum,  etiam  si  cum  pluribus  panter  dimicandum  foret,  arte  — 
copias  auxerat ;  3,  60,  8  egreditur  castris  Romanus  vallum  invasurus,  ni  copia 
pugnae  fieret;  7,  31,  10  si  leniter  agendo  parum  proficerent,  denuntiarent 
Samnitibus. ..;  23,  14,  10  agrum  Hannibalis  esse  et  Poenorum,  urbem  ex- 
templo  futuram,  ni  subveniatur.  Rukopisné  quando  mohlo  vzejíti,  když  ni 
v  ne  porušeno  bylo  (srvn.  rkpp.  31,  25,  6)  a  interpolator  ne-quoque  vykládal 
si  smyslem  ne-quidem.  Ostatně  ve  dvou  mladších  rukopisech  chybí  toto  quando. 
Ze  slova  si  nihil  vires  iuvarent  vyloučiti  pak  dlužno,  jest  zřejmo ;  nebot  ob- 
sahují výrazy  poněkud  jinými  totéž,  co  předchozí  ni  ea  quoque  tempiaia  vis 
proficeret. 

9,  11,  11  :  ita  dii  credent  Samnitem  ciz^em  Postumium,  non  čivem  Ro- 
manům esse  et  a  Samnite  legatum  Romanům  violatum^  eo  vobis  iustum  in  nos 
factum  esse  bellům,  haec  ludibria  religionům  non  pudere  in  lucem  proferre 
et  vix  pueris  dignas  ambages  senes  ac  considares  —  exquirere. 

Kdyby  bylo  tu  čtení  neporušeno,  musili  bychom  v  non  pudere  uznati 
inf.  exclamationis,  jsoucí  místo  indikativu  non  pudet.  To  činí  také  vykladatelé. 
Než  velmi  podezřelým  stává  se  inf.  ten,  ježto  naprosto  nikde  nezná  inf.  toho 
ve  zvolání  Livius;  u  něho  jen  indikativ  na  takových  místech  se  vyskytuje, 
jako:  3,  67,  3  ergo  si  viri  arma  illa  habuissent,  quae  in  portis  fuere  nostris, 
capi  Róma  me  consule  potuit;  3,  52,  6  tectis  ac  parietibus  iura  dicturi  estis? 
non  pudet  lictorum  vestrorum  maiorem  prope  numerům  in  foro  conspici 
quam  togatorum  aliorum  ?  22,  14,  4  ne  civium  quidem  horum  pudet,  quos  — 
patres  nostri  miserunt?  srvn.  též  5,  4,  12  nos  —  in  conspectu  prope  urbis 
nostrae  annuam  oppugnationem  perferre  pigetř  5,  53,  9  nos  Capitolio  atque 
arcc  incolumi  —  aedificare  incensa  pigetř   Nelze  nikterak  srovnávati  místa  % 
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50,  1 ;  3,  58,  2 ;  4,  44,  4 ;  39,  43,  4,  neboť  tam  jest  orat.  indir.  Také  nic  ne- 
váží 3,  67,  1,  ježto  lze  tu  spojiti:  tamen  cum  pudore  summo  in  conspectum 
vestrum  processi,  hoc  vos  scire,  hoc  posteris  memoriae  traditum  iri  Aequos  et 
Volscos  —  armatos  venisse  i  učiniti  infinitivy  scire  a  traditum  iri  závislými 
na  cum  pudore  summo.  Nuže,  jaká  příčina  vedla  Livia  na  u.  m.  9,  11,  11  k  modu 
neobvyklému?  Zjevná  není;  ano  auktor  měl  právě  zde  velmi  příčinu  zvyku 
svého  se  držeti,  totiž  indikativu.  Neboť  předcházela  závislá  řeč,  tři  akk.  s  inf. 
Aby  se  ocí  těchto  akkusativů  s  inf.  ono  zvolání  odlišilo,  musil  Livius  býti  po- 
bádán  psáti:  haec  ludibria  religionům  non  pudet  in  lucem  proferre.  Rovněž 
pro  následující  závislé  inf.  proferre  a  exquirere  méně  doporoučel  se  inf  7wn 
pudere  a  rozhodně  libějším  byl  indikativ  non  pudet.  Chybu  v  podání  připisuji 
písaři,  jenž  domníval  se,  že  i  v  tuto  větu  zasahuje  oratio  indir.  v  předchozím 
se  vyskytující;  srvn.  8,  24^  2  ibi  fatis  eius  terminům  dari.  eoque  ocius  trans- 
misit  (M:  transmisisse)  in  Italiam. 

9,  17,  3:  fortuna  per  omnia  humana,   maximě  in  res  bellicas  potens. 

Potens  in  rem  aliquam  smyslem  *mocný  v  nějaké  věci'  nemá  dokladu 
nejen  u  Livia,  nýbrž  ani  u  druhých  prosaistů.  Tím  oprávněna  byla  pochybnost 
Harantova  o  správnosti  vulgáty.  Než  ještě  jedna  věc  svěda  proti  čtení  tomu. 
Livius  nemění  předložky  po  maximě^  praecipue,  ante  alios,  nýbrž  podržuje 
předložku,  jež  při  obšírnějším  pojmu  předchozím  byla:  5,  6,  9  quae  in  omni 
quidem  genere  militiae,  maximě  tamen  in  obsidendis  urbibus  necessaria  est; 
5,  25,  11  incitatur  multitudo  in  omneš  principes,  ante  alios  in  Camillum;  38, 
53,  6  ibi  gratiae  ingentes  ab  universo  ordine,  praecipue  a  consularibus  senio- 
ribusque  Ti.  Graccho  actae  šunt ;  40,  20,  3  sermonům  cum  Romanis,  maximě 
cum  T.  Quinctio  adversus  fratrem  de  regno  habitorum.  Opravuje-li  tedy  H.  J. 
Muller:  fortuna  per  omnia  humana,  maximě  in  re  bellica  potens,  nedostihuje 
tím  po  mém  soudu  pravdy.  Původním  čtením  jest  nepochybně:  fortuna  per 
omnia  humana,  maximě  [in]  res  bellicas  potens,  což  Vil.  Heraeus  navrhuje. 
Neboť  Livius  rád  po  maximě  a  výrazech  podobných  předložku  vypouští  a  ze 
všeobecného  pojmu  předchozího  doplniti  dává:  21,  6,  1  certamina  cum  fini- 
timis  serebantur,  maximě  Turdetanis;  21,  27,  2  cum  parte  copiarum,  maximě 
Hispanis;  30,  5,  9  in  armatos  incidere  hostes,  maximě  Numidas  —  dispositos; 
30,  í>3,  13  elephanti  in  suos,  sinistrum  maximě  comu,  verterentur,  Mauros  ac 
Numidas.  Co  do  plurálu  res  bellicas  srovn.  5,  26,  10  cognitae  rébus  bellicis 
virtutis;  8,  12,  17  ex  victoria  eorum  bellicisque  rébus  foris  auctum  impérium; 
10,  11,  9  qualis  in  bellicis  rébus  —  fuerat;  10,  31,  8  felix  annus  bellicis 
rébus;  22,  3,  4  prospero  civilibus  bellicisque  rébus  successu;  26,  29,  10  pro- 
speris  tum  maximě  bellicis  rébus.  In  asi  opakováním  im  v  maximě  vzniklo; 
srovn.  2,  48,  6  res  proxime  [in]  formám  latrocinii  venerat. 

9,  37,  2 :  itaque  quantus  non  umquam  antca  excrcitus  ad  Sutrium  venit; 
neqtie   e   silvis   tantummodo  promota  castra^  sed  etiam  aviditatc  dimicandi 
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quatn  prhnum  in  campos  delata  acics.  deinde  tnstnuia  primo  síto  staré 
loco  reltcio  hostium  ad  instruendum  contra  spatio\  dein  postquam  detra- 
dare  hostem  sensere  pugnam^  ad  vallum  subeunt. 

Jedna  má  pochybnost  týká  se  zde  slov  delata  acies.  Když  se  tu  praví, 
že  vojsko  v  šiku  na  rovinu  vyšlo  za  příčinou  svedení  boje,  jak  může  dále 
býti  řeč  o  tom,  že  šik  teprve  zřizován  byl  (deinde  instnutd)}  Patrně  nejsou 
tu  slova  náležitě  rozdělena;  sluší  čísti:  in  campos  delata.  acies  deinde  in- 
structa.. .  Pak  jest  subjektem  k  dilata  předchozí  casira  a  smysl  jest:  *  Vojsko 
hnulo  se  táborem  netoliko  z  lesa,  nýbrž  i  na  rovinu  postoupilo  a  tam  lezení 
rozbilo.  Potom  šik  vytvořen.'  Srvn.  37,  39,  5  postero  die  propius  castra  ad- 
moveri  placuit,  tertio  signa  in  medium  campi  prolata  et  instrui  acies  coepta; 
34,  46,  4  tota  gente  concitata  ad  rebellandum  castra  locis  apertis  posuit,  ut 
appareret  dimicaturos,  si  hostis  finis  intrasset.  Co  do  úsloví  castra  deferrc 
srovnati, lze  22,  24,  2  ceterum  castra,  quae  in  monte  alto  —  posita  fuerant, 
iam  in  pianům  deferuntur;  2,  62,  4  postero  die  rettulere  castra  in  tutiora 
loca;  4,  17,  II  coUesque  inter  Fidenas  atque  Anienem  ceperunt  referentes 
castra  nec  ante  in  campos  degressi  šunt,  quam  legiones  Faliscorum  auxilio 
venerunt;  10,  33,  7  et  non  módo  proferre  inde  castra  Romanům,  sed  nepa- 
bulari  quidem  per  agros  suos  patiebantur;  22,  24,  7  ipsi  eo  transferunt  castra; 
27,  28,  1  castra  in  tumulům  —  extemplo  transfert;  30,  16,  1  ad  Tyneta  rursus 
castra  refert;  31,  25,  1  castra  ab  urbe  rettulit  rex;  30,  29,  8  ambo  ex  com- 
posito  duces  castra  protulerunt;  42,  60,  3  ut  trans  Peneum  transferret  castra; 

42,  62,  1  non  abscedentes  ab  ripa  Penei  transtulenint  in  locum  tutiorem  castra.*) 

Druhá  pochybnost  má  hledí  k  výrazu  hostium.  Nejen  čekáme  dativ  za 
genetiv  ten,  jak  v  mladších  rukopisech  jest  skutečně  psáno,  nýbrž  výraz  hostcs 
jest  tu  vůbec  zbytečný,  ježto  totéž  označuje  se  následujícím  contra.  Zdá  se 
mi,  že  hostiími  z  druhého  řádku,  kde  hostem  se  vyskytuje  sem  vpraveno  bylo 
aneb  že  jím  vyloženo  mělo  býti  adverbium  contra.  Potlačením  hostium  místo 
by  jenom  získalo.  Srvn.  34,  46,  7  steterunt  párati  ad  pugnandum,  si  quis 
contra  egrederetur. 

í),  41,  6 :  revocatos  milites  ab  opere ^  prout  loci  nátura  tempusque  patic- 
batur^  i  ta  instmxit, 

Ita  nepokládám  tu  za  původní.  Livius  nikdy  nemá  ani  po  prout  ani 
před  ním  částici  ukazovací;  srvn  3,  57,  7  coronam  auream  tulere  parvi  pon- 
deris,  prout  res  haud  opulentae  erant ;  5,  47,  3  trahentes  alii  alios,  prout  po- 
stularet  locus;  8,  21,  I  prout  cuiusque  ingenium  erat,  atrocius  mitiusve  sua- 
dentibus;   9,   29,  4   is   prout   rei  magnitudo   postulabat,   omneš  —  adigit;  9, 

43,  12  et  prout  tempus  patiebatur,  instructa  acies;  24,  16,  9  veteres 
milites  primům,  prout  cuiusque  —  opera  in  ea  pugna  fuerat,  militaribus  donis 


*)  44,  9,  10  dobře  opravuje  Vil.  Heraeus:  et  consul  capto  iam  Heracleo  castra  co 
pro<mo>vit  (^V:  peniic),  kde  četlo  se  frotuUL 
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donasset;  26,  48,  14  reliquos,  prout  cuiusque  meritum  virtusque  erat,  donavit; 
28,  5,  10  prout  tempus  ac  res  sineret,  omnibus  laturum  se  auxilium;  29, 
35,  2  Scipio  praefectos  equitesque,  prout  cuiusque  opera  fuerat,  —  donat ;  30, 
15,  13  prout  a  quoque  naváta  opera  erat,  donati;  37,  52,  6  cumulatiusque, 
si  quo  possit,  prout  eius  merita  sint,  senátům  facturum;  38,  40,  14  prout 
locus  iniquus  aequusve  his  aut  illis,  prout  animus  pugnantium  est,  prout 
numerus  — ,  varia  fortuna  pugnae  est ;  38,  50,  5  id,  prout  cuiusque  ingenium 
erat,  interpretabantur.  Vypustíme-li  ono  ita,  jež  z  vedlejšího  in  mohlo  se  vy- 
vinouti, máme  místo  s  9,  43,  12  e t  prout  tempus  patiebatur,  instructa 
acies  ve  shodě  tím  větší. 

9,  44,  4:  mentor  tane  fugerit  in  annalibtis  digerendis  an  consulio  binos 
consuUs,  falsos  ratus^  transcenderit,  incerUim  est. 

Již  v  List.  fil.  1885  p.  386  dovozoval  jsem  proti  Madvigovi  správnost  čtení 
rukopisného  memoriane  fugerit^  a  to  parallelou  z  Frontona  ad  Ant.  imp. 
1,  2  (p.  99,  44  Nab.):  sed  me  forsitan  memoria  fugerit,  kterouž  vydavatelé 
uznali  za  svědectví  dostatečné;  srvn.  vydání  Zingerlovo,  Luterbacherovo  a 
Weissenborn-MíiUerovo.  Nyní  ukazuji  ještě  k  Amm.  Marc  29,  1,  24  quia  nos 
penitissima  gestorům  memoria  fugit.  Srovnání  s  Ammianem  není  u  Li  via 
proto  bez  důležitosti,  že  onen  z  tohoto  leccos  přebírá.  Tak  měl  Ammianus 
na  pr.  31,  13,  4  barbarům  —  minaciter  circumferentem  oculos  truces 
jistě  na  mysli  Liv.  2,  10,  8  circumferens  inde  truces  minaciter  oculos; 
Amm.  31,  2,  11  ad  omnem  aurám  incidentis  spei  novae  —  mobiles  srovnati 
lze  s  Liv.  29,  3,  11  ex  Afris,  gente  ad  omnem  aurám  spei  mobili  atque  in- 
fida;  Liviovské  sdružení  Itue  palani  (22,  24,  6  si  luče  palam  iretur)  máme 
u  Ammiana  14,  1,  9  non  nisi  luče  palam  egrediens;  srvn.  též  24,  4,  21  dumque 
haec  luče  agerentur  ac  palam;  Amm.  18,  1,  4  contra  quem  lulianus  pru- 
denter  motus  extempore  —  ait  upomíná  na  Liv.  27,  28,  3  ibi  duo  duces 
sagaciter  moti  šunt,  alter  ad  inferendam,  alter  ad  cavendam  fraudem,  kteréž 
místo  bylo  v  pochybnost  bráno;  Amm.  19,  5,  4  turris  fuit  in  sublimitatem 
exurgens,  sub  qua  hiabant  rupes  abscisae,  ut  despici  sine  vertigine 
horrenda  non  posset  jest  napodobením  Liv.  44,  6,  8  rupes  utrimque  ita  abs- 
cisae šunt,  ut  despici  vix  sine  vertigine  quadam  simul  oculorum 
aninnique  possit;  Amm.  26,  10,  15  eum  raptům  ut  deditum  noxae  man- 
cipium  srovn.  s  Liv.  26,  29,  4  mergi  freto  satius  illi  insulae  esse  quam  veiut 
dedi  noxae  inimico;  Amm.  14,  2,  9  augente  nocte  adulta  terrorem 
quíevere*)  srvn.  s  Liv.  38,  5,  7  posse  ratus  —  nocte  augente  pavorem 
memorabilem  rem  geri ;  při  čtení  Ammianova  místa  15,  5,  34  evenerat  autem, 
antequam  huius  módi  aliquid  agitaretur  in  Galliis,  ^ut^  Romae  in  Circo 
maximo  populus  —  incertum  ratione   quadam   percitus  an  praesagio  —  *Sil- 


♦)  Toto  místo  ménil  v  poslední  dobé  Petschenig,  ale,  jak  svédčí   místo  Liviovo, 
neprávem. 

Rospravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  č.  «.  3 
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vanus  dcvictus  est*  magnis  vocíbus  exclamaret  uvozujeme  si  snadno  na  mysl 
Lív.  45,  1,  2  quarto  post  die,  quam  cum  rege  est  pugnatum,  cum  in  drco 
ludi  fierent,  murmur  repente  populi  tota  spectacula  pervasit  pugnatum  in 
Macedonia  et  devictum  regem  esse;  s  Amm.  21,  16,  8  cunctos  sanguine 
et  genere  se  contingentes  stirpitus  interemit  lze  srovnati  Liv.  45,  7,  3nec 
ipsius  patris  avique  **,  quos  sanguine  et  (V:  aí,  Hartel  dobře:  ^^)*)  ge- 
nere contingebat,  fáma  conspectum  eum  efficiebat;  již  před  lety  srovnal  jsem 
Liv.  45,  17,  7  tamen  in  senátu  qnoque  agitata  šunt  summa  consiliorum  s  Amm. 
19,  2,  1  agitata  summa  consiliorum,  totiž  v  List.  fil.  1885  p.  61.  Tamže  srovnal 
jsem  Amm.  25,  1,  15  et  si  íerociens  animal  vires  exuperasset 
regenti s,  ne  reversům  per  suos,  ut  tunc  acciderat,  conlisam  stemeret 
plebem,  vertebram,  quae  caput  a  cervice  disterminat,  ictu  maximo 
terebrabant  s  Liv.  27,  49,  1:  fabrile  scalprum  cum  malleo  habebant;  id, 
ubi  saevire  beluae  ac  ruere  in  suos  coeperant,  magister  inter  aures  positum, 
ipso  in  articulo,  quo  iungitur  capiti  cervix,  quanto  maximo  po- 
terat  ictu  adigebat.  ea  celerrima  via  mortis  in  tantae  molis  belua  im^enta 
erat,  ubi  regendi  spem  incidissent.**)  Již  Wólfflin  upozornil  na  podobnost 
Amm.  15,  10,  10  sed  civitate  potiore  Martě  deleta  Hannibalem  sequi***)  ne- 
quiens  —  apud  Genuam  observabat  s  Liv.  21,  41,  4  peditum  agmen  —  quia 
adsequi  non  poteram  [neque]  regressus  ad  navis  [erat]  —  obvius  fui,  ale 
mýlí  se,  jestliže  z  Ammianova  místa  váží  důvod  pro  svou  domněnku  quia 
adsequi  ntquieram^  regressus\  neboť  Ammianus  vyjádřiti  chtěje  participium 
*nemoha'  mohl  jen  nequiens  užiti,  nikoliv  non  potens.  Domněnka  Wólfflinova, 
jak  na  jiném  místě  (srvn.  výše  str.  80)  ukazuji,  jest  nepřijatelná  proto,  že 
v  první  a  druhé  osobě  nerad  užívá  Livius  nequeo,  i  měli  by  konečně  onoho 
nequieram  na  u.  m.*  Wólfflin  a  Luterbacher  se  vzdáti. 

9,  44,  11:  tum  Postumius  integris  legionibus  defessam  tam  acim 
hostium  improviso  invadit. 

Pro  ^zemdlelý'  nemá  Caesar  nikdy  jednoduchého  'fessus*,  nýbrž  pokaždé 
složené  *defessus' ;  rovněž  nezná  *fatigare*  a  ^fatigatio*,  nýbrž  jen  *defatigare'  a 
'defatigatio*.  Livius  jde  cestou  právě  opačnou;  z  pravidla  užívá  jednoduchých 
fessus.fatigarey  fatigatio.  Výjimkou  jsou  vedle  u.  m.  pouze:  20,  45,  CScipioab 
defessis  iam  vulneratisque  —  accipere  scalas  lubet;  32,  11,  6  lacessere  hostem  — 
succedentibus  in  locum  defessorum  non  destitit ;  8,  38,  1 1  fremitus  aequalis  — 
in  defatigationem  ultimam  spectabat. 


*)  Srvn.  můj  článek  ve   Wiener  StudUn  (18ÍM)  nadepsaný  Atque  vor  Consonanten  und 
ac  vor  Gutturalen  hei  Livius  und  Curtius  p    256  a  násl. 

**)  Čtení  to  arci  není  jisto ;  P  má  regendis  pervicissent^  £  regendi  spem  vicissent.  Zdá 
se  mi,  že  Ammianus  v  textu  Liviové  četl:  si  regentis  impérium  vicissent 

♦*♦)  Tak  má  Ammianus,  ne,  jak  cituje  Wólfflin  a  jiní  s  ním,  ndsegui 
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10,  8,  9:  semper  isia  atidita  snnt  eadem,  penes  vos  auspicia  esse,  vos 
solos  geniem  habere^  vos  solos  instum  impérium  et  auspicium  donii  militi- 
aeque,  aeque  adhtu  prosperum  plebeium  et  patricium  fuit  porroque  erii, 
Quirites, 

Ze  poslední  ze  tří  souřadných  členů  vos  solos  instum  -  militiaeque  nemá 
zvláštního  verba  jako  členové  předchozí  (essc  —  habere\  tím  ruší  se  nemile 
souměrnost  místa.  Myslím,  že  nesouměrnost  ta  nepochází  od  Livia,  neboť  jí 
vzniká  i  nelibé  postavení  *militiaeque.  aeque*  a  volbou  jiného  výrazu  (na  př. 
pariter,  perindé)  možno  bylo  oné  kakofonii  ujíti ;  srvn.  3,  44,  2  honestum 
ordinem  —  ducebat,  vir  excmpli  recti  domi  militiaeque.  perinde  uxor  in- 
stituta  fuerat  liberique  instituebantur.  Bezpochyby  vypadl  po  militiaeque  in- 
finitiv; i  četl  bych:  vos  solos  iustum  impérium  et  auspicium  domi  militiae- 
que <gerere>  .aeque  adhuc . . .  V  příčině  gerere  srvn.  3,  11,  7;  6,  27,  5; 
7,  40,  9;  9,  34,   16;   25,  6,  8;  26,  12,  8;   27,  22,  1;  44,  21,  2;  45,  19,  10. 

Podobně  28,  42,  3  zdá  se  mi  téměř  nepochybným,  že  doplniti  dlužno: 
pacato  mari  —  in  urbem  sociorum  classem  adpulisti;  expositos  milites  — 
Tarraconem  duxisti;  ab  Tarracone  deinde  iter  per  praesidia  Romana  <fecisti>. 
Neboť  i  tu  souměrnost  žádá  sloveso  po  Romana. 

Kusou  jest  věta  quem  —  latíirum  35,  35,  2:  tyrannus  dolo  capiendus 
erat,  quem  spoliatum  —  qui  occupasset  occidere,  eum  totius  gratiam  rei  apud 
Lacedaemonios  laturum,  neboť  nemá  slovesa,  na  němž  by  visela.  Patrně  psal 
Livius:  quem  —  laturum  <apparebat>.*) 

10,  9,  5 :  Valeria  leXy  —  si  quis  adversus  ea  fecisset^  nihil  ultra  quam 
Hmprobe  factum'  adiecit.  id,  qui  tum  pudor  hominum  erat,  visum  credo  vin- 
culum  satis  validum  legis  nunc  vix  servus  ero  (P:  siímr  serio^  M:  servos 
erd)  ita  minetur  quisquam. 

Čteni  servtis  ero  pochází  od  M.  Haupta  (Opuse.  I.  150)  a  do  nedávné 
doby,  ještě  od  Zingerla  ve  vyd.  z  r.  1890,  schvalováno  bylo  od  vydavatelů. 
Tomu  jest  se  věru  diviti;  nepozorovalť  žádný  z  nich,  že  en/s  Liviovským  vý- 
razem není,  nýbrž  dominus,  jež  na  nesčetných  místech  u  tohoto  spisovatele  se 
objevuje.  Před  tím  četlo  se  na  u.  m,:  nunc  vix  serio  ita  minetur  quis  quam  ^ 
a  čtení  to  jest  asi  pravé.  Poskytujeť  smyslu  zcela  vhodného,  táhneme-li  vix 
ke  quisquam\  *nyní  by  sotva  kdo  opravdově  takovýmto  způsobem  hrozbu 
vyslovil*,  nad  to  jest  v  souhlase  s  dikcí  auktorovou.  Adverbium  serio  nachá- 
zíme u  něho  na  těchto  místech:  4,  25,  13  parva  nunc  res  et  vix  serio  agenda 
videri  possit;  7,  41,  3  nequis  eam  rem  ioco  sériové  cuiquam  exprobraret;  24, 
O,  G  cum  serio  legationes  audire  coepisset;  39,  42,  12  et  cum  is  vixdum  serio 
adnuisset.  Co  do  postavení  vix  srovnati  třeba  21,  40,  8  quorum  robora  ac 
vires  vix  sustinere  vis  uUa  possit;  26,  39,  1  in  arce  Tarentina  vix  inopia  tole- 


*)  Toto  apparehat  vkládal  Heuainger  před  apud  Lacedaemonios, 
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rabilis  esset.  Čím  zaviněno  bylo  porušení  v  podání,  jest  nesnadno  říci,  ježto 
nelze  při  různosti  znění  P  a  M  bezpečně  tvrditi,  co  v  archetypu  bylo  psáno. 
Dle  P  zdálo  by  se,  že  chyba  povstala  zaběhnutím  oka  písařova  při  vix  k  před- 
chozímu vij«w  ^/ledo,  dle  M  pak  bylo  by  na  snadě  pomýšleti  na  dittografii 
vix  seruo  serio.  Potěšujícím  jest,  že  H.  J.  Miiller  odmítl  v  kommentovaném 
vydání  Weissenbornově  (r.  1890)  domněnku  Hauptovu  a  vrátil  se  ke  čtení 
starších  vydání. 

10,  11,  3  a  násl. :  Romae  cum  desiderio  viri  tum  incommoditate  temporis 
tristis  nuntitis  fuit;  patres  ab  iubcndo  dictatore  consulis  subrogandi  catnitia 
ex  sententia  principům  habita  deterruerunt.  M,  Valerium  cansulem  omneš 
sententiae  centuriaeque  dixere,  gucm  senatus  dicíatorem  dici  iussurus  fiurat. 

Výraz  sententia  jest  zde  velice  podezřelý.  Weissenbom  vykládá  jej 
smyslem  *die  einzelnen  Stimmen  in  den  Centurien,  sonst  suffragia  genannť; 
ale  pak  vyjádřil  se  spisovatel  velmi  nejasně,  ježto  sententia  jest  výrazem 
obecným,  žádajícím  ve  významu,  jejž  tu  Weissenborn  stanoví,  rozhodně  gene- 
tivu, na  př.  centuriarum.  Dále  lze  proti  pořádku  činiti  námitky ;  čekámeť  sententiae 
po  centuriae^  ježto  sententiae  obsahuje  více  než  centuriae.  Při  pořádku  ruko- 
pisném jest  centuriae  zbytečno,  neboť  jestliže  všechny  hlasy  jednotlivých  cen- 
turií M.  Valeria  zvolily,  bylo  zřejmo,  že  jej  zvolily  i  centurie  samy.  Poučno 
jest  v  té  věci  místo  26,  18,  9  iussi  deinde  inire  sufíragium  ad  unum  omneš 
non  centuriae  módo,  sed  etiam  homines  —  iusserunt.  Patrně  z  té 
příčiny  hotov  jest  H.  J.  Miiller  opraviti  na  u.  m. :  omneš  centuriae  sententiaeque. 
Než  čtením  takovým  neodstraňuje  se  námitka  první  týkající  se  nejasnosti  vý- 
razu sententiae.  Myslím,  že  Cobet  (Mnemos.  1882  p.  104)  na  pravou  cestu 
uhodil  athetesí  sententiae  a  que  čili  čtením:  M.  Valerium  omneš  centuriae  di- 
xere.  Z  předchozího  ex  sententia  mohlo  zde  sententiae  vzejíti  a  tím  k  čtení 
zachovanému  vésti. 

Livius  kromě  26,  18,  9  jinde  nepřipomíná  svorné  hlasování  nejen  v  celých 
komitiích,  nýbrž  i  v  jednotlivých  centuriích  neb  tribuích;  srvn.  4,  41,  11  T. 
Quinctium  —  omneš  tribus  absolverunt;  6,  21,  5  et  nequiquam  dissuadentibus 
tribunis  plebis  omneš  tribus  bellům  iusserunt;  10,  9,  10  in  cum  annum  cum 
Q.  Fabium  consulem  non  petentem  omneš  dicerent  centuriae;  10,  13,  13 
omneš  quae  supererant  centuriae  Q.  Fabium  P.  Decium  consules  dixere;  10, 
15,  7  cum  primo  vocatae  Q.  Fabium  consulem  dicerent  omneš  centuriae  i 
10,  22,  1  eumque  et  praerogativae  et  primo  vocatae  omneš  centuriae  consulem 
cum  L.  Volumnio  dicebant;  24,  9,  3  eosdem  consules  ceterae  centuriae  sine 
variatione  ulla  dixerunt;  27,  21,  4  sed  postero  die  consulem  eum  ingenti  con- 
sensu  centuriae  omneš  crearent;  28,  38,  6  centuriaeque  omneš  ingenti  favore 
P.  Scipionem  consulem  dixerunt;  29,  22,  5  quo  die  illum  omneš  centuriae 
priorem  consulem  dixissent;  30,  27,  3  omneš  tribus  P.  Scipionem  iusserunt; 
íiO,  43,  3  de  páce  *uti  rogas'  omneš  tribus  iusserunt ;  31,  6,  3  rogatio  de  bello 
Macedonico  primis  comitiis  ab  omnibus  ferme  centariis  antiquata  est ;  33,  25,  7 
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omneš   quinque   et    triginta    tribus   *uti   rogas    iusserunt;    38,   54,   11    omneš 
tribus  'uti  rogas'  iusserunt. 


10,  14,  18:  ibi  integrae  vir  es  sistunt  invehentem  se  iam  Samnitem;  et 
in  tempore  visa  ex  montibtis  signa  clamorque  sublaius  non  vero  tantum  metu  ter- 
mere  Samnitium  animos. 

Místo  to  jest  velmi  sporné;  přes  četné  pokusy  opraviti  je  není  nalezeno, 
co  v  podání  rukopisném  (P  má:  et  tempore  in  se  visa;  M:  et  tempore  im- 
provisa)  vlastně  se  skrývá.  Jak  jsem  je  uvedl,  čte  je  Weissenborn ;  před  ním 
navrhoval  J,  Perizonius  et  tempore  ipso  visa,  J.  F.  Gronovius  eodem  tefnpore 
visa.  Všechny  tři  návrhy  obsahují  spojení  visa  ex  montibus  signa  smyslem 
visa  in  montibus  signa,  pročež  není  u  Livia  dokladů.  O  místé,  kde  co  se 
vidí,  neužívá  Livius  předložky  ex^  nýbrž  in\  5,  40,  10  se  ac  suos  in  vehiculo 
conspici;  7,  37,  8  ibi  ut  miiitem  in  vallo  vidit;  9,  2,  9  praesidium  etiam  in 
summo  saltu  conspicitur;  10,  33,  6  nec  arma  nec  viros  in  turribus  ac  muris 
vidit;  10,  42,  3  ut  suos  in  muris  vidět;  10,  43,  5  antequam  in  muris  viderent 
armatos;  22,  1,  10  Arpis  parmas  in  caelo  visas;  22,  17,  4  in  summis  mon- 
tibus —  ignes  conspexere ;  24,  1,  6  ut  Poenus  apparuit  in  collibus;  24,  10,  10 
aram  in  caelo  —  visam  esse;  24,  10,  11  legiones  se  armatas  in  laniculo  vi- 
dere;  33,  15,  7  hostes —  raros  in  collibus  vidisset;  41,  16,  6  Tusculi  facem 
in  caelo  visam;  42,  2,  4  Lanuvi  classis  magnae  species  in  caelo  visae  dice- 
bantur;  42,  64,  8  repente  prima  luče  in  inminentibus  tumulis  equitatus  re- 
gius  —  visus  ingentem  tumultům  fecit;  43,  10,  5  neminem  armatum  in  muris 
videmnt;  43,  13,  3  facem  in  caelo  conspectam;  43,  13,  4  in  aede  Fortunae 
anguem  —  visum  esse;  44,  4,  1  castra  Romana  in  tumulo  conspexit ;  44,  13, 
I)  in  superioribus  locis  repente  apparuisset.  Předložka  ex  neb  a  bývá  o  místě, 
ze  kterého  se  co  vidí,  jako  10,  43,  14  conspecta  et  ex  muris  Aquiloniae  ea 
multitudo  erat;  28,  42,  2  cum  ex  alto  Africam  conspexeris;  37, 11,  8  id  inceptum 
eius  Nicander  a  terra  visus  cum  turbasset;  37,  27,  5  videre  ex  alto  classem.  Arci 
Weissenborn  uvádí /rť?  videre  ex:=videre  in  44,  7,  10  postquam  ex  alto  conspecta 
classis;  44, 9,  2  ex —  castris  apparebant  (ignes),  konečně //v^///  řec.  ir/Acíť^ff.  Ale  ty 
analogie  nedostačují.  Procul  videre  nic  nedokazuje,  ježto  adverbium  to  i  při 
jiných  slovesech  může  býti  na  otázku  kde,  na  př.  procul  esse,  procul  habitare 
a  p.  Na  místě  44,  9,  2  není  e  x  castris  s  podivením,  ježto  apparebant  blíží  se 
tu  výrazu  prodibant,  eseendebant.  A  44,  7,  10  není  nutný  výklad  ex  alto=.in 
alto;  možnof  vyložiti  classis  conspecta  ab  iis  qui  in  alto  (^=  in  mari)  erant; 
srvn.  28,  42,  2;  37,  27,  5.  Z  toho  jde  na  jevo,  že  visa  ex,  oním  způsobem 
na  u.  m.  položeno  jsouc,   není  správným. 

Jak  místo  původně  znělo,  nelze  ani  mně  říci;  jako  pouhý  pokus  před- 
kládám čtení:  et  tempore  uno  f  e<rri)  visa  ex  montibus  signa.  Co  do  spojení 
tempore  uno=zsimul  srovnávám:  10,  39,  17  uno  tempore  deos  cives  hostis 
metuat;  21,  16,  2  tot  uno  tempore  motibus  animi  turbati;  23,  23,  1  neque 
duos  dictatores  tempore  uno  —  probare  se  dixit ;  23,  32,  1  i  his  nuntiis  prope 
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uno  tempore  turbati;  2H,  9,  4  mio  tempore  ad  urbem  accederent;  30,  13,  5 
habuisse  eum  uno  tempore  in  potestate  duos  imperatores ;  34,  39,  1  ternaeque 
acies  tempore  uno  locis  diversis  pugnabant;  36,  2,  3  neve  uno  tempore  quinque 
senatores  ab  urbe  abessent;  38,  50,  7  duas  —  urbes  ingratas  uno  prope  tem- 
pore in  principes  inventas.  Srvn.  též  27,  1,  10  equestris  tumultus  a  tergo, 
simul  a  castris  clamor  hostilis  auditus...  legionem  avertit;  2,  10,  10  cum 
simul  fragor  rupti  pontis,  simul  clamor  Romanorum  alacritate  perfecti  operis 
sublatus  pavore  subito  impetum  sustinuit;  2..  23,  6;  26,  42,  5. 

10,  17,3:  tantusqtie  ardor  militum  fiiit  — ,  ut  uno  die  vi  aique  armis 
urbem  caperent,  ibi  duo  milia  Samnitium  et  centům  píignantes  circumvenii 
captique,  et  alia  praeda  ingcns  cap  ta  est. 

Capta  po  předchozím  captique  a  caperent  jest  nepěkné  a  stěží  pochází  od 
Livia.  Domnívám  se,  že  psáno  tu  bylo:  et  alia  praeda  ingens  parta  est; 
srvn.  3,  31,  4  praeda  parta  ingens;  10,  19,  22  castra  capta  direptaque,  praeda 
ingens  parta  est;  22,  52,  5  praeda  ingens  parta  est;  25,  39,  12  praedam  in- 
gentem  partám;  srvn.  též  3,  68,  6  praeda  parta,  agro  ex  hoste  capto  —  ad 
penates  redibatis;  5,  28,  3  praedam  partám  dividere;  22,  20,  9  maiore  — 
praeda  parta;  10,  39,  4  praeda  opulenta  utrubique  est  parta;  35,  40,  4 
unde  non  praeda  módo  —  cum  captivis  parta^  sed  recepti  quoque  aliquot 
cives  sociique;  37,  19,  8  neque  alio  ullo  loco  —  maior  —  parta  est  praeda; 
41,  18,  3  saeviunt  in  praedam,  quae  Mutinae  parta  erat.  Proč  by  nebyl  Livius 
obvyklého  sobě  v  tomto  spojení  parta  užil,  nýbrž  capta  *)  položil,  když  capii 
krátce  před  tím  bylo  položeno  a  rovněž  caperent? 

10,  39,  7:  intentiorque  Carvilius^  quo  (^in^  maiore  discrimine  res  verte- 
batur,  in  Aquiloniam  —  erat. 

Jako  zde  doplňuje  in  Madvig  i  23,  29,  7:  velut  quibus  reditus  in  pa- 
triam  <in>  eo  discrimine  pugnae  verteretur.  Než  někteří  vydavatelé,  na  pr. 
H.  J.  Maller  a  Luchs,  v  tom  ho  nenásledují.  Myslím,  že  nečiní  dobře;  nebot 
Livius  na  četných  jiných  místech  píše  verti  in  re.  Proč  by  byl  na  oněch  dvou 
od  zvyku  svého  se  uchýlil?  Srvn.  1,  30,  8  vertique  in  eo  res  videretur;  3, 
46,  6  in  eo  verti  puellae  salutem;  4,  31,  4  in  eo  verti  spes  civitatis;  6,  36, 
7  in  maiore  discrimine  domi  res  vertebatur;  8,  27,  4  discrimen  — 
in  bello  Samnitium  —  verti;  26,  5,  12  in  summo  discrimine  rem  verti; 
29,  7,  1  in  maiore  discrimine  —  rem  verti;  32,  15,  2  cum  in  eo  verti 
crederet  —  Thessalorum  animos;  32,  34,  2  non  in  verbis  rem  verti  ait;  35, 
18,  8  in  eo  enim  victoriam  verti;  35,  26,  2  in  eo  ratus  verti  spem  obsidionis; 
37,  7,  8  sed  totum   —   vertitur  in  voluntate;  41,  18,  12  qui  in  eo  victoriam 


*)  Capere  praedam  dí  Livius  8,  16,  10  praeda  capta  ingens  est;   9,  15,  7  praedaque 
ingens  Luceriae  capta  receptis  omnibus  signis. 
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verti  scirent;  41,  23,  5  qui  in  eo  verti  salutem  gentis  credeient;  srvn.  též  30, 
3,   1    Africae   cura  erat,  seu  quia  ibi  summam  rerum  belliíiue  verti  cernebant. 

v  v 

Ci  nemůže  chyba  vyskytovati  se  na  místech  dvou?  Ze  miiie,  toho  výmluvným 
jest  dokladem  45,  15,  8  plures  et  senátu  [rejmoti  šunt  —  iidem  ab  utroque 
et  tribu  [rejmoti  et  aerarii  facti. 

10,  39,  15:  si  qua  coniectura  7nentis  divinac  šity  nulli  tunquam  cxercitui 
ftiisse  infestiores^  quam  q  u  i  ne  fando  sacro  mixta  hominum  pccndumque  caede 
respersus  ancipiti  detim  irae  devotns,  hinc  fo  derum  cum  Romanis  ictotum 
testes  deos^  hinc  iuris  iurandi  adversus  focdera  suscepti  execrationes  horrens, 
inviíus  iuraverit^  oderit  sacramentum,  uno  tempore  deos^  cives,  hostes  metuat. 

Vtétopodobě  textu  nelze  jinak  relativu  ^///rozuměti,  než  že  položeno  jest 
o  vojsku  vftbec,  ne  o  Samnitském  výhradně.  *Bohové',  jest  tu  smysl,  'žádnému 
vojsku  nebyli  nepřátelštějšími,  než  takovému,  jež  —  proti  vůli  své  přísahalo 
atd/  Než  obsah  relativné  věty  nezůstavuje  nejmenší  pochybnosti  o  tom,  že 
toliko  vojsko  Samnitské  spisovatelem  bylo  tu  míněno.  Z  té  příčiny  musí  se 
uznati  před  qui  mezera  slova,  jímž  určité  vojsko  ono  se  vytýkalo.  Bez  po- 
chyby psal  Livius:  nulli  umquam  exercitui  fuisse  infestiores  quam  <i7/#>,  qui 
nefando ...  Ze  tímto  ////  může  býti  toliko  vojsko  Samnitské,  s  dostatek  zřejmo 
ze  souvislosti. 

10,  42,  3:  acciri  qiias  receperat  copias  signaqíie  in  urbem  inferri  iussit, 
ingressi  proxima  ea  parte,  quia  nox  adpropinquabat^  quievere, 

• 

Místo  ea  parte  mají  rukopisy  ex  parte,  kteréž  jest  nevhodno ;  neb  jinak 
viéí  proxima  ex  parte  nemohli  vojíni  v  město  vstoupiti.  Ale  oprava  uvedená  zdá  se 
mi  velmi  pochybnou;  neboť  proč  praví  tu  Livius  obšírně  ea  parte  a  nedí 
prostě,  jako  obyčejně,  ibiř  Toto  advcrbium  tím  více  se  doporoučelo,  ježto 
proxima  vedle  ea  parte  jsouc  i  mylně  s  parte  mohlo  se  spojovati.  Myslím  proto, 
že  ex  parte  jest  interpolováno  od  kohosi,  jenž  proxima  pokládal  za  ablativ 
sing. ;  bez  slov  těch  věta  může  dobře  se  obejíti. 

10,  45,  G:  segnius  —  acta  res  es  set,  ni  Faliscos  quoqne  —  adlatum  foret 
arma  Etruscis  iunxisse, 

O  sdružení  branné  moci  k  společnému  vedení  války  užívá  Livius  bud 
úsloví  arma  {con-)iungere  —  srvn.  kromě  u.  m.  2,  53,  1  quibus  Sabini  arma 
coniunxerant ;  8,  IG,  2  Sidicinis  finitimis  arma  coniunxerat;  8,  29,  7  hostes  pro- 
hibiti  coniungere  arma  —  aneb  arma  consociare:  8,  14,  9  cum  Gallis  —  arma 
quondam  consociassent ;  28,  28,  5  cum  Mandonio  —  arma  consociaturi  fuistis. 
Ojedinělé  jest  1,  2,  3  haud  gravatim  socia  arma  Rutulis  iunxit.  Sluší  nadby- 
tečné socia  na  vrub  nehotové  dikce  první  knihy  položiti  či  za  cizí  přídavek  prohlá- 
siti? Povšimnutí  zasluhuje,   že  Livius  i  copias  {exercitus)  iungeře  (coniungere) 
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nejednou  dotčeným  smyslem  má,  ale  pokaždé  bez  přídavku  socias  {socios). 
Tím  jest  rovněž  1,  2,  3  socia  nemálo  podezřelé. 

21,  5,  12:  clamore  sublato  passim  sine  ullius  imperioy  qua  aiique  pr<h 
ximum  est^  in  amnem  ruunt,  et  ex  parte  altera  ripae  vis  ingens  equitum  in 
flumen  immissa  medioqiie  alveo  haudquaquam  pari  certamine  canctirsum. 

Již  od  Friedersdorflfa  v  pozn.  k  28,  43,  20  fp.  127  vydání  knihy  této) 
bylo  k  tomu  poukázáno,  že  Livius  po  prvních  knihách  (určitěji  řečeno:  po 
první  polovici  první  dekády)  málo  užívá  at  mimo  řeči.*)  Místa  příslušná  zde 
uvedu,  ač  čísla  jich  Friedersdorff  vyj  mouč  jedno  na  řečeném  místě  vytýká: 
1,  7,  1  tempore  illi  praecepto,  at  hi  numero  avium  regnum  trahebant;  1, 10,  1 
iam  admodum  mitigati  animi  raptis  crant,  at  raptarum  parentes  —  civitates 
concitabant;  2,  23,  10  at  in  eos  multitudo  versa  ostentare  vincula  sua;  2, 
34,  3  at  vero  curia  maesta  ac  trepida  ancipiti  metu;**)  2,  45,  5  at  inperitae 
multitudini  nunc  indignatio  nunc  pudor  pectora  versare;  2,  48,  5  at  a  Veiente 
fioste  clades  accepta;  3,  11,  1  at  ex  parte  altera  consules  —  dilectum  habebant; 

3,  16,  5  at  id  prope  unum  —  incubuit;  3,  24,  9  at  illi  —  quartum  aflfectantes 
tribunátům  —  averterant;  3,  47,  1  at  in  urbe  prima  luče  cum  civitas  —  starat; 

4,  52,  8  at  ubi  eae  sollicitudines  discessere;  5,  9,  3  at  enimvero  Sergius 
Verginiusque  —  primo  deprecari  ignominiam ;  5,  12,  6  at  in  Volscis  —  Anxur 
nequiquam  oppugnatum. 

6,  19,  1  at  in  parte  altera  senatus  —  agitat;  9,  18,  16  at  hercule 
reges  —  trahunt  consiliis  cuncta;  10,  29,  3  at  ex  parte  altera  pontiiex  Liviiis. 

26,  38,  7  at  ille  —  rem  Hannibali  aperit ;  26,  46,  2  at  parte  alia  --  facilis 
transitus  —  fuit. 

35,  39,  7  ita  irrito  incepto  Villius  ad  Quinctium  sese  recepif,  at  Quin- 
ctius  —  Corinthum  rediit. 

41,  4,  4  at  Histrorum  pauci,  qui  modice  vino  usi  erant,  memores  fuerant 
fugae;  42,  8,  3  at  ille  arma  omnibus  ademit. 

Odtud  vysvítá,  že  at  ve  vypravování  není  radno  po  páté  knize  z  do- 
mněnky psáti  bez  příčiny  zvláště  závažné.  Toho  však  mnozí  nešetří  a  často 
i  v  partiích  těch  at  (zejména  za  ei)  mimo  řeči  navrhují  neb  i  z  domněnky 
píší.***)  Tak  z  domněnky  píše  Wolfflin  —  a  někteří,  jako  H.  J.  Mttller,  Zingerle, 
Luterbacher  s  ním  —  na  u.  m.  21,  5,  12  a  t  (et  CM)  ex  parte  altera.  Zde,  ne- 
myslím, že  jest  nutno  at;  neboť  et  ex  parte  altera  lze  dobře  vyložiti:  *a  tu 
z  druhé  strany  .  .  .*,f )  výklad  pak  ten  místu  se  hodí.  Proto  ponechal  jsem 
čtení  rukopisné  ve  vydání,  rovněž  Luchs  nepřijal  změny  Wolfflinovy.  Povážiti 


*)  V  řečech  jest  užívání  at  ve  všech  dekádách  dosti  hojné. 
**)  Jinde  u  Livia  at  vero^  jeŽ  u  Cicerona  často  čteme,  se  neobjevuje. 
**»)  Srvn.  24,  1,  11;  25,  21,  8;  25,  36,  11;  27,  2,  3;  31.  40.  4;  42,  64,  5  a  j. 
+)  Srvn.  41,  -4,  2  conisusque  —  primus  omnium    portám  intravit.  et  parte  alia  T. 
et  C.  Aelii  tribuni  militum  —  adveniunt. 
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též  sluší,  že  at  v  první  polovici  třetí  dekády  mimo  řeči,  jak  ze  sbírky  hořejší 
patmo,  se  neobjevuje. 

21,  9,  4:  litteras  igitur  nuntiosque  ad  principe s  factionis  Barcinae 
praemittit^  ut  praepararent  siiorum  animos,  ne  quid  pars  altera  gratificari 
Romani 5  (CM:  pro  Romanis)  posset. 

Tak  psal  jsem  ve  svém  vydání  za  popido  Romano,  jež  čtou  vydavatelé  po 
návrhu  A.  Perizonia,  soudíce,  že  rukopisné  pro  Romanis  vzniklo  z  /.  Ro. 
Romanis  t.  j.  z  /.  Ro.^  k  němuž  přidána  byla  vysvětlivka  Romanis,  Myslím  totiž, 
že  jednodušeji  vykládá  se  zde  korruptela  z  časté  v  P  chyby  dittografie,  z  ro- 
romanis,  jež  opraveno  bylo  dále  v  pro  ro7nanis\  srvn.  42,  29,  3  neque  Ro- 
manos  (V:  pro  romanis)  aequum  censere;  42,  24,  1  expromeret  super  qua 
re  (V:  re  prae,  vzniklé  patrně  z-  re  re)  Romam  venisset;  —  21,  58,  6  neces- 
sarium  (P*:  nenecessarium);  22,  28,  6  tegendis  (P:  detegendis);  22,  39,  6 
memoria  (P:  mememoria);  22,  59,  14  hospitum  (P:  uós  hospitum);  23,  1,  1 
Hannibal  (P:  haec  hannibal);  23,  16,  4  volebant  (P:  vovolebant);  23,  18,  1 
Isalca  (P':  isisalca);  23,  23,  2  sine  (P:  se  sine)  magistro;  23,  26,  6  tenentem 
(P:  tetenentem);  23,  48,  12  Hispaniensi  (P:  hihispaniensi) ;  24,  17,  2  nec 
morám  (P:  nec  memoran);  24,  20,  1  recessum  (P:  rerecessum);  24,  27,  1 
necopinantibus  (P:  nenecopinantibus) ;  25,  10,  5  dubitationem  (P:  tum  dubi- 
tationem);  25,  16*,  2  adlapsi  (P:  adadlapsi);  25,  23,  1  maxume  (P:  mama- 
xume);  25,  34,  4  saepe  (P:  saesaepe);  26,  47,  2  propinqua  (P:  propropinqua); 
27,  8,  1  comitia  (P:  cum  comitia);  27,  38,  10  summa  (P:  sumsumma);  27, 
44,  1  audax  (P:  aut  audax);  28,  24,  11  imperantes  (P*:  imimperantes) ;  28, 
33,  7  imminuti  (P*:  imimminuti)j  28,  46,  14  portantis  (P:  porportantis) ;  20, 
35,  9  indigentium  (P:  inindigentium) ;  29,  38,  6  priore  (P*:  priprior);  srvn. 
•též  Amm.  Marc.  17,  11,  5  Romae  (VP:  promae). 

21,  10,  2:  Hanno  unus  adversus  senátům  causám  foederis  magno  si- 
lentio  propter  auctoritatem  suam,  ^non^  cum  adsensu  audientium  egit. 

Přídavek  magno  není  tu  vhodným  a  pravděpodobným.  'Magni  silentii*, 
dobře  dí  Madvig  Emend.  str.*  257,  'significatio  subinepta  est  in  iis,  qui  vix 
dissensum  comprimebant.'  Madvig  a  s  ním  Harant,  neschvalujíce  toto  magno^ 
mění  je  v  magis  a  v  následujícím  za  síiam  píší  quam.  Já  změny  tc  ve  svém 
vydání  jsem  nepřijal,  nýbrž  podržel  jsem  non  před  cum^  jež  Eichhoflí  sem 
vložil,  avšak  magno  za  cizí  přídavek  jsem  ozn:*čil.  Myslím  totiž,  že,  jako  jinde 
často  v  této  dekádě,  tak  i  zde  písař  k  tomu  se  vrátil,  co  již  napsal,  že  po 
foederis  zaběhlo  oko  jeho  k  hanno  v  řádku  předchozím,  a  to  že  dále  v  magno 
přešlo,  by  nějakého  smyslu  se  dostihlo.  Srvn.  též  33,  16,  8  primo  murmur 
ac  fremitus  admirantium,  silentium  mox  a  verecundia  simul  pristinae  dignitatis 
ac  mísericordia  praesentis  fortunae  ortům  est ;  3,  72,  1  consules  cum  Scaptium 
noří  silentio  módo  sed  cum  assensu  etiam  audiri   animadvertissent;   38,  10,  4 


IL 

Digitized  by 


Google 


122 

Rhodii   tamen  —  cum  silentio  auditi  siint.  Vyloučíme-li  magno  a  v  následujícím 
non  přidáme,  jest  místo  v  pořádku. 

21,  14,  3:  qtwd  impefium  cnidele,  c  e  t  e  r  um  prope  necessarium  cogniUm 
ipso  evenťii  est, 

Ceterum  nemám  zde  za  původní.  Doplnéní  fuií  po  cnidele  jest  nesnadné 
i  nepodobné  pravdě,  nebof  nebylo  příčiny  k  vynechání  jeho  při  dosti  rozvláčném 
výkladu  tohoto  místa.  Cteme-li,  jak  jsem  ve  vydání  svém  učinil :  quod  im- 
périum crudele  prope  necessarium  cognitum  —  est,  lze  srovnati  6,  15,  12 
rem  suapte  nátura  facilem  diíBcilem  oratio  facit;  45,  32,  3  id  prima  specie 
saevom  mox  apparuit  —  pro  multitudine  sua  esse  factum ;  4,  19,  1  quod 
amplissimum  acceptum  maius  auctiusque  reliquit  posteris;  5,  32,  3  bellům 
numero  hostium  ingens  certamine  haud  saně  asperum  fuit;  22,  53,  6  quod 
malum  praeterquam  atrox  super  tot  clades  etiam  novum  cum  —  defixisset. 
Inter  pólo  váno  jest  ceterum  34,  34,  2  illud  módo  ne  fallat:  [ceterum]  cum  res 
tam  lenta  —  sit.  Není  spolu  vyloučena  možnost,  že  na  u.  m.  21,  14,  3  cekmn 
anticipací  ntcessarium  vzniklo. 

21,  18,  5:  tnnc  enim  Hannibal  ct  insimulabatnr  et  diposcebatur,  nnnc 
ab  nobis  et  confessio  culpae  exprhnitur  et  ut  a  confessis  res  extemplo  re- 
pcttmtur, 

Exprimere  podobně  jako  extorquere  konstruuje  s  dativem  Livius,  ne 
s  ab  {ex^  de)  a  abl.,  jež  při  obou  slovesech  u  Cicerona  častěji  bývá:*)  2,1,3 
si  —  alicui  regnum  extorsisset;  2,  13,  4  expressa  necessitas  —  Romanis;  2, 
30,  6  expressit  hoc  necessitas  patribus;  2,  34,  8  quae  extorta  —  patribus 
essent;  5,  5,  4  quibus  boni  tribuni  plebis  stipendium  extorquere  voluerunt; 
9,  9,  5  qua  sponsionem  istam  expresserunt  nobis  Samnites;  22,  29,  2  victoriam 
hosti  extorqueamus,  confessionem  civibus;  25,  4,  4  Postumium  Pyrgensem 
suffragium  populo  Romano  extorsisse;  26,  16,  13  confessio  expressa  hosti;  32, 
20,  5  vocem  cuiquam  possunt  exprimere;  30,  45,  6  postquam  confessionem 
victis  satis  expresserunt;  37,  31,  5  cum  confessionem  concessi  maris  ultimam 
hosti  expressisset ;  39,  36,  9  extorqueri  sibi  —  beneficium ;  42,  46,  7  quibus 
expressům  invitis  existimabatur;  42,  47,  8  cui  confessio  expressa  sit.  Pouze 
místo  21,  18,  f)  nunc  ab  nobis  —  confessio  culpae  exprimitur  činí  výjimku. 
Je-li  ab  tu  původním,  psal  je  Livius  pro  následující  repetuntur.  Možno  však,  že 
jest  interpolováno,  ježto  bez  něho  může  věta  obstáti,  a  k  mínění  tomu  já  se 
kloním. 

21,  19,  11  a  20,  1:  ita  nequiquam  peragrata  Hispania  in  Galliam  trans- 
eimt,  in  iis  nava  terribilisque  species  visa,  qnod  artnati  —  in  concilium 
vcnenmt. 


-j  Srvn.  na  př.  Qu.  Rose.  56;  Verr.  3,  ^4;  leg.  agr.  2,  B;  har.  resp.  3,  5;  Mil.  10; 
prov.  cons.  5;  Pis.  97;  de  fin.  2,  16. 
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Slova  in  tis  dlužno  by  bylo  vykládati  smyslem  /;/  Gallis,  což  formálně  není 
nasnadě,  když  in  Galliam  předchází.  Mimoto  čekali  bychom  v  případě  tom  spíše 
afnid  eos  místo  in  iis.  Tím  není  divu,  že  nejeden  z  kritiků  pochybnost  pronesl 
o  pravosti  podání  onoho  a  měnil  je.  Já  přijal  jsem  v  text  svůj  *ibi  nova  — 
species  visa*  po  návrhu  Doeringově,  ale  zvoliti  jsem  měl  spíše  opravu  C. 
Heraea:  ibi  iis  nova,  ježto  dativ  iis  jest  tu  potřebný  a  doporoučí  se  místy 
1,  56,  4  haec  agenti  portentum  terribile  visum;  8,  6,  9  utrique  consuli  eadem 
dícitur  visa  species;  28,  11,  2  cruentas  spicas  metentibus  visas.  Co  do  spojení 
ibi  iis  lze  srovnati:  41,  14,  3  in  Macedoniam  traiecit;  ibi  ei  praesto  fuere; 
41,  21,  2  dum  is  ibi  bellům  gereret.*)  Povstalo  pak  na  u.  m.  in  tím  způ- 
sobem, že  písař,  jako  jinde  často,  k  předchozímu  se  vrátil,  totiž  k  in  Galliam, 
a  in  napsal  místo  ibi.   Chyby  toho  druhu  v  třetí  dekádě  uvádím  níže. 

21,  20,  9:  civitatem  omnem  expectatione  belli  ereciam  invenenmt  satis 
constante  fáma  iam  Hibenim  Poenos  tramisisse. 

Transmiitere  užívá  Livius  o  přechodu  moře,  transire  však  o  přechodu 
řeky:  1,  15,  2  Tiberim  transit;  1,  27,  4  ubi  Anienem  transiit;  1,  27,  4  exer- 
citus  Tiberim  transierat;  1,  36,  1  Anienem  transirent  hostes;  2,  12,  5  transire 
Tiberim  — volo;  2,  51,  2  transierant  Etrusci  Tiberim;  2,  51,  7  consul  et  ipse 
transit  Tiberim;  4,  21,  8  duo  populi  transiere  Anienem:  21,  16,  5  Hiberum 
transire;  21,  25,  1  Hiberum  transisse  Hannibalem;  21,  38,  5  postquam  Rho- 
danum  transierit;  21,  44,  6  ne  transieris  Hiberum;  22,  45,  4  ne  extemplo 
transirent  flumen;  23,  28,  9  et  transito  amne  cum  diu  consultassent ;  24,  41,  1 
priusquam  Romani  amnem  Hiberum  transirent;  25,  37,  8  tfansisse  Hiberum 
allatum  est;  27,  31,  11  transeunt  Larisum  amnem;  28,  16,  3  ut  transeuntis 
(Baetim  fluvium)  adgrederentur. 

Již  tato  věc  činila  by  tramisisse  na  u.  m.  nápadným.  Než  k  tomu  při- 
chází, že  P*  nemá  tramisisse,  nýbrž  tramisisse,  což  značiti  může  transisse, 
kteréž  vykazuje  vskutku  P^CM.  Když  tomuto  transisse  nasvědčuje  i  usus 
spisovatelův,  nezbude  než  uznati  je  za  čtení  původní,  jak  někteří  vydavatelé 
již  činí.  Korruptela  tramisisse  mohla  vzniknouti  dittografií  slabiky  si,  to  jest 
z  transisisse. 


*)  Srvn.  nadto  21,  22,  5;  21,  25,  9;  21,  26,  IB;  21,  34,  1 ;  21,  48,  9;  22.  20,  7; 
30,  39,  2  a  Corsíca  in  Sardiniam  traiecit.  ibi  superantem  —  tempestas  adorta;  31, 
45,  9  Cythnum  traiecerunt.  ibi  dies  aliquot  —  nequiquam  absumpti;  31,  45,  11  Icum 
pcrvcncre.  ibi  paucos  dies  —  retenti;  31,  45,  15  Acanthum  petiere.  ibi  přímo  ager 
vastatus;  31,  46,  1  Euboeam  repetunt.  ibi  relicta  classe;  32,  35,  8  in  terram  est  egressus. 
ibi  cum  aliquamdiu  secreto  locuti  essent;  32,  40,  8  Sicyonem  est  profectus.  ibi  et  civitas  — 
honores  auxit;  38,  3,  7  ad  Thermopylas  pervenit.  ibi  consilium  —  indictum;  33,  10,  6 
Tempe  petit,  ibi  ad  Gonnos  diem  unum  substitit;  33,  31,  7  inde  Corinthum  traiecit  ibi 
consilia  —  agitabantur;  33,  41,  9  Seleuciam  rediit.  ibi  subduci  navibus  iussis;  33,  49,  5 
Antiochiam  navigat.  ibi  —  cum  audisset;  íM,  8,  7  Emporias  perventum;  ibi  copiae  —  ex- 
positae;  34,  26,  9  ad  Caryas  posuit  castra.  ibi  —  auxilia  expectavit;  34,  48,  3  Corinthum  — 
venit  ibi  —  legationes  —  est  adlocutus ;  36,  6,  3  Thebas  venit  ibi  in  concilio  gentis  . . .  a  j.  v. 
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21,  24,  3:  oratores  ad  regulos  eomm  misit:  colloqui  scmet  ipsum  cum 
tis  velle;  et  vel  illi  propius  Iliberrim  accederetU,  vel  se  Ruscinonem  pro- 
cessunim, 

Et,  jež  CM  má,  není  tu  vhodné;  čekali  bychom  spíše  konsekuti\Tiou 
částici,  na  př.  itaque^  ježto  slova  vel  illi  —  processurum  vytýkají  následek 
colloqui  —  velle.  Možno  však,  že  Livius  asyndeticky  vel  illi  etc.  připojil,  jako 
jest  na  podobném  místě  24,  19,  3  anásl.:  Nolam  ad  conlegam  mittit :  altero 
exercitu^  dum  Casilinum  oppugnatur,  opus  esse,  qui  Campanis  opponatur: 
vel  i  pse  (=  itaque  vel  ipse)  relicto  Nolae  praesidio  modico  veniret,  vel,  si 
eum  Nola  teneret,  —  se  Tib.  Gracchum  —  acciturum ;  srvn.  též  24,  37,  9  con- 
sulem  Marcellum  haud  procul  esse ;  ad  eum  mitterent  legatos,  cuius  —  arbitrii 
res  esset  Toto  asyndetické  připojení  na  u.  m.  mají  z\  jich  následoval  jsem 
ve  svém  vydání. 

21,  31,  6:  regni  certamine  ambigebant  fratres.  maior  et  qiii  prius  itn- 
peritarat,  Rraneus  nomine,  minore  ab  (CM:  eratj  fratrc  et  coetu  iuniorum  — 
pellebatur, 

O  anastrofé  předložek  jedná  sice  Kíihnast  Liv.  Synt.  str.^  317,  ale  ne- 
přesně a  neúplně.  Nebude  proto  zbytkem  znova  celou  véc  v  úvahu  vzíti, 
zvláště  když  po  vytčení  pravidel  spisovatelem  tu  zachovávaných  o  podobě 
nejednoho  místa  bezpečněji  bude  lze  rozhodnouti. 

Nejhojnější  jest  u  Livia  ten  druh  anastrofy,  v  němž  předložka  po  attri- 
butu  před  substantivem  se  klade,  a  to  po  attributu  záležejícím  z  adjektiva 
neb  pronomina  v  stejném  pádě  se  substantivem  položeného  aneb  z  genetivu 
relativného  pronomina.  Zcela  řídký  jsou  případy,  kde  předložka  po  sub- 
stantivě  před  adjektivem  k  němu  náležitým  se  vyskytuje  aneb  kde  položena 
předložka  po  substantivě  bez  attributu  jsoucím  neb  po  pronominu  nemajídm 
substantiva  při  sobě. 

Z  jednoslabičných  předložek  kladeny  jsou  na  druhém  místě  hlavně  in 
(ale  s  abl.,  méně  často  s  acc),  potom  ami  (ale  vždy  jen  aitn  quo^  cum  qtia^ 
cum  quibus),  dc,  ex,  ad,  ob,  per,  post,  sub,  a  to  obzvláště  po  adjektivech  ve- 
likost, číslo,  pořádek  (magnus,  summus,  ingens,  primus,  medius)  značících 
a  po  pronominech,  zejména  relativných,  dále  před  jistými  substantivy,  jako 
causa,  locus,  pars.  Dosti  často  jest  anastrofa  ve  spojení  in  modům  ^=^  módo 
(na  způsob,  na  př.  hostilem  in  modům;  desultorum  in  modům).*)  Pomina 
mlčením  případy  anastrofy  řečených  předložek  časté,  uvedu  v  následujírím 
případy  jen  řidší,  a  to  anastrofu 

ad:  1,  9,  13  cuius  ad  sollemne  -  venissent ;  6,  18,  16  nec  cum  quibus 
nec  quem  ad  finem  consilia  pervenerint  satis  pianům  traditur;  29,  1,  2  igno- 
rantes,  quem  ad  usům  —  servarentur;  33,  3,  7  quantis  auxiliis  Romanům  ad 


=  )  Místa  sem  příslušná  uvádím  níže  v  pozn.  k  34,  13,  4. 
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bellům  sequerentur;*)  ve  spojení  quem  ad  modům,  tedy  obyčejně  jen  po  re- 
lativu. Za  interpolováno  mám  ad^  jak  výše  řečeno,  6,  38,  3  summumque  ad 
dvem,  na  konjektuře  velmi  pochybné  zakládá  se  42,  29,  6  quod  <ad> 
bellům. 

oh:  7,  4,  5  at  quam  ob  noxám;  22,  25,  10  quas  ob  res —  audacter 
se  laturum  fuisse;  24,  47,  5  quam  ob  noxám  Romanorum  aut  quod  meritum 
Poenorum;  25,  6,  4  quod  ob  meritum  nostrum  suscensuistis ;  36,  8,  2  quod 
ob  řactum  dictumve  —  lacesseret  eos;  38,  28,  7  quam  ob  causám  Samaei 
desciverunt;  38,  41,  11  nuUam  ob  aliam  causám  quam  quod...;  42,  8,  7 
quas  ob  res  placere  senatui;  42,  40,  10  quam  ob  causám  —  traicerentur, 
tedy  mimo  jeden  případ  anastroía  vesměs  po  relativě.**) 

per:  praef.  5  nostra  tot  per  annos  vidit  aetas;  5,  21,  7  cum  tot  per 
dies  nemo  se  —  movisset;  9,  24,  12  quarum  per  unam  praesidium  —  inrupit; 
9,  43,  15  aciemque  per  mediam  —  tendit;  10,  25,  18  quantis  administrandum 
copiis  et  quot  per  duces  esset;  10,  44,  8  quarum  per  excidia  militem  locu- 
pletare  —  possent;  25,  1,  11  quam  ut  minores  per  magistratus  sedaretur.  Zde 
jest  již  větší  rozmanitost. 

post:  38,  9,  5  quorum  post  adventům  agi  coeptum  est  de  páce ;  potom 
ve  spojení  paucos  post  dies  a  t.  p. 

sub:  39,  24,  14  quorum  sub  adventům  —  concilium  indictum  est;  42, 
52,  12  cum  procul,  tum  omnibus  sub  casibus  maritimis  fóre  [než  srvn.  43, 
4,  10  V:  corona  sub  ceteros  místo:  sub  corona  ceteros;  42,  57,  10  plaustris 
aqua  cum  (místo:  cum  aqua)  sequentibus;  44,  38,  i  omnibus  ex  (místo:  ex 
omnibus)  unus].  Pochybno  jest  místo  45,  18,  2:  tutam  eam  sibi  perpetuaque 
sub  tutela  esse;  neb  vydavatelé  čtou  perpetuamque. 

Nikdy  není  na  druhém  místě  položeno  ab,  cis,  trans,  prae,  pro,  z  čehož 
vysvítá,  že  21,  31,  6,  od  kteréhož  místa  jsme  vyšli,  *minore  ab  fratre'  Livius 
nepsal  a  že  jinak  se  musí  slova  opraviti.  Mají-li  CM:  minor  erat  fratre,  není 
v  erat  jiné  než  dittografie  fratre  (ERAT  FRATRE),  chyba  v  rukopisech  třetí 
dekády  velmi  častá ;  podobně  jest  45,  27,  9  ve  V  psáno :  a  Chalcide  Aulidem 
erat  tra  i  cit  místo:  a  Chalcide  Aulidem  traicit,  načež  jsem  již  ve  svém  vy- 
dání str.  111  upozornil.  Proto  dlužno  vypustiti  prostě  erat  před  fratre  a  před- 
ložku před  minore  doplniti,  tedy  psáti:  <a>  minore  fratre,  jak  jsem  učinil  ve 
svém  vydání.  Čtení  to  ostatně  jest  již  v  Lov.  4.  ***)  Předložka  táž  doplňuje  se 
z  domněnky  21,  5,  16  priusquam  <a)  tanto  pavore;  21,  33,  11  nec  <a>  mon- 
tanis;  21,  40,  5  <a>  quibus  capta;  22,  33,  10  <a>  consulibus;  22,  34,  8 
<a>  patribus;  44,  30,  5  dempto  <a>  fratre  metu  a  j.  v. 

*)  Zde,  myslím,  jest  ad  přestaveno  a  čtením  původním :  ad  Romanům  helium ; 
neboť  tak  píSe  Livius  jinde,  na  př.  B5,  12,  5  suis  quemque  stimulis  moverent  ad  Romanům 
bellům ;  30,  7,  6  quae  non  accessio  tantum  ad  Romanům  esse  bellům ;  44,  28,  5. 

**)  Všechny  tyto  případy  unikly  pozornosti  Kuhnastové;  pravíť  str.  H17:  *ob  [stellt 
crj  meines  Wissens  nicht  so  (quam  ob  rem  fehlt  bei  ihm).' 

♦*♦)  H.  J.  Muller  má  rovnéž  vulgátu  za  chybnou,  opravuje  pak  a  fratre  minore.  Trans- 
posici tu  nemám  za  nutnou. 
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Z  dvojslabičných  předložek  nacházíme  na  dnihém  místě,  nehledíme-li 
k  tenus^  jež  jiného  místa  míti  nemůže  než  po  svém  ablativě,  aníe,  inkr, 
super^  a  to 

ante:  21,  43,  17  cuius  non  ante  oculos  ipse  —  ediderim  facinus;  ve 
spojeních  jako  paucos  ante  dies. 

inier:  22,  3,  3  qui  Faesulas  inter*)  Arretiumque  iacent;  28,14,5, 
Romanům  Poenumque,  quos  inter**)  belH  causa  esset;  40,  45,  4  haec  inter 
prodigia  nuntiatum.  Domněnkou  Weissenbornovou,  a  to  špatnou,  jest  32,  13,  1 
consul  per  ipsas  angustias,  quas  inter  valle  se(B:  quas  inter  valles)  flumen 
insinuat,  hostem  sequitur ;  neb  inter  angustias  se  insinuare  není  vhodně  řečeno;  če- 
káme per  angustias  neb  prostě  angustiis ;  srvn.  27, 18, 10  cohortesque  duas  alteram 
tenere  fauces  vallis,  per  quam  deferretur  amnis,  iubet;  32,  6,  5  secutum  vallem, 
per  quam  mediam  fertur  Aous  amnis.  Dále  zcela  zbytečno  jest  valle.  Myslím, 
že  inter  valles  jest  glossou  k  angustias  a  že  psáno  tu  bylo:  per  ipsas  an- 
gustias, qua  se  ílumen  insinuat.  Rukopisy  mladší  a  stará  vydání  mají:  qua 
se  inter  valles. 

super:  nuUa  super  re,  quae  petenda  esset. 

Jak  viděti,  jsou  případy  druhé  kategorie  jen  sporadické  i  vztahují  se 
toliko  ke  třem  předložkám;  jiné,  jako  zvláště  contra^  circa,  penes,  propter, 
jsou  odtud  vyloučeny. 

Řečeno  svrchu,  že  velmi  zřídka  položena  u  Livia  předložka  po  substan- 
tivě  před  adjektivem,  jak  v  básních  častěji  bývalo  již  od  dob  Enniových; 
místa  bezpečná  zjevu  toho  jsou  pouze  <3vě:  9,  37,  11  metuque  in  magno  ci- 
vitatem  fuisse  a  9,  43,  15  aciemque  per  mediam  —  tendit  i  na  obou  jde  předl 
po  -^tíe.  Nejist  je  případ  26,  46,  2  at  parte  in  alia  quingentis  et  per  stagnum 
facilis  transitus  fuit,  ježto  předložky  by  tu  ani  býti  nemusilo  (srvn.  8,  10,  1 
aliis  partibus  multitudo  superaret  Latinorum;  10,  31,  2  et  parte  alia  in  Aeser- 
ninum  —  descendere;  37,  53,  17  alia  parte  Antiochus,  alia  Seleucus  —  castra 
haberent ;  38,  8,  2  alia  parte  Ambraciam  oppugnari  cerneret ;  41,  4,  3  et  parte 
alia  T.  et  C.  Aelii  tribuni  militum  —  adveniunt).  Bezpochyby  interpoiována  tu 

*)  Toto  postavení  slov  nepokládám  za  původní.  Neboť  Livius  neužívá  jinde  anastrofy 
předložky  při  substantivé  nemajícím  attributu ;  četná  pak  místa  podobná  vykazují  if^  ^^ 
závislým  na  ném  jménem:  1,  1,  3  qui  inter  maře  Alpesque  incolebant;  1,  14,  4  vastatur 
agri  quod  inter  urbem  ac  Fidenas  est;  2,  5,  2  ager — ,  qui  inter  urbem  ac  Tibcrim  fmt; 
4,  17,  11  collesque  inter  Fidenas  atque  Anienem;  5,  83,  6  cum  iis,  qui  inter  Appen- 
niniim  Alpesque  incolebant;  10,  26,  8  in  collem,  qui  inter  urbem  et  castra  erat; '21, 
47,  1  quales  šunt  inter  Padum  Alpesque;  21,  52,  3  quod  inter  Trebiam  Padumquc 
agri  est;  21,  53,  5  quod  inter  Alpes  Appenninumque  agri  sit;  23,  10,  13  quo  inter 
Romanos  Campanosque  bellům  sit;  25,  26,  4  quod  inter  urbem  et  castra  Romana  erat; 
26,  4,  6  in  campům,  qui  medius  inter  castra  murumque  erat;  80,  16,  10  insuus 
omnibus,  quae  inter  Italiam  atque  Africam  sint;  88,  13,  7  in  sinům  — ,  qui  inter  Pncncn 
et  Miletum  est;  42,  64,  7  quae  inter  Sycurium  et  Crannona  est;  44,  41,  1  intervallum, 
quod  inter  cetratos   et  phalanges  erat  a  j.  v. 

*-)  I  tato  anastrofa  jest  velmi  nápadná  a  nemá  u  Livia  dokladů.  Při  pronominecn 
pouhých,  nespojených  se  substantivy,  neužívá  Livius  anastrofy. 
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předložka,  jak  již  Weissenborn  se  domníval,  aneb  z  řV/festiora  opakována.  Chybným 
čtením  bylo  28, 11,  2  in  aedem  lovis  foribusinipsis  duo  perlapsi  angues,  ježto 
ablativ  pouhý  tu  žádán ;  patrně  in  z  předchozího  in  aedem  opětováno.  Ale  byť 
všechny  ony  případy  byly  zajištěny,  jest  velmi  odvážno  z  domněnky  počet 
jich  zvětšovati.  V  nejnovější  době  učinil  tak  Luterbacher  v  kommentovaném 
vydání  sbírky  Teubnerské  (r.  1892),  píše  10,  14,  18  et  tempore  in  ipso  visa 
(P:  in  se  visa,  M:  improvisa)  ex  montibus  signa,  ale  místo  tak  najisto  nezhojil 
(srvn.  výše  str.  117). 

Kde  jest  položena  předložka  po  genetive,  bývá  tím  genetivem  zpravidla 
pron.  relat. ;  výjimkou  na  těchto  místech  není  tomu  tak:  1,  39,  1  caput  arsisse 
ferunt  multorum  in  conspectu;  3,  4,  7  profectus  in  Acquos  Hernicorum  in 
agro  populabundum  hostem  invenit;  9,  46,  14  simul  ne  humillimorum  in  manu 
comitia  essent;  26,  41,  8  adversae  pugnae  in  Hispania  nullius  in  animo  — 
oblittcrari  possunt  (zde  měl  patrně  styk  in  —  in  se  zmírniti);  pochybný  jest 
případ  36,  7,  3  Macedonas  belli  in  societatem  —  censeo  deducendos  esse, 
ježto  edit.  Basil.  1535  má:  in  societatem  belli  a  genetiv  belli  jiné  povahy  jest 
než  genetivy  v  předešlých  příkladech;  proto  asi  správně  učinil  nejnověji  Zin- 
gerle,  přijav  pořádek  slov  in  societatem  belli  v  text.  Řídkost  těchto  případů 
jakož  i  ta  vlastnost  jich,  že  genetiv  v  nich  jen  z  jednoho  výrazu  se  skládá, 
dotvrzuje  s  dostatek,  že  původního  čtení  nevystihli,  kdo  doplňovali  1,  39,  5: 
partům  Romae  edidisse  Prisci  Tarquini  <in>  domo.  Psáti  náleží,  jak  jsem  již 
ve  vydání  svém  učinil,  partům  Romae  edidisse  <in>  Prisci  Tarquini  domo, 
čemuž  nasvědčuje  i  6,  34,  6  in  Servi  Sulpici  tribuni  militum  domo 
sorores  Fabiae  cum  inter  se  —  sermonibus  tempus  tererent ;  srvn.  též  3,  18 
11  in  consulis  domům  —  iactasse  fertur.*) 

Nikdy  neužil  Livius  anastrofy  předložky,  když  táž  předložka  v  souřadném 
členu  předchází  na  prvém  místě.  Tato  věc  důrazně  svědčí  proti  čtení  Lov.  3 
v  6,  38,  3  trepidi  patres  ad  duo  ultima  auxilia,  <ad>  summum  impérium  sum- 
mumque  ad  čivem  decurrunt,  jež  nejen  Luterbacher,  nýbrž  i  Zingerle  ne- 
dávno v  text  přijali;  22,  11,  1  čte  se  nyní  dle  některých  mladších  rukopisů 
de  bello  deque  re  publica  (P :  reque  de  publica) ;  zda  správně,  nemožno  s  urči- 
tostí říci,  ježto  i  reque  publica  mohlo  tu  býti,  jak  jiné  rukopisy  mladší  opra- 
vují (srvn.  25,  12,  11;  24,  11,  1),  de  pak  před  publica  mohlo  z  předchozího 
opakováno  býti,  jako  opakováno  in  po  que  21,  49,  10  in  muris  portarumque 
[in]   stationibus. 

Zvláště  pozoruhodno  jest,  že  zpravidla  jsou  to  více  než  jednoslabičná 
substantiva,  před  nimiž  předložka  anastroficky   postavená   se  vyskytuje.     Pří- 


*)  Rovnéž  4,  8,  2  senatus  equitumque  <in>  centuriis  decoris  dedecorisque  discrímen 
jest  čtením  pochybeným;  opravuji:  equitumque  [centuriis]  decoris.  V  příčině  senatus  equi- 
tumque srvn.  Cic.  red.  2,  5,  13  senatus  equitesque  —  flere  —  vetarentur;  Li  v.  4,  52,  7  in 
legattones  non  plus  singulis  senatoribus  invenientes  coacti  šunt  binos  equites  adicere; 
VelL  Pat.  2,  111,  1  senátorům  equitumque  —  exactae  ad  id  operae;  Tac.  h.  3,  68  dilabi 
paulatim  senatores  equitesque;  ann.  16,  13  equitum  senatorumque  interítus  —  minus  flebiles 
erant,  kde  téŽ  výrazem  equites  označováni  ^rytífi«  a  ne  »j{zdac  fímská. 


II. 

Digitized  by 


Google 


128 

pádů,  kde  by  předložka  takto  položená  byla  píed  jednoslabičným  substantivem, 
jest  u  Livia  velmi  málo  i  snadno  lze  je  vypočísti: 

a)  6,  1,  9  nuUa  de  re;  22,  61,  10  nuUa  profecto  alia  de  re;  24,  22,  6 
nulla  de  re;  40,  20,  3  nuUa  super  re.  Ve  všech  případech  těch  jest  v  attri- 
butu  negativné  nullus\ 

b)  22,  25,  10  quas  ob  res;  42,  8,  7  quas  ob  res.  Anastrofa  jest  tu  po- 
chopitelná, ježto  Livius  před  res  velmi  rád,  před  q  nerad  klade  ob,  i  může-li, 
anastrofy  jeho  při  relativě  užívá; 

c)  3,  6,  8  exigua  in  spe  trahebat  animam ;  24,  13,  5  hac  cum  spe  (srvn. 
25,  22,  16  cum  hac  spe);  44,  5,  12  meliore  cum  spe; 

úO  2,  18,  2  parvaque  ex  re  (příčina  anastrofy  jest  zde  ta,  že  i  exque 
parva  re  i  reque  ex  parva  příčilo  se  mluvě  spisovatelově) ;  39,  40,  1  quod  et 
maiore  de  re  (Livius  psal  zde  tak,  by  vyhnul  se:  de   maior^ř  té). 

Nemáme  tedy  u  Livia  nikde  ea  in  re^  ta  de  re^  eam  in  rem,  eam  ad 
retn,  hac  ex  r/,  fiac  de  re^  nýbrž  jen  in  ea  re  (5kráte),  de  ea  re  (27kráte), 
in  eam  rem  (llkráte),  ad  eam  rem  (16kráte),  ex  hac  re  (jedenkráte),  de  hac 
re  (2kráte)  atd.,  čímž  liší  se  auktor  ten  velice  od  Cicerona  a  Caesara,  kteří 
v  případech  těch  libují  si  v  anastrofŽ  předložky. 

Z  tohoto  pozorování  plyne,  že  24,  9,  11  čísti  se  musí:  si  qua  ex  {ea) 
re  oreretur,  jak  Duker  navrhoval,  a  ne:  <ea>  ex  re,  jak  Riemann  a  H.  j. 
MilUer  myslili.  Mají-li  rukopisy  4,  20,  8  qui  si  ea  in  re  sit  error,  vytvořiti 
odtud  dlužno  ne,  co  J.  F.  Gronovius  a  Madvig  psali :  quis  ea  in  re  sit  error, 
nýbrž:  quis  i(^n}  ea  [in]  re  sit  error.  Neboť  ea  in  re  nedí  Livius  nikde,  ale 
in  ea  re  má  na  místech  šesti. 

21,  32,  5:  ipse  cum  admodum  exiguis  copiis  Genuam  repetit,  eo  {qui) 
circa  Padum  erat  exercitu   Italiam  defensurus. 

Že  by  byl  psal  Livius  excrciius^  jak  mají  zde  rukopisy  CM  a  vydání, 
nevěřím  a  neváhal  jsem  také  ve  vydání  svém  opraviti :  eo  <qui)  circa  Padum  erat 
exercitu.  Položí-li  totiž  Livius  mezi  pronomen  demonstr.  neb  některé  ad- 
jektivum či  participium  a  mezi  substantivum  větu  relativnou,  netáhne 
substantivum  ono  k  větě  relativné,  resp.  nepřidobuje  substantivum  pádu 
relativa.     Srvn.    1,   46,   8  si  sibi  eum,  quo  digna  esset,    dii  dedissent  virům; 

3,  38,  3  recepto  ad  Eretum,  quod  passim  vagatum  erat,  agmine  castralocant; 

4,  25,  8  eandem,  qua  Fidenae  deletae  sint,  imminere  Veis  fortunám;  5,  lb» 
10  ex  ea  tibi  his  quae  nunc  panduntur  fatis  victoriam  datam;  7,  35,  12  ego 
eandem  quae  duxit  huc  sequar  fortunám;  8,  38,  7  eum  ipsum  in  quo  con- 
stiterat  locum  castris  dimetari  iussit;  9,  19,  17  módo  sit  perpetuus  huiusqua 
vivimus  pacis  amor;  9,  23,  13  damna  —  omnium  circa  qui  defecerant  popu- 
lorum  praeda  sarcientur;  9,  34,  14  contagio  eius  quod  quaerebat  ipse  cn- 
minis  obiectata  ab  inimicis  est;  21,  25,  7  sed  violata  etiam  quae  data  in  id 
tempus   erat   fide;   23,   22,    10  vetustissimusque  ex  iis  qui  viverent  censoriis 
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essent;  23,  31,  8  quam  is  inde  confecto  quod  mandátům  est  negotio;  23,  41, 
7  impositoque,  quem  secům  advexerat,  milite  Romam  navigat ;  23,  48,  3  prae- 
torem  — cum  eo,  quem  Luceriae  habuerat,  exercitu  misit;  27,  15,  3  eandem, 
quae  data  Lucanis  erat,  condicionem  deditionis  petentes  venissent ;  27,  22,  10 
de  duabus,  quae  ad  urbem  Romam  fuerant,  legionibus  nihil  mutatum ;  29,  9, 
10  laceratosque  omnibus  quae  pati  corpus  ullum  potest  suppliciis  interfecit; 
31,  16,  1  ne  Romano  quidem  quod  inminebat  bello  territus;  31,  26,  4  itaque 
revocatis  qui  discurrerant  ad  praedandum  militibus  instructisque ;  32,  21,  14 
relictoque  quem  insidebat  saltu  penitus  in  regnum  abiit;  32,  24,  4  in  eum  qui 
premebatur  impetu  hostium  locum  concurrerunt ;  32,  24,  6  relicto  quem  con- 
ferti  tuebantur  loco ;  34,  17,  11  omneš  quicirca  incolebant  populos  in  deditionem 
accepit ;  34,  43,  9  ut  dimissis  quos  senatus  censuisset  exercitibus  octo  omnino 
Romanae  legiones  essent;  35,  15,  6  omisso  quod  inchoaverat  bello  rediit;  35, 
27,  16  praeoccupatus  quem  petebat  locus;  35,  43,  4  coUectis  in  alto  quae 
dissipatae  erant  navibus;  37,  11,  4  deductisque  raptim  quae  subductae  erant 
navibus;  38,  7,  2  adiunctis  Achaeorum  quae  Patris  erant  navibus;  38,  16,  10 
tantum  terroris  omnibus  quae  cis  Taurum  incolunt  gentibus  iniecerunt;  38i 
17,  2  omnium  quae  Asiam  colunt  gentium  Gallos  —  praestare;  38,  17,  17 
omnis  illa,  cum  qua  venerant,  mansuefacta  est  feritas;  39,  33,  7  ademptas, 
quibus  ad  eam  diem  civitas  stetisset,  Lycurgi  leges;  40,  26,  2  spem  ademit 
eum  qui  in  Gallia  esset  exercitum  in  Ligures  posse  traduci ;  40,  36,  7  ut  di- 
misso  quem  haberent  exercitu  reverterentur  Romam;  42,  11,  9  accessisse  ad 
vires  eam  quae  longo  tempore  multis  magnisque  pareretur  auctoritatem ;  43, 
9,  7  qui  non  contentus  iis  quas  adduxerat  copiis  auxilia  —  armavit;  43,  15, 
4  ex  iis  quas  scripsissent  legionibus;  45,  13,  10  eum,  de  quo  agatur,  ab 
triům viris  agrum  sibi  adsignatum  esse;  45,  35,  5  spectaculo  fuit  ei  quae  ve- 
nerat  turbae  non  scaenicum  magis  ludicrum. 

Jen  tehdy  připodobuje  se  substantivum  relativu,  když  relativum  má  u  sebe 
ještě  adjektivum:  21,  29,  6  an  cum  eo  qui  primus  se  obtulisset  Romanus 
exercitus  manus  consereret;  24,  7,  11  in  eum,  quem  primům  diem  comitialem 
habuit,  comitia  edixit;  34,  32,  9  sed  quid  ista  šunt  prae  iis,  quae  a  te  tuisque 
cotidie  alia  super  alia  facinora  edunturř 

Bez  příkladu  jest  u  Livia  postavení  substantiva  lapidiim  38,  20,  1 :  in- 
gentem  vim  pilorum  et  modicorum  qui  funda  mitti  lapidum  possent  para- 
verat;  neboť  lapidum  hodí  se  ve  větu  hlavní,  v  relativné  větě  žádáme  nom. 
lapides.  Patrně  přemístiti  dlužno:  modicorum  qui  furida  mitti  possent  la- 
pidum. Rovněž  není  příčiny  na  jevě,  proč  by  byl  auktor  subst.  navěs  v  rela- 
tivnou větu  vložil  42,  27,  2 :  ut  eas  quae  in  Sicilia  navěs  essent  reficeret  atque 
expediret;  i  tam,  zdá  se  mi,  jest  ve  V,  kde  často  slova  jsou  přestavena,  po- 
řádek porušen  a  čtením  původním:  eas  quae  in  Sicilia  essent  navěs;  srvn. 
24,  34,  8  in  eas,  quae  procul  erant,  navěs  saxa  —  emittebat ;  37,  2,  45  tum 
et  Hannibal  quaeque  circa  eum  erant  navěs  capessunt  íugam. 

21,  32,  7:  Uim  —  ex  propinquo  visa  montium  altittido  nivesque  caelo 
prope   inmixtae,   tecta   informia   inposiia   n/pibus^  pccora    iunivfiíaque  torrida 
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frigore,  hamines  intonsi  et  inadti,   animalia   inanimaqnc  omnia  ri- 
gen  ti  a  gelu^  celera  visu  quam  dietu  foediora,  terroretn  renovarunt. 

Slova  animalia  inanimaque  omnia  rigentia  gelu  pokládám  za  ázi  pří- 
davek. Neboť  podržíme-li  je,  nelze  následující  cetera  vyložiti.  Znamenat  ani- 
malia inanimaque  vše,  co  v  krajině  oné  bylo,  čímž  pak  nezbývá,  co  by  výrazem 
cetera  označiti  se  mohlo.  Dále,  nač  se  dí  pecora  iumentaque  torrida  fri- 
gore,  když  následuje  animalia  inanimaque  omnia  rigentia  gelu?  Z  důvodů 
těch  označuji  slova  dotčená  ve  svém  vydání  za  interpolována.  Interpolator 
mohl  na  mysli  míti  21,  55,  8  corpora  —  rigentia  gelu;  21,  40,  9  nivě  rigentes 
nervi,  membra  torrida  gelu. 

21,  33,  4:  quidquid  adiecissent  ipsi  terroris^  satis  ad  pemiciem  fóre 
rati^   diversis   rupibus    iuxta  (jper^  invia   ac  devia   adsueti  decurrunt. 

Per  vložil  Kleine,  a  tím,  myslím,  že  dostihl  čtení  původního.  Ve  vydání 
svém  přijal  jsem  sice  toto  per,  ale  iuxta  jsem  vypustil,  ježto  jsem  se  domníval, 
že,  podrží-li  se  slovo  to,  následovati  musí  po  per  dva  výrazy  ostrou  protivu 
vespolek  činící,  na  př.  victs  —  devia ;  srvn.  4,  59,  6  caedes  pariter  fugientium 
ac  resistentium,  armatorum  atque  inermium  fuit;  6,  33,  4  cum  faces  pariter 
sacris  profanisque  inicerent;  9,  14,  11  caedunt  pariter  resistentes  fusosque, 
inermes  atque  armatos,  servos  liberos,  puberes  impuberes,  homines  iumentaque; 
10,  41,  10  pariter  iurati  iniuratique  fugiunt;  28,  20,  6  trucidant  inermis  iuxta 
atque  armatos,  feminas  pariter  ac  viros  a  j.  Ale  místo  23,  28,  3  per  dubios  infestos- 
que  populos  iuxta  intentus  poučuje  nás,  že  protivy  takové  není  nezbytně  potřebí, 
že  mohou  býti  tu  i  slova  smyslu  podobného,  jakož  jest  při  čtení  iuxta  <per) 
invia  ac  devia.  K  tomu  srovnati  sluší :  9,  24,  5  delectos  —  per  ardua  ac  prope 
invia  in  arcem  ducit;  38,  2,  14  et  per  invia  atque  ignotas  rupes  iter  fugae  non 
expedientis;  39,  2,  3  per  invia  et  rupes  deruptas  praecipitantes  fugerunt;  42» 
16,  1  non  facile  sequendo  per  invia  atque  ardua. 

Nemalé  oblibé  těší  se  oprava  G.  F.  Ungera:  iuxta  in  vias  ac  devia  — 
decurrunt.  Ale  tu  již  Madvig  dobře  namítl,  že  v  oněch  místech  nebylo  cest 
{viae\  a  tím  že  nemožno  čtení  in  vias.  Dále  lze  uvésti,  že  bychom  čekali 
jako  protivu  k  vias  ne  devia^  nýbrž  iwuia  dle  míst  23,  17,  6  per  vias  in- 
viaque  —  perfugerunt;  31,  37,  11  per  vias  inviaque  —  pervenit;  38,  23,  1 
ruunt  caeci  per  vias,  per  invia ;  srvn.  též  2,  32,  7  eam  per  aequa,  per  iniqua 
reconciliandam  esse;  25,  14,  9  per  aequa  atque  iniqua  loca  —  pervadunt; 
44,  4,  6  conserere  per  iniqua  atque  aequa  loca  pugnam. 

21,  33,  11:  castellum  inde^  quod  caput  eius  regionis  erat^  viculosque 
circutniectos  capit,   et  captivo  cibo  ac  pecoribus  per  tridutim  exercitum  aluit, 

Deminutivum  viadosque  má  teprve  M";  M*  a  před  rasurou  C  ixoxxvin- 
closque,  z  čehož  po  rasuře  činí  C  vicosque.    Čtení  poslední  jsem  přijal  v  text 
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svého  vydání  a  myslím,  že  právem.  Livius  nikde  nezná  deminutiva  viculus^ 
ač  nejednou  o  malých  vískách  jedná,  na  př.  31,  30,  6  in  par  vis  illis  castellis 
vicisque  consecrata,  než  vesměs  má  vicns^  několikráte,  jako  nahoře,  ve  spo- 
jení s  castellum:  9,  38,  1  multa  alia  castella  vicique  —  deleta  hostiliter;  10, 
12,  8  sed  castellis  etiam  vicisque  inlatus  ignis;  33,  18,  20  dum  in  castellis 
vicisque  recipiendis  Peraeae  tempus  teritur;  33,  36,  8  Boi  —  in  castella  sua 
vicosque  passim  dilapsi  šunt;  35,  3,  6  per  quod  in  castella  eorum  vicosque 
ageretur;  35,  21,  10  in  Ligures  profectus  castella  vicosque  eorum  —  perva- 
stavit;  37,  56,  3  et  castella  vicosque  ad  Maeandrum  amnem  et  oppida;  37, 
56,  6  oppida  vici  castella  agri;  38,  30,  9  castella  omnia  vicique;  38,  31,  2 
Laconicae  orae  castella  et  vicos  tradidissent ;  38,  38,  4  excedito  —  agris  vicis 
castellis;  38,  39,  14  castella  vicos  —  adiecerunt;  39,  32,  2  vastando  agros 
urendoque  vicos  et  castella  eorum;  40,  17,  6* passim  in  vicos  castellaque  sua 
dilapsi  šunt;  40,  33,  8  extemplo  in  vicos  castellaque  sua  omneš  dilapsi;  45, 
29,  6  qua  Perseus  tenuisset  vicos  castella.  Pro  korruptelu  vinclosque  lze  mnohá 
analoga  z  rukopisů  uvésti;  uvádím  21,  23  2  Bargusiosque  (C*:  Barguntosque) ; 
21,  24,  5  gravate  (CM:  gravanter);  21,  28,  12  excidere  (C*:  excindere,  M": 
exindere);  21,  32,  11  loco  (C*:  longo,  M:  longa);  21,  34,  3  oboedienter  (C: 
obendienter) ;  21,  35,  12  adfixi  (C:  adflicti;  M:  adflictis);  21,  53,  6  occasio 
(P:  occansio);  22,  2,  9  cubile  (P*:  cumbili);  22,  6,  7  retro  (P:  rentro);  22, 
11,  6  Cosanum  (P:  Consanum);  22,  33,  10  abscedi  (P*:  abscendi);  22,  45,  6 
instructa  (P:  instruncta);  22,  46,  8  seu  de  (P*:  seunde);  22,  49,  11  iterum 
(P:  interum);  24,  10,  7  eťfusum  (P*:  etfuncsum);  24,  21,  6  Adranodorus  (P : 
Andranodorus) ;  24,  39,  10  admovissent  (P:  admonuissent);  25,  36,  7  clitellae 
(P:  clientelae);  25,  39,  1  iter  (P:  inter);  27,  28,  3  moti  (P*:  monti);  28,  7, 
1  omissa  (P:  omnissa);  28^  8,  8  septem  (P:  semptem);  28,  14,  10  equites  (P^ : 
emquites);  28,  30,  9  potens  (P:  pontens);  28,  32,  8  circumfusam  (PM  circum- 
flusam);  28,  42,  19  minores  (P:  mninores);  29,  30,  6  Syphacem  (P»:  Sym- 
pacem);  30,  7,  7  vicit  (P:  vincit);  30,  10,  16  inici  (P:  inlici);  44,  15,  8  legatis 
(V:  longatis);  44,  41,  8  ire  (V:  inre);  45,  8,  7  eíTeret  (V:  effleret);  45,  17,  7 
agitata  (V:  agitalte). 

Deminutivum  viculus  jest  v  latině  vůbec  řídkostí;  lexica  uvádějí  pro  ně 
pouze  Cic.  rep.  1,  2  equidem  quem  ad  modům  urbes  magnas  atque  imperiosas, 
ut  appellat  Ennius,  viculis  et  castellis  praeferendas  puto. 

21,  35,  2:  inde  tnontani  pauciores  tam  et  latrocinii  magis  quam  belli 
more  incursabant  módo  in  primům  niodo  in  novissimum  agmen,  utcumque 
aut  locus  opportunitatem  daret  aut  progressi  morative  aliquam  occasionem 
fecissent. 

Incursabant  neváhal  jsem  psáti  ve  svém  vydání  za  rukopisné  concur- 
sabant\   neboť  smyslem  'útočiti'   concursare  in   aiiquem   nikde  nedí  Livius.*) 

*)   Concurrcre  adversus  aliqucm  má  ovSem  4?,  41,  9;  rovnéž  congredi  42, 41, 9;  35, 1.  G. 
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*  Proti  tomu  častěji  čteme  u  něho  inairsare  aliqiiem  (aliquid)  neb  in 
aliquem  (in  aliquid)  \  2,  48,  6  agros  incursabant;  3,  70,  4  in  aversam  incur- 
sando  aciem;  5,  31,  6  ultro  agros  Romanos  incursavere;  5,  36,  7  ferociter 
in  ipsa  signa  Etruscorum  incursantem;  6,  21,  9  Labicanis,  quorum  in  fines 
incursatum  erat;  8,  38,  6  aušus  luče  demum  incursare  in  hostem;  22,  28,14 
terroremque  in  latera  utrimque  —  incursantes  fecerunt ;  24,  41,  4  agmenque  — 
incursatum  ab  equitibus  hostium  fuerat;  25,  35,  8  nunc  in  latera  incursantes 
consistere  coegerunt  —  agmen ;  27,  48,  2  cum  fessum  agmen  carperent  — 
incursarentque;  28,  11,  10  agrum  —  ab  accolis  —  incursari;  34,  19,  2  in- 
cursantes in  stationes;  36,  14,  12  in  agmen  Romanům  —  incursavit;  39,  1, 
8  propter  domesticam  inopiam  vicinos  agros  incursabant;  39,  2,  5  in  agrum 
Pisanum  Bononiensemque  ita  incursaverant.  Podobně  incurrere  tak  čteme:  5, 11, 4 
in  Sergium  Verginiumque  incurrunt ;  5,  49,  5  in  Romanos  incurrunt ;  8,  31,  7  in 
caput  consilii,  in  ducem  incurrere ;  9,  21,  3  patefactis  repente  portis  in  stationes 
hostium  incurrerunt ;  9,  40, 12  in  transversa  latera  hostium  incurrunt ;  9, 41, 18  non 
tamquamin  viros  aut  armatos  incurrunt;  10, 29, 9  in  transversos  —  incurrerent;  25, 
37,  11  in  hostem  —  incurrunt;  26,  4,  7  pedestris  inde  acies  ex  equitatu  repente 
in  hostium  equites  incurrit;  26,  25,  7  incurrere  ea  gens  in  Macedoniam  so- 
lita;  27,  18,  15  in  transversos  hostíš  incurrit;  27,  18,  19  qui  laevo  comu  in 
dextrum  incucurrerat ;  27,  32,  4  et  ipse  rex  cum  equitatu  in  cohortem  Ro- 
manám incurrit;  27,  48,  14  in  dextrum  hostium  latus  incurrit;  28,  5,  7  pro- 
xima  Macedoniae  incursuros;  28,  13,  6  equites  itiproviso  in  effusos  incur- 
rissent;  28,  14,  20  in  latera  incurrebant ;  28,33,  4  Hispani  in  conspecta  procul 
pecora,  velites  in  Hispanos  praeda  occupatos  incurrere ;  29,  5,  6  extemplo  in- 
festos  utrimque  exercitus  in  agrum  suum  incursuros;  30,  35,  1  in  aversam 
hostium  aciem  incurrere ;  37,  21,  3  in  postremum  agmen  incurrit ;  38,  21,  8 
in  suos  temere  incurrunt;  39,  31,  6  in  cuneum  hostium  —  incurrit;  42,  7,  6 
in  hostíš  •—  incurrant ;  42,  59,  2  in  dextrum  cornu  Italicos  equites  incurrerunt. 

21,  38,  5:  T  aur  i  ni  Galii  (C^M^\  taurinisne  galii)  proxuma  gens  erai 
in  Italiam  dcgresso,  id  cum  inter  amncs  constet,  eo  magis  miror  ambigi^ 
quanam  Alpis  transierit. 

Tak  píše  nyní  Luchs  ve  svém  kritickém  vydání,  začež  zasluhuje  chvály, 
ježto  odmítl  Harantovu  domněnku  na  pohled  pravděpodobnou,  vskutku  však 
mylnou :  Taurini  sanřc  Galii,  kterouž  před  tím  H.  J.  Miiller  vsedmé  kommentované 
vydání  Weissenbornovo  neváhal  přijati.  Neboť  saně  nebylo  by  tu  výrazem  Liviov- 
ským.  Klade-li  Livius  nějaké  faktum  proti  zprávě  méně  jisté,  méně  zaručené,  ne- 
užívá onoho  saně,  nýbrž  čerte:  1,  31,  4  mansit  čerte  sollemne,  ut . . .  feriae  per 
novem  dies  agerentur;  1,  36,  6  auguriis  čerte  —  honos  accessit;  3,  8,  10 
magna  čerte  caedes  fuit;  6,  12,  6  ingens  čerte  —  exercitus  fuit;  21,  28,  5 
čerte  varlat  memoria  actac  rei;  31,  7,  3  proximo  čerte  bello  experti  estis. 
Nad  to  jest  saně  u  Livia  velikou  řídkostí  v  kladných  větách  indikativ  obsa- 
hujících ;  jen  jednou  je  tu  nacházíme,  totiž  28,  3,  6  atrox  saně  et  anceps  proe- 
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lium  fuit,  a  ani  tu  nenáleží  k  celé  větě,  než  toliko  k  adjektivu  atrox^  položeno 
jsouc  v  platnosti  valde.  Podobně  v  kladných  větách  s  konjunktivem  neb  im- 
perativem jest  saně  u  Livia  vzácné;  objevujeť  se  tak  jen  1,  57,  8  *age  saně* 
onines;  8,  5,  6  sit  haec  saně  patria  potior;  28,  40,  7  pigritiamque  omneš 
homines  adulescentes  saně  appellent.  Na  všech  ostatních  místech  vyskytuje  se 
saně  v  negativných  větách  a  má  tu  místo  své  po  negaci,  nikdy  před  ní:  2, 
36,  3  quamquam  haud  saně  liber  erat  religione  animus;  3,  72,  7  nunc  haud 
saně  quicquam  bono  causae  levatur  dedecus  iudicii;  4,  8,  6  haud  saně  teten- 
dere;  5,  32,  3  bellům  —  certamine  haud  saně  asperum  hiit;  8,  16,  2  unoque 
proelio  haud  saně  memorabili  —  fusus;  8,  40,  3  functusque  eo  haud  saně 
memorandi  imperii  ministerio;  21,  2,  4  haud  saně  voluntate  principům  in 
imperio  positus;  21,  28,  10  nihil  saně  trepidabant;  21,  29,  4  ita  haud  saně 
incruentam  —  victoriam;  21,  32,  10  haud  saně  multum  abhorrentes;  21,  48, 
9  nec  saně  magno  pretio;  22,  19,  12  haud  saně  intrabile  esset;  22,  40,  1 
haud  saně  laeta  fuit  oratio;  24,  8,  13  haud  saně  —  documenti  quicquam  de- 
disti ;  24,  37,  2  praesidium  —  haud  saně  opportunum ;  27,  26,  Í4  nec  id  saně 
haruspici  placuisse;  28,  43,  3  haud  saně  purgata  est;  29,  2,  3  haud  saně 
memorando  —  eventu;  29,  31,  1  haud  saně  multum  ad  se  pertinere;  30,  31, 
2  neque  tu  id  saně  dissimulas;  32.  16,  16  argenti  haud  saně  multum  fuit; 
32,  26,  1  in  Gallia  nihil  saně  memorabile  —  gestům;  34,  15,  9  Cato  ipse 
haud  saně  detrectator  laudum  suarum;  34,  25,  10  haud  saně  movit  quemquam; 
34,  36,  2  nec  saně  quicquam  eorum  satis  placebat  tyranno;  36,  14,  4  fratrem 
haud  saně  decoro  —  ioco;  39,  51,  4  íidei  regum  nihil  saně  íretus.  Dále 
upouští  Livius  od  slova  toho ;  v  páté  dekádě  není  pro  ně  příkladu,  ze  kteréž 
příčiny  nelze,  jak  jsem  dříve  myslil,  45,  36,  1  haud  sa<ne>  (V :  si)  quisquam 
procederet  psáti,  nýbrž  dlužno  si  prostě  vypustiti. 

V  nedávné  době  mínU  Vil.  Heraeus  (Vind.  Liv.  II.  p.  7)  21,  8,  4  čísti: 
oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  obeunda  multifariam  distineri  coepti  saně 
(CM:  coepti  šunt)  non  sufííciebant,  což  již  tím  jeví  se  chybou,  že  Livius  nemá 
sane^  jak  podotčeno,  v  negativných  větách  před  negací,  nýbrž  po  ní.  Ostatně 
i  jinak  bylo  by  zde  saně  zbytečným  přívěskem.  Weissenbomovým  vynecháním 
šunt  po  coepti  mám,  jak  jsem  již  ve  svém  vydání  str.  110  pravil,  za  zhojeno; 
neboť  spatřuji  v  slově  tom  anticipovanou  slabiku  s^i  následujícího  sufficiebanty 
jež  přibravši  n  z  vedlejšího  non,  snadno  přešla  v  zachované  šunt. 

Příklady  takovýchto  anticipac  v  třetí  dekádě  uvádím  na  jiném  místě.*) 
Co  do  participia  coepti  s  inf  již  ve  svém  vydání  uvádím  5,  19,  10;  9,  44,  14; 
24,  7,  10;  30,  38,  11. 


*)  Ostatně  jsou  tvary  esse  v  třetí  dekádě  častéji  interpolovány,  podobné  jako  jinde  ; 
srvn.  22,  1,  3  petitusque  [est]  saepe;  22,  12,  9  in  subitos  [est  P]  tumultus;  22,  14,  4  spe- 
ctatum  [est]  huc  -  venimus;  22,  B9,  1  tui  [esse]  similem;  22,  50,  (J  non  tam  sententia 
[est]  displicere;  23,  24,  12  sacerdotibus  [esse];  25,  84,  2  eo  tempore  [erat)  socius;  28,  8 
14  tranquillas  et  (tranquilla  erat  et  V);  30,  21,  9  nec  esse  [fuit  P];  W,  40,  7  victoriam 
[forc  DCj;  30,  43,  B  [esse  E'J  egere. 
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21,  43,  6:  qnidqtiid  Romani  tot  triutftphis  partvm  congestuftiqiie  possidcnt, 
id  omne  vestnim  cum  ipsis  dominis  fittumm  esf.  in  hanc  tam  opimam  mer- 
cedem  agitedum  dis  bene  iiwantibus  arma  capitc, 

Livius  užívá  k  sesflení  imperativu  smyslem  našeho  *nuže'  na  místě  ne- 
jednom  age  neb  agedtim  při  sing.  i  plur.,  agite  neb  agitedum  při  plur. 

Z  toho  jest  age  mnohem  řidší  než  důraznější  agedum\  neboť  objevuje 
se  jen  1,  57,  8  *age  saně*  omneš  a  26,  13,  7  age  contra,  quae  illi  infeste  in 
nos  fecerint,  repetite.  Proti  tomu  agedum  čteme:  1,  36,  4  agedum,  inquit,  di- 
vine  tu,  inaugura;  2,  29,  11  agedum  —  dictatorem  —  creemus;  7,  9,  8  pro- 
cedat  agedum  ad  pugnam ;  8,  9,  4  agedum,  pontifex  —  populi  Romani,  praei 
verba;  9,  16,  18  agedum,  lictor,  excide  řadičem  hanc;  9,  33^  7  dic  agedum  — , 
Appi  Claudi;  34,  32,  12  agedum  —  iube  vinctos  produci;  38,  47,  11  mittite 
agedum  l^atos ;  44,  38,  4  recognoscat  agedum  mecum,  si  videtur.  Vyjmouc  de- 
kádu třetí,  zastoupeno  jest  agedum  v  dekádách  všech.  Na  uvedeném  místě  dekády 
třetí,  kde  agedum  mohlo  býti,  totiž  26,  13,  7,  máme  age^  kteréž  po  1,  57,  8 
jinde  se  nevyskytuje.  Není-li  tu  psáti:  age<dum>  contra  —  repetite,  jako  jest 
agedum  při  plurálu  38,  47,  11:  mittite  agedum  legatosř  Ukazuji  k  tomu,  že 
26,  13,  7  v  P  psáno  jest  age  qua  contraq.  Toto  qua  jest  arci  anticipace  násle- 
dujícího quae^  ale  při  anticipaci  té  mohlo  dum^  jež  tu  čekáme,  býti  vynecháno. 

Co  se  týče  agite ^  nalézáme  je:  3,  61,  7  agite,  iuvenes  —  praestate  vir- 
tutepeditem;  4,28,  5  hac  qua  me  praegressum  videritis,  agite  —  íte  mecum; 
4,  33,  5  agite,  nominis  Romani  —  memores  vertite ;  26,  41,  23  agite,  veteres 
milites,  novum  exercitum  novumque  ducem  traducite  Hiberum;  40,  8,  19 
agite,  conscelerate  aures  paternas;  40,  4,  14  agite,  iuvenes  mei,  —  čapíte 
ferrum.  Tím  máme  agite  v  dekádách  všech  vyjmouc  dekádu  pátou,  kde  ne- 
bylo k  sesilnéní  tomu  hrubě  příležitosti.  Podstatně  jinak  má  se  věc  s  důraz- 
nějším agitedum.  To  líbilo  se  spisovateli  jen  v  prvních  desíti  knihách:  3,  62, 
4  agitedum  clamorem  —  toliite;  3,  68,  1  agitedum,  ubi  hic  curiam  circum- 
sederitis,  —  egredimini;  5,  52,  9  recordamini,  agitedum,  quotiens  sacra  in- 
staurentur;  6,  35,  9  agitedum,  comitia  indicite,  patres,  tribunis  militum  creandis; 
7,  33,  10  agitedum,  ut  me  videritis  — ,  obvios  sternite;  7,  34,  14  agitedum 
ite  mecum,  ut  —  exploremus;  7,  35,  12  agitedum,  in  dextram  partem  pedibus 
transite.  Po  první  dekádě  upouští  Livius  od  tohoto  agitedum  i  přestává  na 
slabším  agite  aneb  volí  singulár  agedum;  38,  47,  11  mittite  agedum  lictores. 
Z  té  příčiny  není  oprávněna  domněnka  Kochova  vůbec  schvalovaná  21,43,7: 
in  hanc  tam  opimam  mercedem  agited  u  m  (P :  cú)  dis  bene  iuvantibus  arma 
capite.  Sluší  psáti  pouze:  agite  dis  bene  iuvantibus  — capite  a  vyloučiti  cu, 
jež  jest  asi  opakováno  z  předchozího  cum  ipsis  dominis. 

21,  46,  4:  densior  deinde  incessu  tot  hominum  (jety  equorum  orief^ 
pulvis  signum  propinquantium  hostium  fuit. 

Ačkoliv  simplex  propinquare  jest  ještě  28,  37,  7  grandinis  módo  in  pro- 
pinquantem  iam  terrae  classem  efřusa  est  podáním  rukopisným,  nemohu  věřiti, 
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že  by  bylo  na  místech  těch  čtením  původním.  Před  Liviem  nezná  žádný  prosaista 
propinqtmre  místo  adpropinquare  vyjmouc  Sall.  hist.  IV  fr.  74  Maur. :  tum  vero 
Bithynii  propínquantes  iam  amnem  Arsaniam,  kterýž  zlomek  zachován  u  Aru- 
siana.  Ale  v  místo  to  nelze  spoléhati,  ježto  jinde  (lug.  53,  1)  Sallustius 
appropínquare  zná  a  jeho  menší  zlomky  u  grammatiků  ve  zkomolené  po- 
době jsou  dochovány.  Livius  pak  sám  užívá  složeného  adpropinquare,  jak 
nyní  z  Fflgnerova  lexika  viděti  možno,  dokonce  na  61  místech;  proč  by  byl 
na  dvou  uvedených  místech  k  neobvyklému  v  prose  propinquare  sáhl,  jehož 
z  básníků  teprve  Vergilius  počal  užívati  ?  Není-li  lépe  uznati  na  uvedených  místech 
vypuštění  předložky  ad^  když  podání  rukopisné  v  třetí  dekádě  předložku 
sloves  složených  nejednou  vynechává?  Srvn.  21,  46,  7  <pro>pulsatum;  21, 
59,4  <ex>pectare;  22,  1,  10  <re>spersum;  22,  24,  7  <de>iecissent;  23,  5> 
5  <de>est;  24,  1,  5  <e>vocare;  24,  7,  4  <in>structi;   24,  9,  4  <de>nuntiato ; 

24,  36,  4  <a>versumque;  24,  38,  8  <in>ferendae;  25,  24,  15  <in>pellerent;  25, 

25,  2  <a>versus;  26,  5,  11  <inter>cluderentur;  26,  28,  6  <pro>rogato;  26,  36, 
4  <im>peremus;  26,  44,  10  <ad>hiberi;  27,  6,  2  <e>dixit  (P);  27,  8,  4  <in> 
augurari;  27,  8,  14  <de>ductae  (P);  27,  15,  1  <pro>sequerentur  (S);  27,  30, 
3  <re>duxit;  27,  50,  9  a  <per>cunctantibus  (SV);  28,  5,  10  <tra>iecerunt 
(V);  28,  8,  14  <in>ferret  (P);  28,  11,  5  <pro>curare  {p)\  28,  19,  13  <pro>- 
pugnantibus;  28,  23,  1  <re>pugnantisque  (P);  28,  25,  10  <pro>positum;  28i 
35,  8  <o>miserit;  28,  38,  9  <de>spondebatque(P);  28,  42,  15  <de>legare  (P)5 

29,  7,   2  <trans>misit;  29,    12,  13  <ac>cederet;  30,  1,  3  <pro>rogabatur  (P); 

30,  32,  7  prae  <in>sita  (B).  Podobně  má  se  věc  ve  V  v.  páté  dekádě:  41,  1,  8 
<prae>erat;  41,  26,  4  <in>ruperunt ;  42,  9,  7  <re>cognoscendis;  42,  10,  4 
<a>demerunt ;  42,  14,  1  <e>manavcre;  42,  22,  1  <ac>ceperunt;  42,  52,  15 
<prae>tulisse;  42,  58,  11  <e>misit;  42,  60,  2<e>minebat;  43,14,  7  <e>dixe- 
runt;  44,  4,  7  <in>staret;  44,  4,  8  <re>stabat;  44,  5,  6  <pro>cederet ;  44,  5, 
10  <in>sperato;  44,  6,  11  <im>positum;  44,  16,  1  <re>citatae;  44,  27,  3  <i")" 
violato;  45,  4,  2  <ex>civisset;  45,  8,  5  <ac>cusatus;  45,  26,  9  <in>ruperunt; 
45,  40,  5  <pro>nuntiata;  ibd.  <ac>clamassent. 

21,  52,  2:  tamen  consul  alter  equestri  proelio  uno  et  vtdnere  suo  mi- 
nu tu  s  trahi  rent  malebat;  recentis  animi  alter  eoque  ferocior  nullam  dila- 
tionctn  patiebatur. 

Minutus,  za  něž  má  P:  et  minutus,  není  neporušeno,  jak  se  všeobecně 
uznává.  Livius  nikde  se  takto  nevyjadřuje,  aniž  který  prosaik  jiný.  Ale  ani 
spei  minutus,  což  bylo  od  Frigella  navrženo,  není  Liviovským  obratem.  Ictus^ 
jež  mají  z,  vyhovovalo  by  smyslem  (srvn.  37,  24,  11),  ale  vzdaluje  se  od  P 
příliš  i  není  asi  více  než  domněnkou  kohosi.  Ve  svém  vydání  str.  113  uvedl 
jsem  návrh  svůj:  et  vulnere  suo  [et]  motus  (=  perturbatus,  jsa  v  nitru  svém 
pobouřen),  a  návrh  ten,  myslím,  že  pozornosti  zasluhuje.  Movere  o  mocném 
dojmu  nemilé  věci  několikráte  u  Livia  se  čte,  jako:  2,  58,  8  tacite  praeter- 
euntem  execrari,  ut  invictus  ille  odio  plebeio  animus  interdum   moveretur;  7, 
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31,  6  commoti  patres  vice  fortiinarum  humanarum;  8,  7,  18  me  quidem  cum 
ingenita  caritas  liberum  tum  specimen  istud  virtutis  deceptum  vana  imagine 
decoris  in  te  movet;  22,  37,  2  caedem  —  adeo  aegre  tulisse  —  Hieronem,  ut 
nulla  sua  propria  regnique  sui  clade  moveri  magis  potuerit;  22,  59,  15  pro- 
fecto  non  minus  vos  ea  species  moveat;  22,  59,  19  magis  me  famae  periculum 
movet,  ne  a  vobis  damnati  ac  repulsi  abeamus ;  25,  22,  1  consules  minus  his 
cladibus  commovebantur ;  34,  11,  3  moveri  quidem  se  vel  periculo  eorum  vel 
metu;  38,  21,  10  sed  non  tam  patentibus  plagis  moventur;  39,  47,  3  simul 
et  tirocinio  et  perturbatione  iuvenis  moveretur;  40,  9,  4  nec  praeterito  peri- 
culo meo  movereris;  42,  60,  4  consul  moveri  flagitio  timoris  fatendi;  42, 
65,  12  motus  periculo  tot  civium;  44,  37,  9  Macedonas  ut  triste  prodigium 
occasum  regni  perniciemque  gentis  portendens  movit;  srvn.  též  bell.  Afr.  72,1 
quibus  ex  rébus  Caesar  vehementer  commovebatur ;  ibd.  73,  1  non  hostium  vi 
et  metu  commotus  patientem  se  timidumque  hostium  opinioni  praebebat. 
Též  vznik  motus  ze  zachovaného  et  minutiis  lze  vyložiti.  Et  může  býti  dobře 
opakováním  z  předchozího   et  vulnere.    Pro  tnoíus   za  minutus  lze  uvésti:  24, 

32,  1  mouit  (P:  monuit);  24,  39,  10  admouissent  (P:  admonuissent);  27, 
28,  3  moti  (P:  monti);  29,  35,  11  motis  (P*:  montis);  28,  7,  1  editi  monu- 
erant  (P:  editi  minuerant);  35,  8,  7  videri  esse  amotum  (B:  videre  se  admo- 
nitum);  43,  23,  2  montium  (V:  mouentium);  44,  6,  14  mentem  (V:  mo- 
uentem);  45,  27,  9  admota  (V:  admonta). 

21,  59,  7:  pugna  raro  —  ulla  — pemicie  clarior  fuisset,  si  extendi  eam 
dies  in  longum  spatium  sivisset  (P:  uissetj. 

Již  ve  svém  vydání  str.  113  ukázal  jsem  na  neshodu  tohoto  místa 
s  mluvou  spisovatelovou  co  do  tvaru  sivisset.  Livius  zajisté  důsledně  vypouští 
před  ss  slabiku  ui  v  slovese  tom  (podobně  jako  v  ncqued)  t.  j.  v  konj.  plusq. 
a  inf.  perf.,  píše  sissem  a  sisse\  3,  18,  6  si  edoceri  se  sissent;  27,  6,  8  qui 
sibi  continuari  consulatum  —  proíecto  numquam  sisset;  35,  5,  11  si  restitui 
ordines  sissent  (tak  Lov.  4  a  některé  jiné  z,  Madvig;  B:  sinissent);  45,  44,  18 
munera  sibi  —  emi  non  sisse.  Náleží  tudy  na  u.  m.  opraviti,  jak  již  J.  F.  Gro- 
novius  navrhoval:  extendi  —  spatium  sisset.  V  P  jest  tu  podobně  uisset 
místo  sisset^  jako  22,  61,  4  exuoluisset  za,  exsolvisset  a  23,  19,  18  uoluisse 
za  solvisse;  25,  7,  8  uol  místo  sol.  Chybnou  domněnkou  M.  MůUera  jest  32, 
1 7,  8  sivissent  místo  sensissenty  Madviga  4,  43,  5  iiis  sissent  místo  usi  sunt\ 
45,  37  13  hiscere  non  sisset  místo  hiscere  potuisse  \  srvn.  výklad  svrchu  na 
str.  52. 

Slabiku  tli  vypouští  Livius  v  slovese  tom  i  v  konj.  perf.  {sirim  místo 
siverim):  1,  32,  7  patriae  compotem  me  numquam  siris;  28,  28,  11  ne  istuc 
luppiter  optimus  maximus  siřit ;  34,  24,  2  ne  istuc  luppiter  —  siřit,  jak 
zřejmo,  jen  v  přísahách,  což  ze  staré  doby  přejato.  Chybnou  domněnkou  Jak. 
Gronovia,  schválenou  i  Madvigem,  bylo  3,  24,  2  communicari  non  sirint  za 
communicati  non  sint;  srvn.  výše  str.  92. 


n. 


Digitized  by 


Google 


137 

Jiných  tvarů  sinere  na  perfektě  se  zakládajících  Livius  neužívá,  tedy 
ani  siveram  ani  sivero^  ba  ani  samého  perfekta  sivi*)  V  té  příčině  zastupo- 
váno i^íVř^^r^' souznačným  pat  i:  3,  19,  8  attingere  arma  passi  sumus;  3,  67,  7 
creari  passi  sumus;  3,  67,  8  moři  atque  exulare  —  passi  sumus;  6,  1,  4 
neque  —  abdicare  —  passi  šunt;  6,  35,  10  nuUos  curules  magistratus  creari 
passi  šunt;  7,  2,  12  nec  ab  histrionibus  poUui  passa  est;  9,  12,  7  quod  vocem 
audiri  praeconis  passi  šunt;  22,  54,  11  inde  vectigales  —  fieri  se  passi 
šunt ;  23,  19,  15  tum  demum  agi  secům  est  passus ;  25,  4,  5  vincique  se  — 
passi  sint;  25,  11,  4  pelli  se  statio  passa  est;  27,  13,  4  quos  —  nec  iter  fa- 
cere  nec  castraponere  passi  estis;  34,  48,  1  quoad  progredi  silvae  —  passae 
šunt;  40,  9,  10  me  ac  meos  vinci  passus  sum;  40,  51,  7  duci  non  est  passus; 
44,  27,  8  signare  eos  pecuniam  passus  est;  45,  37,  10  ne  victorem  te  adquie- 
scere  passus  est.  Proto  pro  domněnky  obsahující  ony  tvary  sinere  není  v  textu 
Liviově  místa.  Tím  jeví  se  lichým  návrh  na  př.  Harantův  3,  67,  9  íieri 
sivimus  neb  Madvigův  5,  43,  4  Veios  <vehi  siv^erant. 

Rovněž  žádné  participium  slovesa  sinere,  ani  praes.,  nevyskytuje  se 
u  Livia,  mělo-li  by  slovo  to  položeno  býti  smyslem  pati\**)  i  v  té  příčině  na- 
stupuje ono  synonymum:  1,  59,  1  nec  alium  quemquam  regnare  Romae  pas- 
surum;  2,  1,  9  neminem  Romae  passuros  regnare;  3,  19,  1  negare  passurum 
agi  de  lege;  5,  34,  8  patientibus  Salluviis  a  j. 

Proti  tomu  v  ind.  praes.  act.  a  časech  act.  odtud  odvedených  střídá  se 
u  Livia  sinere  s  pati  beze  všeho  rozdílu. 

22,  3,  1 :  multis  hominibus  iumentisqiie  foede  amissis  cum  tandem  de 
pahidibíis  emersisset^  ubi  primům  in  sicco  potuit^  castra  locaU 

Místo  de  čekáme  zde  e\  neboť  té  předložky  užívá  Livius  při  emergere 
smyslem  se\  1,  13,  5  ex  profunda  emersus  palude;  5,  52,  1  vixdum  e  naufragiis 
prioris  culpae  cladisque  emergentes;  9,  10,  4  emersisse  civitatem  ex  obnoxia 
páce;  25,  38,  20  ex  omni  profecto  saevitia  fortunae  emersurum  esse;  27, 
38,  7  ne  emergere  ex  Bruttiis  —  posset.  ***)  Weissenborn  —  H.  J.  Miiller  sro- 
vnávají B.  Afr.  11  de  navibus  —  egredi;  Cic.  de  off.  1,  40  exisset  de  castris 
a  těmito  analogiemi f)  spokojil  bych  se,  kdyby  možnost  chyby  na  u.  m.  ne- 
byla zvláště  na  snadě.  Opakováním  poslední  slabiky  slova  předchozího 
{Xzndevci  de)  mohlo  zajisté  de  vzejíti.  Ze  vady  takové  v  P  jsou  častý,  známo 
s  dostatek;  srvn.  mimo  jiné  27,  5,  11  mercede  conduci  (P:  mercede  deduci); 


*)  Cicero  tvary  ty  porůznu  jeStě  připouští;  srvn.  Caecin.  64  non  enim  sivi  accedere; 
de  dom.  92  sororem  —  virginem  esse  non  sisti ;  Šest.  122  sistis  pelli ;  Plane.  87  senatui 
parerč  non  sierínt;  Rab.  Post  13  subici  non  sivistis;  43  corruere  non  sivit;  ba  i  pass. 
lze  doložiti :  Šest.  96  accusare  —  non  est  situs. 

♦♦)  Situs  jest  vždy  u  ného  smyslem  positus, 

*♦*)  Srvn.  Wolfflin,  Liv.  Krit.  p.  11. 

t)  Z  Livia  srovnati  lze  42,  3,  4  tegulae  expositae  de  navibus  ad  templům  portabantur. 
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22,  23,  9  reliquerat   (P^:   legiquaeratra);   snn.  též   42,  9,    11  canere  (V:  ca- 
nerctre). 

22,  3,  7 :  Flaminius  — ,  postquam  res  sociorum  ante  oculos  prope  snos 
ferri  agique  vidit,  suum  id  dedeais  raius,  per  med  i  a  m  tam  Ital  tam  va- 
gari  Poenum  — ,  inqiiit. 

lam  po  slově  končícím  se  iam  není  u  Livia  oblíbeno;  jak  vyhýbá  se 
auktor  ten  postavení  takovému,  vidíme  z  míst  21,  55,  9  et  elephanti  iam 
in  mediam  peditum  acíem  sese  intulerant;  29,  3,  8  et  fanm  fuerat  iam  in 
Siciliam  transgressum ;  31,  38,  8  proíectos  domo  iam  in  Macedoniam  Iran- 
scendisse;  34,  4,  3  et  iam  in  Graeciam  Asiamque  transcendimus ;  36,  5,  1 
iam  multifaríam  scalis  adpositis;  41,  12,  2  alter  consul  iam  in  Sardiniam 
traiecerat;  srvn.  též  31,  28,  4  iam  enim  in  Macedoniam  pervenerat  To  jest 
tím  pozoruhodnější,  ježto  spojení  -ia  iam  není  u  něho  nic  řídkého:  10,  13, 
6  nimia  iam  in  se;  23,  33,  4  tertia  iam  pugna;  25,  6,  10  in  Sicilia  iam  alterum; 
37,  35,  3  Lysimachia  iam  cessisse;  39,  13,  1  quia  iam  in  exitu;  42,  10,  11 
de  —  Macedonia  iam  imminente  Persei  bello;  45,  41,  7  ipsi  nimia  iam  fortuna 
videri.  *) 

Z  příčiny  té  s  podivením  býti  musí  22,  3,  7  per  med/Vr/«  iam^  kde  ná- 
sledujícím ItaUam  kakofonie  se  zvyšuje.  Zde,  myslím,  zvláště  měl  auktor  pří- 
činu držeti  se  zvyku  svého  a  psáti  iam  per  mediam  Italiam.  Bezpochyby 
dittograíií  vzniklo  ono  iam**)  a  dlužno  čísti  pouze:  per  mediam  Italiam 
vagari  Poenum.  Nutným  iam  tu  nikterak  není,  ježto  snadno  se  domyslí,  jako 
na  mnohých  jiných  místech,  na  př.  25,  15.  19  quod  urbi  tam  propinquae 
tertium  annum  inpunita  defectio  esset;  25,  31,  5;  26,  13,  8;  27,  9,  2;  27, 
39,  9;  28,  41,  3. 

Dříve  četlo  se  37,  25,  1 :  magnam  laetitiam  iam  prius  victoriae  nuntius  — 
attulit,  ale  ani  M  ani  B  nevykazuje  pořádek  slov  takový ;  neb  rukopis  prvý 
má:  laetitiam  romanis  iam  prius  nuntius  victoriae,  B  pak:  Romanis  laetitiam 
prius  victoriae  nuntius,  kteréžto  čtení  v  poslední  době  vydavatelé  právem 
schvalují. 

Jako 'iam  iam,  tak  i  -quam  qnam^  zdá  se,  že  Livius  se  vzdaloval;  srvn. 
2,  39,  8  nusqimm  alibi  spem  quam  in  armis  ponebant;  4,  54,  7  salii  flami- 
nesque  nusquam  alio  quam  ad  sacrificandum  pro  populo  —  relinquantur; 
7,  18,  7  plebem  nusqtmm  alio  natam  quam  ad  serviendum;  28,  27,  2  non 
quo  verba  umquam  potius  gimm  res  exercuerim;  29,  17,  8  nusquam  alio 
quam  ad  vos   querellas   detulimus;   30,   40,   8  negare  itaque  prius  quic^^«ř' 


*)  U  Cicerona  ovSem  odporu  k  -tam  iam  není;    srvn.  mezi  jiným  in  Cat.  3,  12,  29 
quoniam  iam  nox  est;  de  sen.  10,  81  tertiam  iam  enim  aetatem  hominum  videbat. 

**)  Podobná  dittografie  jest  na  jisto  v  kn.  91  fr.  22  ne  ipsi  quidem  consilium  cssc 
ducere  adversus  Pompeium  [iam];  srvn.  též  B,  69,  8  neque  iam  (P':  iam  iam)  oblitterata; 
27,  30,  1  Lamiam  (P:  labiamiam).  Srvn.  níže  pozn.  k  42^  11,  5. 
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agi  passurum  quam  sibi  provincia  Africa  decreta  esse ;  30,  44,  9  nec  in  iis 
K^xQjqtiam  acrius  q^tam  pecuniae  damnum  stimulat;  31,  24,  3  nec  qmdqjMm 
aliud  quam  ad  deforme  spectaculum  —  cum  venisset;  32,  13,  7  nec,  quod  ab 
hoste  crudelius  pati  possent,  reliqui  quicgiiam  fuit  guam  quae  ab  sociis  patie- 
bantur;  43,  9,  4  nusqtmm  alibi  qitnw  in  Macedonia  bellům  erat.  Dva  příklady* 
kde  -quam  quam  ů  Livia  spatřujeme,  nejsou  mi  bezpečny. 

Jest  to  předně  místo  42,  50,  11:  nec  turpius  quicquam  esse  quam  sine 
certamine  cessisse  nec  praeclarius  quicquam  <quam>  pro  dignitate  ac  maie- 
state  omnem  fortunám  expertům  esse.  Zde  jest  druhé  quicquam  úplně  zby- 
tečno  a  též  obtížno,  následující  pak  quafn  schází  ve  V.  Zdá  se,  že  vrátil  se  tu 
písař  po  praeclarius  k  hořejšímu  turpius  quicquam  a  tím  opakoval  slovo  po- 
slední, vynechal  však  quam^  jež  psáti  náleželo.  Z  té  příčiny  četl  bych  pouze- 
nec  praeclarius  [quic]  quam  pro  dignitate. 

Druhé  místo  jest  30,  38,  3:  ne  per  indutiarum  tempus  alio  usquam 
quam  (aliosus  quamquam  B,  alios  usquam  C,  alios  quoque  V;  P  pohříchu 
již  tu  schází)  Romam  mitterent  legatos.  Zde,  myslím,  jsou  slova  přestavena 
a  sluší  psáti:  ne  —  usquam  alio  quam  Romam.  Neboť  obyčejný  pořádek 
jest  nusquam  (usquam)  alio  (srvn.  nemo  a  Hus,  nihil  aliud ^  nullus  alius;  quis- 
quam  alius ^  quidquam  aliud;  ullus  alius  atd.)*)  a  od  toho  pořádku  byl  by 
sotva  se  tu  uchýlil  Livius  a  psal  alio  usquam^  když  tím  styk  -quam  quam 
jemu  nemilý  vznikal.  Povšimnutí  hodná  jsou  nahoře  vypsaná  místa  2,  39,  8; 
4,  54,  7;  7,  18,  7;  29,  17,  8;  31,  24,  3;  43,  9,  4. 

22,  4,  4:  id  fantům  hostium,  quod  ex  adverso  erat^  conspexit\   ab  tergo  ^ 
ac  super  caput  (^haudy  detectae  insidiae. 

Livius,  jak  s  dostatek  známo,  velikým  jest  přítelem  negace  haud  (srvn. 
M.  MQller,  Zum  Sprachgebrauch  des  Livius  I.  Die  Negationen  haud  {non\ 
haudquaquam  (nequaquamj,  Stendal  1877  p.  2)  i  činí  opak  k  Caesaru,  jenž 
až  na  jedno  místo  (BG.  5,  54,  5  haud  scio)  částicí  tou  opovrhl.  U  něho  nejen 
k  jménům  (subst.,  adj.,  pron.)  a  k  adverbiím  přičiňováno  slovce  to,  nýbrž 
i  k  slovesům,  jako:  praef.  4  haud  dubito;  1,  3,  2  haud  ambigam;  1,  8,  3  me 
haud  paenitet  eorum  sententiae  esse:  1,  8,  7  cum  —  haud  paeniteret;  1,  23, 
6  haud  aspernatus  TuUus  —  educit;  1,  23,  10  haud  displicet;  1,  35,  5  sub 
haud  paenitendo  magistro;  1,  56,  8  Bruti  —  haud  abnuit  cognomen;  2,  46, 
1  haud  desperandum  esse  facinus;  2,  64,  8  in  castra  venit  haud  dubitans  — 
Romanos  nocte  abituros;  3,  11,  4  se  submoveri  haud  sinebat;  3,  36,  2  iam 
haud  dissimulando  superbiam;  3,  60,  2  haud  scio;  4,  12,  8  perpulere  plebem 
haud  adversante  senátu ;  4,  20,  1 1  haud  spemendos  testes ;  5,  30,  1  incitare  — 
haud  desistebat;  5,  33,  4  haud  abnuerim;  5,  34,  6  haud  equidem  miror;  6, 
34,  5  eaque  ipsa  adfinitas   haud   spreta  gratiam  —  quacsicrat;  7,  18,  2  Em- 


*)  Viz  Fiignerovo  Lex.  Livian.  str.  941  a  násl 
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pulum  —  haud  memorando  certamine  captum;  7,  25,  11  ob  aliani  dignationem 
haud  subiciendam  dictaturae ;  H,  1 8,  4  fides  sibi  data  esset  haud  futurum  no- 
xiae  indicium;  8,  18,  9  haudabnuentibus  et  illis  bibere;  9,  15,  10  haud  sciam, 
an  sit;  9,  17,  3  haud  equidem  abnuo;  9,  26,9  haud  abnuente  dictatore;  9,  3ft 
7  consilio  haud  abhorrente  ab  ingeniis;  9,  42,  5  Volumnium  provinciae  haud 
paenitutt;  9,  46,  4  id  quod  haud  discrepat;  10,  3,  4  ortům  errorem  haud 
abnuerim;  10,  10,  8  haud  abnuunt  barbaři;  10,  40,  9  rem  haud  spemendam 
rati;  21,  13,  8  haud  despero;  21,  53,  8  haud  diffidebat;  22,  59,  10  haud 
equidem  —  invideo;  24,  20,  15  spe  —  haud  absistens;  24,  41,  6  haud  fefellit 
hostes;  25,  23,  13  haud  spemenda  visa;  25,  25,  20  haud  dubitabat;  25,  37, 
4  haud  contemnendum  exercitum  fecerat;  26,  14,  2  haud  diffidentes 
sibi  —  placabilem  fóre;  28,  8,  9  haud  fefellit  Aetolos;  28,  18,  4  haud  abnuit; 
28,  21,  4  haud  abnuerent;  28,  43,  7  haud  dissimulo;  29,  4,  9  cum  haud  con- 
temnendis  copiis  adfuturum;  29,  5,  7  haud  abnuere;  29,  6,  8  spem  ab  eťTectu 
haud  abhorrentem;  30,  29,  8  haud  abnuisset;  30,  30,  27  haud  negaverim; 
32,  35,  7  haud  absisteret;  33,  49,  2  haud  quieturum  eum;  37,  19,  1  Rhodii 
haud  aspernari  pacem.  Tu  přestává  v  zachovaných  knihách  užívání  haud  se 
slovesy.*)  V  dekádě  páté  nemáme  jediného  dokladu  takového. 

Jak  ze  sbírky  vidéti,  jsou  to  hlavně  slovesa  negativný  pojem  v  sobe 
chovající  a  činnost  neb  stav  duševní  vytýkající,  jež  haud  jako  negaci  k  sobě 
přibírají. **)  Dále  pozoruhodno,  že  jsou  to  aktivně  tvary  indikativu  a  kon- 
junktivu, jež  negaci  onu  při  verbu  finitu  mívají,  ne  passivné,  vyjmouc 
deponentia,  avšak  jen  ve  tvarech  jednoduchých.  Nikde  nedí  Livius  na  př. 
ftaud  ambigttury  haud  dubitabatur^  haud  abnueretnr^  haud  spernebatur^  ještě 
méně  haud  spretus  est,  ba  ani  ne  haud  adversaUis  cst.  Proto,  věru,  diviti  se 
musíme,  jak  může  držeti  se  v  textech  na  u.  m.  22,  4,  4:  super  caput  <haud> 
detectae  (dispectae)  insidiae.  Dlužno  psáti,  jak  jsem  ve  svém  vydání  učinil, 
aspoň:  super  caput  inony  detectae  insidiae.***)  Srvn.  1,  55,  4  non  motám  — 
sedem;  2,  54,  1  non  tamen  bellatum;  3,  60,  7  ulteriores  non  inventi;  4,  17, 
4  non  aversum  ab  intentione  lusus  animum ;  4,  21,  2  urbes  tamen  non  oppug- 
natae;  4,  54,  2  tribunicia  comitia  sibi  non  commissa;  5,  12,  9  non  tamen 
ultra  processum;  6,  10^  9  quae  relata  —  causám  non  visa  belli  habere;  6> 
21,  6  exercitus  propter  pestilentiam  non  eductus;  6,  25,  7  non  demigratum 
ex  propinquis  —  locis,  non  cultus  agrorum  intermissus;  8,  17,  8  eo  ex  agro 
Sidicino  exercitus  Romanus  non  deductus;  8,  19,  4  eamque  deditionem  — 
non  acceptam;  10,  43,  9  hostes  non  inventi;  22,  36,  9  aurum  non  acceptum; 
25,  19,  12  id  non  promissum ;  32,  35,  6  id  primo  non  acceptum ;  35,  6,  9 
exercitum  —  non  deletum;  41,  14,  7  caput  non  inventum;  42,  2,  1  conveniendi 
regis  —  potestatem  non  factam;  42,  57,  3  non  latám  Pheraeis  opem;  43,  12i 


*)  Jeden  příklad  podává  v  kn.   91  fr.  22:  haud  inopinantibus  iis  hostis  advenerat 
**)  Odvážno  proto  Afl«ť/ při  jiných  slovesech  u  Livia  z  domnénky  psáti.  Tak  učinil 
ovšem  neprávem        Madvig  3,  40,  1  píše:    etenim  —  venim  esse  praeiudicium  tantac  rei 
haud  fieri;  Hachtmann  25,  37,  19  <Jtaudy  receptunim  se  adílictas  res. 
**^=j  Tuto  opravu  ve  vydání  z  r.  1894  Luterbacher  již  přijal. 
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7  non  permissum,  ut  consules  facerent.  Non  vypuštěno  v  rukopisech  Liviových 
bez  vnější  příčiny  nejednou;  srvn.  4,  2,  11  <non>  posse  in  eadem  civitate  — 
esse;  4,  58,  4  tarditatis  causa  <non>  in  senátu  magis  fuit;  21,  10,  2  propter 
auctoritatem  suam,  <non>  cum  adsensu;  23,  23,  6  qui  magistratus  <non>  ce- 
pissent;  30,  32,  5  cum  <non>  oculis  magis  quam  ratione  pensarent  vires;  31, 
49,  9  qui  triumphaturus  esset  et  <non>  eorum;  33,  12,  6  pacis  semper,  <non> 
ut  ad  internecionen  bellaretur;  42,  41,  2  fateri  <non>  erubescam;  42,  52,  15 
nunc  <non^  deultimislndiae  oris;  43,  23, 1  rex  cum  <non>  minore  vexatione  — 
rediit;  44,  38,  10  fortissimum  virům  ^non>  vicerit. 

Horší  chybou  jest,  že  haud  doplňováno  39,  55,  5:  id  sena  tul  <haut> 
placuit.  *)  Livius  nejen  nemá  nikde  v  této  partii  s  verbem  finitem  spojenu  čá- 
stici onu,  nýbrž  vůbec  říká  non  placere,  nikdy  haud  placere\  2,  2,  4  non  pla- 
cere  nomen;  2,  31,  9  non  placeo  —  concordiae  auctor;  2,  53,  5  mos,  credo, 
non  placebat;  2,  55,  11  quibus  —  certari  non  placuit;  6,  1,  5  tribunos  ha- 
bere  —  non  placuit;  8,  20,  5  longius  discedi  —  non  placuit;  25,  2,  3  intentos 
avocare  non  placebat;  26,  2,  4  adscribi  autem  —  non  placuit;  27,  6,  10  itaque 
morám  fieri  comitiis  non  placere ;  34,  43,  7  exercitum  transportari  non  placuit ; 
34,  56,  11  tribunos  plebis  non  placere  causas  —  cognoscere;  41,  18,  17  quia 
non  ab  eadem  parte  adgredi  —  placebat;  42,  26,  6  responsum  tamquam  le- 
gatis  —  dari  non  placuit;  42,  36,  1  eos  in  oppidum  intromitti  non  placuit;  42, 
37,  6  cui  rescribi  non  placuit;  43,  8,  7  ea  senatui  non  placere;  44,  19,  11 
non  placere  senatui  sociis  regibus  bellům  ťieri;  45,  34,  12  intrare  eum  non 
placuit.**)  Nutno  tedy  i  na  u.  m.  doplniti:  id  senatui  (^on)  placuit. 

Na  zpomenutém  místě  22,  4,  4  psáno  po  návrhu  Heliově  od  některých 
též:  ab  tergo  ac  super  caput  <haud>  dispectae  insidiae.  K  tomu  dlužno 
připomenouti,  že  dispicere  jest  slovo,  jehož  Livius  velmi  málo  užívá  a  to  nikde 
v  první  a  třetí  dekádě;  čtemeťje  pouze  40,  10,  1  discerne,  dispice  insidiatorem 
et  petitům  insidiis  a  44,  6,  17  quorum  nihil  cum  dispexisset  caecata  mens 
subito  terrore.  Livius  jiných  komposit  ^specere  více  dbá ;  srvn.  22,  6,  8  quae  for- 
tuna pugnae  esset,  neque  scire  nec  per  spicere  prae  caligine  poterat ;  40,  22, 
2  ut  prae  densitate  arborum  inmissorumque  aliorum  in  alios  ramorum  perspici 
caelum  vix  posset ;  3,  28,  1  ibi  dictator,  quantum  nocte  prospici  poterat,  equo 
circumvectus ;  9,  2,  9  praesidium  etiam  in  summo  saltu  prospicitur;  21,  33,  2 
cum  repente  conspiciunt  alios  arce  occupata  sua  super  caput  inminentes;  28, 
1,  9  signa  —  iubebat  ferri,  necunde  ab  stationibus  Punicis  conspiceretur ;  35, 
42,  6  unde  classem  regiam  prospexissent ;  38,  41,  6  nudae  valles  procul  ut 
conspicerentur  angustias  obsidentes  efficiebant. 


*)  Ješté  letos  píše  tak  Zingerle  ve  svém  vydání,  čemuž  se  divím,  ježto  již  pojednání 
M.  Miillera  ukazovalo,  že  haut  tu  není  podobno  pravdě. 

♦♦)  Haudquaquam  při  placere  má  ovšem  Livius  třikráte:  22,  27,  8  Q.  Fabio  haud- 
quaquaro  id  placere;  28,  40,  2  id  consilium  haudquaquam  ~  cum  placeret;  32,  3C,  5  id 
ceterís  haudquaquam  placebat. 
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Lepším  zdá  se  na  u.  m.  detectae,  jež  Stroth  nalezl.  Neboť  detegerc  užívá 
Livius  ve  všech  dekádách,  zejména  nékolikráte  ve  spojení  sfraudem^  třikráte 
ve  spojení  s  insidias  (dvakráte  =  insidias  monstrare,  jednou  ==  insidias  inve- 
nire) :  10,  4,  10  detegant  nequiquam  conditas  insidias ;  22,  28,  8  necubí  tamen  — 
fraudem  —  detegeret;  22,  43,  1  detecta  fraude;  23,  5,  2  nimis  detegendo 
cladem;  23,  35,  4  ita  <de>tegi  fallax  consilium  posse  rati;  24,  32,  1  perbene 
detectam  —  avaritiam;  27,  16,  16  metu  —  quaestionis  detegunt  insidias;  27, 
45,  1  detegi  consilium  satis  tutum  esset ;  35,  7,  4  detecta  est  magnitudo  aeris 
alieni;  36,  12,  7  detecta  —  fraus;  40,  12,  12  et  noctis  huius  insidias  aut  tuas 
aut  meas  detegam;  *)  40,  56,  1  omnia  detecta  esse;  44, 15,  4  ipsam  se  fraudem  — 
detegere.  Rovněž  závažno,  že  častéji  v  rukopisech  vůbec  detcctus  a  deceptus 
jest  směšováno;  srvn.  Archiv.  II  315;  srvn.  též  Quint  deci.  p.  387,  12  R.:  de- 
tecta (decepta  B)  fraude. 

22,  6,  5:  ^/  iam  ncc  lacus  ncc  montes  pavori  obsiabant;  per  omnia  arin 
praemptaque  velut  caeci  evadunt,  armaqiu  et  viri  super  alios  alii  prae- 
cipitantur, 

Evadunt  má  teprve  P*;  P*  vykazuje  prosté  vadunt.  Nevidím  příčiny, 
proč  se  od  čtení  P'  odchylovati.  Římané  v  zděšení  svém  jako  slepí  iitili  se, 
kudykoli  mohli,  i  jeden  přes  druhého  se  střemhlav  vrhali.  V  spojení  takovém 
jest  vadere  zcela  na  místě.  Srvn.  9,  31,  14  his  accensus  miles  omnium  im- 
memor  difťicultatum  vadit  adversus  imminentem  hostium  aciem;  22,  50,  10 
stringit  gladium  cuneoque  facto  per  medios  vadit  hostes;  31,  39,  14  partim 
testudine  facta  per  adversos  vadunt  hostes;  srvn.  též  24,  39,  5  cum  alii  super 
aliorum  capita  ruerent;  25,  24,  5  omnia  teneri  custodes  <rati>  alii  per  murum 
fugere,  alii  salire  de  můro  praecipitarique  turba  paventium ;  25.  39,  5  alii  ruunt 
ad  portas,  alii  obsaeptis  itineribus  super  vallum  saliunt;  26,  40,  12  ne  temptato 
quidem  certamine  cum  caeci  in  fugám  ruerent;  30,  5,  10  multi  in  praecipiti 
fuga  ruentes  super  alios  alii  in  angustiis  portarum  obtriti  šunt 

Evadunt  by  bylo  na  u.  m.  nutno  tehdy,  když  by  souvislost  žádala 
naznačiti,  že  útěkem  onino  vojíni  se  skutečně  zachraňovali,  ale  tomu  tak 
zde  není. 

22,  17,  3:  quo  repente  discursu  haud  secus  quam  silvis  moniibtisqttc 
accensis  omnia  circa  virgulta  ar  dere  (j;isdy. 

Pro  doplnění  visa  na  tomto  místě  lze  více  míst  parallelních  uvésti  než 
pro  doplnění  jeho  po  virgulta,  jež  obyčejně  se  přijímá.  Kdežto  totiž  pro  po- 
řádek druhý  lze  citovati  3,  5,  14  caelum  visum  est  ardere  plurimo  igni, 
máme   slovosled   prvý   3,   10,  5   eo    anno   caelum   ardere   visum;  7,  33,   17 

*)  Zde  jest  detegere  insidias  =  invenire  insidias,  čímž  mizí  z  části  má  pochybnost 
pronesená  ve  vydání  této  knihy  co  do  návrhu  Strothova  deUctae. 
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oculos  —  ardere  visos;  32,  9,  3  caelum  ardere  visum  erat  Arreti;  srvn.  též 
et  solis  orbem  minuí  visum;  2,  1,  11  caelum  findi  —  visum;  29,  14,  3  et 
facem  —  ponigi  visam;  30,  38,  8  solis  orbis  minui  visus.  Proto  rozhodl  jsem 
ve  svém  vydání  na  u.  m.  pro  virgulta  ardere  (visd^,  jak  psal  již  A.  Peri- 
zonius,  ačkoli  čtení  virgulta  (visa^  ardere  z  palaeografické  stránky  jest 
snazší. 

22,  18,  9:  medicos  quoque  plus  interdum  quiete  quam  tnovendo  aique 
agendo  proficere;  haud  parvam  rem  esse  ob  totiens  victore  hoste  vinet  desisse 
et  ob  continuis  cladibtis  respirasse. 

To  čtení  mají  jsr  a  do  nedávná  i  vydání  je  přijímala.  Ježto  však  P  čte 
desisse  ob  continuis  cladibus  ac  respirasse,  mínil  Luchs  (Emend.  Liv.  I.  3 
a  násl.)  transposicí  uvésti  slova  P  v  pořádek,  čtením:  desisse  ac  respirasse 
ab  continuis  cladibus.  Opravu  jeho  schvalují  nejnovější  vydavatelé.  Než  změnu 
tu  nemám  za  spolehlivu.  Infinitivy  proficere,  esse,  desisse  položené  na  konci 
věty  nasvědčují  spíše  rukopisnému  postavení  respirasse  po  cladibus.  Částice 
aCy  jež  v  P  jest,  mohla  opakováním  ab  vzejíti. 

22,  19,  12:  temptata  verius  pugna  quam  inita  in  fugám  averterunt 
classem,  et  cum  adversi  amnis  os  lato  agmini  et  tam  mul  tis  si  mu  I  ve- 
nientibus  haud  saně  intrabile  esset,  in  litus  passim  navěs  egerunt, 

Et  tam  multis  simul  venientibus  praví  totéž,  co  předchozí  lato  agmini. 
Není  možno,  aby  byl  Livius  tuto  tautologii  napsal,  i  nutno  text  jeho  skvrny 
této  zbaviti.  Patrně  některý  interpret  paraft-asoval  slovy  tam  multis  simul 
venientibus  Liviovo  IcUo  agmini. 

Není  to  jediné  místo  v  třetí  dekádě,  kde  text  glossou  jest  znesvářen. 
Srvn.  21,  25,  5  id  quoque  dubium  est  legati  —  violati  sint  [incertum]  an  — 
impetus  sit  factus;  21,  40,  7  eos  duabus  partibus  peditum  equitumque  in 
transitu  Alpium  amissis  [qui  plures  paene  perierint  quam  supersint]  plus  spei 
nactos  esse;  22,  26,  7  acceptisque  —  litteris  [se]  de  aequato  imperio;  22, 
38,  4  nisi  telí  sumendi  [aut  petendi]*)  aut  hostis  feriendi  aut  civis  servandi 
causa;  22,  42.  12  cum  ambitio  alterius  suam  primům  [pravá  indul- 
gentia],  <deinde  colIegae>  maiestatem  solvisset;**)  23,  16,  9  subsidiaque 
destinata  impedimentis  [data];  26,  26,  6  Romae  crimina  [edita]  ficta  ab 
inimicis  vulgare;  26,  39,  4  primo  quinque  navěs  —  a  Marcello  ei  traditae 
[habuit];  28,  25,  11  seu  carptim  [partes]  seu  universi  mallent 

22,  26,  1 :  is  iuvenis,  ut  ex  eo  genere  quaestus  peainia  a  patře  relicta 
animos  ad  spem  liberalioris  fortunae  fecit  togaque  et  forum  plaatere^  —  ad 
honores  pervenit. 


*)  Zde  i  souměrnost  členů  druhých  glossu  odstraniti  káže. 
**)  Tak  opravil  jsem  v  Zeitschr.  f.  d.  osterr.  Gymn.  18í)2  p.  19. 
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Do  nedávné  doby  psalo  se  po  návrhu  J.  Perizonia  ut  primům  ex  eo 
genere,  ježto  P  má  utnim  ex  eo  genere.  Tím,  co  jsem  v  ZfdoG.  1892  p.  195 
o  užívání  ut  primům  u  Livia  vyložil,  myslím,  že  příště  ///  primům  se  na  u.  m. 
psáti  nebude.  Aspoň  Luterbacher  a  Mor.  Miiller,  kteříž  tuto  knihu  letos  v>'- 
dali,  toto  čtení  již  nemají.  Oba  čtou:  is  iuvenis,  ut  iam  ex  eo  genere  a  ne- 
přijímají můj  návrh:  is  iuvenis,  i#/[rum]  ex  eo  genere,  podporovaný  místem 
podobným  27,  8,  6.  V  tom,  myslím,  že  nečiní  dobře.  lam  místo  rum  není 
v  uncialním  písmě  nikterak  podobno  pravdě,  a  nutno  adverbium  to  zde  též 
není.  Luterbacher  ukazuje  k  3,  50,  4  flens  diu  vocem  non  misit ;  tandem,  ut 
iam  ex  trepidatione  concurrentium  turba  constitit  ac  silentium  fuit,  ordine 
cuncta  —  exposuit  a  26,  18,  10  ceterum  post  rem  actam,  ut  iam  resederat 
impetus  animorum  ardorque,  silentium  subito  ortům.  Ale  ta  místa  nejsou 
vhodnými  parallelami.  Na  prvém  z  nich  jest  iam  po  tandem  zcela  přirozeno, 
podobně  jako  po  postremo  1,  47,  8:  postremo,  ut  iam  agendae  rei  tempus 
visum  est,  —  inrupit,  na  druhém  není  ut  s  perf.,  nýbrž  dokonce  s  plusqupf. 
spojeno  a  tím  iam  zcela  na  místě.  Na  našem  místě  ut  samo  jest  úplné  do- 
statečno,  a  Livius  na  nesčetných  místech  má  ut  samo  s  ind.  perf.  smyslem 
jakmile.  Rozšíření  ut  v  utrum  mohlo  se  tím  státi,  že  písař  vrátil  se  k  ustimy 
jež  jest  před  is  iuvenis.  Představuji  si  tedy  původní  porušení  takto:  in  servilia*- 
ministeria  usům.  is  iuvenis  ut  sum  ex  eo  .  .  .  Utsum  snadno  přešlo 
v  utrum. 


22,   28,   11:   et  Hannibal  laborantibus  suis  alia   atque  alia  crescente 
certamine  mittens  auxilia  peditum  equitumque   iam  iustam  expleverat  aciem. 


Ježto  má  P  mit  crescente  za  crescente,  opravuje  Wolfflin  (Liv.  Krit. 
p.  20j  increscentc  a  opravu  tu  podržuje  ve  svých  vydáních.  Uvážíme-li,  kde 
Livius  increscere  užívá,  nejeví  se  čtení  WólfHinovo  podobným  pravdě.  Ctěme 
je  totiž  toliko  1,  33,  8  carcer  ad  terrorem  increscentis  audaciae;  10,  5,  2  con- 
citatior  accidens  clamor  ab  increscente  certamine;  10,  14,  17  sustinere  frons 
prima  tam  longum  certamen  increscentemque  fiducia  sui  vim  potuisset;  44, 
36,  5  deinde  quantum  incresceret  aestus;  45,  1,  3  dein  fremitus  increvit.  Ne\7- 
skytuje  se  tedy  verbum  to  ani  v  třetí  ani  ve  čtvrté  dekádě,  ač  tu  bylo  pnležitosti 
k  němu  dosti.  Všude  máme  zde  za  ně  pouhé  crescere^  zejména  21,  25,  14 
adversus  crescentem  in  dies  multitudinem ;  27,  48,  11  deinde  crescente 
certamine;  29,  O,  3  multitudine  simul  ac  tumultu  crescente;  34,  39,  2 
deinde  crescente  certamine;  35,  3,  1  nec  —  bellům  crescebat;  37,  38,  7 
et  crescente  certamine  pepulerunt  hostis;  37,  41,  2  crescente  dle;  40, 
5,  5  deinde  crescente  in  dies  Philippi  odio.  Má-li  proto  na  u.  m.  i  P  crescente, 
náleží  je  ponechati,  zvláště  když  spojení  crescente  certamine  jest  místy  27, 
48,  11;  29,  9,  3;  34,  39,  2;  37,  38,  7  stvrzováno.  V  aut  není  asi  jiné  obsa- 
ženo než  opakování  at  z  atque.  V  poslední  době  rozhodl  se  i  Luchs  pro 
čtení  crescente. 
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Ještě  menší  pravděpodobnost  mělo  by  adcrescente.  Neboť  jen  jednou 
objevuje  se  kompositum  to  u  Livia,  totiž  1,  54,  2  dictis  —  vana  adcresceret 
íides,  a  k  tomu  v  jiném  spojení. 

22,  37,  11  a  násl. :  id  perinde  ac  dcberet  gratum  populo  Romano  esse. 
aunim  et  a  civitatibiis  quibíisdam  allatum  graiia  rei  accepta  non  accepisse 
popiilum  Romanům,  Victoriam  omenque  accipere  sedemqiie  ei  se  divae  dare 
dicare  Capitolium. 

Již  ve  svém  vydání  prohlásil  jsem  se  před  divae  za  interpolováno,  jak 
dosud  myslím,  právem.  Co  senát  zde  poslanectvu  Hieronovu  odpovídá,  to 
mluví  tak,  jakoby  národ  římský  vše  vzkazoval  sám,  ač  tento  nijak  nebyl 
o  mínění  otázán.  Proto  s  podivením  by  bylo,  kdyby  týž  senát,  když  v  druhých 
věcech  vůli  svou  s  vůlí  národa  římského  stotožňuje,  v  příčině  vykázání  místa 
sošce  Viktorie  od  Hierona  poslané  učinil  výjimku  a  pravil,  že  on,  a  ne  ve- 
škeren  národ  římský,  Capitolium  za  sídlo  oné  bohyni  vítězství  stanoví.  Věc 
přichází  v  úplný  pořádek,  vymýtíme-li  dotčené  se  a  čteme:  sedemque  ei 
[se]  divae  dare.  Jak  chyba  vznikla,  zřejmo;  opakováním  prvé  slabiky  před- 
chozího Jé^demque. 

22,  39,  17:  sed  ne  adversiís  te  quidem  gloriabor;  Servilius  atqiie 
Atilii4s,  proximi  consules,  vide  quem  ad  modům  eum  ludificati  sint. 

Pouze  quidem  psal  jsem  ve  svém  vydání  za  čtení  P:  quideme  neb 
s\  quid  de  me,  kdežto  vydavatelé  čtou  s  Alschefskim:  ne  ad  versus  te  quidem 
<de  m)e  gloriabor.  Důvody,  jež  mne  vedly  k  opravě  řečené^  jsou  tyto.  Pře- 
devším častý  jsou  v  P  případy,  kde  slovo  o  jedno  neb  dvě  písmena  jest  roz- 
šířeno, aniž  smysl  ukazuje,  že  by  v  nadbytečných  slabikách  těch  co  obsaženo 
bylo;  podobně  má  se  věc  v  5.  dekádě  ve  V.  Srvn.  22,  22,  1  cis  (P':  cisi) 
Hiberum;  22,  31,  3  milites  (P^:  militesi);  23,  16,  6  acciperent  (P':  accipe- 
rente);  23,  41,  6  quae  ad  (P:  ade)  Hampsicoram;  24,  29,  7  dicionis  essent 
(P^:  essente);  25,  24,  4  custodiis  (P*:  custodiissi);  26,  31,  8  victos  (P: 
victose)  iustius;  28,  10,  8  ambobus  (P:  ambopusi);  21,  31,  8  ob  id  (C^M^: 
ide)  meritum;  45,  1,  4  evanuit  (V:  evanuiťe);  45,  2,  6  ad  (V:  ade)  gratias. 
Takový  případ  může  býti  předpokládán  i  na  uvedeném  místě  tím  spíše,  že 
ke  korruptele  quideme  sveden  býti  mohl  písař  rozložením  quidem  v  qui 
a  de  m.  Přídavku  de  me  že  tu  není  nezbytně  potřebí,  učí  nás  místa,  kde 
gloriari  absolutně  smyslem  ^vychloubati  se  svými  věcmi  neb  činy'  •  položeno : 
22,  39,  9  nec  gloriandi  tempus  adversus  unum  est;  45,  22,  14  haec  non 
gloriandi  causa  rettuli. 

Označenou  chybu  shledávám  21,  54,  3,  kde  píši  ve  svém  vydání  dle;?: 
sed  u  t  iP :  ute)  numero  etiam  —  valeatis,  singulis  vobis  novenos  —  eligite. 
Neboť  v  řečech  jest  ut  zpravidla  u  Livia  ve  větách  finalných,  ne  «//',  kteréž  tu 
jiní  dle  Alschefského  píší;  ute  mohlo  vzejíti  zaběhnutím  oka  písařova  k  áliam. 

Rozpravy:  RoSn.  III.  Tř.  III.  Č.  2.  10 

Digitized  by  LjOOQ iC 


146 
22,  42,  6:  ignes  in  ea  parte  cástrorum^  quae  vergat  ad  hostem^  rclictos, 

Caesar  konstruuje  důsledně  vergere  s  ad\  BG.  2,  18,  1  collis  ab  summo 
aequaliter  declivis  ad  flumen  Sabim  —  vergebat;  4,  20,  1  quod  omnis  Gallia  ad 
septentriones  vergit;  5,  13,  2  alterum  (latus)  vergit  ad  Hispaniam  atque  occi- 
dentem  soIem;  BC.  2,  9,  5  ex  tribus  partibus,  quae  ad  hostes  vergebant;  2, 
24,  3  ab  ea  parte,  quae  ad  Uticam  vergit;  srvn.  též  Cic.  Phil.  11,  26  ni  Brutum 
conligassemus  in  Graecia  et  eius  auxilium  ad  Italiam  vergere  quam  ad  Asiam 
maluissemus.  Táž  vazba  vyskytuje  se  u  Livia  na  těchto  místech:  23,  33,  12 
quaeque  insulae  ad  Macedoniam  vergunt ;  27,  20,  4  oram,  quae  ad  Oceánům 
et  Gadis  vergit;  27,  25,  11  vergentem  ad  maře  partem  urbis;  27,  26,  7  pars 
eius  quae  vergeret  ad  hostium  castra;  27,  42,  10  quae  pars  castrorum  ad  hostis 
vergebat;  36,  15, 10  valle  ad  Maliacum  sinům  vergente;  36,  15,  18  intra  fauces 
ad  měřidlem  vergunt;  37,  56,  3  agrumque  —  ad  Phrygiam  vergentem;  37, 
56,  6  agri,  qui  ad  Pisidiam  vergunt;  38,  13,  11  in  ea  parte,  quae  vergit  ad  — 
maře;  44,  36,  1  hora  diei  iam  ad  meridiem  vergebat;  45,  29,  6  vergentiaad 
occasum. 

Než  kromě  toho  spojuje  L.  vergere  i  s  í«,  a  to :  5,  33,  9  et  in  utrumque 
maře  vergentes;  21,  7,  5  angulus  muri  erat  in  planiorem  —  vallem  vergens; 
24,  3,  8  altera  vergente  in  agrum;  28,  1,  3  qua  in  orientem  vergit;  32,  13, 
3  latus,  quod  vergit  in  Thessaliam ;  35,  23,  8  oram  —  provinciae,  qua  vergeret 
in  Graeciam;  37,  31,  10  qui  in  meridiem  vergit;  38,  4,  2  qua  murus  vei^t 
in  campos;  38,  21,  1  ab  ea  parte,  quae  in  meridiem  vergeret;  38,  29,  10 
urbs  —  in  occidentem  vergit;  38,  38,  4  ad  iuga,  qua  in  Lycaoniam  vergit; 
42,  54,  10  qua  in  meridiem  vergit;  44,  13,  2  qua  parte  in  Thessaliam  vergit; 
44,  46,  5  šita  est  in  tumulo  vergente  in  occidentem  hibernum. 

Záhadno  jest,  jak  Livius  na  u.  m.  (22,  42,  6)  psal,  zda  vergat  ad  hostem 
čili  vergat  in  hostem;  neboť  P  má:  vergant  a  din  hostem.  Vydavatelé  bud 
pro  ad  neb  pro  in  se  rozhodují-  Já  zvolil  jsem  ve  svém  vydání  ad  hostem 
z  následujících  důvodů. 

Zcela  podobná  komiptela  jest  v  P  22,  4,  2  inde  coUes  adinsurgunt.  Ze 
pravým  čtením  jest  tu  colles  adsurgimt,  ukázal  jsem  v  časop.  pro  rak.  gymn. 
r.  1892  str.  194,  stáno viv,  že  insurgere  Livius  nezná,  ale  adsurgere  častěji 
klade.  Jako  zde  vzniklo  in  v  adinsurgunt  opakováním  první  slabiky  inde, 
tak  22,  42,  6  in  v  adin  vzejíti   mohlo   opakováním   předchozího  in  ea  parte. 

Dále  lze  pro  ad  na  u.  m.  vytknouti,  že  v  třetí  dekádě  jest  při  vergere 
tato  předložka  častější  než  in\  neboť  vyskytuje  se  na  pěti  místech,  i»  jenna 
třech.  Rovněž  není  bez  váhy,  že  na  místě  zcela  podobném  27,  42,  10  quae 
pars  castrorum  ad  hostis  vergebat  jest  ad  a  ne  in. 

Ani  pro  styk  -at  ad  není  čtení  ono  méně  podobno  pravdě;  neb  pi^- 
klady  jeho  máme:  1,  5,  7  nec  enim  era/ ^^/ apertam  vim  par;  1,  45,  5idque 
carmen  pervener^/  ad  antistitem  fani;  2,  31,  4  subeundum  exat  ^ť/ hostes; 
3,   23,   4   partem   deder^ř/  ad  arcem   occupandam;  5,    11,  8  consenescj/ fl^ 
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Veios  iuventus;  6,  38,  11  quid  creari  attineb^;/  ad  id  certamen;  7,  20,  2  mitti 
iubebď/  ad  petendam  erroris  veniam;  23,  16,  12  trepid^?/  ad  prima  signa; 
25,  9,  11  silentio  duceb^/  ad  portám;  27,  12,  8  sollicitab^z/  ad  defectionem; 
29,  8,  5  arcem  cepem/  ad  tuendam  urbem ;  29,  24,  2  áat  ad  regem ;  29,  26, 
7  concurrer^/  ad  spectaculum ;  32,  22,  12  inclinaver^/  ad  Romanám  societatem; 
42,  15,  3  Aat  ad  Praxo  a  j. 

Méně  na  snadě  jest  čísti:  quae  vergat  in  hostem.  Neboť  pak  musíme  po- 
kládati komiptelu  werga/ií  ad  za  lectio  geminata  (=  vergant  vergat),  ale  v  tom 
případě  čekali  bychom  spíše  vergant  at;  neboť  aí  v  ad  nemohl  písař  snadno 
změniti,  následovala-li  opět  předložka,  totiž  ťn. 

22,  43,  7 :  sed  —  cum  relatum  esset^  visum  procul  hostium  agmen,  tum 
de  insequendo  eo  consilia  agitari  coepta. 

De  insequendo  píší  vydavatelé  dle  Lipsiova  návrhu;  P  má  die  sequenti. 
Já  jsem  opravy  té  ve  svém  vydání  nepřijal,  nýbrž  psal  de  sequendo.  Ježto 
totiž  v  P  neb  v  rukopisech  z  něho  vzešlých  CM  velmi  často  písmě  /  před 
vokaly  se  vkládá,  jest  velmi  pravděpodobno,  že  die  jest  tu  de  a  nikoliv  de 
in,  Srvn.  21,  25,  11  patentia  (C:  inpacientia) ;  21,  47,  2  Ticin[i]o;  21,  49,  2 
Lipar[i]as;  21,  51,  4  depopulat[i]oque;  21,  57,  2  ad  Ticin[i]um;  21,  62,  4 
hastam  (P:  hostia,  CM:  hostiam);  22,  1,  3  princip[i]um;  22,  14,  8  s[i]altusque ; 
22,  35,  1  íamiliar[i]um;  22,  39,  15  senesc[i]at;  22,  45,  7  laev[i]om;  23,  42,  9 
explorat[i]o ;  23, 46,  11  Iacess[i]ebat ;  24, 10, 13supplic[i]atio;  24,  27, 5quon[i]am; 
24,  34,  14  procliv[i]e;  26,  9,  6  concitat  (P:  conciliat);  28,  14,  14  incipiend[i]ae ; 
28,  25,  14  fac[i]unda;  29,  4,  8  finit[i]umis ;  29,  24,  3  arbitr[i]os;  30,  24,  7 
deinde  (P:  die  inde);  srvn.  též  30,  31,  2  neque  (B:  nequie);  37,  40,  12  qua- 
drigae  (B:  quadrigie). 

Nejinak  má  se  věc  ve  V  páté  dekády:  41,  12,  4  gest[i]a;  42,  8,  2  afi]- 
trocius;  42,  9,  2  hibernacul[i]a ;  42,  63,  6  fact[i]o;  42,  64,  2  spic[i]as;  42,  65, 
7  circumdat[i]o;  43,  3,  7  Macedon[i]as. 

Ze  dostačuje  tu  simplex  sequendo^  ukazuje  další  vypravování  22,  44,  1 
consules  satis  exploratis  itineribus  sequentes  Poenum;  srvn.  též  6,  13,  6 
fugae  sequendique  non  ante  noctem  finis  fuit ;  7,  8,  5  usque  ad  castra  fugientes 
Hernicos  Romanus  sequitur;  9,  45,  16  pergunt  hostem  vestigiis  sequi;  10,  41, 
11  equitem  eques  sequitur,  peditem  pedes;  21,  40,  2  fugientem  hune  ipsum 
hostem  secutus;  23,  47,  8  cum  refugientem  ad  urbem  Tauream  Qaudius  se- 
queretur;  25,  39,  15  Mago  cedentes  nostros  effuse  sequeretur ;  26,  17,  15  pro- 
ficiscentem  institit  sequi;  27,  14,  12  nec  ante  finis  sequendi  est  factus,  quam 
in  castra  paventes  compulsi  šunt;  29,  32,  9  is  finis  Bucari  sequendi  fuit;  30, 
34,  10  qua  quisque  poterat,  sequentes  hostem  et  signa  et  ordines  confudenint ;  32, 
13,  1  postero  die  consul  —  hostem  sequitur;  36,  19,  4  et  munimenta  sequentes 
impedierunt  et  angustiae  vallis,  per  quam  sequendi  erant ;  37,  43,  8  alius  equi- 
tatus  toto  —  campo  sequuntur  hostem ;  38,  27, 5  eos  qui  in  cornibus  fiierant  pro- 
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tinus  ad  sequeiidos  hostes  niisit;  42,  64,  10  Romani  equites  modico  intervallo  se- 
quentes,  sicubi  sparsos  ac  dissipatos  invadere  possent;  44,  42,  9nimc  imminens 
nox  et  fugientes  texit  et  Romanis  pigritiem  ad  sequendum  locis  ignotis  fecit; 
44,  43,  8  euni  finem  sequendi  propter  difficultatem  transitus  fóre  ratus  Ro- 
manis; 4  i,  44,  3  dum  effuse  sequitur  hostes.  Na  mnohých  z  míst  těch  sequi 
rovná  se  přímo  inscqui. 

22,  50,  1:  haec  est  pugna  Cannensis,  Alicnsi  cladi  nobilitate  par,  ceicrum 
ní  iis^  quae post piignaíti  accidcre,  leznor,  qiiia  ab  hoste  est  cessatum^  sic  strage 
excrcitus  gravior  foediorqtie, 

Ut  tis  psal  jsem  ve  vydání  za  rukopisné  utilis^  i  nepřijal  jsem  změnu 
Luchsovu  uti  eis;  neboť  Livius  z  pravidla  říká  ut  —  ita  {sic)  a  jen  zřídka  uti  — 
ita  (sicj.  Chyba  mohla  vzniknouti  tím,  že  písař  pokládaje  ut  iis  za  jedno  slovo 
vytvořil  odtud  uti(^/yis]  srvn.  22,  2,  1  dis  habendoque  (P:  distrahendoque). 
Ostatně  častéji  v  rukopisech  Liviových  a  jiných  mezi  dva  vokaly  vloženo  / 
neb  r  rukou  cizí;  srvn.  21,  48,  9  Dacio  (P:  dasiro);  22,  3,  10  Veis  (P:uelis); 
27,  21,  10  Bois  (P:  bolis);  28,  12,  2  fuerit  (P:  tulerit);  31,  45.  3  Gaurion 
(B:  gaurelon);  35,  12,  8  Gytheum  (B:  cithelum) ;  35,  27, 11  Tegeam  (B:tegelam); 
44,  28,  16  Aegaeo  (V:  aegaelo). 

22,  51,  t)\  postero  die,  ubi  primům  inluxit,  ad  spolia  legenda  focdamque 
eiiam  hostibus  spectaiidam  stragem  insistunt.  iaccbant  tot  Romanarum  milia. 

Insistunt  jest  tu  žádáno  v  smyslu  *vyjdou*  *exeunť.  Než  takový  význam 
insistere  nemá,  a  vůbec  nelatinské  jest  spojení  insisto  ad  rcm  agendám^  z  čehož 
následuje,  že  místo  není  neporušeno.  To  uznává  se  po  výkladu  Madvigově  Emend. 
p.^  309  téměř  všeobecně.  Madvig  sám  navrhoval  exaint^  kterouž  opravu  jsem 
v  text  svůj  přijal,  nemaje  po  ruce  změny  jednodušší.  Brzy  potom  připadl 
jsem  na  čtení  snadnější:  ad  —  spectandam  stragem  iirey  insistunt  (=ire 
incipiunt,  *dají  se  na  pochoď).  Srvn.  8,  35,  2  orare  dictatorem  insistunt;  27, 
2,  10  vestigiis  insistit  sequi;  28,  46,  11  Montanos  institit  oppugnare;  S4, 
59,  6  tum  Menippus  deprecari  et  Quintium — institit;  35,  11,  3  converso 
agmine  redire  institit  consul ;  35,  30,  3  sequi  suorum  agmen  aliquantum  prae- 
gressum  insistunt;  39,  31,  3  cuneo  institit  pugnare;  42,  17,  5  promissis  enim 
ingentibus  praemiis  petere  institit  ab  eo  rex. 

Ale  v  návrhu  tom  předešel  mne  letos  Mor.  Múller  až  na  to,  že  ire  bud  po 
insistunt  vkládá  aneb  (k  radě  H.  J.  Miillera)  po  inluxit.  Než  proti  tomu 
myslím,  že  perioda  výrazem  insistunt  lépe  se  uzavírá  než  infinitivem  ire 
a  po  inluxit  jest  ire  příliš  od  insistunt  vzdáleno.  Neboť  jinde  infinitiv  ir€ 
nebývá  od  podobného  slovesa  tak  velice  odlučován;  srvn.  spojení  ire  pergere*) 


•)  22,  22,  4  Saguntum  pergunt  ire ;  22,  53,  9  pergit  ire  —  in  hospitium ;  23,  27,  3 
pergit  ire;  26^  11,  8  pergit  ire;  20,  13,  12  ire  pergas;  26,  17,  3  inde  pergit  ad  hostes  ire; 
2^),  32,  12  pergit  ire  ad  regnum  repetendum;  35,  22,  7  ad  Tagum  amnem  ire  pergit;  35, 
30,  4  ad  persequendos  hostes  ire  pergunt. 
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Před.  insistunt  mohlo   ire  právě  tak  snadno  vypuštěno   býti  jako  po  inlvxit. 
Ostatně  srvn.  též  45,  44,  19  obviam  <ire>    legatis  solitum. 

22,  61,  13:  nec  i  amen  eae  clades  defecttonesque  sociorum  mov.eruni, 
ut  pacis  usqtiam  meniio  aptid  Romanos  fierei, 

Movcrunt  vykládá  Wólíflin  effecerunt;  ale  kde  jest  u  Livia  movere,  ut= 
efjicere,  utř  Dokladů  jsem  marně  hledal.  Rovněž  nelze  movenint  vzíti  smyslem 
maverunt  Romanos^  ježto  následuje  apud  Romanos.  Z  dfivodů  těch  bylo  mi 
při  stanovení  textu  knihy  této  ono  maverunt  velmi  podezřelo  i  neváhal  jsem 
je  změniti  ve  valuerunt,  jehož  vyžaduje  mluva  Liviova:  4,  44,  2  nec  —  suf- 
fragatio  valuit,  quin  —  praeferrent;  6,  27,  11  neque  aliud  ad  seditionem  extin- 
guendam  —  valuit ;  6,  42,  1  oratio  Appi  ad  id  módo  valuit,  ut  tempus  — 
proferretur;  7,  17,  13  cum  intercedendo  tribuni  nihil  aliud  quam  ut  differrent 
comitia  valuissent;  7,  30,  4  ad  id  valere  arbitror,  ne  nos  in  amicitiam  acci- 
píamur;  8,  17,  6  fáma  Gallici  belli  —  valuit,  ut  dictatorem  dici  placeret;  8, 
28,  6  metus  ad  omneš  valuit,  ne  deditionem  recusarent ;  8,  37,  10  plus  itaque 
misericordia  ad  poenae  veniam  quam  causa  ad  crimen  purgandum  valuit; 
25,  29,  7  huius  amentia  ad  perniciem  tantum  ipsius  valuit;  33,  16,  4  non  ad 
tollcndum  módo  decretum  Romanae  societatis  valuerunt,  sed  etiam  ut  —  dam- 
naretur;  38,  17,  10  sicut  in  frugibus  pecudibusque  non  tantum  semina  ad 
servandam  indolem  valent;  38,  28,  6  metus  ad  omneš  valuit,  ne  deditionem 
recusarent;  38,  58,  12  tamen  non  módo  ad  criminis  fidem,  sed  ne  ad  morám 
quidem  triumphi  eam  accusationem  valuisse;  41,  24,  15  valeant  et  nunc 
eadem  illa,  non  ut  praecipue  amici,  sed  ne  praecipue  inimici  simus ;  45,  23,  10 
qui  tamen  nihil  ultra  valuerunt,  quam  ut  in  oflicio  cessaremus. 

23,  14,  1 :  nam  nec  consul  ulli  rei,  qnae  per  cum  agenda  essct,  dccrat, 
et  dictator  M,  lunius  Pera  (P:  per)  rébus  divints  perfectis  —  ad  uliimum  — 
auxilium  —  descendit. 

Pera  píše  se  místo  per^  jež  P  má,  po  návrhu  Gronoviově.  Mladší  ruko- 
pisy vynechávají  prostě  ono  per  a  čtení  to,  myslím,  že  jest  původní.  Neníř 
podobno  pravdě  na  místě  tomto  ono  cognomcn;  bylo  by  pochopitclno  22, 
57,  9,  kde  poprvé  o  dictatoru  tom  zmínka  se  děje.  Ale  tam  neuvádí  se  muž 
ten  jinak  než  toliko  dvěma  prvními  jmény :  inde  dictator  cx  auctoritate  patrům 
dictus  M.  lunius.  Podobně  níže,  23,  32,  1,  čteme:  Fabio  exercitus  Teani, 
cui  M.  lunius  dictator  pracfuerat,  evenit.  Per,  jež  na  u.  m.  v  P  nacházíme, 
vzniknouti  mohlo  předstižením  následuj ícíii o  /^rfcctis  aneb  opětováním  před- 
chozího per  eum, 

23,  19,  16:  scptunccs  aur  i  in  singulos  pretium  convenit.  fidc  aeecpta 
tradidcrunt  se  se.    donec  omne  au  rum  pcrsoluium  esf,  in  vinculis  habiti ;  tum 
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tmi 5 si  summa  cum  fide,    id  verius  est  quam  ob  eqttite  in  abeuníis  inmisso 
iníerfectos. 

Summa  cum  fide  píše  se  dle  návrhu  Rob.  Titia,  v  rukopise  P  jest; 
cumas  cum  fide.  Proti  tomu  mínil  Weissenbom,  že  cumas  jest  vypustiti  a  čísti 
toliko  cum  fide.  Toto  mínění  Wdssenboraovo  i  já  sdílím.  Cumas  samo  o  sobe 
vypadá  velice  jako  dittogram  cum,  dittografii  pak  uznati  v  P  tím  snáze,  ježto 
chybami  tohoto  druhu  oplývá  P  neméné  než  spřízněný  s  ním  Vindobonensis 
v  páté  dekadé.  Jen  z  knihy  23.,  z  níž  místo  naše  pochází,  uvádím:  c  7,  2 
captivis  [captivís];  7,  11  nequid  [id]  eo  die;  13,  6  haud  multos  [multos] 
movit;  14,  8  secunda  [simulanda]  simulando;  17,  4  [inde]  uidet;  34,  7  et 
pacta  (P':  et  pactae  et  pactis);  35,  7  erat  cura  [cura]  duci;  38,  9  militibus 
[militibus]  Varronianis;  42,  6  nec  [nec]  duce;  46,  5  minus  [minus]  mille; 
srvn.  též  29,  27,  13  sine  (P'  sinem  sine)  terrore  ac  tumultu;  3,  5,  10  cum 
saucio  (PM:  cuma  saucio);  7,  12,  8  cum  [cum]  fulta  res.  Dále  pak  smysl 
nevyžaduje  více  než  cum  fide;  ba  mírnější  výraz  ten  zdá  se  mi  i  proto  vhod- 
nějším, že  druhá  verse  u  historiků  byla,  že  tehdy  Hannibal  danému  slovu 
nedostál:  id  verius  est  quam  ab  equite  in  abeuntis  inmisso  interfectos.  Při 
čtení  summa  cum  fide  byla  by  odchylka  obou  zpráv  zvláště  nápadná.  Cteme-li 
prostě  cum  fide,  máme  podobné  místo  24,  47,  9  emissique  cum  fide  in- 
columes  ad  Hannibalem  Salapiam  pervenerunt.  Též  ta  věc  svědčí  proti  Titiovu 
návrhu,  že  Livius  jinde  říká  summa  fide  aneb  cum  summa  fide,  ale  nikdy 
summa  cum  fide  \  4,  60,  7  summa  fide  —  contulisset;  23,  49,  4  sic  summa 
fide  praebita;  25,  20,  4  summa  fide  stipendia  fecerat;  29,  37,  2  et  cum 
summa  fide  exegerunt;  31,  4,  6  cum  summa  fide  —  diviserunt;  39,  2o,  1 
quaestionibus  cum  summa  fide  —  perfectis;  45,  8,  4  quam  cum  summa  fide- 
coluimus.  Opačně  má  se  věc  při  subst.  cura\  tam  jest  anastrofa  cupn  pravidelnou: 
22,  3,  2  summa  —  cum  cura  inquirendo;  22,  7,  5  magna  cum  cura  inquisitum; 
22,  12,  2  summa  cum  cura  exploratis. 

24,  20,  10:  nihil  ibi  violaium  neque  usquam  via  excessum  cst\  appare- 
batque  non  id  modestia  militum  aut  diicis,  sed  fusi  P)  ad  conciliandos 
animos  fieri. 

Místo  to  jest  dosud  sporné,  nejen  že  za  sed  má  P  usiy  nýbrž  i,  že 
k  ducis  substantivum  čekáme,  jež  by  proti  modestia  bylo  položeno.  Můj  din- 
vější  návrh:  non  id  modestia  militum,  at  ducis  as  tu  ad  conciliandos  jest 
formou  arci  pochyben,  ježto  at  by  tu  bylo  proti  mluvě  Liviově,  ale  smyslem 
vyhovuje  dobře.  Opravuji  jej  nyní  v  tento  zpftsob:  non  id  modestia  militum, 
<sed>  arte  ducis  [uci]  ad  conciliandos  animos  fieri.  Uznávám  tedy  mezeru 
sed  a   v  usi   nacházím   dittografii   ducis.  *)    Výrazu  ars  =  dolus  užívá  Livius 

*)  Korruptela  aut  místo  arti,  myslím,  že  u  KatuUa  o.  29,  8  musí  se  uznati  a  čísti: 
•ut  albulus  columbus  avti  idoneus'.  Neboť  ani  Silligovo  haut  idoneus  ani  Statiovo  ««' 
Adoneus  nedává  smyslu.  Columbus  arti  idoneus  byl  by  columbus  fallax  neb  dolosuSj  a  to 
jest,  čehož  myšlénka  žádá. 
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velmi  rád:  2,  14,  7  cohortes  arte  adversus  vim  usae  declinavere  paululum; 
2,  35,  8  arte  agendum;  2,  51,  5  capti  deinde  eadem  arte  šunt  qua  ceperant 
Fabios;  3,  10,  10  arte  eludi  (libertatem) ;  3,  14,  6  his  —  artibus  lex  elusa 
est;  3,  35,  7  munus  consensu  iniungunt.  ars  haec  erat,  ne  semet  ipse  creare 
posset;  7,  14,  6  ut  arte  aliqua  terrorem  hostibus  incuteret;  7,  39,  6  nervos 
coniurationis  eiectos  arte  consulis  cernentes;  8,  32,  1  praetorem  —  arte  ad- 
gressus  perpulerat ;  21,  20,  1  contra  eludere  Poenus  et  arte  non  vi  rem 
gerere;  22,  22,  9  Bostarem  ipsum  arte  adgreditur;  23,  18,  8  nec  ad  varios 
conatus  hostium  aut  vis  ulla  aut  ars  deerat  ab  sociis  Romanorum;  25,  39,  1 
in  huius  silvae  medio  ferme  spatio  cohors  Romana  arte  Punica  abditur;  26, 
40,  4  neque  intercludi  ab  Agrigento  vi  aut  arte  ulla;  27,  16,  10  eadem  qua 
ceperamus  arte  Tarentum    amisimus;   27,    17,  6  arte  quadam  copias  auxerat; 

42,  22,  8  ita  rogatio  de  Liguribus  arte  fallaci  elusa  est ;  42,  47,  3  Boeotorum 
quoque  se  concilium  arte  distraxisse;  44,  36,  3  ut  consuli  non  minore  arte 
ad  suos  eludendos  quam  ad  hostis  opus  esset. 

24,  10,  11:  adfirmantes  quidam  legioftes  se  armatas  in  laniculo  videre 
concitaverunt  civitatem  ad  arma,  cum^  qiii  in  laniculo  essent^  negarent  quetn- 
quam  thi  praeter  adsuetos  collis  eius  cultores  apparuisse. 

Konjunktivu  esseni  není  příčina  patrná;  čekáme  prostý  indikativ  erant; 
srvn.  1,  14,  9  prius  paene  quam  Romulus  quique  cum  eo  erant  circumagerent 
frenis  equos,  terga  vertunt;  1,  41,  1  Tarquinium  moribundum  cum  qui  circa 
erant  excepissent,  illos  fugientes  lictores  comprehendunt;  7,  39,  14  itaque 
silentio  noctis  cum  tectum  villae  qui  ad  id  missi  erant  intrassent,  somno 
gravem  Quinctium  —  in  castra  pertraxerunt ;  22,  53,  6  cum  —  torpidos  defi- 
xisset  qui  aderant;  40,  31,  7  clamore  non  tantum  ad  ardorem  excitandum 
pugnae  sublato,  sed  etiam  ut,  qui  in  montibus  erant.  exaudirent;  43,  10,  3 
ita   occaecavit  animum,   ut   nec  <ex^  iis,   qui  venerant,  quemquam  retineret; 

43,  17,  7  ut  praesidia  —  inducerentur  adversus  amentiam  eorum,  qui  ad  Ma- 
cedonas  gentem  trahebant.  Ježto  P  nemá  cum  qui,  nýbrž  qui  cum,  myslím, 
že  vlivem  tohoto  přestaveného  cum  změněno  bylo  kdysi  erant  v  essent,  Srvn. 
negarunt  P  místo  negarent, 

24,  23,  11:  nunc  etiam  apud  infimae  plebis  homines  crimina  serebant 
in  senátům  optimát esque :  illud  [P:  ut)  fnoliri  dam  eos  atque  sttuere^  ut 
Syracusae  —  in  dicione  Romanorum  sint, 

Illud  Zdi  ut  opravil  Luchs  (Emend.  Liv.  II  1)  a  psal  ve  vydání  svém. 
Opravu  jeho  schválil  H.  J.  Miiller  i  Zingerle.  Než  nemyslím,  že  čtení  Luchsovo 
chvály  zasluhuje.  Neboť  illud  není  nikterak  tu  nutno  a  vznik  ///  vysvětluje  se 
jednoduše  anticipováním  ut  před  Syracusae.  Takováto  anticipace  vyskytuje  se 
v  podání  třetí  dekády  častěji ;  brzy  k  bližšímu,  brzy  k  dalšímu  slovu  neb  sla- 
bice vpřed  zabíhá  oko  písařovo  a  mylně  je  vypisuje,  podobně  jako  ve  V  páté 


11. 

Digitized  by 


Google 


162 

dekády  (srvn.  nahoře  p.  44  a  násL).  Tak  tomu  na  př.  21,  52,  7  [ob]  ut  illa 
vetustate  obsolevissent ;  21,  56,  1  trepidantisque  et  (P:  in)  prope  iam  in  suos 
consternatos ;  22,  7,  3  multi  postea  [utrimque]  ex  vulneribus  periere.  mul- 
tiplex  caedes  utrimque  facta  traditur;  22,  10,  3  [dajtum  donum  duit 
populus  Romanus;  22,  16,  3  quam  Hannibalis  [fuit]  voluntate  fuit;  22,  34,  9 
cui  non  [id]  apparere  id  actum  et  quaesitum  esse;  22,  41,  1  aut  [in]  iussu 
inperatorum;  22,  45,  5  itaque  [Varro  P^J  postero  die  Varro;  22,  46,  4  Afros 
Romanám  [magna  ex  parte]  crederes  aciem:  —  ceterum  magna  ex 
parte  ad  Trasumennum  captis;  22,  47,  8  etiam  [in]  sinům  in  medio  dědit; 
22,  47,  10  non  tam  [in]  eo  iniquam;  22,  59,  9  [re]fuerunt,  sed  praesidio 
castris  relicti;  23,  25,  7  ex[in]  fuga  Cannensi  essent,  in  Siciliam  eos  traduci; 
25,  14,  8  ab  revocando[que]  ad  incitandos  hortandosque  versus  milites;  26, 
37,  1  neque  aliud  [magis]  tempus  belli  fuit,  quo  Carthaginienses  —  magis 
in  ancipiti  spe  —  fuerint;  28,  44,  7  quorum  ego  fidei  ita  [perfidia  i  ta] 
innitar,  ut  bene  tutus  a  perfidia  sim;  30,  18,  6  extemplo  (P*:  exp?,  temploj 
in  proelium. 

Takovouto  anticipací  mohlo  porušení  vzejíti : 

21,  8,  4  oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  obeunda  multifariam  distineri 
coepti  (coepti  šunt  CM)  non  sufficiebant,  o  čemž  vyloženo  již  nahoře  na  str.  133. 

22,  27,  11  castris  quoque  se  (se  quoque  P)  j^arari  magister  voluit. 
Místo  pouhého  infinitivu  při  volo,  málo  atp.,  pro  kterouž  vazbu  jest  pře- 
mnoho příkladů  u  Livia,  velmi  zřídka  užívá  tento  acc.  c.  inf.*)  Ježto  vazbou 
tou  vzniká  tu  kakofonické  se  separari,  není  podobno,  že  by  právě  zde  jí 
byl  Livius  užil.**)  K  tomu  přichází,  že  P  má:  se  quoque  separari.   V  tom  se 


*)  Nalezl  jsem  toliko  čtyři  místa:  8,  68,  11  et  quia  in  concordia  ordínum  nullos  se 
usquam  esse  vident,  malae  rei  se  quam  nullius  turbarum  ac  seditionum  duces  esse  volunt; 
22,  50,  7  non  tu,  si  quidem  L.  Aemilii  consulis,  qui  se  bene  moři  quam  turpiter  vivere 
maluit,  —  cives  estis ;  29,  25,  8  inter  quos  me  ipse  in  re  dubia  poni  malim ;  37,  58,  6 
Asiaticum  se  adpellari  voluit.  Při  prvním  z  nich  jest  však  možnost,  že  se  před  quam  opa- 
kováno z  předchozího  se  usquam^  při  druhém,  že  se  vzešlo  z  předchozího  si\  srvn.  22^ 
4í),  4  cum  victi  moři  in  vestigio  mallent  quam  fugere;  31,  31,  20  nisi  perire  cum  Philippo 
quam  vincere  cum  Romanis  mavultis;  22,  50,  5;  24,  14,  3;  26,  49,  8  a  mn.  j.  —26,  24,  3 
ut  socii  esse  quam  cives  mallent.  Tím  zbývala  by  dvě  místa,  mající  inf.  pass. ;  při  tomto 
by  byla  vazba  ona  méně  nápadnou.  Že  Liviu  vazba  acc.  c.  inf.  místo  inf.  milá  nebyla,  vi- 
díme i  z  míst,  kde  inf.  pouhý  položen,  ač  souměrnost  žádala  acc.  s  inf.:  2,  55,  5  quoniam 
tribuni  čivem  Romanům  in  conspectu  suo  virgis  caedi  malunt  quam  ipsi  in  lecto  suo 
a  vobis  trucidari;  35,  4,  2  Boi  diripi  sua  impune  quam  tuendo  ea  conserere  certamcn 
malebant;  44,  22,  10  qui  suum  impérium  minui  per  vanitatem  populi  maluit  quam  secunda 
fáma  male  rem  publicam  gerere.  Srvn.  proti  tomu  28,  42,  9  et  Syphax  et  Masinissa  se 
quam  Carthaginiensis  malunt  potentis  in  Africa  esse;  35,  16,  7  quemlibet  ista  quam  se 
dicere  maluit;  než  zde  akk.  se  byl  nutný,  ježto  oba  členy  mají  společné  sloveso. 

*"•'')  Že  Livius  styku  j^  j^- velkým  přítelem  není,  ukazují  příklady:  3,  27,  8utsensere 
se  iam  prope  hostes  esse;  4,  17,  10  sequi  se  dictator  iussit;  6,  10,  2  ut  secemercnt  se  ab 
Etruscis;  8,  3a,  12  secuturos  se  dictatorem  responderunt ;  9,  37,  14  laetati  serius  sevenisse; 
10,  35,  5  arma  capere  milites  iubet  et  sequi  se  extra  vallum ;  22,  25, 2  secunda  se  magis  — 
timere;  22,   27,  4  ergo  secuturum  se   fortunám  suam;  22,  60,  10  se   ducem  sequerentur; 
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bude  třeba  uznati  anticipaci  sepařari  a  je  vypustiti,  jak  již  radil  učiniti  Kraffert 
(Beitr.  1882,  p.  89). 

23,  38,  7  ad  navěs  viginti  quinque,  quibus  P.  Valerius  Flaccus  praefectus 
praeerat,  viginti  <quinque>  p  a  r  a  r  i  alias  decernunt.  his  comparatis  deductisque  — 
profectae.  Ježto  má  PM^  paratis  místo  parari,  možno,  že  anticipováno  com- 
paratis, Inf.  parari  není  ve  větě  oné  nutný ;  srvn.  21,  17,  2  sex  decretae  le- 
giones  et  —  classis,  quanta  parari  posset;  29,  11,  4  iis  quinque  navěs  quin- 
queremes  —  decernunt. 

26,  27,  12  ideo  se  moenibus  inclusos  tenere  eos;  quia,  si  qui  evasissent 
aliqua,  velut  feras  bestias  per  agros  vagari.  Quia  jest  tu  vadné,  což  Madvig 
jasně  dovodil  (Em.  str.^  380).  Nyní  čte  se  po  návrhu  FriedersdoríTově  qtiippe, 
kteréž  není  též  vhodné,  neb  tím,  co  následuje,  věta  nejbližší  se  neodůvodňuje, 
nýbrž  v  počatém  výkladu  o  krutosti  Kampanů  se  pokračuje.  Madvig  proto 
dobře  navrhoval  potlačení  quia.  K  tomu  dodávám,  že  quia  anticipováním  quie 
z  qui  evasissent  vzejíti  mohlo.  Podobně  ve  V  42,  37,  2  psáno  quem  si  aliquem 
místo  [quem]  si  aliquem. 

27,  10,  2  ducerent  temptatis  (tak  P;  2*:  pertemptatis)  prius  aliarum 
coloniarum  animis.  Livius  jen  2,  3,  6:  nobilium  animos  pertemptant  má  per- 
temptare,  jinde  všude  —  a  těch  míst  jest  velmi  mnoho*)  —  temptare.  Per- 
temptatis prius  v  Z  mohlo  vzniknouti  z /rtemptatis  ^rius;  srvn.  nahoře  P* 
30,  18,  6. 

27,  40,  ló  priusquam  —  consul  in  provinciam  veniret  (tak  P;  per- 
veniret  £\  per  extrémům  finem   —  ducentem. 

24,  26,  14 :  tandem  volneribus  confectae^  cum  omnia  replessent  sanguine, 
exanimes  corrturunt,  caedemque  per  se  miserabilem  miserabiliorem  casus 
fecit,  quod  pauío  post  nuntius  venit,  ne  interficerentur. 


22,  60,  16  sequi  se  iubentem;  26,  5,  15  ni  se  propere  sequantur;  2G,  27,  15  sequi  se  Romam 
iussit;  27  14,  8  sequi  se  iussisset;  27,  46,  9  ad  sequendum  se  iter  intendisse;  28,  43,  5 
8ic  senem  se  perfunctumque;  29,  12,  5  quo  Sempronius  se  receperat;  29,  32,  5  sequentibus 
se  eripuit;  33,  1,  2  iussis  legionis  hastatis  —  sequi  se;  34,  7,  6  se  pedibus  sequi;  34,  25,  9 
ducem  se  libertatis  sequerentur;  38,  53,  B  eo  ipso  loco  sepeliri  se  iussisse  ferunt;  44,  33,  1 
postremo  sequi  se  putearios  ad  maře. 

*)  Uvádím  2,  3,  6  hic  primo  sensim  temptantium  animos  sermo;  4,  5,  4  animos 
vestros  illi  temptabunt  semper;  9,  15,  1  Apuli  circa  —  temptarentur ;  25,  23,  4conloquiis  — 
temptare  hominum  animos  iussit;  26,  24,  1  temptatis  prius  per  secreta  conloquia 
principům  animis;  27,  15,  11  primo  occulte  temptando  animum;  28,  %  3  per  legatos 
nequiquam  temptatum;  28,  3,  4  qui  ex  propinquo  alloquio  animos  temptarent;  28,  17,  4 
Syphacem  primům  regem  statuit  temptare;  31,  45,  3  qui  temptarent  oppidanorum  animos; 
32,  25,  1  temptatis  prius  animis  plebis;  3 i,  4,  5  mulierum  animos  donis  temptavit; 
36,  12,  15;  35,  14,  3;  35,  39,  4;  35,  47,  2;  36,  6,  8;  36,  25,  5;  37,  9,  11  temptatis  per 
conloquia  animis;  87,  17,  4;  37,  32,  1;  37,  36,  1;  88,  14,  4;  38,  24,  3;  38,  48,  11;  40, 
5,  3;  42,  37,  2;  42,  62,  14;  43,  18,  5;  43,  23,  8;  4t,  30,  8  per  praemissos  nuntios  prius 
temptati. 
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Tak  psal  místo  to  Ascensius  r.  1513  a  jeho  následují  dnizí  vydavatelé, 
mezi  nimi  i  v  poslední  dobé  Luchs,  jenž  však  v  adnotaci  poznamenává :  *que' 
fortasse  omittendum.  Této  poznámce  jeho  přisvědčuji,  ač  dříve  jsem  za  původní 
čtení  quam  caedem  per  se  miserabiletn  pokládal.  Neboť  má-li  P :  caedě  quide 
se^  může  quide  velmi  snadno  býti  dittografií  caedě,  kterouž  žádaná  předložka 
per  byla.  vytisknuta;  srvn,  42,  18,  9  popularem  quidem  nec  ingratam  (V:  quidem 
quidem  gratam).  Bez  gue  neb  jiné  částice  kopulativné  jsou  věty  rázu  podob- 
ného, jako  jest  hořejší,  připojeny  k  předchozímu  na  těchto  místech:  5,  48,  9 
rei  foedissimae  per  se  adiecta  indignitas  est ;  8,  36,  7  rem  per  se  popularem  ita 
dextere  egit;  28,  25,  11  tranquillam  seditionem  iam  per  se  languescentem  re- 
pentína  quies  rebellantium  Hispanorum  fecit ;  5,  10,  6  haec  per  se  gravia  in- 
digniora  ut  viderentur,  tribuni  plebis  —  íaciebant;  8,  27,  8  deformis  suapte 
nátura  res  cum  speciem  iniuriae  —  prae  se  ferret;  40,  4,  1  eam  crudelitatem, 
foedam  per  se,  foediorem  unius  domus  clades  fecit;  42,  61,  3  haec  per  se 
ampla  laetaque  multíplicata  verbis  regis. 

24,  29,  7:  nam  ita  cos  pacem  pepigisse  cum  Romanis,  ut,  quicumque  po- 
píili  sub  rtgibus  fuissent,  eí  suae  dicionis  essent^  nec  iam  libcrtate  cos 
contenios  esse,  nisi  etiam  regncnt  ac  dominentur. 


Libertate  eos  jest  Kochova  domněnka  za  liberatos  P,  jež  těší  se  valné 
přízni.  Já  bych  pro  ni  však  se  nerozhodl,  neboť  eos  jest  po  ita  eos  —  pe- 
pigisse zcela  zbytečno,  ne-li  obtížno,  a  liberatos  mohlo  z  libertate,  kteréž  také 
mají  s,  tím  způsobem  vzejíti,  že  písař  anticipuje  koncovku  cor\ientos  psal  //- 
bertatos\  srvn.  41,  24,  8  opportuni  (opportuni/ťř/'^'  V)  propinqui/^?/^ ;  43,  17,  3 
oneribus  (oneribus^/zé'  V)  inpensis^^.  Čtu  tedy:  nec  iam  libertate  contentosi 
jak  v  z  jest. 

24,  34,  9  a  násl. :  pars  sagittis,  pars  scorpionibus  modicis  ex  ocadto  pctcbant 
hostem,  quac propius  etiam  subibant  navcs,  quo  ijiteriorcs  ictibus  tormcntorum 
essent,  in  eas  tollenone  super  murum  eminente  ferrea  manus  —  novem  in 
pHppim  statuebat. 

Etiam  psal  Weissenborn,  P  má  quacdam.  Toto  etiam  dává  dobrý  smysl, 
ale  nutno  není;  neboť  snadno  se  přimyslí.  Rovněž  není  na  snadě  vývoj  jeho 
z  quaedam,  jež  v  P  zachováno.  Souhlasím  s  Crévierem,  jenž  quacdam  dle  mladších 
rukopisů  prostě  vypustil;  neboť  mohlo  vzejíti  opakováním  quae\  srvn,  též  2, 
21,  4  nec  qui  consules  secundum  quos[dam]  <fuerint>,*)  —  digerere  possis. 
Nepřípustná  jest  domněnka  Harantova:  qua<r>e  propius  quaedam  subibant 
navěs;  neboť  Livius  nezná  quare,  jak  již  na  str.  85  dotčeno.  Toho  si  nepo- 
všimnuvše, pochybili  někteří  kritikové,  na  př.  24,  20,  14,  kde  J.  F.  Gronovius 


(*  To  já  doplňuji;  nyní  čte  tak  i  Zingerle. 
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emendoval:  quare  (P*:  q.)  diebus  aliquot  frustra  ibi  absumptis,  podobně  Mor. 
Mmier  (Neue  Jahrbb.  123  (1881)  p.  676). 

24,  45,  13:  ceterutn  ut  irae  magis  quam  avaritiae  datum  crederent  ho- 
rnině s^  cnidelitatem  quoque  aviditati  addidii. 

Za  aviditati  má  P  gravitatem.  Vydavatelé  píší  jednak  aviditati^  jednak 
(^ad^  avidiiatenu  Mně  nezdá  se  žádné  z  obou  čtení  pravdivým.  Ježto  před- 
chází avaritiae,  nebylo  třeba  onoho  substantiva;  pronomen  huic  by  bylo  do- 
stačilo. Avšak  ani  toho  nebylo  potřebí;  dativ  takový  ze  souvislosti  snadno  se 
přimyslí;  srvn.  3,  28,  9  ab  consule  ad  dictatorem  ire  iussi;  is  ignominiam  in- 
fensus  addidit ;  24,  3 1 ,  6  fraudem  quoque  Hippocrates  addit.  Rukopisné  gra- 
vitatem  zdá  se  mi  opakováním  cnidelitatem\  neboť  dittografie  nejsou  vždy 
v  podobě  původní,  nýbrž  nejednou  jsou  pozměněny. 

25,  24,  15:  praemittit  Syracusanos,  qui  intra  praesidia  Romana  — 
fiurant,  ut  alloquio  leni  (jTÍypellerent  has  tis  ad  dedendam  urbem. 

Inpellerent  jest  konjektura  Weissenbornova ;  pellercnt  má  P,  pelliccrcnt 
rukopisy  mladší.  Toto  pellicerent  přijímá  Luchs  v  text  po  příkladě  vydání 
starších.  Mně  nezdá  se  však  více  než  domněnkou  býti,  neboť  Livius  užívá 
tv3ru  perlicere^  ne  pellicere.*)  Spíše  bych  se  domníval,  že  kompositum  pellere 


*)  Srvn.  3,  44,  4  hanc  —  pretio  ac  spe  perlicere  adortus;  4,  15,  6  populum  in  ser- 
vitutem  perlici  posse;  4,  48,  10  ad  intercessionem  perlicerent;  8,  28,  3  primo  perlicere 
adulescentem  sermone  incesto  est  conatus;  10,  11,  11  condicionibus  perlicere  se  nequi- 
verínt  ad  societatem  armorum;  21,  19,  6  ut  in  societatem  (civitates)  perlicerent;  21,  26,  7 
perlicit  donis  ad  navěs  undique  contrahendas ;  23,  8,  7  unus  nec  dominorum  invitatione 
nec  ipsius  interdum  Hannibalis  Calavius  filius  perlici  ad  vinum  potuit ;  23,  14,  7  ad  volun- 
taríam  deditionem  conatus  perlicere;  23,  18,  1  verbis  benignis  ad  portas  aperíendas  prae- 
sidiumque  accipiendum  perlicere  iubet ;  24,  48, 10  ad  transitionem  perlicerent ;  26,  7,  6  Nu- 
midam  promptům  ad  omnia  agenda  audendaque  donis  perlicit,  ut  —  pervadat;  31,  27,  3 
evocatos  —  ad  conloquium,  ut  —  se  committerent,  perlicere  est  conatus;  35,  42,  2  neque  condi- 
cionibus ín  amicitiam  perlicere;  37,  18,  2  quos  in  societatem  perlicere  non poterat;  39, 8, 5 quo 
pluríum  animi  perlicerentur;  42, 37, 2  ut  etiam  ad  belli  societatem  perliceret;  43,18,3  regem  iam 
diu  dubium  in  societatem  perlici  posse ;  45, 5, 1  módo  minis  módo  spe  perlicere  ut  se  traderet. 

Patrno  ze  sbírky  té,  že  Livius  perlicere  jen  v  čase  přítomném  a  tvarech  od  něho  odvoze- 
ných klade,  že  tudy  perf.  pellexi  a  formy  s  ním  souvislé  jakož  i  part  perf.  u  něho  scházejí.  Srvn. 
10,  11,  11  condicionibus  perlicere  se  nequiverint  ad  societatem  armorum  s  10,  13,  3  Gallos 
quacumque  condicione  traxerint  ad  bellům.  Z  jiných  komposit  *lacere  nacházíme  u  Livia: 

adlicere:  1,  47,  7  adlicere  donis  iuvenes;  6,  11,  7  adliciendo  ad  se  plebem; 
4*,  1,  2  ut  opinione  clementiae  eos  adliceret.  I  tu  pohřešujeme  perf.   a  part.  perf. 

elicere:  1,  20,  7  ad  ea  elicienda;  2,  11,  5  ut  eliceret  praedatores;  2,  62,  1  hostem 
ad  proelium  elicere;  5,  6,  3  quam  —  voluptas  elicere  solet;  5,  15,  6  ad  conloquium  vatem 
elicuit;  6,  31,  7  ut  hostem  ad  certamen  eliceret;  6,  24,  9  elicuit  comiter  sciscitando;  8, 
21,  B  ut  ipse  benigna  interrogatione  mitius  responsum  eliceret;  8,  28,  2  quae  aetaa  — 
miserícordiam  elicere  poterat;  9,  6,  8  neque  illis  sociorum  comitas  vultusque  benigni  et 
adloquia  —  sermonem  elicere  —  poterant;  9,  43,  8  eos  —  elicere  ad  certamen;  21,  54,  4 
elicere  ad  pugnam  hostes;  23,  26,  7  eliceret  hostes  ad  certamen;  23,  27,  1  neque  elicere 
Poenum  ad  certamen;  25,  15,  9  quem  facile  elici  ad  certamen  temere  ineundum  rebantur 
posse;   26,  7,  1  hostis  elici  —  ad  pugnam;   28,  37,  2  ad  conloquium  sufetes  —  elicuit;  29, 
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tu  bylo,  buď  inpellere,  jak  Weissenbom  myslí,  neb  perpellere,  jak  soudí 
Fúgner.  Kterékoli  ze  sloves  těch  srovnávalo  by  se  v  případě  tom  s  mluvou 
auktorovou. 

Vil.  Heraeus  (Vindiciae  Livianae  II  p.  8)  pokládá  pellicerent  na  u.  m. 
za  podobnější  pravdě:  *pelliciendi  verbum  adiectivo  hni  magis  convenit  et 
habetur  in  simili  oratione  23,  17,  4  Poenus  Acerras  primům  ad  voluntariam 
deditionem  conatus  perlicere.  apte  Livius  compellere  ad  deditionem  posuit  5, 
42,  I;  24,3,  11;  38,  9,  6,  etiam  perpellere  32,  14,  2  eo  demum  metuperpulit 
ad  deditionem.  iure  Luchs  vulgátám  repetiit.'  Menší  váhy  jest,  že  Heraeus 
myslí,  že  25,  24,  15  psáno  ad  deditionem  a  ne  ad  dedendatn  urbem  a  pak 
pro  ad  deditionem  perlicere^  compellere,  impellere  parallely  uvádí.  Důležitéjší 
jest,  že  nepovšimnul  si  míst,  kde  dotčená  komposita  pellere  položena  o  vábení 
koho  jednáním  laskavým:  27,  15,  11  blanditiis  muliebribus  perpuiit  eum 
ad  proditionem  custodiae  loci;  29,  23,  7  perpellit  blanditiis  quoque  puellae 
adhibitis,  ut  legatos  —  mittat;  39,  55,  3  vereri,  ne  tanta  indulgentia  plures  ad 
talia  audenda  inpellantur;  43,  20,  3  qua  una  (pecunia)  barbarus  inops  inpelli 
ad  bellům  poterat;  27,  15,  10  spem  nactus  per  sororem  quolibet  inpelli  amantem 
posse.  Místa  ta  ukazují,  že  25,  24,  15  ut  alloquio  leni  <per>pelleret  (neb: 
<in>pelleret)  hostis  ad  dedendam  urbem  mohl  dobře  Livius  napsati.  K  čtení 
tomu  tím  spíše  bych  se  přiklonil,  ježto  častěji  v  P,  jak  jinde  (str.  135)  ukazuji, 
předložky  u  sloves  vynechány  jsou. 

Nevhodným  jest  perlicere  45,  5,  I :  is  quoque  praesenti  admoto  terrore 
módo  minis  módo  spe  perlicere,  ut  se  traderet,  <cum>  conaretur,  adiuvit 
in  hoc  eum  res.  Neboť  perlicere  nesnáší  se  s  minis;  čekáme  za  sloveso  ono 
výraz  širší,  na  př.  perpellere,  jako  jest  2,  61,  5  illum  non  minae  plebis,  non 
senát  US  preces  perpellere  umquam  potuerunt;  4,  21,  8  nam  Falisci  perpclli 
ad  instaurandiim  bellům  neque  clade  Romanorum  neque  sociorum  precibus 
potuere.  Dále  jest  si  všimnouti,  že  Livius  perlicere  spojuje  s  ad  neb  /«,  ne  pak 
s  ///,  vyjmeme-li  dvě  místa  26,  7,  6  Numidam  promptům  ad  omnia  agenda 
audendaque  donis  perlicit,  ut  —  pervadat  a  3 1 ,  27,  3,  kde  pro  blízké  ad  vazba 
obvyklá  se  nedoporoučela.  Tedy  i  ta  věc  nemohla  na  u.  m.  vésti  spisovatele 
k  položení  perlicere,  Z  příčin  těch  mne  místo  ono  neuspokojuje.  K  tomu  při- 

34,  8  hostem  ad  pugnam  elicere ;  29,  34,  9  ad  eliciendos  hostes ;  29,  34,  10  cedcndo  —  ad 
insequendum  —  eliciebat;  32,  18,  8  ad  excursiones  elicuissent;  32,  20,  7  non  módo  quem- 
quam  unum  elicuit  ad  suadendum;  34,  14,  4  barbaros  simulatione  fugae  eliceret;  B4,  19,9 
hostis  ad  pugnam  elicere;  37,  13,  10  ad  eliciendum  extra  moenia  Macedonem;  38,  43,  7 
haec  —  eliciebat;  40,  21,  11  ut  elicere  omnia  arcana  —  posset;  40,  23,  1  arcanaeius  elicuit; 
40,  4tí,  2  ut  omneš  extra  munitiones  eliceret;  42,  o7,  12  longius  a  castris  eos  elicuissent; 
42,  G4,  9  elici  posse  ratus ;  45,  19,  4  qui  spe  cupiditatem  eius  elicerent.  Při  kompositu  tom 
zastoupeno  nejen  praes.,  než  i  perf.  act,  schází  pak  part  perf.  Srvn.  10,  15,  1  extractos 
deinde  ad  certamen  fudisset. 

inlicere:  5,  33,  3  inliciendae  gentis  causa;  10,  17,  6  inlicite  lucro  mercatorem;  22, 
13,  2  multis  iam  tum  inlecti  donis  —  ad  conciliandos  popularium  animos;  26,  21,  13  inlcctus 
ad  transitionem  Moericus;  39,  8,  5  quo  plurium  animi  inlicerentur.  Máme  tu  tvary  na  praes. 
se  zakládající,  též  part  perf.,  ale  ne  ind.  perf.  act 
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chází,  že   nezdá   se  pcrlicere  ve  V  čitelno  býti;   neboť  Madvig  četl  tam:  spe 
permitteret  se  tradere. 

25,  29,  7:  ne  plus  apud  vos  Hieronymi  qnam  Hieronis  memoria  motnenti 
faciai\  diutius  tile  multo  amiais  fuit  quatn  hic  hostis,  et  illúis  benefacta  etiam 
(^vosy  sensistis  {V:  resensťs/isj,  huius  amentia  ad  pernicicm  tantum  ipsivs 
valuit. 

Čtení  to  jsem  navrhl  v  časopise  pro  rakouská  gymnasia  1892,  str.  198 
a  schvaluji  je  i  nyní.  Ciním-li  o  něm  zde  zmínku,  dčje  se  to  proto,  bych  pa- 
rallely  k  porušení  resensisHs  místo  sensistis  uvedl*  22,  59,  9  qui  ne  in  acie 
quidem  fuerunt  (P:  refugerunt);  23,  32,  16  legiones  (P*:  religiones);  25,  2,  7 
quod  non  ad  [re  P']petendum  legitima;  25,  15,  16  victoribus  [re]censerent ; 
25,  16,  3  intentius  exta  [rejservarentur;  27,  34,  5  prae  se  ferens  (P:  referens); 
28,  11,  3  visos  ferebant  (GRF:  referebant). 

25,  37,  12:  extemplo  inprovisa  res  pavorem  inatiit  Poenis,  mitabun- 
dique^  unde  iot  hostes  subito  exorti  prope  dcleto  exercitu  forent,  unde  tanta 
audacia,  tanta  fidiícia  sut  victis  ac  fngatis,  qiiis  —  castris  pracesset^  quis  signum 
dedisset  ptignae  —  ad  haec  toi  tam  necopinata  primo  omnium  incerti  stupentesque 
refenmt  pedem. 

Adjektiv  v  -bundus  užívá  Cicero  velmi  poskrovnu,*)  Caesar  zdržuje  se 
jich  úplně.  Livius  klade  je  častěji,  ale  ne  stejnou  měrou  ve  všech  částech  díla 
svého.  Místa,  na  nichž  se  objevují,  jsou: 

1,  15,  1  in  fines  Romanos  excucurrerunt  populabundi  magis  quam  iusti 
more  belli;  1,  16,  6  cum  perfusus  horrore  venerabundus  **)  adstitissem;  1,  29, 
3  errabundi  domos  suas  —  pervagarentur ;  1,  41,  I  Tarquinium  moribundum  — 
excepissent;  1,  54,  6  rex  velut  deliberabundus  in  hortum  —  transit;  1,  58,  12 
moribunda  cecidit;  2,  6,  9  moribundi  ex  equis  lapsi  sint;  2,  12,  12  minita- 
bundus  iuberet;  2,  20,  3  moribundus  —  defliuxit;  2,  26,  1  praedabundum  ad 
Anienem  pervenisse;  2,  45,  7  velut  deliberabundi  capita  conferunt;  2,  60,  2 
vagari  populabundum  hostem  per  agros  pati ;  3,  3,  10  infesto  agmine  popula- 
bundus  isset;  3,  4,  7  Heniicorum  in  agro  populabundum  hostem  invenit;  3> 
5,  13  populabundi  in  íinibus  Romanis  vagabantur;  3,  38,  8  mirabundam  plebem 
convertit;  3,  46,  8  atque  ille  lacrimabundus;  3,  47,  3  haec  prope  contiona- 
bundus  circumibat  homines;  3,  66,  5  populabundi  —  accessere;  4,  21,  7 
populabundi  descenderent ;   4,   33,  9  utramque   mirabundam  in  se  aciem  ver- 


*)  Doložiti  lze  z  něho  furibundus,ludibundu8,  moribundus,  noctuabundus,  queribundus, 
tremebundus,  volutabundus. 

*♦)  Tak  čte  M;  rukopisy  druhé  mají  venerabundusque.  Myslím,  že  M  podává  Čtení 
pravé.  Neboť  venerabundus  s  perfusus  horrore  není  souřadné,  nýbrž  venerabundus  jest  vý- 
sledkem onoho  perfusus  horrore.  Proculus  lulius  stanul  pln  úcty,  když  byl  bázní  pojat  (cum 
horrore  perfusus  esset,  venerabundus  adstitit). 
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tisset;  4,  45,  8  certamen  mirabundi  patres  conspicerent ;  4,  56,  5  populabundos 
in  agris  vagari;  5,  22,  4  venerabundi  templům  iniere;  5,  25,  4  omnibus  locis 
contionabundus ;  5,  29,  10  haec  propalam  contionabundus  in  diesmagis  augebat 
iras;  5,  41,  8  venerabundi  intuebantur  —  viros;  6,  7,  2  cunctabundosqiie  et 
resistentes  egressos  castris  esse;  7,  12,  6  populabundi  Tarquinienses  fines  Ro- 
manos  —  peragravere;  7,  19,  6  inde  populabundos  in  agrum  —  venturos  esse; 
7,  33,  18  quo  se  omnis  Campanorum  multitudo  gratulabunda  effudit;  9,  17, 
17  per  quam  temulento  agmine  comissabundus  incessit;  10,  14,  5  uterque 
populabundus  effuso  agmine  incedit; 

21,  36,  1  miles  temptabundus  manibusque  retinens  virgulta;  21,  53,  6 
haec  —  prope  contionabundus  agere;  22,  18,  6  usque  in  Paelignos  popula- 
bundus rediit;  23,  8,  10  mirabundus  pater  —  quaereret;  23,  10,  7  contiona- 
bundus incessit;  24,  16,  14  ita  ludibundi  Beneventum  rediere;  25,  13,  4  vita- 
bundus  castra  hostium  consulesque  —  cum  Benevento  iam  adpropinquaret; 
25,  14,  11  populabundus  passim  cum  isset;  25,  37,  12  mirabundique  unde 
tot  hostes  subito  exorti;  26,  15,  11  et  cum  mirabundus —  resedisset;  26,  15, 
15  moribundus  procubuit;  27,  27,  7  moribundum  videre;  28, 18,  10  non  per^- 
nabundum  neque  circa  —  oras  —  vagantem;  28,  23,  3  mirabundi  parumper 
obstipuerunt ; 

33,  8,  2  invitum  et  cunctabundum  —  perpulit;  33,  32,  7  alii  alios 
intueri  mirabundi ;  33,  36,  1  ut  aegre  expeditus  miles  temptabundus  —  de- 
mittere  seseposset;  37,  10,  4  mirabundus  Pausistratus  percunctaretur;  38,  57, 
7  illa  muliebriter  indignabunda  —  adiecisset;  39,  10,  5  eo  magis  mirabundo 
quaerentique  —  quid  rei  esset;  39,  41,  3  tum  quoque  minítabundus  petebat ; 
40,  27,  8  portas  contionabundus  ipse  imperator  obiit ;  40,  33,  9  per  Celtiberiam 
populabundus  ducit  legiones. 

Celkem  na  56  místech  adjektiva  tato  u  L.  se  objevují.*)  Z  těch  při- 
padá 33  na  dekádu  první  (a  to  27  na  první  její  polovici,  6  na  dmhou),  14 
na  třetí,  9  na  čtvrtou.  V  páté  dekádě  neshledáváme  již  adjektiv 
v  -bundus.  Píše-li  Livius  ještě  39,  10,  5  eo  magis  mirabundo  quae- 
rentique —  quid  rei  esset,  praví  45,  28,  7  mirantique  et  percunctanti 
quid  esset.  Tedy  i  tohoto  archaismu  postupem  výkladu  se  zhošťuje,  až  koncem 
dekády  čtvrté  zhostí  se  ho  úplně  a  ve  shodu  přijde  s  klassickou  mluvou 
Caesarovou. 

Z  pravidla  klade  Livius  adjektiva  ta  absolutně,  bez  akkusativu.  Výjimkou 
jsou  spojena  na  třech  místech  (3,  47,  3;  5,  29,  10;  25,  13,  4)  s  akkusativem, 
jak  asi  v  době  předklassické  častěji  bývalo;  srvn.  Sisennu  u  Gell.  11,  15,  7 
populabundus   agros   ad   oppidum   pervenit  (Draeger,  hist.  Synt.  I.  str.*  357). 

Povšimnutí  zasluhuje,  že  adjektiva  v  -bundíis  Livius  klade  jen  ve  dvou 
pádech,   v  nominative  a  akkusativě,    vyjmeme-li  jediné   místo  39,  10,  5  mira- 


*)  Gratabundus  a  laetabundusy  z  nichž  prvé  Hildebrand  (Dortm.  progr.  1868  p.  5), 
druhé  Kreizner  Liviovi  přikládá,  nevyskytují  se  u  tohoto. 
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bundo  quaerentique,  kde  jest  dativ.  Tento  zvyk  Liviův  nasvědčuje  rukopisnému 
čtení  25,  37,  12  mirabundique,  kde  Duker  a  s  ním  před  nedávnou  dobou  Luchs 
(Emend.  Liv.  III  22)  psali  mirabtmdis,  silně  interpungujíce  po  piignae.  Stranu  spo- 
jení mirabundi  —  ad  haec  tot  tam  necopinata . . .  incerti  stupentesque  srvn.  6, 19, 
4;  10,  28,  18;  10,  36,  7;  21,  6,  5;  22,  18,  10;  37,  56,  4;  38,  43,  7;  45,  20, 
9.  Kromě  ludibundus  (24,  16,  14)  a  moribundus  (26,  15,  11;  26,  15,  15;  27, 
27,  7  a  j.)  jsou  vesměs  adjektiva  ta  vytvořena  od  sloves  konjugace  I.  Patrně  že  tato 
svou  zvučností  více  se  auktoru  zamlouvala  než  tvary  v  -ibundus  neb  -ebídnáus. 

25,  40,  2:  cetenim  inde  primům  initium  mirandi  Graecanim  artium 
opera  licentiaeque  hinc  sacra  profanaque  omnia   vulgo  spoliandi  factum  est. 

Hinc  jest  po  předchozím  inde  zbytečno.  Nelzeť  hinc  vykládati  smyslem 
mirando  Graecarum  artium  opera,  ježto  liceniiae  sacra  profanaque  spoliandi 
závislo  jest  Vid,  primům  initium.  Také  nemá  hinc  P,  nýbrž  huic;  jeií  v  mladších 
rukopisech  jest  hinc.  Ussing  a  Madvig  opravují  htiius,  ale  oprava  ta  nezamlouvá 
se  již  proto,  že  nic  podobného  není  řečeno  při  členu  prvém  mirandi  —  opera^ 
ač  vlastnost  jím  vyjádřená  stejně  doby  spisovatelovy  se  týkala.  Dále  nemohlo 
huic  snadno  z  huius  se  vyvinouti.  Mně  zdá  se,  že  opakováním  počátku  slova 
//Ventiae  chyba  ta  přivozena  a  že  z  korruptely  licentiaeque  lic  sacra  inter- 
polator  vytvořil  licentiaeque  huic  sacra^  jak  ještě  v  P  jest  psáno.  Ze  písař 
vrací  se  k  tomu,  co  již  napsal,  toho  příklady  jsou  v  P  častěji:  21,  22,  2 
eam  provinciam  destinat  firmatque  [eum]  Africis  maximě  praesidiis ;  21,  43,  4 
circa  Padus  amnis,  maior  [Padus]  ac  violentior  Rhodano ;  22,  28,  13  si  iusta  ac 
[sij  recta  pugna  esset;  22,  38,  12  ad  id  locorum  fuisse.  [id]  sua  sponte;  23,  22^ 
7  quem  Latinům  [quem]  in  curia  vidisset ;  23,  '24,  3  de  se  pauca  ac  [de]  mó- 
díce locutus;  24,  3,  11  eo  deduci  —  frequentiam  [eoj  recipere;  24,  8,  2  et  sibi 
[si]  quemque ;  25,  34,  2  Masinissa  erat  iuvenis  eo  tempore  [erat]  socius  Cartha- 
giniensium;  26,  13,  9  illud  irae  atque  odii  execrabilis[quej;  26,  40,  5  propter 
auctorem  satis  laetae  essent.  [propter]  postremo;  27,  16,  12  lis  priora  fóre,  si 
Metapontum  [iis]  cum;  27,  39,  9  viam  tantum  Alpis  esse ;  duas  [tantum]  prae- 
validas;  30,  40,  7  bellům  foret,  facilem  victoriam  [fóre]. 

26,  5,  15 :  Naevius  signum  ademptum  signifero  in  hostis  infert^  iacturum 
in  medios  eos  minitans,  ni  se  propere  sequantur  milites. 

Jako  zde,  i  jinde  rád  klade  Livius  ve  větách  podmínkových  s  ni  neb 
nisi  (zvláště  při  výhrůžce)  adverbium  propere:  2,  12,  2  cum  —  circumdari 
ignes  minitabundus  iuberet,  nisi  expromeret  propere;  2,  23,  10  nec  temperatum 
manibus  foret,  ni  propere  consules  —  intervenissent ;  2,  36,  4  maiorem  instare, 
ni  eat  propere;  4,  58,  7  ni  facesserent  propere  ex  urbe  finibusque,  daturos* 
quod  Lars  Tolumnius  dedisset;  25,  3,  19  et  rem  ad  seditionem  spectare,  ni 
propere  dimittitis  plebis  concilium;  25,  15,  1  ni  propere  subveniat,  celerius 
Capuam  —  in  potestatem  hostium  venturam;  25,  15,   15  permixtosque  et  hostes 
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urbem  invasuros,  ni  propere  portas  claudant;  25,  37,  14  caedes  foeda  fuisset  — , 
ni  Marcius  propere  receptui  dedisset  signum ;  44,  20,  5  nunc  et  Appium  — 
in  summo  periculo  esse,  nisi  prop)ere  —  iustus  exercitus  eo  mittatur. 

Dále  jest  časté  propere  u  Livia  při  inf.  závislém  na  iubere:  3.  26,  9  togam 
propere  e  tugurio  proferre  iixorem  iubet;  4,  47,  2  signa  inferri  propere  iussit; 
10,  40,  8  in  tumulům  —  propere  circumducere  iubet;  22,  19,  8  conscendere 
navěs  propere  atque  arma  capere  iubet;  23,  16,  11  iussos  propere  adparatum  — 
adferre;  24,  15,  5  signum  dari  propere  iussit;  25,  41,  1  arma  propere  capere 
milites  et  efferri  signa  iubet;  30,  34,  11  receptui  propere  canere  —  iussit 
Podobně  k  imperativnému  konjunktivu  líhsiu^xx]^  propere  6,  17,  8  denuntiatum 
senatus  verbis  facesserent  propere  ex  urbe;  9,  41,  12  in  Umbriam  propere 
exercitum  duceret;  27,  9,  10  redirent  itaque  propere  in  colonias. 

Rovněž  zhusta  jest  připojeno  propere  k  slovesu  mittere  a  k  slovesům 
značícím  'přivolati'  (accire,  rcvocare),  což  pochopitelno,  ježto  v  nich  tají  se  výraz 
iubere'  (mittere  =  iubere  ire;  accire  =  advenire  iubere  atd.):  1,  41,  2  Servio 
propere  accito;  4,  46,  9  speculatores  propere  missi;  8,  11,  9  iuventute  pro- 
pere excita;  10,  4,  12  itaque  propere  ad  dictatorem  auxilia  accitum  mittit; 
21,  45,  4  revocatoque  propere  Maharbale;  23,  14,  10  legatos  —  propere 
mittunt;  29,  24,  2  legatis  propere  —  remissis;  33,  7,  7  milia  —  propere 
missa;  39,  31,  5  propere  mittit;  42,  66,  3  et  qui  phalangem  arcesserent  pro- 
pere misit;  45,  25,   13  missa  igitur  iuventute  propere. 

Velmi  zřídka  jest  propere  mimo  tyto  případy  položeno ;  nalezl  jsem  toliko 
21,  55,  5  diducta  propere  in  comua  levis  armatura;  23,  36,  1  Cumas  se  pro- 
pere recepit;  27,  47,  2  receptui  propere  cecinit;  31,  27,  7  ad  quorum  clamorem  — 
cum  revectus  equo  propere  l^atus  signa  convertisset ;  44,  20,  5  circumvectus 
propere.  Není  tedy  místa  takového  ještě  v  první  dekádě.  Již  tím  odvážno  jest 
psáti  2,  28,  9  tum  vero  ad  sellas  consulum  propere  (tak  M^,  ale  PM*:  prope) 
convolavere  minimus  quisque  natu  patrům.  Než  k  tomu  přistupuje,  že  vůbec 
nepřipojuje  Livius  k  slovesům  metaforicky  položeným  volare^  advolare^  convo- 
lare  atp.  adverbií  rychlost  značících  *)  a  dále  že  propere  nikde  nepoložil  k  verbu 
běh  neb  chvat  vytýkajícímu,  jako  airrere^  festinare,  contendere.  Proto  není 
mi  pochybno  —  a  tvrzení   to    pronesl  jsem  již  ve   svém  vydání  str.  123  —i 


*)  Srvn.  1,  12,  7  ipse  ad  primoresRomulus  provolat;  1,57,  8  citatis  equis  avolant 
Romam ;  2,  20,  10  ad  equites  dictator  advolat  —  provolaní  in  pugnam  equites ;  2, 24, 1  cum 
tumultuoso  advolant  nuntio;  %  27,  8  undique  convolabant;  2,  29,  8  devolant  de  tríbunali; 
2,  46,  7  in  primům  infestis  hastis  provolant;  3,  15,  6  praecipites  pavore  in  forum  de- 
volant; 3,  61,  7  advolat  deinde  ad  equites;  3,  62,  8  provolant  in  primům;  8,  63,  2  tníis. 
volat  in  partem  alteram ;  4,  19,  2  insignemque  eum  regio  habitu  volitantem  tota  acie  co- 
gnosset;  7,  7,  .8  clamore  ingenti  provolant  ante  signa;  7,  12,  13  qui  nihil  agenti  sibi  de 
caelo  devolaturam  in  sinům  victoriam  censeat;  10,41  9  provolat  eques;  25,  41,  1  effusis 
cquis  advolant  ex  hostium  acie;  28,  44,  10  cum  victor  tota  volitaret  Italia  Hannibal;  ^ 
•16,  5  velut  avium  examina  ad  crepitum  primům  missilium  (Galii)  avolavere;  39,  82,  10 
consul  toto  foro  —  volitando.  Jen  kde  o  úprku  řeč,  přidáno  jednou  praecipiteSy  podruhé 
effusis  (citatis)  equis. 
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že  prope  na  u.  m.  jest  cizím  přídavkem,  jímž  od  kobosi  metafora  cotťvolavere  měla 
se  zmírniti.  Interpolace  adverbií  *skoro*  'téměř*  značících  nejsou  nic  vzácného 
v  rukopisech;  ukázal  jsem  k  nim  při  různých  příležitostech,  jako  ve  vydání 
Cic.  pro  SRosc.  str.  89,  de  amic.  str.  74,  v  Pozorováních  Vellejovských  str.  47 ; 
srvn-  k  tomu  26,  48,  3  sed  ante  eo  congessissent  omnis  (P ;  omnis  pene  2?*) 
Afrícae  —  opes;  34.  10,  5  nuntiis  aliis  [prope]  super  alios  adferentibus ;  Sen. 
centr.  7,  1,  2  omnia  [paene]  instrumenta  circumcisa  šunt.  Vydavatelé  nedobře 
činí,  že  z  nich  obyčejně  něco  hledí  vytvořiti,  jako  nejnověji  Vil.  Heraeus  (Spici- 
legium  crit.  in  Val.  Max.  p.  581)  opravuje  u  Val.  Max.  1.  1,  17  nomenque 
Potitium  in  XII  familias  divisum  a  stirpe  (rkpp.:  prope)  interíit. 

Ale  ještě  jedno  místo  shledávám  u  Livia,  kde  neprávem  píší  vydavatelé 
propere^  totiž  31,  39,  8  ibí  alia  vallo,  alia  fossa,  alia  lapidum  congerie,  ut  pro 
můro  essent,  alia  arboribus  obiectis,  ut  aut  locus  postulabat  aut  materia  sup- 
peditabat,  propere  (Voss;  rkpp.:  opere)  permuniit  atque,  ut  ipse  rebatur, 
viam  suapte  nátura  diíBcilem  obiectis  per  omneš  transitus  operibus  inexpu- 
gnabilem  fecit.  O  kvapném  opevnování  neb  rychlém  budování  čeho  nemá  Livius 
túkdy  propere^  ale  častěji  raptim:  27,  12,  10  castra  —  raptim  ante  noctem 
permunita;  28,  16,  7  castra  tumultuaria  raptim  Poeni  —  communiverunt ;  29, 
1,  14  (navěs)  ex  viridi  materia  raptim  factae  erant;  31,  17,  2  ad  iuteriorem 
raptim  oppositum  murum  —  perventum  esset ;  32,  6,  6  ponte  raptim  facto  in 
rípam  —  transgressum ;  38,  7,  10  nunc  ciliciis  praetentis,  nunc  foribus  raptim 
obiectis;  42,  63,  4  novum  (murum)  tumultuario  opere  raptim  ex  q)sa  ruinae 
strage  congestis  saxis  extruebant.  Ježto  za  rukopisné  opere  smysl  ničeho  nežádá, 
soudím,  že  jest  slovo  to  interpolováno.  Kdosi  ablativem  tím  zahrnul  předchozí 
speciální  práce  opevňovací  vallo  —  fossa  —  lapidum  congerie  —  arboribus 
obiectis.  Výraz  ten  podávat  interpolatoru  následující  ablativ  operibus;  srvn. 
též  26,  46,  2  nam  neque  opere  emunitus  erat ;  28,  20,  2  urbis  partem  —  neque 
opere  uUo  munitam. 

Sesíleného  propere  předložkou  prae  užívá  Livius  na  třech  místech  ve  spo- 
jení s  agere^  na  jednom  ve  spojení  s  festinare:  2,  45,  3  Veiens  hostíš  Etruscique 
eo  magis  praepropere  agere ;  22,  3,  5  ferociter  omnia  ac  praepropere  acturum  j 
22,  19,  10  raptimque  omnia  ac  praepropere  agendo;  37,  23,  10  et  festinans 
ipse  praepropere  —  Hannibali  occurrit. 

Tak  jako  propere  klade  Livius  i  adverbium  ocius;  nacházímeť  je  při  in- 
finitivech závislých  na  iubere,  při  imperativném  konjunktivě,  při  kompositu 
transmittere :  8,  24,  3  eoque  ocius  transmisit  in  Italiam ;  10,  5,  3  hortanturque 
signíferos,  ut  ocius  eant;  10,  40,  6  ipse  signa  ocius  proferri  iubet;  22,  3,  1 
cum  ocius  signa  convelli  iuberet ;  23,  10,  9  ociusque  rapi  extra  portám  iussus ; 
35,  29,  12  signa  ocius  ferri  ad  urbem  iussit.  Kde  nadto  slovo  to  z  domněnky 
psáno  bylo,  neučiněno  tak  právem. 

26,  22,  8 :  vixdum  requiesse  auris  a  strepitu  et  tumultu  hostili^  quo  paucos 
ante  menses  arserint  prope  moenia  Romana, 
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Arserint  psal  Alschefski  za  čtení  P  asserint,  ale  nedosel  všestranného 
souhlasu.  Zejména  Madvig  obrací  se  důrazně  proti  návrhu  tomu  v  Emend. 
Li  v.'  p.  377  slovy:  *urbs  ardere  pnitest  tumultu,  moenia  non  possunt;  prope 
ardere  tumultu  nihil  potest;  nam  imago  tpllitur  addito  prope/  Mne  námitka 
ta  nepřesvědčuje  o  nemožnosti  domněnky  Alschefského;  ba  myslím,  že  tato 
podává  čtení  původní.  Livius  na  několika  místech  užívá  ardere  neb  fiagrare, 
kde  vřava  válečná  vjrtknouti  se  má:  28,  25,  15  totam  Hispaniam  arsuram 
bello;  28,  44,  6  ardere  bello  Africam;  31,  11,  10  ťlagrante  beUo  Italia;  33, 
44,  7  mox  bello  Graeciam  arsuram  fuisse;  36,  7,  16  Galliae  Cisalpinae  oram 
bello  ardere;  43,  4,  4  pacatum  agrum,  qui  paulo  ante  ingentí  tu- 
multu arserat,  peragravit;  ano  i  o  době  ardere  jednou  tak  položeno:  6, 
31,  1  principia  statim  anni  seditione  ingenti  arsere.  Srvn.  též  2, 
29,  11  iam  hic,  quo  nunc  omnia  ardent,  conticescet  íuror;  5,  11,  4  cum  arderent 
invidia  non  patres  módo  sed  etiam  tribuni  plebis.  Proč  by  nemohlo  tedy  říci 
se  o  hradbách,  na  něž  dobývají  se  nepřátelé,  o  něž  na  nich  svádí  se  boj, 
*moenia  strepitu  et  tumultu  hostili  ařdenť  ř  Rovněž  námitka  Madvigova  prope 
se  týkající  jest  lichá.  Prope  nenáleží  k  arserint^  nýbrž  k  moenia  Romana  a 
značí :  vřava  ona  zuřila  nejen  v  okolí  Říma,  nýbrž  i  na  samých  téměř  hradbách 
jeho.  Ostatně  i  kdyby  prope  k  ardere  náleželo,  může  se  říci  správně  tiemultu 
prope  ardet  locus  a  není  pravda,  že  takovým  slovcem  obraz  se  stírá.  Nestírá 
se  obraz,  ale  mírní  a  toho  příkladů  jest  dosti.  Jest  mi  s  podivením,  že  mohli 
někteří  badatelé  přiložiti  váhu  námitkám  Madvigovým  a  že  zejména  Luchs 
v  kritickém  vydání  prohlašuje  místo  ono  za  nezhojeno  slovy :  "^asserint  P  nondum 
videtur  emendatum  esse.' 

26,  29,  9  a  násl. :  inter  ipsos  consules  permutatio  provinciarum^  rapienUfato 
Marcellum  ad  Hannibalem,  facta  est,  «/,  ex  quo  primus  post  {adversa 
omnia  haud^  adversae pugnae gloriam  ceperat,  in  eius  laudem postremus  Ro- 
nianoruni  imperatorum  prosperis  tum  maximě  bellicis  rébus  caderet. 

Doplněná  slova  pocházejí  od  Riemanna;  Alschefski  před  ním  četí  tot 
adversas  secundae^  Weissenborn  adversissimas  secundae^  Madvig  adversissimas 
haud  adversae.  Hertz  adversa  secundae.  Mor.  Milller  adversa  omnia  secundae. 
Proti  adversissimas  lze  uvésti,  že  superlativu  toho  Livius  neužívá.  Spojení  haud 
adversae,  jež  v  četná  vydání  přístup  si  již  získalo,  jest  rovněž  málo  podobno 
pravdě.  Nelzeť  ho  u  Livia  doložiti,  podobně  jako  nelze  u  něho  nalézti  non 
adversus  ^=  prosper,  secundus.  Protivou  k  adversus  jest  u  něho  přímo  secundtis 
neb  prosper:  5,  51,  3  et  plus  vastitatis  huic  urbi  secunda  nostra  fortuna  faciet 
quam  adversa  fecit;  5,  51,  5  intuemini  enim  horum  deinceps  annorum  vel 
secundas  res  vel  adversas ;  invenietis  omnia  prospera  evenisse  sequentibus  deos, 
adversa  spernentibus ;  6,  25,  4  adversae  pugnae  fugaeque  in  L.  Furio  culpam, 
secundae  decus  omne  penes  M.  Furium  esse ;  6,  28,  9  nuntium  secundae  ad- 
versaeque  fortunae  domům  perferret;  25,  1,  6  et  variabant  secundae  adver- 
saeque  res ;  26,  37,  2  nam  Romanis  et  in  provinciis,  hinc  in  Hispania  adversae 
res,  hinc  prosperae  in  Sicilia,  luctum  et  laetitiam  miscuerant;  26,  41,  13  et  hae 
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secundae  res  illas  adversas  sustinuerunt ;  27,  3,  8  inter  multas  magnasque  res, 
quae  nunc  secundae  nunc  adversae  occupabant  cogitationes  hominum ;  27,  40» 
3  adhuc  adversa  secundis  pensando  rem  ad  id  tempus  extractam  essé;  28, 

11,  1  cum  omnium  secundorum  adversorumque  causas  in  deos  verterent;  28, 

12,  2  an  mirabilior  adversis  quam  secundis  rébus  íuerit;  28,  17,  8  res  tum 
prosperae  ubique  Romanis^  Poenis  in  Italia  adversae;  28,  39,  4  quae  nobis  se- 
cunda  quaeque  adversa  hostibus  nostris  essent;  33,  36,  15  adversamque  pro- 
spera  pugna  oblitteraverit ;  33,  37,  10  qnia  ipsi  propne  adversa  pugna  in  ea 
gente  evenerat,  cum  collega  secunda ;  35,  2,  2  itaque  adversae  quam  secundae 
res  per  ipsum  amicosque  eius  magis  sermonibus  celebrabantur;  37,  45,  12 
neque  eos  secundae  res  extuleruut  nec  adversae  minuerunt.  Proto  lépe  jest 
upustiti  od  doplňovaného  v  poslední  době  haud  adversae  a  zvoliti  přímo  se- 
cundae,  byť  nebyla  při  tom  příčina  mezery  jasná.  Nedoporoučí  se /r^^jr/^r^^,  ježto 
prosperis  brzy  potom  následuje. 

26,  31,  2:  qui  si  non  fuefunt  hostes,  nihil  interest^  nunc  an  vivo  Hierone 
Syracusas  violaverim,  sin  autem  desciverunt  a  papulo  Romano^  legatos 
nostros  ferro  atque  armis  petierunt,  urbem  ac  moenia  clauserunt  exercituque 
Carthaginiensium  adversus  nos  tutati  šunt,  quis  passos  esse  hostilia^  cum  fe- 
cerinty  indignaturř 

V  P  jest  portas  místo  a  populo  Romano,  kteréž  čte  se  dle  návrhu  Fa- 
briova.  Podobně  já  (List.  fil.  X  1883  p.  378)  jsem  soudil,  že  v  portas  něco 
obsaženo,  a  vzhledem  k  následujícímu  nostros  doporoučel  jsem  a  nobis.  Nyní 
však  dospěl  jsem  k  přesvědčení,  že  dobře  činili  dřívější  vydavatelé,  majíce 
portas  za  cizí  přídavek.  Neboť  všeliký  dodatek  po  desciverunt  nemile  ruší  sou- 
mémost  vět,  vykazujících  tu  verbum  na  místě  posledním :  petierunt,  clauserunt, 
tutati  šunt.  Portas  není  asi  čím  jiným  než  vysvětlivkou  z  okraje  rukopisu  v  text 
se  dostávší,  náležitou  k  následujícímu  'urbem  ac  moenia  clauserunt' ;  srvn.  c.  30, 
7  si  portas  Marcello  Syracusani  —  clausissent\  srvn.  též  interpolaci  4,  21,  6 
Fidenates,  qui  se  primo  [aut  oppido]  aut  montibus  aut  muris  tenuerant;  2, 
17,  4  cum  ira  maiore  [bellům]  tum  viribus  etiam  auctis  Pometiae  arma  in- 
lata;  6,  1,  6  quod  [legatus]  in  Gallos,  ad  quos  missus  erat  oratoř,  -pugnasset; 
23,  16.  9  subsidiaque  destinata  impedimentis  [data] ;  23,  19,  18  velato  capite  [et 
tria  signa]  cum  titulo  — .  idem  titulus  tribus  signis  —  subiectus. 

Podobně  jsem  přesvědčen,  že  21,  36,  7  taetra  ibi  luctatio  erat  [via  lubrica] 
glacie  non  recipiente  vestigium  jest  via  lubrica  interpolováno  (neboť  což  jiného 
dí  glacie  non  recipiente  vestigium})  a  interpolace  že  vážena  z  c.  36,  12  omnis 
enim  ferme  via  praeceps  angusta  lubrica  erat.  Též  není  mi  pochybno,  že 
21,  5,  3  čísti  se  musí,  jak  jsem  ve  svém  vydání  naznačil:  íinitimis  domitis 
gentibus  [iungendoque]  tractus  ad  id  bellům  videri  posset,  i  že  interpolace 
pňvod  svůj  má  v  c.  2,  7  mirae  artis  in  sollicitandis  gentibus  imperioque  suo 
iungendis  fuerat.  Že  21,  39,  1  čísti  se  má:  peropportune  ad  principia  rerum 
Taurinis  [proximae  genti]  adversus  Insubres  motům  bellům  erat,  pozoroval  již 
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Wóifflin  i  stanovil  původ  interpolace  z  c.  38,  5  Taurini  Galii  proxima  gens 
erat  in  Italiam  degresso.  Srvn.  10,  38,  13  bic  hominum  numerus  [quod  roboris 
erat]  ad  Aquiloniam  consedit,  kde  interpolace  pochází  z  §  4  ad  quadraginta 
mília  militum,  quod  roboris  in  Samnio  erat,  convenerunt. 

26,  50,  4:  ego  cum  sponsa  tua  capia  a  militibiis  nostris  ad  me  dncia 
esset  audiremque  tibi  eant  cordi  esse,  —  tuo  cutus  possiim  amori  faveo. 

Simplex  dueta  jest  mi  zde,  kde  dostižení  cíle  se  vytýká,  na  závadu,  právě 
tak  jako  v  češtině  by  zde  uráželo  *vedena'  místo  'dovedena'  neb  'přivedena*. 
Čekáme  tu  kompositum  (^ad^ducta  esset,  jako  jest  v  podobné  myšlénce  v  §  1 
captiva  deinde  a  militibus  adducitur  ad  eum  adulta  virgo  adeo  eximia  forma. 
Předložka  v  podání  tu  patrně  vypuštěna,  jako  na  četných  místech  této  dekády, 
což  jinde  (str.  135)  ukazuji. 

Podobně  myslím,  že  5,  46,  9  čísti  se  musí:  et  ad  magistratus  <ad>ductus 
mandata  exercitus  edit ;  srvn.  3,  28,  10  Gracchum  Qoelium  ducem  príncipesque 
alios  vinctos  ad  se  adduci  iubet;  5,  25,  1  secreti  ab  aliis  ad  tribunos  addu- 
cuntur;  23,  34,  4  tradunt  se  Romanis  et  ad  praefectum  classis  adducti;  37, 
29,  2  agrestis  quidam  ad  praetorem  adductus;  37,  45,  20  ad  consulem  — 
obsides  ab  rege  adducti  šunt;  43,  2,  8  ad  recuperatores  adducti  —  P.  Furius 
Philus  —  M.  Matienus;  44,  32,  3  et  Caravantium  fratrem  Scodram  in  castra 
adduxit. 

26,  51,  9:  his  ita  incohatis  refectisque^  quae  quassata  erant  muri,  dis- 
positisque  praesidiis  ad  custodiam  urbis  Tarraconem  est  profectus,  amultis 
legationibus  protinus  in  via  aditus,  quas  pattim  —  ex  iiinere  dimisit^ 
partint  distulit  Tarraconem. 

Místo  to  mne  neuspokojuje.  Neboť  slova  est  profectus  —  aditus  příčí  se 
skutečné  posloupnosti  událostí,  jestliže  je  přirozeně  vykládáme,  t  j.  smyslem: 
'vypravil  se,  osloven  byv'.  Scipio  zajisté  dříve  se  vypravil  a  pak  teprve  obrátila 
se  k  němu  různá  poslanectva.  Čekáme  proto  čtení:  Tarraconem  profectus,  a 
multis  legationibus  protinus  in  via  aditus  <est>,  quas...  Snad  est  tu  kdysi 
bylo  přemístěno,  jsouc  na  okraji  dodatkem  napsáno. 

27,  8,  19:  ita  tantum  ea  cura  frumenti provenit^  ut  et  Ratnam  mitteret. 

Podivno,  že  ea  cura  drží  se  v  textu ;  neboť  již  v  ita  jest  smysl  ten,  ježto 
předchází:  ipse  —  provinciam  peragrabat,  ut  viseret  agros  cultaque  ab  incultis 
notaret  et  perinde  dominos  laudaret  castigaretque.  Nad  to  dělí  slova  ea  mra 
zcela  nevkusně  tantum  od  jeho  genetivu  frumenti.  Patrně  jest  ea  cura  vysvě- 
tlivkou, jež  náležela  k  ita. 

Takovou  glossu  označil  jsem  ve  svém  vydání  i  1,  11,  2:  ita  rem  co- 
alescere  [concordia]  posse.  Neboť  ten  smysl  ita  plyne  z  předchozího :  Romulum  — 
orat,  ut  parentibus  eaium  det  veniam  et  in  civitatem  accipiat. 
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Nejinak  má  se  věc  4,  7,  4'  legati  ab  Ardea  Romam  venerunt  ita  de 
iniuria  querentes,  ut,  si  demeretur  ea,  in  foedere  atque  amicitia  mansuros  re- 
stituto  agro  appareret  Neboť  ježto  restituto  agro  dí  totéž  co  si  demeretur 
ea  a  není  příčiny,  proč  by  byl  touž  véc  spisovatel  v  též  periodě  a  to  kratičké 
dvakráte  vytýkal,  sluší  restituto  agro  za  cizí  přídavek  míti  a  z  textu  vyloučiti. 

Též  8,  38,  7  zdá  se  mi  poznámka  interpretova  vložena  býti,  a  sice  tato : 
tum  dictator  —  eum  Ipsum,  quo  constiterat,  locum  castris  dimetari  iussit.  id 
vero  circumfuso  undique  equitatu  [ut  vallum  peteretur  opusque  inciperetj 
fieri  non  poterat.  Nesprávnost  podání  pozoroval  již  Weissenborn,  jenž  řV/ měnil 
v  ibi, 

27,  18,  20:  et  porta  castrorutn  ducis  princtpiimque  fuga  clausa  erat 
addita  trepidatione  elephaniorum,   quos  territos  aeque  atque  hostis  timebant, 

P  vynechává  atque ^  má  je  však  2^.  Jest  to  čtení  původní?  V  pl^čině 
kakofonického  aeque  atque  ukazuje  se  k  Ciceronovi,  jenž  má  spojení  to  na  př. 
har.  resp.  18  plus  quam  ceteri  qui  aeque  atque  ego  šunt  occupati ;  Phil.  2,  37, 
94  aeque  atque  huic  ordini.  Ale  parallely  ty  nedostačují,  neboť  libozvukujest 
Livius  v  některých  věcech  rozhodně  dbalejší  než  Cicero.  Závažným  momentem 
proti  čtení  aeque  atque  na  u.  m.  jest  ta  okolnost,  že  nejen  není  příkladu  pro 
kakofonii  tu  u  Livia,  nýbrž  i  že  auktor  tento  k  ní  nucen  nebyl;  neboť  volí 
jinde  iuxta  atque,  pariter  atqtie,  perinde  atque^  aeque  quam:  1,  54,  9  absen- 
tiumque  bona  iuxta  atque  interemptorum  divisui  íuere;  5,  42,  2  nequaquam 
perinde  atque  in  capta  urbe  —  vagatus  est  ignis;  25,  12,  7  iuxta  atque  ipsam 
cladem  agnoscebant;  28,  20,  6  trucidant  inermis  iuxta  atque  armatos;  33, 
27,  7  perinde  atque  ipsis  —  id  datum  esset ;  34,  12,  4  perinde  atque  haberet ; 
43,  7,  11  in  tectis  hieme  pariter  atque  aestate  navalis  socios  habere;  5,  3,  4 
qui  dubitet  nuUis  iniuriis  vestris  —  umquam  aeque  quam  munere  patrům  in 
plebem  —  tribunos  plebis  oflfensos ;  aneb  aspoň  jest  aeque  odděleno  od  atqtie^ 
jako:  4,  34,  6  rem  aeque  difficilem  atque  incredibilem ;  31,  45,  2  aeque  im- 
modicis  ad  honores  sociorum,  atque  in  ira  adversus  hostem  fuerant,  Athenien- 
sium  decretis.  Z  té  příčiny  myslím,  že  atque  v  2^  není  než  domněnkou  a  že 
v  archetypu  byla  mezera,  již  vykazuje  P.  Tu  bylo  by  možno  vyplniti:  quos 
territos  aeque  <quam>  hostis  timebant.  Srvn.  5,  3,  4  (viz  nahoře);  5,  6,  11 
an  quicquam  est  quod  Veientibus  optatum  aeque  contingere  possit  quam  ut 
seditionibus  —  castra  impleantur ;  26,  45,  2  nec  quicquam  aliud  aeque  quam 
moenia  ipsa  sese  defendebant ;  28,  26,  14  nihil  aeque  eos  termit  quam  praeter 
spem  robur  et  colos  imperatoris;  31,  1,  4  tris  et  sexaginta  annos  —  aeque 
multa  volumina  occupasse  mihi  quam  occupaverint  quadringenti  octoginta 
septem  anni;  39,  16,  9  nihil  aeque  dissolvendae  religionis  esse  quam  ubi  non 
patrlo  —  ritu  sacrificaretur.  Arci  jest  aeque  quam  u  Livia  hlavně  v  negativných 
větách,  ale  31,  1,  4  ukazuje,  že  i  v  positivných  větách  aeque  quam  u  něho 
jest  přípustno;  ostatně  srvn.  též  10,  6,  9  iuxta  eam  rem  aegre  pássi  patres 
quam  cum  consulatum  vulgari  viderent.  Pak-li  podržíme  aeque  atque ^  jež  ^ 
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podává,  bylo  by  záhodno  pořad  slov  změniti  asi  tímto  způsobem :  quos  territos 
aeque  timebant  atque  hostis. 

28,  44,  2:  multum  interest  alienos  populere  finis  an  tuos  uri  et  cx- 
cindi  videas. 

Tvarů  v  -re  v  2.  os.  pass.  velmi  rád  užívá  Cicero,  zvláště  v  konjunktivě ; 
Caesar  proti  tomu  zdržuje  se  jich  úplně,  přestávaje  na  formách  v  -ris,  Livius 
jest  Caesaru  ve  věci  té  velmi  blízkým;  neboť  příkladů  s  -re  v)rskytuje  se 
u  něho  velmi  poskrovnu;  jsou  to:  praef.  §  10  imitere;  1,  58,  2  moriere,  si 
emiseris  vocem;  3,  45,  10  quo  progrediare;  5,  21,  3  (citát)  ut  —  sequare. 
Po  první  polovici  dekády  první,  zdá  se,  že  od  tvarů  těch  Livius  úplně  upustil. 
Neboť  jediné  místo  28,  44,  2,  jež  koncovku  onu  ve  vydáních  má  (populere)^ 
jest  kriticky  nejisto;  P  má:  populare,  VRF:  populari.  Raději  bych  vytvořil 
odtud:  popuUriis),  Než  možno,  že  i  jiná  chyba  tu  jest. 

29,  1,  13:  nihil  enim  parvunty  sed  Carthaginis  tam  excidia  agitabat 
animo. 

Plurál  excidia  položený  o  shoření  jednoho  města  jest  tu  s  podivením 
i  navržen  zaň  od  Wesenberga  singulár  excidium.  Návrh  ten  zdá  se  mi  býti 
čtením  pravým.  Neboť  singuláru  slova  toho  užívá  Livius,  kdekoli  o  vyvrácení 
toliko  jednoho  města  jest  řeč:  4,  23,  4  Veientibus  —  exterritis  metu  similis 
excidii;  4,  61,  11  cuLus  excidium  est  dictum;  5,  15,  9  ut  excidium  patriae 
fatale  proderet;  5,  19,  2  fatalis  dux  ad  excidium  illius  urbis;  21,  16,  1  et 
Sagunti  excidium  nuntiatum  est;  21,  16,  5  recentem  ab  excidio  opulentissimae 
urbis;  21,  39,  8  Sagunti  excidium;  25,  15,  19  urbis  excidio;  27,  39,  12  magnum 
se  excidio  eius  urbis  terrorem  ceteris  iniecturum ;  28,  39,  7  et  alterum  excidium 
patriae  videremus;  28,  39,  8  prioris  quoque  excidii  causa  nobis  fiierant;  30, 
31,  4  nunc  Sagunti  excidium;  30,  32,  3  et  Carthagini  supremo  auxilio  efFuso 
adesse  videbatur  praesens  excidium;  31,  10.  7  excidio  coloniae  Romanae; 
31,  18,  9  Sagunti  excidium;  34,  49,  1  si  sine  excidio  Lacedaemonis  íieri  po- 
tuisset ;  36, 34, 2  sed  iam  prope  excidium  (Naupactus)  erat ;  43, 4, 9  causám  excidii 
fuisse  urbi ;  45  28,  2  ante  excidium.  Ano  singulár  ten  na  dvou  místech  položen, 
kde  o  více  městech  se  jedná:  26,  27,  16  clarissimarum  urbium  excidio  a  41, 
II,  9  triům  oppidorum  excidio.  Jinde  jest  v  posledním  případě  plurál:  1,  52, 
3  quam  urbium  excidia  patiantur;  9,  45,  11  urbium  relictarum  excidia; 
10,  44,  8  urbium  oppugnationes,  quarum  per  excidia  militem  locupletare 
praeda  —  possent;  32,  16,  10  ad  urbium  excidia  secům  portabant  Myslím, 
že  na  u.  m.  chyba  povstala  tím,  že  kdysi  excidium  nebylo  vypsáno  celé,  nýbrž 
toliko  excidi  a  to  že  přibralo  pak  a  z  agitabat.  Taková  kusá  slova  jsou  v  P 
častěji:  22,  14,  8nos<tram>;  22,  15,  6quan<tum>;  22,57,  12Tedime<ndi>; 
23,  12,  15  defe<cerit>;  23,  22,  11  equi<tum>;  24,  3,  7  move<at>;  24,  7,  6 
in<ter>;  24,  8,   I  ve<strae>;  24,  22.   15  animadverte<rit> ;  24,  37,  11  denun- 
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tia<tio>;  24,  39,  1  itine<ra>;  26,  3,  4  circum<ventum> ;  28,  46,  16  pro<pter>; 
29,  5,  6  volun<tatem^;  30,  42,  7  nequa<quam>.  Že  zavdaly  zkomoleniny  takové 
příčinu  k  novým  chybám,  jest  na  snadé.*) 

29,  27,  6:  vento  secundo  vehementi  satts  profecti  celeriter  e  canspectu 
terrae  ablati  sunt\  et  ameridie  nebula  excepit  i  ta,  vix  ut  cancurstis  navium 
inier  se  vitarent. 

Slovosled  ita^  vix  ut^  jejž  vykazuje  P,  nepokládám  tu  za  původní  i  myslím, 
že  rukopisy  na  Špýrském  se  zakládající  HV  pravý  pořádek  zachovaly,  majíce 
ita^  ui  vix.  Kdykoli  totiž  Livius  ita  klade  přímo  před  větou  výslednou,  po- 
číná se  tato  částicí  ^/,  ne  výrazem  jiným,  ani  negace  nevyjímaje;  srvn.  8,  7,  1; 

8,  31,  5;  10,  26,  10;  24,  40,  9;  26,  34,  7;  28,  35,  9;  36,  23,  6;  37,  53,  9; 
42,  7,  5;  43,  13,  6. 

Cicero  i  Caesar  rádi  kladou  negativná  slova  s  důrazem  na  počátek  věty 
výsledné  před  samo  mL  **)  Livius  nemá  toho  zvyku.  Jediné  místo,  jež  činí  vý- 
jimku, totiž  27,  50,  2  iter  eius  frequentia  minore,  quia  nemo  praecesserat 
nuntius,  laetitia  verotanta,  vix  ut  compotes  mentium  prae  gaudio  essent,  cele- 
bratum  est  není  bezpečno ;  neboť  rukopisy  V/9F  čtou  ut  vix.  Podání  to  mělo 
by  se  v  text  přijati,  zvláště  když  schvaluje  se  42,  12,  8  čtení:  apparatus  belli 
habere,  [non]  ut  externis  non  egeat.  ***)  Srvn.  též  tato  místa  vykazující  vix 
v  konsekutivné  větě  po  ///:  5,  34,  2  fertUis  fuit,  ut  abundans  multitudo  vix 
regi  videretur  posse;  6,  25,  11  ita  —  tranquilla  páce,  ut  eo  vix  fáma  belli 
perlata  videri  posset;  8,  7,  1  super  castra  hostium  —  evasit  ita,  ut  vix  teli 
iactu  —  abesset ;  8,  10,  6  perrupere  cuneos,  ut  vix  quartam  partem  relinquerent ; 

9,  5,  6  redintegravit  luctum  —  consulum  adventus,  ut  vix  ab  iis  abstinerent 
manus;  9,  8,  11  miseratioque  viri  incessit  omneš,  ut  módo  vix  crederent;  10, 
20,  3  tantum  iam  praedae  hostis  trahere,  ut  vix  explicare  agmen  possint;  21, 
20,  3  risus  dicitur  ortus,  ut  vix  —  iuventus  sedaretur;  21,  54,  9  tum  —  rigere 
omnibus  corpora,  ut  vix  —  potentia  esset;  21,  56,  7  in  castra  rediere,  ut  vix 
laetitiam  —  sentirent;  22,  5,  3  tantumque  aberat,  ut  —  noscerent,  ut  vix  ad 
arma  capienda  —  competeret  animus ;  22,  30,  9  spreverant,  ut  vix  —  bellům 


*)  5,  44,  7  má  V :  nec  pati  haec  omnia  a  GalUs  fíerí,  rukopisy  Kikomachovské  re- 
cense: nec  pati  haec  omnia  Galliam  iierí.  Žádné  z  těchto  dvou  čtení  neuspokojuje.  Ne- 
bylo-Ii  kdys  v  archet3rpu  zkomolené  psáno:  nec  pati  haec  omnia  6^aZ/fieri?a  není-li  Čtením 
pravým,  co  H.  J.  Miiller  navrhuje:  nec  pati  haec  omnia  GalK^orumy  fieri?  Srvn.  6,  40,  17 
cum  praeter  Capitolium  atque  arcem  omnia  haec  hostium  erant;  9,  26,  1  Lucería  Sam- 
nitium  facta;  21,  30,  2  omneš  —  terrae  —  Carthaginiensium  essent;  22,  14,  9  Gallorum 
Róma  esset;  28,  27,  10  Romanorum  Hispaniam  fóre;  24,  38,  3  Carthaginiensium  extemplo 
Henna  erit;  25,  28,  3  quin,  quae  ubique  regum  fuissent,  Romanorum  essent;  85,  38,  4  ne 
sinerent  Aetolorum  Chalcidem  íierí;  35,  34,  12  ita  Demetrias  Aetolorum  facta  est. 

**)  Srvn.  Cic.  prov.  cons.  5  vix  ut  se  posset  diutuma  páce  recreare;  Šest  109  quae 
feruntur  ita,  vix  ut  quini  —  reperiantur. 

***)  Jiné  povahy  jest  místo  26,  22,  15. 
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esse  crederent;  22,  36,  1  adeo  variant  auctores,  ut  vix  —  adfírmare  aušus 
sim ;  22,  40,  8  írumento  convecto,  ut  vix  decem  dierum  —  frumentum  super- 
esset;  23,  24,  9  viros  equos  obraerunt,  ut  vix  decem  homines  effugerent;  25, 
3,  14  conciliumque  —  adesset,  ut  multitudinem  area  Capitolii  vix  caperet; 
25,  19,  17  ne  fugae  quidem  iter  patuit  — ,  ut  cx  tanta  multitudine  vix  mille 
evaserint;  26,  11,  2  imber  ingens  —  ita  utramque  aciem  turbavit,  ut  vix  armis 
retentis  —  se  receperint;  28,  15,  11  ni  se  —  tanta  vis  aquae  deiecisset,  ut  vix 
in  castra  sua  receperint  se  victores;  32,  22,  4  in  quem  adeo  exarsere  studia, 
ut  vix  parentes  ab  liberis  temperaverint ;  33,  37,  8  nam  ita  caedis  —  avidi 
pugnarunt  Romani,  ut  vix  nuntium  cladis  hosti  relinquerent;  35,  1,  2  et  adeo 
pleraque  adversa,  ut  vix  dimidium  militum  —  successori  tradiderit;  35,  30,  11 
multi  caesi  captique  šunt,  ut  vix  quarta  pars  de  toto  exercitu  evaserit ;  37,  28, 
7  ita  ciauditur  portus,  ut  vix  duae  simul  inde  navěs  possint  exire;  38,  60,  7 
adeo  dimissum  Scipíonem  laeti  homines  viderunt,  ut  vix  in  eadem  civitate 
videretur  factum  iudicium;  39,  31,  8  et  ita  se  inmiscuit  mediis,  ut  vix  utríus 
partis  esset  nosci  posset ;  40,  22,  2  pervenere  —  in  tam  opacum  iter,  ut  prae 
densitate  arborum  —  perspici  caeium  vix  posset;  44,  6,  8  rupes  —  ita  abscisae 
šunt,  ut  despici  vix  sine  vertigine  —  possit. 

30,  6,  2 :  reliuentem  flatnmam  —  vigiles  —  atm  conspexissent^  ab  eodem 
errore  credere  et  ipsi  sua  sponte  incendium  ortům  et  clamor  inter  caedem  et 
vulnera  sublatus  an  ex  trepidatione  noctuma  esset  canfusus  sensum  veri 
adimebat. 

Že  by  mohlo  se  říci  clamor,  an  ex  trepidatione  noctuma  esset,  con- 
fusus,  nevéřím;  nebot  confusus  =^  mixttis^  a  jako  na  mixtus  nemůže  viseti 
otázka,  tak  nelze  toho  mysliti  při  confusus.  Livius  arci  di  5^  50,  6  cum  quo 
reierri  oporteret  coufusa  memoria  esset,  ale  zde  visí  otázka  ne  na  confusa^ 
nýbrž  na  celém  výraze  confusa  memoria  esset,  jenž  roven  jest  incertum  esset 
neb  non  canstaret.  Po  mém  soudu  psal  tu  Livius  —  a  toho  mínění  již  i  jiní 
byli  — :  et  clamor  inter  caedem  et  vulnera  sublatus  ac,  <velut>  ex  trepida- 
tione noctuma  esset,  coníusus  sensum  veri  adimebat. 

30,  18,  7 :  ad  qucrtmt  stridorem  odaremque  et  adspectum  territi  equi 
vanum  equestre  auxilium  fecerunt,  et  ut  permixtus,  ubi  cuspide  uti  et  co- 
tninus  gladio  posset,  roboris  maioris  Romanus  eques  erat,  ita  in  ablatum  pa- 
ventibiis  procul  equis  melius  ex  intervallo  Numidae  iacuiabantur, 

Permixtus  není,  jak  již  z  více  stran  vytčeno  bylo,  na  místě  tom  výrazem 
dostatečným.  Livius  chce  označiti  jízdu  smíšenou  s  vojem  nepřátelským,  a  tu 
musí  přistoupiti  dativ  nepřítele  znamenající.  Ježto  P  má:  ut  rem  permixtus, 
mínil  psáti  Madvig:  ut  turmae  permixtus  a  Mor.  Múller:  ut  turbae  permixtus, 
ale  oba  návrhy  ty  jsou  nepřípustný.    Neboť  turmae  aneb  turbae  znaa  četu  a 
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zástup  vůbec,  ne  pak  speciálně  četu  a  zástup  nepřátel,  o  něž  tu  jde.  Kdyby 
byl  kterého  z  výrazů  obou  zde  Uvius  užil,  byl  by  nezbytně  musil  k  nim  při- 
pojiti gen.  hostíš  neb  hostium.  Než  rukopisné  retn  povstalo  anticipací  rm  v  per- 
/tfixtus  (z  ut  fwperi«ixtus)  a  jest  je  vypustiti.  Žádaný  pak  dativ  hosti  neb  hos- 
tibus^  jak  ostatně  jsem  navrhl  již  v  List.  fil.  1883  p.  380,  náleží  doplniti  po 
permixtus,  tedy  na  př.  čísti:  et  ut  permixtus  <hostibus>,  ubi  cuspide  uti  et 
cominus  gladio  posset.  Srvn.  31,  24,  16  ne  in  permixtos  hostibus  suos  coni- 
cerent;  39,  31,  11  et  permixti  turbae  hostium  —  penetraverunt ;  26,  44,  4 
permixtí  íugientibus  inrupturi  fuisse  viderentur. 

30,  44,  7:  iunc  flesse  decuit^  cum  adetnpta  simt  nobis  arma. 

Infinitiv  perf.  flesse  jest  mi  tu  nevysvětlitelný;  mluva  klassická  UAkflere^ 
rovněž  mluva  Liviova;  srvn.  z  Livia  3,  17,  5  non  —  omneš  arrnatos  opem 
fcrre  —  decuit;  3,  62,  2  qualem  liberi  populi  exercitum  decuit  esse;  6,  7,  5 
et  vos  in  me  nihil  praeter  me  ipsum  intueri  decet;  6,  23,  7  civitatis,  quam 
inmortalem  esse  deceat;  21,  3,  4  minime  decet  iuventutem  —  assuefacere; 
21,  40,  11  decuit  —  deos  ipsos  —  committere  ac  profligare  bellům;  22,  60, 
25  cum  in  acie  staré  ac  pugnare  decuit,  in  castra  refugerunt;  24,  8,  2  vos  — 
inire  suffragium  —  decet  et  sibi  quemque  dicere ;  24,  8,  9  creare  vos  consules 
deceat ;  34,  3,  10  ne  domi  quidem  vos  —  curare  decuit ;  37,  45,  8  id  maiore  — 
animo  decet  vos  facere;  37,  54,  14  id  vos  facere  decet;  37,  54,  17  hoc  — 
vos  praestare  decet;  45,  8,  6  nihil  —  violenter  Consulere  decet  nec  praesenti 
credere  fortunae;  45,  14,  1  quod  virům  gratum  bonumque  facere  deceat;  42, 
41,  11  quid  tandem  me  facere  decuit.  Hájiti  nelze  onen  inf  perf.  místem  37, 
19,  5  instauremus  —  bellům,  quod  possumus  —  ante  hiemem  diis  volentibus 
perfecisse ;  neboť  perfecisse  jest  položeno  smyslem  perfectum  habere.  Rovněž 
pochopitelným  jest  inf.  perf.  21,  15,  G  nam  excessisse  pugna  ad  Trebiam  in 
annum  Cn.  Servilii  —  non  potest;  neboťsmysl  jest :  cogitari  non  po  test  pugnam  — 
excessisse. 

Myslím,  že  opraviti  náleží  na  u.  m. :  tunc  flere  decuit,  i  uznati,  že  písař 
dle  pozdější  latiny,  v  níž  směšován  inf.  praes.  s  inf.  perf.,  podání  změnil.  Pří- 
klady chybného  inf,  perf  jsou  častý  v  památkách  pozdější  doby  (srvn.  Ronsch,  Itala 
und  Vulgáta  str.  431 ;  Kiibler,  die  lat.  Sprache  auf  afrikanischen  Inschriften 
v  Arch.  f.  Lexic.  VIII  177),*)  rovněž  v  rukopisech  auktorů  klassické  doby  po- 
různu; z  Livia  náleží  sem  25,  13,  3  Hannibal  Hannonem  —  in  Campaniam 
transire  (P*:  transisse)  et  dare  operám  iussit;  37,  17,  5  ne  urbem  —  innoxiam 
perire  sinerent  (tak  M ;  ale  B :  perisse  liceret) ;  44,  6,  3  incolas  eius  loci  de- 
migrare  (V:  demigrasse)  Pydnam  cogit   (srvn.  38,   28^   8  ne  demigrare  coge- 


*)  Z  Amm.  Maře  srovn.  14,  5,  6  ausos  conspirasse ;  18,  5,7  dilatasse  decuerat 
rcm;  19,  7,  1  properabant  —  litaase;  22,  16,  24  migrasse  compulsi;  28,  1,  14  ausum  — 
affectasae. 
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rentur  a  Romanis);  z  Cicerona  uvádím  de  orat.  I  §  91  qui  ista  nec  didicissent 
nec  scire  (codd.  mutili:  scisse)  curassent;*)  z  Velí.  Pat.  2,  64,  2  censebatque 
aequum,  quae  acceperat  a  Caesare,  retinere,  Caesarem,  qui  iUa  clederat,  perire. 
haec  (A:  perist.  haec)**)  šunt  tempora;  Tac.  Agr.  25  oppugnare  (rkpp.:  oppu- 
gnasse)  ultro  castella  adorti. 

31,  10,  6  a  násl. :  duanim  coloniarum  —  alteram  captam  ac  direptatn 
ab  hostibiis,  alteram  oppugnari;  nec  in  exercitu  suo  satis  praesidii  colonis 
laborantibus  fóre  —  et  tanta  sua  clade  tam  inflatos  excidio  co  loni  a  e  Ro- 
man a  e  augeri  hostium  animos. 

Slova  excidio  coloniae  Romanae  pokládám  za  cizí  přídavek.  Neboť  totéž 
označuje  před  tím  tanta  sua  clade.  Ze  clades  ta  záležela  v  dobytí  římské  osadyf 
řečeno  jasně  svrchu  slovy  coloniarum  —  alteram  captam  ac  direptam.  Ne- 
pochybně z  okraje  rukopisu  slova  excidio  coloniae  Romanae  v  text  se  dostala. 

Podobnou  glossu  poznal  H.  J.  MQller  36,  8,  2  et  Aetolis  Amynan- 
droque  dies  ad  conveniendum  [exercitui]  Pheras  est  dictus;  Madvig  40,  11, 
8  pater  senex  et  [filio]  solus  [orbatus]  de  se  magis  timebit;  Duker  40,  57,  7 
nec  enim  aut  lingua  aut  moribus  [aequales]  abhorrere. 

Možná,  že  i  40,  16,  8  dlužno  čísti :  victi  perseverantia  Fulvii,  quod  nuUa 
viabstrahi  ab  obsidione  potuit,  Celtiberi  [fessi  proeliis  varii s]  abscesserunt. 
Neboť  fessi  proeliis  variis  podobá  se  dosti  vysvětlivce  victi  pertinacia  Fulvii. 

31,  22,  7:  non  módo  Sunium  super  ar e^  sed  ne  extra  f retům  Euripi 
(^quidem^  committere  aperto  mari  se  audebant. 

Že  doplnil  tu  quidem  Weissenbom,  ***)  srovnávám  se.  Neboť  Livius  pro 
stupňovací  ani  má  z  pravidla  ne-quidem  a  častým  zjevem  v  rukopisech  jest 
vynechání  druhé  z  těchto  dvou  částic  (srvn.  výše  str.  81  a  násl.).  Proto  nečiní 
dobře  vydavatelé,  jako  H.  J.  MtiUer  a  Zingerle,  mění-li  na  u.  m.  ne^  jež  podává 
B,  v  nec  a  quidem  nedoplňují. 

Avšak  po  Euripi  jest  quidem  na  nesprávném  místě  vloženo ;  dlužno  psáti  • 
ne  extra  tretum  <  quidem)  Euripi.  Kdykoli  jest  substantivum  s  genetivem 
spojeno,  nepojímá  ne-quidem  v  sebe  u  Livia  oba  ty  výrazy,  nýbrž  jen  jeden 
z  nich.  Ukazují  to  následující  místa:  1,  3,  4  ut  ne  mořte  quidem  Aeneae  — 
movere  arma  —  ausi  sint;  1,  58,  4  et  ne  mortis  quidem  metu  inclinari;  2,  14^ 
4  quae  ne  in  potestate  quidem  populi  Romani  esset ;  2,  23,  14  ut  ne  consulum 


*)  Srvn.  Cic.  de  řep.  I  §  11  qui  gubemare  se  negent  quod  nec  didicerínt  nec  umquam 
scire  curaverint 

* ')  t-  j.  perisse  haec.  Korruptela  ona  vedla  badatele  k  r&zným  omylům. 
**•)  Jeho  následuje  Madvig,  Hertz,  M.  MuUer. 
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quidem  maiestas  coerceret  iras  hominum;  4,  11,  6  ne  primoribus  quidem  patrům 
satis  accepti;  4,  35,  6  sed  ne  in  tribunis  quidem  militum  creandis  —  memi- 
nisset;  4,  44,  4  ne  quaestorum  quidem  quemquam  ex  plebe  factum;  6,  2,  7 
ne  hiemis  quidem  spatio  —  arma  deponentem ;  5,  38,  9  sed  ne  nuntius  quidem 
cladis  Romam  est  missus;  5,  45,  3  quorum  cultum  ne  mortis  quidem  metu 
prohibitus  deseruisset;  5,  49,  6  et  ne  nuntius  quidem  cladis  relictus;  8,  33,  12 
ne  plebis  quidem  hominem  —  violatum;  9,  34,  17  ne  in  demortui  quidem 
locum  subrogare  fas  est;  10,  35,  19  ne  fugae  quidem  pateré  viam;  21,  10,  6 
unde  ne  hostium  quidem  legati  arcentur;  21,  30,  8  ne  maiores  quidem  eorum 
indigenas;  23,  5,  11  Poenus  hostis  ne  Africae  quidem  indigena  —  militem 
trahit;  23,  30,  10  et  ne  domus  quidem  Hieronis  —  abstinuit;  24,  31,  11  et 
ne  fuga  quidem  eorum  seditio  compressa  est;  24,  33,  3  et  iam  non  módo 
pacis,  sed  ne  belli  quidem  iurarelicta;  25,  19,  17  ne  fugae  quidem  iter  patuit ; 
26,  12,  12  ne  oppugnatione  quidem  urbis  Romanae  abstrahi  potuisse;  26,  15, 
14  ne  mortis  quidem  copia  eadem  est;  27,  12,  3  ne  remorandi  quidem  causám 
in  Italia  fóre;  27,  18,  20  et  iam  ne  fugae  quidem  patebat  locus;  28,  5,  7  ne 
ex  regno  quidem  ipsius  tranquillae  nuntiabantur  res;  29,  8,  9  ne  sacrorum 
quidem  spoliatione  abstinuit;  30,  11,  11  sed  ne  conspectum  quidem  signorům 
atque  armorum  tulerunt;  31,  5,  8  quod  diu  soUicitati  ne  obsidionis  quidem 
metu  fide  decessissent ;  31,  38,  6  neque  enim  ne  regis  quidem  primům  con- 
silium  —  reprehendendum  foret;  32,  20,  7  sed  ne  fremitum  quidem  aut  murmur 
contionis  tantae  ex  tot  populis  congregatae  móvit;  33,  40,  4  ne  ex  Philippi 
quidem  adversa  fortuna  spolia  ulla  se  petisse;  36,  17,  11  ne  ante  fauces  quidem 
saltus  —  retractis  castris;  38,  28,  9  et  ne  suorum  quidem  precibus  —  desi- 
stere  ab  incepto ;  38,  54,  10  populum  Romanům  ne  mořte  quidem  P.  Scipionis 
exatiari;  38,  56,  7  ne  Gracchi  quidem  oratio  —  mentionem  habet;  38,  58, 
12  sed  ne  ad  morám  quidem  triumphi  eam  accusationem  valuisse;  39,  31,  5 
sed  ne  Tagi  quidem  ulteriorem  ripam  —  visurum;  41,  21,  6  ne  liberorum 
quidem  funeribus  Libitina  sufficiebat. 

22,  15,  3 :  capta  Phaloria  legati  a  Metropoli  et  a  Cierio  dedentes  urbes 
venerunt,   venia  eisdem  petentibus  duta;  Phaloria   incensa   ac   direpta   est. 

Již  ve  svém  vydání  v  pozn.  k  1,  5,  6  (str.  119)  podotknul  jsem,  že  za 
eisdem^  kteréž  tu,  jak  obecně  se  uznává,  správno  není,  čtu  prostě  eis.  Více  tu 
smysl  nežádá,  a  eis  položeno  při  partie,  praes.  jako  3,  53,  2  profecti  gaudio  ingenti  — 
accipiuntur;  —  ob  haec  iis  advenientibus  gratiae  actae;  36,  35,  12  et  Philippi 
regis  legati  sub  idem  tempus  in  senátům  introducti  gratulantes  de  victoria; 
iis  petentibus  — permissum  ab  senátu;  37,  45,  6  consulem  adierunt;  prae- 
bitoque  iis  petentibus  frequenti  consilio  —  inquit  Zeuxis;  srvn.  též  9,  45,  18 
his  populis  íoedus  petentibus  datum.  Rukopisné  eisdem  mohlo  v  pozdější  době, 
kdy  utuchl  přesný  rozdíl  mezi  idem  a  is^  od  písaře  z  eis  vzejíti,  *)  aneb  dittografie 


♦)  Srvn.  30,  2,  6  in  eam  (eadem  HVF,  eandem  R)  classem;  45,  18,  5  id  (idem  V) 
exercere ;  Val.  Max.  8,  10, 2  in  eo[dcm]  elaborando ;  9,  13,  ext.  3  ad  eam  (eandem  codd.)  ex 
epuHs.  U  Livia  1, 5, 6 psáti  asi  dlužno:  sciscitandoque  ^^[dem]  pervenit,  ut  haud  procul esset. 
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počátku  rf*í'dentes  příčinu  k  němu  zavdala.  Způsobem  navrženým  bylo  by  místo 
jednodušeji  v  pořádek  uvedeno  než  vymýtěním  celého  eisdem^  jakž  Mor.  MoUer 
ve  svém  vydání  učinil. 

Naproti  tomu  22,  49,  12  nemám  za  původní  čtení:  haec  eos  agentes 
(P:  haec  exagentes)  prius  turba  fugientium  civium,  deinde  hostes  oppressere. 
Neboť  eos  může  scházeti  a  ex  mohlo  dittografií  haec  ec  z  haec^  jak  soudí 
Weissenbom,  se  vyvinouti  aneb  z  předchozího  ď;ristentes  opakováno  býti. 
Srvn.  1,  56,  4  haec  agenti  portentum  terribile  visum;  9,  6,  11  haec  fremen- 
tibus  hora  fatalis  ignominiae  advenit ;  23,  10,  9  haec  vociferanti  —  obvolutum 
caput  est;  29,  4,  3  iam  haec  agentibus  nuntius  tandem  venit;  35,  5,  4  haec 
agenti  nuntius  venit  a  Ti.  Sempronio  Longo;  37,  12,  3  haec  agentibus 
cum  intervenisset  nuntius  Rhodionim  cladis;  40,  16,  1  dicenti  haec  lacrimae  — 
intercluserunt ;  45,  26,  9  haec  dicentem  cum  multitudo  sequeretur. 


32,  17,  4:  consíd  interim  spe  longioretn  (^Atracis^  atrocioremque  oppu- 
gnationem  habuit,  et  ea,  qim  minimum  credidisset^  resistebant  hostes, 

Atracis  doplňuje  K.  Heusinger.  po  něm  v  poslední  době  Harant;  do- 
plněk ten  přijímají  v  text  noví  vydavatelé,  jako  H.  J.  Miiller,  Mor.  Můller, 
Zingerle.  Já  nepokládám  přídavek  ten  za  nutný.  Po  c.  15  neděje  se  sice  hned 
dále  zmínka  o  dobývání  města  toho  konsulem,  i  následuje  výklad  o  pracích 
bratra  konsulova  L.  Quinctia,  zejména  o  jeho  vzetí  dvou  jiných  měst,  ale  výklad 
ten,  vyplňující  c.  16.  a  ze  17.  §  1 — 4,  není  zajisté  tak  obšírný,  aby  čtenář 
v  c.  17,  4  se  nepamatoval,  že  slovem  oppugnationem  míněno  jest  dobývání 
dotčeného  Atraku.  A  kdyby  byl  psal  skutečně  Livius  na  u.  m.  genetiv  Atracis^ 
nebyl  by  ho  položil  před  atrociorem,  kde  vznikla  by  kakofonie  Atracis  atro- 
ciorem,  nýbrž  byl  by  jej  umístil  po  oppugnationem^  kde  by  nelibého  onoho 
znění  nebylo. 

32,  21,  30:  nolite,  quia  ultra  Romani  petunt  amicitiam,  id  quod  optandum 
vobis  ac  summopere  petendum  erat^  fastidire, 

Livius  užívá  sice  častěji  magnopere  (zejména  ve  spojení  se  snadere\  ně- 
kolikráte též  quantopere  a  tantopere,  ale  summopere  jest  mu  cizí  právě  tak  jako 
maximopere*)  Na  u.  m.  mají  summopere  vydání  nová,  avšak  nejlepší  rukopis  B 
výrazu  toho  nepodává,  nýbrž  summare.  Toliko  část  mladších  rukopisů  čte 
summopere.  Cekali  bychom  dle  Liviova  zvyku  summa  ope^  a  čtení  to  nacházíme 
v  druhé  části  rukopisů  mladších  a  v  starých  vydáních,  odkud  přejal  je  v  text 
svůj  Drakenborch  i  Hertz.  Myslím,  že  náleželo  příkladu  jich  následovati.  Jak 
toto  summa  ope  (==  velmi  úsilně,  horlivě)  Liviovi  oblíbeno  jest,  vysvitne  z  ná- 


*)  Neprávem   míní  Grynaeus  a  Gitlbauer  42,  57,  3  psáti:   maxumopere   (maxu* 
mere  V)  indigne  ferentes.  Podobné  chybným  byl  návrh  J.  F.  Gronovia  22,  16,  2  summopere. 
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sledující  sbírky:  1,  23,  1  et  bellům  utrimque  summa  ope  parabatur;  1,  30,  8 
bellům  utrimque  summa  ope  pararent;  1,  56,  11  rem  summa  ope  taceri  iubent; 
2,  2,  5  id  summa  ope  tuendum  esse;  2,  21,  6  cui  summa  ope  inservitum 
erat;  3,  35,  2  honorem  summa  ope  a  se  impugnatum ;  4,  43,  5  quam  rem  — 
summa  ope  adprobassent ;  4,  43,  5  patres  summa  ope  adnisi  šunt;  4,  50,  7 
tendebantque  summa  ope,  ut  consules  crearentur;  5,  26,  1  summa  ope  evi- 
cerunt,  ut  —  crearetur;  22,  15,  2  ab  spe  summa  ope  petiti  certa- 
minis;  22,  34,  2  patres  summa  ope  obstabant;  23^  7,  4  summa  ope  —  re- 
stiterat;  26,  15,  10  rem  —  quae  summa  ope  adproperata  erat;  27,  46,  8 
summa  ope  orare;  30,  7,  8  summa  ope  et  ipsum  reparantem  bellům;  36, 
9,  9  summa  ope  parabant  se  ad  urbem  defendendam;  38,  45,  2  Cn.  Manlium 
summa  ope  tetendisse,  ut  eam  pacem  turbaret.  Že  summa  ope  jest  Liviovi 
i  superlativem  k  magtwpere^  viděti  ze  srovnáni  na  př.  22,  37,  5  magnopere 
se  —  orare  s  27,  46,  8  summa  ope  orare  aneb  28,  45,  13  magnopere  teten- 
disset  s  38^  45,  2  summa  ope  tetendisse. 

Pro  summa  ope  na  u.  m.  32,  21,  30  rozhoduje  se  Luchs  (Emend.  IV 
p.  14  [r.  1889])  a  dochází  souhlasu  H.  J.  Mtillera  (J.-Ber.  1890  p.  193),  jenž 
sám  před  tím  četl  summopere, 

32,  28,  7:  nunc  prope  in  hibema profectum  ( Quinctium)  ita comparare 
dici  bellům,  ut^  nisi  successor  impediat^  perfecturus  aestate  proxima  videatur. 

Adverbium  prope  jest  zde  nevhodno ;  neboť  Quinctius  ne  skoro,  nýbrž 
úplné  do  tábora  zimního  se  odebral,  ježto  zima  nastoupila.  Chybu  tu  pozoroval 
již  Crévier  a  psal  quoque,  což  Madvig  schválil.  Než  čtení  to  není  ani  palaeo- 
graficky  na  snadě,  ani  nutné  smyslem.  Za  podobnější  pravdě  mám,  že  prope 
jest  anticipací  následujícího  profec\x3ja\  a  že  musí  se  vymýtiti.  Smysl  bez  slova 
toho  jest  úplný.  Anticipováním  slova,  jež  následuje,  vznikla  ve  čtvrté  dekádě 
chyba  32,  21,  16  an  tibi  [potius]  credamus  —  potius  quam  res  —  intueamur; 
35,  40,  7  terra  dies  [per  M]  duodequadraginta  movit.  per  totidem  dies  feriae  — 
fuere;  36,  19,  9  ab  eífuso  (edd.:  a  confuso)  constiterit  cursu;  36,  21,  3 
paucosque  post  (B:  /[=per])  dies  omnibus  perpacatis;  36,  27,  2  et  [ad  BJ 
paucos  post  dies  quam  ad  bellům  renovandum;  37,  5,  2  et  tunc  (B:  quidemj 
cibo  et  quiete  refectis  corporibus;  37,  30,  2  robore  navium  et  virtute  militum 
Romani  longe  [Rhodios]  praestabant,  Rhodiae  navěs  agilitate;  38,  23,  11  nam 
singularis  eius  iuvenis  (B:  vires)  cum  virtus  et  industria;  37,  15,  2  quin  hostes 
extracturi  (B:  detracturi)  demersas  moles  sint. 

Takovou  chybu  dlužno  uznati  37,  54,  2:  quarum  una  quaelibet  regi 
adiecta  multiplicare  regnum  Eumenis  potest,  kde  regi  z  následujícího  regnum 
vzejíti  mohlo.  Jestiť  dativ  ten  zcela  zbytečný,  mimo  to  zcela  nevhodno  jest 
označení  Eumena  nejprve  jménem  obecným,  potom  vlastním.  Rovněž  39,  41, 
1  nesprávně  čte  se  dle  Lipsia:  hune,  sicut  omni  vita,  tum  prensantem 
(část  -mladších  rkpp.:  praesentem)  premebat  nobilitas     Neboť  Liviiis  prensarc 
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absolutně  neklade  nikde:  1,  47,  7  prensare  minorum  maximě  gentium  patres; 
2,  61,  5  aut  supplex  prensaret  homines;  3,  12,  1  prensabat  singulos;  3,  35,  2 
ut  primores  quoque  civitatis  —  prensarent  homines;  3,  47,  2  et  prensare 
honúnes  coepit;  4,  6,  9  et  prensare  homines;  4,  48,  11  prensantur  a  princi- 
pibus  tribuni;  4,  58,  13  prensantesque  veteranos;  4,  60,  1  prensatasque  exeun- 
tium  manus;  5,  30,  4  suos  quisque  tribules  prensantes.  Nad  první  polovici 
první  dekády  toto  užívání  prensare  nejde,  vyjmeme-li  jediné  místo  45,  36,  8 
sed  eos  —  prensando  —  stittiulaverat.  Proti  tomu  velmi  často  vyskytuje  se 
absolutně  petere  o  ucházení  v  příčině  úřadu  a  to  ve  všech  dekádách.  Slovo 
to  dlužno,  jak  jsem  již  v  List.  ťilol.  IX  (1882)  p.  242  dovozoval,  i  zde  psáti 
a  čísti:  tum  petentem  premebat,  což  i  v  některých  rukopisech,  jako  v  Lov.  2, 
jest;  srvn.  §  3  etenim  tum  quoque  minitabundus  petebat.  YjQxv\y^\x\ai praeseniem 
mohla  vzniknouti  vlivem  premebat  z  tum  pretentem  premebat.  Ostatně  nacházíme 
praesentibus  za  petentibus  8,  22,  4  v  rukopisech  Geleniových. 

33,  45,  7 :  ut  feras  quasdam  nulla  mitescere  arte^  sic  inmitem  et  tupla- 
cabtlem  eius  viri  animum  esse:  marce scere  otio  situque  qtteri  civť totem  et 
inertia  sopiri  nec  sine  armorum  sonitu  excitari  posse. 

Situque  není  čtení  spolehlivé.  Kdežto  B  má  otii  šitu,  psáno  bylo  v  M 
otio  situque^  v  ed.  Mog.  vytištěno  otio  tum.  Situs  bylo  by  tu  položeno  v  pře- 
neseném význame  'zahálka'  'nečinnost',  ale  v  tom  smysle  neklade  slovo  to 
Livius  nikde,  nýbrž  píše  je  vždy  jen  o  poloze  místa  nějakého,  jako:  1,  9,  9 
cum  situm  moeniaque  —  vidissent;  1,  15,  4  urbe  valida  murís  ac  šitu  ipso 
munita;  5,  2,  6  egregiis  muris  situque  naturali  urbem  tutantes;  5,  6,  9  naturali 
šitu  inexpugnabiles ;  celkem  má  tak  slovo  to  na  32  místech. 

Mně  tím  stává  se  situque  na  u.  m.  velmi  podezřelým.  K  tomu  přistupuje, 
že  na  jiných  místech  Livius  jednodušeji  se  vyjadřuje:  35,  35,  9  marcescere 
otio;  28,  35,  3  marcescere  desidia;  srvn.  též  1,  19,  4  ne  luxuriarent  otio 
animi;  1,  22,  2  senescere  —  civitatem  otio  ratus;  2,  28,  5  otio  lascivire 
plebem;  2,  52,  2  ex  copia  deinde  otioque  lascivire  rursus  animi;  6,  36,  1 
coloni  gestientes  otio;  28,  24,  6  licentia  ex  diutino,  ut  fit,  otio  conlecta;  40, 
1,  4  otio  solutam  disciplinám;  40,  21,  1  ne  otio  miles  deterior  fieret;  44,  20,  4 
in  otio  militem  ali.  Přídavek  situque  jest  na  u.  m.  i  tím  zbytečný,  že  následuje 
et  inertia  sopiri.  Není  toto  šitu  variace  otio^  od  vykladatele  některého  při- 
pojená? Glossami  takovými  trpěla  značně  tato  dekáda,  jak  ukazuje  srovnáni 
B  s  M  a,  rukopisy  mladšími ;  viz  níže  (str.  177)  pozn.  k  34,  13,  4. 

33,  48,  4:  magistros  nctvium  mercatoresque  invitari  iussit  et  vela  aim 
antemnis  ex  navibus  conrogari^  ut  umbraclum  —  media  aestas  forte  erat  — 
cenaniibus  in  lit ore  fieret. 

Umbraclum  vytvořil  Madvig  lehkou  změnou  z  umbraeium^  jež  B  podává; 
v  ed.  Mog.  jest   umbrae  etenim.    Než   čekali  bychom  tvar  umbraculum^  ježto 
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Livius  prvé  u  v  koncovce  -culum  nepotlačuje  až  na  několik  míst,  kde  vin^ 
dum,  tvar  to  i  jinde  v  prose  se  vyskytující,  položeno  za  vinculum*)  Dále 
nezná  L.  jinde  substantiva  umbraculum,  nýbrž  užívá  obratů  umbra  obsahu- 
jících: 35,  27,  3  casas  —  fronde,  quae  umbram  módo  praeberet,  texissent; 
3,  25,  7  quercus  —  praetorio  imminebat,  cuius  umbra  opaca  sedes  erat;  37, 
20,  5  pars  vescentes  sub  umbra;  25,  26,  15  infirmaque  corpora  tecta  et 
umbrae  recreaverant ;  rovněž  tak  jest,  kde  v  přeneseném  smyslu  umbra  po- 
loženo: 4,  42,  5  sub  tribunicia  umbra  consularem  virům  delituisse;  5,  6,  5 
et  meminisse  hanc  ipsam  potestatem  iion  in  umbra  nec  in  tectis  maiores  suos 
creasse;  32,  21,  31  quia  sub  umbra  vestri  auxilii  latere  volunt;  34,  9,  10  quod 
sub  umbra  Romanae  amicitiae  latebant;  38,  51,  4  sub  umbra  Scipionis  civi- 
tatem  dominam  orbis  terrarum  latere.  Zdá  se  mi,  že  i  na  u.  m.  umbra  má  se 
ponechati  i  čísti:  ut  umbra  [ut  um]  —  media  aestas  forte  erat  —  cenantibus 
in  litore  fieret  t.  j.  že  dittografie  se  musí  vypustiti.  Pro  umbra  alicuit  fit  možno 
srovnati  Verg.  Georg.  2,  58  arbos  tarda  venit  seris  factura  nepotibus  umbram; 
srvn.  též  Ov.  met.  3,  50  fecerat  exiguas  iam  sol  altissimus  umbras;  Cels.  1, 
2  melior  est  ambulatio  in  umbra,  quam  parietes  aut  viridia  efficiunt,  quam  quae 
tectosubest;  Quint.  10,  2,  7  umbrae,  quam  corpora  in  sole  fecissent.  Pro  umbra 
fit  alicui  není  sice  u  Livia  dokladu;  ale  poněkud  srovnati  lze  1,  44,  3  ibique 
ipse,  ut  loco  dignitas  fieret,  habitat;  2,  24,  6  quominus  ei  nominis  edendi 
apud  consules  potestas  fieret;  2,  41,  5  regno  viam  fieri;  25,  13,  3  ut  frumenti 
copia  fieret  Campanis. 

34,  2,  2 :  nunc  domi  victa  libertas  nestra  inpotentia  muliebri  hic  quoque 
in  fora  abteritur  et  calcatur,  et  quia  singulas  non  continuimus^  universa s 
korremus. 

Continuimus,  jež  píší  něktei^  po  návrhu  Hertzově  za  potuimus  B,  jest  arci 
smyslem  správné,  než  o  pravosti  jeho  přece  může  býti  pochybnost.  Neboť  též 
na  čtení:  quia  singulas  non  co<er>cuimus,  universas  horremus  možno  po- 
mýšleti, kteréž  snadno  z  podání  se  vytvoří  —  zkrácené  co'cuimus,  pozbyvši 
zkracovacího  znaménka,  mohlo  bez  obtíží  vésti  k  potuimus  —  a  smyslem  i  se 
zamlouvá.  Jestif  coercere  důraznější  než  continere  a  tím  místu  po  mém  soudu 
vhodnější.  Velmi  pak  rád  užívá  Livius  výrazu  toho  zejména  o  krocení  buj- 
nosti a  prudkosti  neb  trestání  neposlušnosti.  Srvn.  2,  23,  14  prope  erat,  ut 
ne  consulum  quidem  maiestas  coerceret  iras  hominum ;  2,  58,  7  nec  pudor  nec 
metus  coercebat;  3,   19,  4  non  in  plebe  coercenda  quam  senátu  castigando 


*-)  Livius  důslednč  píSe:  adminiculum,  cenaculum,  cubiculum,  cuiriculum^  deverti- 
culum,  hibemaculum,  iaculum,  miraculam,  operculum,  osculum,  periculum,  piaculum,  pro. 
pugnaculum,  receptacaluin,  retinaculum,  senaculum,  spectaculum,  spiculum,  tabemaculuin , 
terrículum,  vehiculum.  Též  o  ra  cul  um  čteme  1,  66,  5;  3,  33,  1;  5,  16,  3;  5,  16,  12;  6, 
16,  8;  6,  21,  6;  9,  3,  8?  22,  57,  6;  23,  11,  4;  23,  11,  6;  26,  19,  5;  29,  10,  6;  29,  10,  8; 
29,  11,  6;  34,  50,  2;  38,  13,  1;  38,  48,  2;  45,  27,  6;  45,  27,  8.  Máli  proto  V  41,  22,  5 
oracium,  nevytvořil  bych  odtud  oraclum,  jak  ve  vydáních  jest,  nýbrž  oraculum.  jak  již 
Grynaeus  psal;  srvn.  22,  38,  1  speculator  (P:  spectator,  zajisté  ze  speclator). 
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veheraentior  fiiit;  3,  46,  4  ad  coercendos  seditionis  auctores;  3,  48,  2  tur- 
bantes  civitatis  otium  pro  maiestate  imperii  coerceret;  4,  15,2 
vim  parantem  —  vi  coercituin  esse;  4,  50,  2  et  quaestor  P.  Sestius  eadem 
violentia  coerceri  putaiet  seditionem  posse;  5,  9,  7  inventam  esse  aliam  vim 
maiorem  ad  coercendos  magistratus ;  5,  11,  11  dictatorís  metu  a  coll^is 
coercitos  esse;  8,  2,  11  sin  impérium  abnuerent,  armis  coercerent;  9,  34,  22 
nec  lex  nec  pudor  coercet;  22,  55,  6  comploratus  familiarum  coerceant;  34, 
4,  6  ad  coercendam  luxuríam  muliebrem;  34,  4,  7  nulla  erat  luxuria,  quae 
coerceretur;  34,  6,  2  legem,  quae  luxuríae  muHebris  coercendae  causa  lata 
esset;  34,  6,  15  ut  ad  eam  (se.  luxuríam)  coercendam  Oppia  lex  desiderata 
sit;  36,  7,  13  ut  erumpere  diu  coercitam  iram  —  possit;  39,  32,  11  coerceri 
tamen  ab  effuso  studio  nequiit;  41,  27,  4  coerceri  rabiem  gentis  non  posse; 
42,  2,  2  discordianim  principes  auctoritate  coerceri  non  potuisse;  42,  41,  13 
quod  Dolopas  armis  coercuerim. 

34,  13,  4:  ubi  satis  ad  ihuncy  modům  et  suorum  et  hostium  animos 
est  expertuSy  convocari  tribunos  —  iussit. 

Za  rukopisné  admodum^  jež  vedle  satis  nemožno  jest  (srvn.  Madv.  Ent 
Liv.  p.*  498),  píší  vydavatelé  ad  hune  modum^  což  sotva  vystihuje  čtení  pů- 
vodní. Neboť  Livius  dí  sice  quem  ad  modum^  ale  nikdy  ad  hune  modum^  nýbrž 
volí  v  téch  případech  in;  tak  §  10  in  hune  modům  maximě  adhortatus;  dále 

37,  41,  6  armatae  autem  in  hune  maximě  modům  erant;  37,  45,  11  is  in  hune 
modům  locutus  íertur;  38, 17,  1  in  hune  maximě  modům  adlocutus  est  consul; 

38,  47,  1  Manlium  in  hune  maximě  modům  respondisse  accepi;  42,  59,  1  in 
hune  modům  maximě  instructae  acies.  Než  Livius  *na  způsob  čeho'  vyjadřuje 
vůbec  in  modům,  ne  ad  modům:  1,  5,  4  hostilem  (=  hostium)  in  modům; 
2,  23,  5  circumfusa  turba  esset  prope  in  contionis  modům;  2,  28,  6  circum- 
fusa  multitudo  in  contionis  modiun;  2,  38,  2  in  contionis  modům  orationem 
exorsus;  5,  8,  3  lixarum  in  modům  — n^otiabantur;  5,  15,  4  vaticinantis  in 
modům  cecinit;  6,  14,  11  domi  contionantis  in  modům  sermones  pleni  crí- 
minum;  21,  28,  7  pontis  in  modiun  humo  iniecta  constraverunt;  21,  41,  4in 
modům  fugientium  —  agebatur;  23,  29,  5  desultorum  in  modům  binos  tra- 
hentibus  equos;  24,  21,  12  arcis  in  modům  emunitus;  25,  11,  1  in  paene 
insulae  modům  pars  maior  circumluitur ;  26^  51,  4  in  modům  iustae  pugnae 
concurrerunt;  27,  16,  8  in  modům  pugnantium;  28,  6,  10  temere  in  modům 
venti  nunc  huc  nunc  illuc  verso  mari;  32,  38,  8  in  servilem  modtim  lacerat; 
34,  48,  3  in  contionis  modům  circumfusas;  37,  14,  7  in  fluminis  modům  — 
vadosum  ostium  —  sit;  37,  27,  7  ipse  coUis  est  in  modům  metae  in  acutum 
cacumen  fastigatus;  38, 17,  5  et  quatientium  scuta  in  patrium  quendam  modům; 
38,  17,  6  pecorum  in  modům  constematos  caedunt ;  44,  9, 9  imbris  in  modům  — 
labebantur;  z  domněnky  píše  Madvig  7,  10,  13  inter  carminum  prope  <in> 
modům  incondita  quaedam  militariter  ioculantes  Torquati  cognomen  auditům. 
Má-li  proto  B  37,  46,  8  et  a  d  modům  fugientium  magnis  itineribus  in  agrum 
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pacatum  reductos,  M  však  in  moduniy  nelze  pochybovati,  že  v  tomto  případě  M 
zachoval  čtení  původní.  Mor.  Miiller  přijal  také  čtení  to,  ač  jest  příznivcem  B, 
s  poznámkou  Mllud  magis  Livianum*.  Naše  sbírka  ukazuje,  že  ad  modům  v  oné 
příčiné  jest  non  Livianum, 

Nelze-li  34,  13,  4  ad  <hunc>  modům  ponechati,  otázka,  co  za  ně  položiti. 
Myslím,  že  máme  na  tom  místě  dvojité  čtení,  zesatis]GS\.^^woán{*\diadmodupn 
jeho  variací.  Případy  takového  porušení  podání  objevují  se  ve  čtvrté  dekádě  34, 
7,  3  nec  ut  vivi  solum  habeant  [tantum]  insigne,  sed  etiam  ut  cum  eo  cre- 
mentur  mortui;  34,  40,  5  nuntiis  aliis  [prope]  super  alios  adferentibus 
tantum  non  iam  captam  Lacedaemonem  esse;  35,  10,  11  postero  die  prac- 
tores  creati  (M;  B:  creati  facti);  40,  11,  8  senex  et  [filio]  solus  [orbatus]  — 
timebit;  40,  57,  7  nec  enim  —  moribus  [aequales]  abhorrere.  V  B  schází 
satis\  to  mohlo  se  státi  tím,  že  písař  admodum  za  čtení  pravé  pokládal  a 
satis  za  výklad.  Podobný  případ  jest  34,  46,  4  castra  locis  apertis  posuit;  zde 
má  M  idofieis  místo  apertis,  což  povstalo  interpretací  apertis  (=  ap'tis\  po- 
rušeného v  aptis,  Srvn.  též.  35,  31,  3  iter  flexere  (direxere  B);  37,  26,  10  mora 
obfendebat  (detinebat  M);  37,  28,  1  cum  in  oculis  (B;  ale  M:  in  agris)  po- 
pulatio  esset;  37,  48,  6  subtexit  (M:  adiecit)  deinde  fabulae  huic;  37,  56,  7 
caritatem  (gratiam  M)  esse;  38,  46,  1  animi  mixti  ac  vitiati  (B:  mutati)  šunt; 
39,  13,  6  ut  se  —  ablegarent  (amandarent  M);  39,  14,  6  indices  prae- 
miis  invitare  (codd.  rec. :  illicere)  iubent;  39,  21,  1  litterae  —  tristitiam  ad- 
ferentes  recitatae  šunt  (M:  venerunt);  39,  29,  3  hae  causae  (4  codd.  rec. 
res)  maximě  —  alienaverant;  39,  37,  5  vestrae  enim  illae  deformes  veluti 
notae  (M:  cicatrices)  servitutis  erant;  39,  42,  9  ut  obsequium  amatori  vendi- 
taret  (M:  iactaret);  39,  51,  4  fidei  —  nihil  saně  fretus  (confisus  rec);  ^9, 
53,  6  graviorem  esse  —  aiebat  (censebat  rec);  40,  8,  17  hereditatem  —  cre- 
vistis  (petitis  rec). 

34,  32,  3 :  nam  quid  mimis  convenirety  quapn  nos  —  cum  tyranno  insti- 
íurre  amicitiamř  et  tyranno  quam  qui  umquam  fuit  saevissimo  et  violen- 
tissimo  in  suos. 

Nemůže  býti  pochybnosti,  že  místo  jest  porušeno;  superlativ  nelze  spo- 
jiti po  způsobe  komparativu  s  jiným  členem  pomocí  qtiam.  Také  odstraněním 

*)  Srvn.  2,  26,  3  postquam  satis  apparebat  ingens  ardor,  —  militem  —  emittit;  2» 
29^  1  utraque  re  satis  experta  tum  demum  consules;  4,  27,  11  prius  paene  čepit  castra' 
quam  oppugnari  hostes  satis  scirent;  6,  15,  1  cum  satis  periclitatus  voluntates  hominum 
discedere  senátům  —  vetuisset;  10,  10,  4  per  suos  satis  comperta  re  trecenti  armati  — 
ingressi ;  23,  17,  10  ut  —  satis  pro  certo  habuere ;  23,  34,  8  quibus  satis  cognitis  optimum 
visum  est;  26,  H,  10  inde  cum  Hannibalem  Latina  via  itunim  satis  comperisset;  2G,  4(>,  2 
ubi  —  stagni  praesidio  satis  creditum  foret;  28,  14,  1  ubi  satis  temptatae  ~  vires  šunt; 
31,  39,  7  inde  satis  comperto  Eordaeam  petituros  Romanos;  32,  30,  6  ut  satis  comperit  — 
iuventutem  in  armis  esse;  32,  37,  G  cui  ut  satis  apparuit  non  taedere  belli  senátům;  34,  13, 
1  ubi  satis,  quod  in  speciem  fuit,  ostentatum  est,  revocari  —  iubet;  34,  38,  8  ubi  satis 
omnia  inspexit;  35,  45,  G  toties  cum  ipso  Quinctio  disceptando  satis  expertům  esse;  JW, 
1,  4  si  popularium  animos  satis  perspectos  haberet;  40,  3J,  1  praetor  Romanus  ubi  satis 
tot  dierum  quiete  credidit  spem  factam  hosti. 

Roipravy:  RoCn.  III.  Tř.  III.  Č.  2.  12 
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quam  neb  přeměnou  jeho  v  etiam  (Harant)  nepřichází  místo  v  pořádek.  Neboť 
se  superlativem  nelze  zase  sdružiti  bezprostředně  větu  relativnou.  Livius  byl 
by  v  tom  případě  užil  spojení:  tyranno  omnium  qui  umquam  fuerunt  saevis- 
simo,  jak  viděti  z  21,  1,  1  bellům  maximě  omnium  memorabile,  quae  umquam 
gesta  sint,  me  scripturum;  39,  51,  2  hominem  omnium,  qui  viverent,  infestis- 
simum  populo  Romano  apud  eum  esse.  Změna  taková  byla  by  vsak  násilná 
a  málo  podobná  pravdě;  z  takové  příčiny  nezamlouvá  se  ani  návrh  H.  J.  Mul- 
lerův:  et  tyranno  <tam  saevo^  quam  qui  umquam  fuit  saevissimus  et  violen- 
tissimus  in  suos;  nadto  není  dokladu  pro  obrat  ten  u  Livia. 

Je-li  vskutku  qui  umqiiam  fuit  původním,  myslím,  že  nezbude  jiného  pro- 
středku než  uznati  po  tyranno  mezeru  komparativu  k  tomuto  slovu  se  táh- 
noucího a  znamenajícího  *krutšího'  neb  ^horšího'  i  psáti  na  příklad:  'et  ty- 
ranno <crudeliore),  quam  qui  umquam  fuit,  saevissimo  et  violentissimo  in 
suos'.  Srvn.  5,  42,  5  tanto  ante  alios  miserandi  magis^  qui  umquam  obsessi 
šunt  (=  tanto  miserandi  magis  quam  qui  alii  umquam  obsessi  šunt);  32,  33, 
14  plures  —  urbes  —  evastasse  Philippum  quam  omneš,  qui  umquam  hostes 
Italiae  fuerint;  Cic.  ad  Quint.  ír.  1,  3,  6  gratia  non  inferior  quam  qui  umquam 
fuerunt  amplissimi ;  srvn.  též  Liv.  5,  23,  4  adventus  —  dictatoris  —  celebratior 
quam  ullius  umquam  antea  fuit;  34,  24,  4  moribus  ritibusque  efferatioribus 
quam  uUi  barbaři;  33,  44,  8  tyrannum  avaritia  et  crudelitate  omnis  celebratos 
tyrannos  aequantem. 

34,  39,  3:  na^n  propier  angustias  loci  canfertamque  turbam  non  módo 
ad  emittenda  cum  procursu^  quo  plurimum  concitantur^  těla  spatium  habebant, 
sed  ne  ut  de  gradu  quidetn  litero  ac  stabili  conarentur ;  itaque  ex  adverso 
tnissa  těla  nulla  in  corporibuSy  rara  in  sctUis  haerebant, 

Conarentur  nezdá  se  mi  býti  čtením  pravým;  neboť  doplnění  infinitivu 
není  bez  značné  obtíže.  Myslím,  že  coniterentur  čísti  dlužno.  Lacedaemoňané  — 
byl  by  smysl  —  střílejíce,  nemohli  jednak  rozeběhnouti  se,  jednak  ani  o  půdu 
pevně  se  opříti.  Srvn.  6,  12,  8  ne  procurri  quidem  ab  acie  velim,  sed  obnixos 
vos  stabili  gradu  impetum  hostium  excipere;  8,  38,  11  in  suo  quisque  gradu 
obnixi  ui^entes  scutis  —  pugnabant;  33,  5,  7  iuvenes  conixi  arborem  — 
evellebant;  41,  4,  2  ille  —  facturum  dixit  conisusque  cum  trans  vallum  signum 
traiecisset,  primus  omnium  vallum  intravit.  Coniti  s  conari  zaměněno  42,  65, 
8  nam  neque  conferti  *  *  propter  eos,  qui  in  tumulos  conitebantur  (V:  co- 
nabantur),  poterant;*)  Sen.  ep.  95,  5  non  potest  toto  animo  ad  honesta  coniti 
(edd.:  conari). 

Podobnějším  pravdě  zdálo  by  se  mi  conarentur  9,  31,  12,  kde  konsul 
vyzývá  vojíny:  coniterentur  módo  uno  animo  omneš  invadere  hostem.  Neboť 
k  udeření  jednomyslnému  na   nepřítele  nebylo  tak  námahy  potřebí  se  strany 


*)  Mezeru  shledávám  ne  před  propter ^  nýbrž  před  poterant \  navrhuji  čísti:  nequc 
conferti  propter  eos,  qui  in  tumulos  conitebantur,  <progredi>  poterant 
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vojínů,  jako  spíše  jich  vůle  a  snahy.  K  tomu  neužívá  jinde  Livius  coniti  s  inf., 
nýbrž  vždy  klade  je  jen  absolutně:  1,  33,  5  ad  ultimum  omnibus  copiis  co- 
nisus  Ancus;  3,  63,  4  undique  omneš  conisi  hostem  avertunt;  3,  70,  5  ni 
equestre  proelium  conixi  omni  vi  perficerent;  10,  33,  4  clamore  sublato  conixi 
primo  resistunt;  21,  36,  8  iactandis  gravius  in  conitendo  (continendo  CM) 
ungulis;  22,  47,  5  diu  ac  saepe  conisi;  31,  21,  10  Galii  omni  multitudine  in 
unum  locum  conixi;  33,  5,  7  iuvenes  conixi  arborem  —  evellebant;  33,  18, 
16  in  dextrum  omneš  conisi;  33,  19,  9  omnibus  enim  regni  viribus  conixus; 
35,  5,  12  omneš  conisi  tandem  averterunt  hostem;  41,  4,  2  conisusque  cum 
trans  vallum  signum  traiecisset.  S  inf.  spojuje  Livius  bud  jednoduché  niti  neb 
kompositum  adniti:  5,  29,  1  patres  reficere  intercessores  legis  adnisisunt;  9, 
26,  15  ipsas  expugnare  quaestiones  omni  ope  adnisi  šunt;  10,  41,  7  adnite- 
rentur  vincere;  21,  28,  2  qui  nitebantur  perrumpere  impetum  fluminis;  22, 
34,  2  extrahere  —  nitebatur;  25,  16,  23  Gracchum  —  vivum  capere  Poeni 
nituntur;  44,  11,  8  cum  subire  Romani  summa  vi  niterentur. 

35,  15,  3:  id  enim  iam  specimen  sui  dederat,  ///,  si  vita  longior 
conti gisset^  magni  iustique  regis  in  eo  indolem  fuisse  appareret. 

Veta  si  vita  longior  contigisset  nemá  zde  smyslu  žádného.  Syn  Antiochův, 
ač  jsa  ještě  mlád,  již  tehdy  dal  na  jevo  vlohy  vládce  velkého  a  spravedlivého, 
i  nelze  říci  tudy,  že  by  je  byl  dal  na  jevo  teprve  tehdy,  kdyby  byl  mu  delší 
věk  popřán  býval;  srvn.  též  39,  35,  3  satis  credens  ipsum  etiam  iuvenem, 
quod  Romae  obses  specimen  indolis  regiae  dedisset,  aliquid  momenti  facturum. 
Mám  proto  označenou  větu  si  —  contigisset  za  interpolovánu.  Vzorem  mohla 
býti  interpolatoru  místa  21,  2,  2  et  si  diutius  vixisset,  Poenos  —  inlaturos 
fuisse;  39,  23,  5  et  is  ipse,  si  diutius  vixisset,  id  bellům  gessisset;  40,  56,  7 
et  si  vita  longior  suppetisset,  haud  dubium  fuit,  quin  eum  in  possessione  regni 
relicturus  fuerit. 

35,  36,  5:  sed,  ut  oportuit  in  cqnsilio  fraude  coepto^  omnia  in  matu- 
rondám  pemiciem  eorum,  qui  fecerant,  šunt  octa. 

Předložka  a  zdá  se  mi  před  fraude  vynechána;  aspoň  incipere  {coepissc 
a  p.)  ab  aliqua  re  dí  Livius  na  jiných  místech :  4,  12,  7  coeperc  a  fame  malá ; 
4,  17,  6  a  causa  etiam  tam  nefanda  bellům  exorsis;  4,  31,  7  nisi  ab  scelere 
bellům  ordiri  nefas  esset ;  4,  43,  3  moles  discordiarum  —  coepta  a  duplicando 
quaestorum  numero ;  7,  28,  1  bellům  ab  repentina  populatione  coeptum ;  22, 
48,  1  segne  primo  et  a  Punica  coeptum  fraude;  24,  24,  6  {^rincipium  coniu- 
rationis  factum  ab  Harmoniae  —  nuptiis;  3Q,  45,  6  coeptum  a b  adsentatione 
familiari;  31,  29,  16  unde  coepit  oratio  mea,  ibi  desinet;  32,  39,  9  initium 
sermonis  ab  excusatione  tyranni  ortům;  35,  17,  7  sed  initium  iniusta  im- 
perandi  semper  a  parvis  fieri;  38,  26,  6  a  paribus  initiis  coepta  res  eundem 
exitům  habuit;  40,  9,  5  ut  a  me  coeptum  scclus  in  me  fmcm  liabeat, 
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3(i,  17,  G:  nx  Hlť  bellicosissimus  et  cxcrcitatus  iam  indc  (rkpp.:  ilUj 
ab  iuvcnia  fintit tnis  Thracum  atque  Illyrioruni  et  circa  omnium  accolarum  bellis- 

lile,  kteréž  mají  rukopisy  i  nejstarší  vydání,  nemělo  se  změniti  v  inde^ 
ale  prostě  vypustiti  jakožto  opakování  z  předchozího  rex  ille.  Neboť  spojení 
iam  ab  iuventa  máme  5,  2,  13  virům  —  imbutum  iam  ab  iuventa  certamlnibus 
plebeis ;  srvn.  též  26,  19,  3  arte  quoque  quadam  ab  iuventa  in  ostentationem  — 
compositus.  Opakováním  předchozího  na  více  místech  čtvrté  dekády  chyba 
v  podání  vzešla;  uvádím  pouze  36,  6,  4  primo  ad  Chalcidem  quoque  per 
(B:  ad)  legatos  in  concilio  Achaeorum  usus  erat;  36,  42,  7  Romam  est  pro- 
fectus.  Livius  una  et  octoginta  constratis  (B:  prostratis)  navibus;  37,  1,  6 
nihil  čerti  responsum  est.  ita  infecta  (M:  incerta)  páce  dimissi;  37,  5,  1  in 
muros   [in   Bj   gererent;    39,   26,   4   aut  desertis   alterum  [dejridiculum  esse. 

36,  23,  2:  nam  cum  ariete  qiiateretitur  muri,  tion  laqueis,  ut  solet^  ex- 
ceptos  declinabant  ictus,  sed  armati  frequentcs  (jerumpebanťy^  qiiidam  ignes 
etiam,  quos  aggeribtis  inicerent,  ferebant. 

Doplněním  erumpebant^  jež  J.  F,  Gronovius  navrhl,  nezhojuje  se  místo. 
Neboť  i  při  druhé  kategorii  obležených,  již  oheň  nesli,  čekáme  emmpere  ja- 
kožto verbum  finitum;  potom  staví  se  armati  vhodněji  proti  participiu  než 
proti  imperfektu  ferebant.  Z  příčin  těch  hotov  byl  bych  čísti :  sed  armati  fre- 
quentes,  quidam  ignes  etiam,  quos  aggeribus  inicerent,  fer^entes  erump>ebant. 
Srvn.  38,  (>,  2  alii  cum  ardentibus  facibus,  alii  stuppam  picemque  et  malleolos 
íerentes  . . .  advenere ;  38,  24,  9  caput  ipsa  involutum  vestě  ferens  ad  virům  . . . 
pervenit;  42,  6,  3  commentarium  ferens  secům...  Romam  venit;  42,  19,  3 
legati  Ariarathis  puerum  filium  regis  secům  adducentes  Romam  venerunt;  42, 
60,  2  cum  cantu  enim  superfixa  <hastis>  capita  hostium  portantes  redienint; 
45,  39,  11  ad  eosdem  deos  —  merita  dona  portans  ředit;  1,  10,  5  spolia 
ducis  hostium  —  gerens  in  Capitolium  escendit;  2,  40,  2  Veturia..  .  et  Vo- 
lumnia  ferens  íilios  . . .  irent ;  28,  20,  3  clavos  secům  ferreos  portantis .  . .  scandunt ; 
27,  37,  13  carmen . . .  canentes  ibant;  29,  32,  13  palam  iam  quis  esset  ferens 
venisset;  45.  38,  12  imperatoris  laudeš  canentes ...  incedunt.  Dle  toho  dlužno 
též  45,  22,  1  doplniti:  ex  curia  in  Capitolium  ad  deos  vestros  dona  ferentes 
<ibamus>;  srvn.  též  21,  63,  9  ne  —  in  Capitolium  ad  vota  nuncupanda  —  iret. 

36,  25,  3 :  et  quia  Lamia  cum  posila  in  tumnlo  est,  tum  tegioncm  ma- 
ximě Oetae  spcctat,  oppida  quam  breve  intervallum  videtur^ 

Schmalz  (Lat.  Stilistik  p.*  540)  podotýká  o  adverbiu  oppida:  *Im  archaischen 
Latein  spielt  eine  grosse  Rolle  oppida^  welches  selten  noch  von  Plaut,  ofter 
von  Ter.  Catull.  b.  Afr.  Vitr.,  vereinzelt  von  Cic,  haufiger  von  Livius  und 
ApuL,  ja  noch  von  Apoll.  Sid.  gebraucht  wird;  Quintilian  bezeichnet  das  Wort 
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bereits  als  veraltet,  und  in  den  romanischen  Sprachen  hat  es  sich  nicht  er- 
halten/  Kterak  možno  tvrditi,  že  oppido  u  Cicerona  vyskytuje  se  Vereinzelť, 
ale  u  Livia  *háufigeť,  jest  mi  s  podivením.  Proti  třem  místům  Ciceronovým, 
jež  jsou  mi  známa  (totiž  de  or.  2,  64  oppido  ridiculus ;  de  fin.  3,  10  oppido 
inter  se  diíTerunt;  fam.  14,  4  oppido  pauci)  lze  z  Livia  jen  tři  místa  uvésti, 
místo  citované  36,  25,  3;*)  39,  47,  2  pleraque  oppido  quam  pana  erant;  42, 
28,  18  in  Fulvi  (locum)  pontifex  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  oppido  adulescens 
sacerdos  est  lectus.**) 

Ještě  méně  než  oppido  užívá  Livius  jeho  synonyma  pcrquam^  totiž  9, 
30,  3  perquam  paucis  sufiíragio  populi  relictis  locis  a  33,  13,  3  perquam  pru- 
denter  iis  —  omissis.  Slovo  takové  z  domněnky  v  textu  jeho  psáti  jest  věc 
odvážná.  Z  vydavatelů  učinil  tak  Hertz  40,  8,  14,  kde  psal:  iam  hos  —  (posui 
i.  e.  commemoravi)  a  < perquam  exiguis  rebus^  prope  ut  puderet  regii  no- 
minis  — ,  regnum  aequasse.  Pravdě  podobněji  čte  Madvig  a  s  ním  Weissen- 
born:  a  tam  exiguis.  Než  ani  ta  změna  nezdá  se  býti  čtením  původním; 
Madvigovi  samému  jeví  se.  pří  ní  vznik  podání  nevysvětleným  {etsi  mirus  crror 
est  jsou  slova  jeho).  Já  podržuji  rukopisné  a  quam  exiguis,  ale  aequasse  roz- 
šiřuji v  aequasse(fiťy.  Pak  přistupuje  k  akkusativu  hos  nepřímá  otázka  a  qumn 
exiguis   rébus   —  aequassent  k   bližšímu  výkladu,   což   není   nic  nemožného. 

36,  32,  4 :  quidatn  Achaeorum  et  iniiio  eani  se  retn  aspemaios  testabantur 
et  iunc pertinaciam  increpttabant  praetoris, 

Frequentativum  increpitabant  má  tohko  M;  B  a  mladší  rukopisy  čtou 
increpabant.  Vydavatelé  rozhodují  se  pro  čtení  první,  patrně  proto,  že  jest  to 
tvar  vzácnější,  ale  dle  mínění  mého  neprávem.  Increpitare  nacházíme  u  Livia 
jen  1,  7,  2  cum  verbis  quoque  increpitans  adiecisset,  všude  jinde  —  a  těch 
niíst  jest  73  —  užito  jest  increpare^  z  čehož  se  zdá,  že  Livius  po  1,  7,  2  od 
řečeného  frequentativa  na  dobro  upustil.  Dále  jest  povážiti,  že  v  první  dekádě 
frequentativ  hojněji  se  vyskytuje  než  v  dekádách  následujících.  Neboť  jestliže 
Livius  increpitare  již  po  první  knize  se  zřekly  nelze  pak  snadno  se  domnívati, 
že  by  byl  ve  čtvrté  dekádě  znova  k  němu  sáhl.  Vydavatelé  měli  by  tu  roz- 
hodně B  se  přidržeti,  jehož  výbornost  proti  M  právě  v  poslední  době  v  čet- 
ných případech  se  objevila.  Vydání  Mor.  MOllera  a  vydání  Zingerlovo  jsou 
zvláště  toho  důkazem. 

36,  41,  2  a  násL:  magis  tnirari  se  aiebat^  quod  non  iam  in  Asia  essent 
Romani  quam  venturos  dubitare,  propius  esse  ex  Graecia  in  Asiani  —  traicere 


*)  To  místo  nezná  Weissenborn  v  pozn.  k  42,  28,  18. 
*♦)  I  jiné  jsou  nesprávnosti  v  uvedeném   místě  Schmalzově.   Catullus  neužívá  častěj 
oppido^    nýbrž  jen  jednou  (c.  54,  1  caput  oppido   pusillum),  auctor  bell.  Afr.  podobnč  jen 
jednou  (47,  B  oppido  [perquam]  pauci  . 
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et  multo  maiorem   causám  Antiochiím  quam  Aetolos  esse^  neqiu  cnim  maň 
minus  quam  terra  pollere  Romana  anna. 


Enim  jest  tu  nevhodné  a  nemožné.  Nebof  věta  mque  —  pollere  Romana 
arma  nevykládá  aniž  odůvodňuje  předchozí  myšlénku  ptopius  cssc  —  traiccrc, 
nýbrž  jako  tato  uvádí  důvod  tvrzení  hořejšího  magis  mirari  se  atd.  Zingerle, 
aby  néco  z  tohoto  enim  zachovaly  psa)  nedávno  nec  denique^  což  smyslem  jest 
arci  možno,  než  dosti  uměle  musí  se  z  neqtu  enim  vyvoditi.  Já  souhlasím 
s  těmi,  kteří  C7ti9n  prostě  vylučují;  neboť  bez  něho  věta  ničeho  nepostrádá  a 
vyvinouti  se  mohlo  slovo  to  předstižením  minws  t.  j.  z  nequť  [e  min]  mari 
;///«us. 

37,  í  1,  7  a  násl :  Pausistraius  primo  —  armalos  dnobus  agminibus  ad  pro- 
munturia^  quae  comibus  obiectis  ab  alto  portům  facinnt,  ducit^  inde  facile 
ex  ancipitibus  hostem  summoturus. 

Slova  ex  ancipitibus  různě  od  vydavatelů  se  doplňují,  by  smyslu  snesi- 
telného poskytla,  jako  ex  (Joco  superiore  tělisky  ancipitibus  (Weissenbom, 
Hertz),  cx  ancipiti  {niissilibu^ys  (M.  Mílller).  Já  v  nich  nic  původního  nenalézám, 
než  soudím,  že  jsou  vysvětlením  adverbia  inde,  Pausistratus  mínil  obě  před- 
hoň, jež  přístav  se  strany  moře  širého  obmykala,  vojskem  osaditi,  ježto  z  těchto 
dvou  míst,  mezi  nimiž  v  přístav  se  vstupovalo,  doufal  nepříteli  s  moře  přístup 
překaziti. 

Vysvětlení  pronomin  w,  ille,  hic  neb  pronominalných  adverbií  hinc^  indc, 
ibi,  hic  není  v  rukopisech  nic  neobyčejného.  Srvn.  výše  pozn.  k  27,  8,  19.*) 


37,  54,  18:  non^  quae  in  sólo  antiquo  suni,  Graecae  magis  urbes  stmi 
quam  coloniae  earum^  Ulitu  quondam  profectae  in  Asiam, 

Takto  psal  Crévier  za  rukopisné  in  sólo  módo  antiquo  a  to,  jak  myslím, 
dobře.  Neboť  módo  jest  tu  zcela  nemístné,  ježto  města  řecká,  jež  jsou  ve  vlastním 
Řecku,  srovnávají  se  prostě  s  osadami  řeckými  v  Asii.  Ono  módo  není  asi  než 
variací  kohosi,  jenž  sólo  vykládal  smyslem  adjektiva  solus  a  ne  smyslem  substan- 
tiva W//;// =  půda.  Srvn.  39,  15,  G  non  fáma  solum  (M;  módo  mladší  rukopisy 
a  stará  vydání)  accepisse  vos.**)  Zingerle  (Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  1892, 
sv.  128,  p.  14)  navrhuje  in  sólo  illo  antiquo,  ale  illo  jest  tu  zbytečno  a  jen 
uměle  může  se  z  módo  vyvoditi. 


'^'•)  Možná,  že  chyba  taková  tkví  38,  13,  B  a  že  čísti  se  má:  Ceiaenae  urbs  caput 
quondam  Phrygiae  fuit;  migratumque  inde  haud  procul  [veteribus  Celaenis]  novaeqoe 
urbi  Apameae  nomen  inditum.  Slova  veteribus   Celaenis  jsou  naprosto  zbytečná. 

**)  Srvn.  též  Cic.  p.  Suli.  20:  qui  non  módo  (non  módo  solum  codd.)  idcirco  oderunt. 
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37,  58,  1:  centům  milium  multa  irrogata  erat;  bis  de  ea  ceriatum  est; 
tertio^  cum  de  petitione  destitisset  reus,  nec  populus  de  multa  suffragium  ferre 
voluit,  et  tribuni  eo  negotio  destiterunt. 

Pravidelná  vazba  desistere  jest  u  Livia  pouhý  ablativ :  4,  55,  5  ut  tum 
denique  desisterent  impediendo  bello;  7,  5,  G  se  incepto  destiiisse;  7,  40, 
12  ne  destiteritis  inpio  bello;  24,  2,  7  tribuni  repente  incepto  bello  de- 
sisterent; 37,  57,  15  desistere  se  petitione;  37,  58,  1  eo  negotio  destiterunt; 
38,  30,  5  incepto  destitit;  38,  36,  8  destiterunt  incepto.  Podobně  absisiere 
smyslem  desistere  u  něho  jen  s  ablativem  konstruováno,  a  to  na  31  místech. 
Tím  jest  na  u.  m.  de  petitione  destitisset  nápadné,  jakkoliv  vazba  ta  z  Cicerona 
může  se  doložiti.  Předložka  de  jest  tu  nápadnější,  ježto  v  témž  spojení  37, 
57,  15  desistere  se  petitione  schází  a  ježto  v  nejbližší  větě  eo  negotio 
destiterunt  rovněž  pouhý  ablativ  položen.  Nezbytně  vtírá  se  domněnka,  že  jest 
de  na  u.  m.  bud  z  předchozího  de  ea  certatum  est  opakováno  aneb  z  destitisset 
anticipováno. 

O  nic  bezpečnějším  není  mi  ab  38,  28,  9  portas  clauserunt  et  ne  suorum 
quidem  precibus  (miserat  enim  sub  muros  consul  ad  temptandam  misericor- 
diam  parentium  populariumque)  desistere  ab  incepto  voluerunt.  Neboť  pro  ^^ 
není  ani  při  desistere  ani  při  absistere  u  Livia  dokladu,  a  k  tomu  vyskytuje 
se  u  něho  desistere  incepto  na  třech,  absistere  incepto  dokonce  na  devíti 
místech;  srvn.  Fiignér  Lexic.  Liv.  str.  152  a  násl.  Možno,  že  v  ab  předchozí 
ad  opakováno. 

38,  9,  9 :  Ambracienses  prius  pacti,  ut  Aetolorum  auxiliares  sine  ýrande 
cmitterent,  aperuerunt  portas,  dein  (Aetolis  condiciones  pacis  dictae:^  quin- 
genta  Euboica  ut  darent  talenta,  ex  quibus  ducenta  praesentia. 

Před  nedávnou  dobou  pozoroval  Fr.  Skutsch,  Forschungen  zur  latď 
nischen  Grammatik  und  Metrik  str.  85,  že  dein^  podobně  jako  proin,  v  staré 
latině  (zejména  u  Plauta)  jen  před  konsonanty  mimo  h  bývá.  Podobně  již  před 
tím  Wolfflin  (Philol.  25,  105  n.)  upozornil,  že  Sallustius  na  38  místech  dein  volí, 
ale  vždy  před  konsonanty  kromě  //,  deinde  ze  dvou  třetin  před  vokaly,  z  jedné 
třetiny  před  konsonanty;*)  dále  podobný  zjev  že  vyskytuje  se  u  Tacita  v  an- 
nalech,  kde  deinde  hlavně  před  vokaly  kladeno,  dein  na  70  místech  před  konso- 
nanty, ne  před  vokaly.  Také  Livius  náleží  v  počet  auktorů,  již  vedle  deinde  kratší 
dein  připouštěli.  Tu  nastává  otázka:  držel  se  i  on  vytčeného  pravidla  v  pří- 
čině adverbií  těch  či  šel  cestou  jinou  ř  Otázku  tu,  pokud  dein  se  týče,  vzal 
H.  J.  MilUer  v  úvahu  a  stanovil,  že  Livius  podobně  jako  Sallustius  dein  jen 
před  konsonanty  mimo  h  užívá  (srovn.  J.-Ber.  1887  p.  19).  Má  pozorování 
v  té  věci  konaná  potvrzují  správnost  tvrzení  MtiUerova.  Nenalezlť  jsem  u  Livia 


*)  Srvn.  též  Th.  Opitz,  Neue  Jahrbb.  f.  Phil.  ISa^  p.  270. 
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ílíin  před  vokalcm  neb  //.  Ze  sbírky  své  vidím  nadto,  že  užívá  Livius  ve 
všech  dekádách  deinde  častěji  než  dťin\  v  první  dekádě  jest  míst  s  dein  30, 
v  třetí  60,  ve  čtvrté  22,  v  páté  13,  mezi  nimiž  dvě  pochybná.  Zřejmo  odtud, 
že  auktor  v  užívání  tvaru  toho  nevede  si  stejnoměrně,  zejména  po  třetí  dekádě 
že  poněkud  se  dein  vzdaluje. 

Vydavatelé  chybili  proti  pravidlu  v  příčině  dein  H.  J.  Miillerem  nalezenému, 
píšíce  na  u.  m.  38,  9,  9  bud  s  J.  Perizoniem  :  dein  <Aetoli^  quingenta  Euboica 
aneb  nyní  s  M.  Miillerem:  dein  <Aetolis  condiciones  pacis  dictae);  neboť 
kladou  tak  dein  před  vokal.  Podržíme-li  tu  dcin^  nutno  slovo  konsonantem  počí- 
nající po  něm  položiti,  na  př.  čísti:  dein  ^condiciones  pacis  Aetolis  dictae>. 
Než  možno,  že  více  tu  vypadlo  a  že  jinak  místo  znělo.  Dříve  četlo  se  25, 
23,  6:  dein  <in>  piscatoria;  to  opraveno  H.  J.  Miillerem  v  dein^de  in>  pisca- 
toria,  jak  jest  již  v  z. 

Ale  ještě  jedna  věc  jest  při  Liviově  užívání  dein  povšimnutí  hodná 
Kdežto  deinde  bud  na  počátku  věty  neb  na  jiném  místě  jejím  bývá,  nachá- 
zíme dein  zpravidla  na  počátku.  Výjimky  jsou  řídký,  a  to:  2,  2,  o 
regnasse  dein  Ser.  TuUium;  3,  3,  6  vocato  dein  senátu  cum  —  profectus  — 
csset;  10,  23,  10  vulgáta  dein  religio;  20,  12,  17  paulatim  dein  convictus; 
29,  22,  10  patefacto  dein  scelere  (ale  slova  ta  má  Luchs  za  cizí  přídavek); 
41,  9,  9  legem  dein  de  sociis  —  tulit;  44,  33,  7  illum,  et  dein*)  singulos; 
45,  13,  3  gratulati  dein  de  victoria  šunt.  Než  může  býti  pochybno,  pocházejí-li 
i  tyto  odchylky  vskutku  od  Livia.  Kdyby  byl  Livius  je  připustil,  myslím,  že 
by  byl  neváhal  též  připustiti  dein  na  druhém  místě  za  deinde ^  kde  následuje 
v  zápětí  de ;  neboť  pak  by  byl  vyhnul  se  kakofonii  deinde  de,  jako  vyhnul  se 
jí  21,  03,  3,  kde  dein  na  prvním  místě  bylo,  píše :  dein  de  triumpho  habuerat ;  45, 
17,  1,  kde  anastrofy  užito:  legatos  deinde,  quorum  de  sententia  —  componerent 
res,  decreverunt.  Ale  i  na  takových  místech  vidíme  deinde :  srvn.  2,  33,  1  agi 
deinde  de  concordia  poeptum;  5,  23,  8  agi  deinde  de  Apollinis  dono 
coeptum;  21,  25,  11  iter  deinde  de  integro;  37,  51,  8  fáma  deinde  de 
rébus  (tak  M ;  B  a  z :  dein  de  rébus,  což  Zingerle  jistě  neprávem  v  text  přijímá) 
in  Asia  gestis;  38,  53,  8  silentium  deinde  de  Africano  fuit;  39,  14,  6  quae- 
stionem  deinde  de  Bacchanalibus  —  consulibus  mandant.**) 

Ale  byť  oněch  osm  či  lépe  jen  sedm  míst  vykazujících  dein  na  druhém 
místě  bylo  správných,  nelze  na  základě  domněnek  bez  důvodů  zvláště  vážných 
počet  jich  rozmnožovati.  Pokusy  takové  se  staly,  jako  1 ,  5,  6  sciscitandoque  eo 
dein  (Lipsius;   rkpp. :    eodem)   pervenit  (na  třetím  místě  nemá  Livius  vůbec 

*)  Ale  25,  B4,  3  P.  Scipioni  occurrit  et  deinde  adsidue  dies  noctesquc  infestus 
aderat;  26,  19,  11  praeter  oram  Tusci  maris,  Alpes  atque  Gallicum  sinům  et  deinde  Py- 
renaei  circumvectus  promunturium;  4,  47,  7  captis  Labicis  ac  deinde  tríbunis  militum... 
**)  Tím  nápadnější  jest  41,  9,  9  legem  dein  de  sociis  —  tulit  a  45,  13,  3  gratulati 
dein  de  victoria  šunt.  Než  uvážiti  tu,  že  v  prvním  příkladě  nemáme  svědectví  V  samého, 
v  druhém,  že  možno  i  čtení:  gratulati  deinde  victoriam  šunt;  srvn.  36,  25,  1  ut  victoriam 
ipsi  populoque  Romano  gratularetur;  45,  20,  1  gratulatus  victoriam  est;  45,  44,  8  gratulatus 
\nctoriam  est. 
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nikdy   dein);  44,    IG,    1   littcrae   dein  recitatae  (Hartel,  ač  jen  váhavé;  V: 
deinde  citatae;  správné  jest  obecné  čtení:  deinde  <re>citatae.*) 

Na  některých  místech  jest  kolísání  v  podání  mezi  deinde  a  dein.  Tak 
zejména  29,  18,  13  exanguis  est  relictus ;  recreatus  dein  (tak  P;  ale  WMaydt 
F:  deinde;  /?:  inde)  legatus  ex  vulneribus  tribunos  militum  in  vincula  coniectos, 
dein  verberatos  —  occidit,  mortuos  deinde  prohibuit  sepeliri.  Rozhodl  bych 
se  tu  pro  *recreatus  deinde'  nejen  proto,  že  jest  dein  na  druhém  místě  u  Livia 
neobyčejno,  nýbrž  i,  že  pak  střídá  se  s  deinde  v  následujícím  výkladě  dein^  po- 
dobně jako  9,  37,  3  deinde  instructa  primo  suo  staré  loco  relicto  —  spatio ; 
dein  postquam  —  sensere,  a  že  nikde  u  Livia  dein  po  sobě  v  tak  malé  mezeře 
nenásleduje.  Má-li  V  42,  52,  8  fallaci  deindein  colloquio,  vytvořeno  dobře 
odtud:  fallaci  deinde  [in]  colloquio.  Zda  38,  37,  1  ad  —  consulem  primům, 
deinde  (B:  deindein)  pro  consule  psal  Livius  čili  jen  dein^  nelze  rozhodnouti ; 
možno  jest  obé. 

Mnohem  méně  než  deinde  užívá  Livius  exinde,  V  první  dekádě  má 
je  pouze  jednou,  a  to  aby  rĎznost  byla  s  následujícím  deinde^  totiž  1, 28, 10  exinde 
duabus  admotis  quadrigis  —  inligat  Mettium,  deinde  in  diversum  iter  equi 
concitati.  Potom  teprve  v  24.  knize  s  adverbiem  oním  se  setkáváme,  totiž  24, 
42,  1  ad  Mundam  exinde  castra  Punica  mota ;  dále  28,  10,  9  praetores  exinde 
sortiti  šunt ;  31,  4,  4  praetores  exinde  facti  Q.  Minucius  Rufus,  L.  Funus  Pur- 
purio;  31,  6,  2  praetores  exinde  sortiti  šunt;  37,  43,  3  staré  primo,  deinde 
redire  —  iubebat  — ,  minae  exinde  erant  (ale  M:  non  deerant);  37,  47,  8 
praetores  exinde  facti  duo;  40,  35,  2  praetores  exinde  facti  Ti.  Sempronius 
Gracchus,  L.  Postumius  Albinus ;  42,  9,  8  praetores  exinde  facti.  Zvláštní  jest, 
že  v  nejvíce  případech  položeno  exinde  po  subjektu  praetores,  a  to,  kdyby 
místa  37,  43,  3  nebylo,  od  28,  10,  9  počínajíc  dfisledně.  Proto  zasluhuje  na 
onom  místě  37,  43,  3  varianta  M:  minae  non  deerant  trochu  pozornosti; 
netkví  v  ní  minae  inde  erant} 

Na  jediném  místě  27,  5,  6  . . .  subsidium.  exim  Muttine  et  si  quorum  — 
merita  —  erant  in  senátům  introductis  jest  za  exinde  v  textech  kratší  exim. 
Ale  ani  případ  ten  není  jist;  exim  má  pouze  P;  proti  tomu  exin  vykazují 
u  Luchsa  Ga^y^dy  ex  in  V,  exinde  yhVfi.  Není-li  psáti  exinde} 

38,  48,  2:  a/  enim  šunt  quidem  ista:  ve  rum  etiam  Delphos  quondam^ 
commune  humani  generis  oraculum,  umbilicum  orbis  ierrarum^  Galii  spolia- 
verunt. 

Ctění  jest  tu  porušeno.  M,  jak  se  zdá,  měl  šunt  quidem  ista  vera  etiam^ 
B  pohříchu  tu  již  schází,  mladší  rukopisy  mají  variantu  šunt  quidem  haec  ita, 


♦)  Srvn.  1,  24,  7  legibus  deinde  rccitatis;  42,  9,  7  consumpta  aestate  in  <re>cogno- 
scendis  agris;  44,  4,  8  nec  aliud  <re>8tabat;  '44,  38,  9  reconti,  <re>quieto;  22,  1,  10  ma- 
nasse  <re>sper8um;  srvn.  též  svrchu  str.  136  pozn.  k  21,  46,  4. 
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verum  etiam^  z  čehož  vytvořeno  jednak  šunt  quidan  ista  vera;  verum  etiam, 
jednak  šunt  quidem  ista^  venim  etiam.  Než  žádný  z  těchto  dvou  návrhů  ne- 
může schválen  býti;  neboť  oba  chovají  v  sobě  adversativnou  částici  venim, 
kteréž  o  sobě  neužívá  nikde  Livius,  liše  se  takto  od  Cicerona  a  Sallustia,  již 
v  ní  mají  zálibu,  srovnávaje  se  však  s  Caesarem  a  Vellejem  Paterkulem,  kteří 
podobně  odpor  k  slovci  tomu  chovají.  Livius  ani  tam  nevolí  tohoto  vervm, 
kde  by  rozmanitostí  se  doporoučelo,  jako  1,  31,  8  sed  non  rite  initum  aut 
curatum  id  sacrum  esse  nec  solum  nuUam  ei  oblatam  caelestium  speciem, 
sed  ira  lovis  soUicitati  pravá  religione  ictum  cum  domo  conflagrasse ;  3,  46, 
3  sed  ut  iam  sciret  non  id  petulantiae  suae,  sed  Verginio  absenti  et  patric 
nomini  —  datum;  4,  22,  3  sed  neque  scalis  capi  poterat  urbs  — ,  quia  fru- 
mentum  non  necessitati  módo  satis^  sed  copiae  quoque  — sufficiebat;  5,  46, 
7  Veis  non  aními  tantum  —  sed  etiam  vires  crescebant.  nec  Romanis  solum 
co  convenientibus  —  sed  etiam  ex  Latío  voluntariis  confluentibus  — ;  sed 
corpori  valido  caput  deerat;  7,  32,  12  vos  —  sequi  volo  nec  disciplinám  módo, 
sed  exemplum  etiam  a  me  petere,  non  factionibus  —  sed  hac  dextra  — 
laudem  peperi;  9,  34,  23  ego  te  —  non  módo  manu  violatum,  sed  ne  verbo 
quidem  inclementiore  a  me  appellatum  vellem:  sed  et  haec  —  pervicacia  tua  — 
coegit  me  loqui;  39,  50,  6  sed  defectionis  auctores  —  ad  necem  eius  consen- 
tiebant,  sed  utrum  maturarent  — ,  ambigebatur;  40,  21,  8  sed  non  solum 
parendum  patři,  sed  etiam  adsentiendum  erat;  41,  5,  3  non  capta  tantum  — 
sed  perditas  res  —  adlatum  est.  —  non  in  urbe  tantum,  sed  tota  Ilalia 
indicti.*) 

Jen  v  důrazném  spojení  verum  enim  vero  má  několikráte  Livius  verum ; 
jsou  to  místa:  4,  4,  9  verum  enim  vero  —  conubium  toUi;  24,  5,  2  verum 
enim  vero  Hieronymus  —  ostendit;  29,  8,  7  verum  enim  vero  tantum  — 
superaverunt ;  31,  30,  3  verum  enim  vero  id  se  queri;  36,  40,  4  verum  enim 
vero  illud  multo  maius  esse;  37,  52,  8  verum  enim  vero  cum  ipsi  daturí  sínt; 
39,  4,  8  verum  enim  vero  cum  sint  nobílissimae  sibi  cum  consule  inimicitiae.**) 

Proto  na  jinou  opravu  dlužno  na  u.  m.  pomýšleti.  A  tu  zamlouvá  se 
jednoduchostí  svou  návrh  Madvigův,  jejž  také  již  Mor.  Milller  v  textovém 
vydání  Weissenbornově  (r.  1890)  přijal,  a  rovněž  loni  A.  Zingerle:  šunt  quidem 
ista  vera;  <sed>  etiam  Delphos  quondam...;  srvn.  32,  21,  21  ne  sint  vera, 
quae  —  disseruit. 

Jestliže  vyhýbá  se  Livius  verum,  nezsLmitá  nikterak  vero;  rád  ho  užívá 
nejen  jako  adversativné,  nýbrž  i  jako  jističi  částice.  V  poslední  platnosti  spo- 


*)  Toho  málo  si  povSimnul  Winkier  (Die  Dittographien  in  den  nikomachianischen 
Codices  des  Livius  [I  Theil]),  opravuje  2,  17,  3  [sed]  verum  nomen  auctores  non  adiciunt, 
kde  již  Lipsius  čtení  původní  nalezl  návrhem:  sed  utrum  [noroen]  auctores  non  adiciunt 
Rovněž  Frigell  chybně  psal  23,  48,  8  dle  s:  verum  (eum  P)  ipsum  tributům  conferentium. 
**)  Za  verum  enim  vero  má  Livius  též  at  enim  vero  neb  sed  enim  vero :  4,  4,  1  at  enim 
vero  nemo  —  consul  fuit;  5,  9,  3  at  enim  vero  Sergius  —  deprecarí;  45,  19,  14  sed  enim 
vero  cum  detestabilis  altera  res  —  sit. 
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juje  je  s  enhn  v  enimvero  (věru,  v  pravdě,  zajisté,  arci),  kteréž  jsme  viděli 
již  svrchu  sdruženo  s  ventm.  Bez  toho  nacházíme  je  ve  všech  dekádách  za- 
chovaných, a  to  na  těchto  místech:  1,  51,  8  cum  gladii  abditi  ex  omnibus  locis 
deverticuli  protraherentur,  enimvero  manifesta  res  visa;  2,  22,  6  enimvero 
tum  Latini  gaudere  facto;  2,  36,  6  tunc  enimvero  deorum  ira  admonuit;  2, 
45,  11  enimvero  non  ultra  —  pati  —  posse;  3,  35,  8  ille  enimvero  quod 
bene  vertat,  habiturum  se  comitia  professus ;  5,  25,  6  enimvero  illud  se  tacere 
suam  conscientiam  non  pati;  6,  14,  12  quae  ubi  obiecta  spes  est,  enimvero 
indignum  facinus  videri;  9,  26,  13  tum  enimvero  Maenius  iam  famae  magis 
quam  imperii  memor  progressus  in  contionem ;  10,  35,  1 3  tunc  enimvero  consul 
indignum  facinus  esse  vociferari;  22,  25,  3  id  enim<vero>  ferendum  esse 
negat;  24,  31,  1  enimvero  conclamabant,  bonům  ut  anlmum  haberenti 
25,    18,   8    enimvero   ferocius    tum    Campanus   increpare  mollitiam;   25,  41, 

1  enimvero  indignum  ratus  Marcellus  se  —  cedere;  26,  38,  9  enimvero 
ille  velut  in  manifesta  re  exclamat  —  de  proditione  agi;  27,  16,  14  enimvero 
laetus  successu  fraudis;  27,  30,  14  enimvero  indignum  ratus  Philippus;  27, 
51,  1  tum  enimvero  omnis  aetas  currere  obvii;  33,  46,  5  enimvero  indignum 
id  ratus;  34,  58,  4  enimvero  id  auditu  etiam  dicere  indignum  esse  Hegesianax; 
38,  14,  11  enimvero,  inquit  consul,  ferri  iam  ludificatio  ista  non  potest;  40, 
8,  4  enimvero  se  Philippus  dicere  auditurum;  43,  1,  9  enimvero  senatus  in- 
dignari;  45,  23,  19  id  enimvero  periculum  erat,  ne  Romanos  Rhodii  contem- 
nerent.  Na  místě  posledním  jest  enimvero  patrně  s  ironií  řečeno  jako  u  Ter. 
Andr.  5,  2,  7  bene  saně,  id  enimvero  hic  nunc  abest ;  na  četných  z  uvedených 
míst  položeno  ve  větách  nevoli  neb  rozčilení  mysli  vytýkajících.  Obyčejně  zaujímá 
první  místo  ve  větě ;  pouze  sedmkráte  vidíme  je  na  místě  druhém,  a  to  čtyři- 
kráte (2,  36,  6;  9,  26,  13;  10,  35,  13;  27,  51,  1)  po  tunc  {tum),  dvakráte  (22, 
25,  3;  45,  23,  19)  po  idy  jednou  (3,  35,  8)  po  ille. 

38,  58,  8:  Z.  Scipianem  —  consulcm  et  ab  senátu  dignum  duetům^  cui  — 
bellům  aim  Antiocho  rege  decemerettir^  et  a  ftatre^  ad  —  legatus  in  Asiam  iret. 

Duetům  navrhl  Zingerle  {Zur  vierten  Decade  des  Livius  I.,  Sitzungsber. 
der  Wiener  Akademie  1892  vol.  128  p.  19)  a  čtení  to  přejal  ve  své  vydání 
z  r.  1893;  v  rukopisech  a  starých  vydáních  nacházíme  visum^  jež  arci  nemožno 
jest.  Že  změna  Zingerlova  nepodává  čtení  původního  a  že  odmítnouti  se  musí, 
jest  mi  zřejmo.  Neboť  Livius  má  sice  a  to  často  dvcete  se  dvěma  akkusativy 
-=>  pokládati  koho  (co)  zač  (srvn.  1,  21,  2  civitatem  —  violare  ducerent  nefas;  4,  3, 

2  quam  indignos  ducerent;  6,  20,  5  si  —  nefas  ducerent;  9,  3,  10  quod 
optimum  duceret;  10,  24,  7  si  dignum  provincia  ducerent;  22,  32,  8  si  omneš 
res  —  suas  duxissent;  22,  60,  12  nec  viros  equidem  nec  Romanos  vos  du- 
ccrem;  23,  35,  8  omneš  satis  honestos  generososque  ducerent;  23,42, 13  quos  — 
dignos  duxisti;  26,  48,  5  qui  se  dignum  eo  duceret  dono;  27,  34,  13  si  virům 
bonům  ducerent;  28,  32,  8  qui  id  bellům  ducat;  35,  14,  10  quem  tertium 
duceret),   ale  pouze   v  aktivu.     Podobně  putarc  a  existimarc  neužívá  tím 
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smyslem  v  pass.,  tak  že  nelze  ani   na  putaium  na  u.  m.,  ani  na  cxistimatttm^ 
kteréž  Landgraf  (Blátter  f.  d.  GSW.  1894  p.  221)  navrhuje,  pomýšleti. 

Více  oprávněnosti  mělo  by  Weissenbornovo :  ab  senátu  dignum  iu<dica)- 
tum.  Neboť  některá  místa  jako:  3,  40,  6  privatos  eos  a  Claudio  iudícatos; 
35,  10,  9  virům  e  clvitate  optimum  iudicatum,  qui  matrem  —  acciperet;  36, 
40,  8  quo  se  virům  optimum  iudicatum;  42,  18,  1  quo  maturius  hostis  Per- 
seus iiidicaretur  bylo  by  lze  za  doklad  uvésti.  Než  odvážná  by  byla  i  ta  změna, 
ježto  míst  těch  jest  jenom  pořídku ;  tudicare  v  onom  spojení  Livius  obyčejně 
kladl,  bylo-Ii  aktivum  žádáno;  srvn.  4,  11,  6  quem  populus  Romanus  suum 
iudicasset ;  22,  32,  8  dignosque  iudicaverint ;  35,  50,  2  omneš  eosdem  —  hostes  — 
iudicarent;  39,  41,  7  latentcs  —  noxios  iudicavit;  39,  48,  14  ne  me  tanta  in- 
iuria  dignum  iudicetis;  40,  56,  o  quem  dignum  regno  iudicem;  41,  24,  10 
quam  rem  ne  legatione  quidem  dignam  iudicasset;  42,  34,  13  idoneum  mi- 
litem  iudicabit;  42,  34,  14  ordine,  quo  me  dignum  iudicent;  44,  22,  11  eum  — 
superbum  iudico  magis  quam  sapientem;  45,  23,  18  capitali  poena  nemo  — 
dignam  iudicavit. 

Nejvíce  podporuje  usus  spisovatelův  čtení,  jež  Madvig  a  po  něm  M.  MGller 
zvolili:  ab  senátu  dignum  <ha>bitum,  neboť  pass.  A^^n*  jest  v  dotčeném  vý- 
znamu u  Livia  velmi  časté;  srvn.  3,  4,  7  bellům  inde  haud  dubium  haberi; 
3,  27,  1  bello  —  primus  —  iuventutis  habitus  esset;  3,  37,  6  id  populare 
habebatur;  3,  55,  9  non  haberi  pro  sacrosancto  aedilem;  4,  4,  5  quam  partem 
civitatis  velut  contaminatam  indignam  conubio  haberi;  4,  20,  6  ea  rite  opima 
spolia  habentur;  4,  45,  2  děna  milia  —  aeris,  quae  tum  divítiae  habebantur; 
6,  1,  10  dignusque  habitus,  quem  —  ferrent;  7,  1,  10  dignusque  habitus, 
quem  —  conditorem  urbis  Romanae  ferrent;  7,  40,  2  ultimaque  rabies  secessio 
ab  suis  habebatur;  8,  18,  11  prodigii  ea  res  loco  habita;  8,  36,  3  pro  haud 
dubio  habitům  sit;  10,  21,  15  qui  haud  dubie  tum  primus  omnium  ductor 
habeatur;  10,  22,  7  callidos  sollertesque  iuris  atque  eloquentiae  consultos  — 
urbi  ac  foro  praesides  habendos;  21,  63,  4  id  satis  habitům  ad  fructus  ex 
agris  vectandos;  22,  11,  10  dictatorem  —  unicum  haberi  imperatorem;  23, 
18,  13  maiusque  id  peccatum  ducis  apud  peritos  —  haberetur;  23,  22,  9  id  — 
pro  indicto  habendum  esse;  24,  8,  17  aliquem  —  meliorem  bello  haberi 
quam  te ;  24,  45,  8  neque  enim  pro  hoste  neque  pro  socio  —  habitům ;  25,  33, 
6  exemplaque  haec  —  pro  documentis  habenda ;  26,  32,  6  acta  M.  Marcelli  — 
rata  habenda  esse;  27,  8,  7  nemo  —  haberetur  —  prior  nec  probatior;  28, 
8,  4  pro  difficili  id  bellům  habendum;  30,  1,  4  nemo  —  instructior  civis  ha- 
bebatur; 30, 1,  5  facundissimus  habebatur;  30, 26,  9  cautior  —  quam  promptior 
hic  habitus;  31,  25,  10  inter  adsentatores  regios  —  habitus;  32,  27,  3  asperior 
tamen  —  habitus;  34,  17,  2  maximě  imbelles  habentur  Turdetani;  35,  2,  G 
nihil  ratum  haberi  debere;  39,  6,  7;  39,  6,  9;  40,  14,  7;  40,  37,  2;  42, 
20,  2;  42,  45,  3;  44,  24,  7;  44,  39,  3;  45,  20,  8. 

39,  9,  6;  kuic  consuctudo  iuxta  vicinitaiem  cum  Aebtttio  fuit^  minime 
adulescentis  atit  ret  avt  Jamac  damnosa. 


ÍI. 

Digitized  by 


Google 


189 

luxta  nemůže  tu  býti  čtením  původním ;  bylot  by  zde  položeno  v  smyslu 
kausalním  (=  pro  sousedství,  následkem  sousedství)  a  takové  užívání  jeho  není 
klassické,  nýbrž  vlastní  latině  pozdější.  U  Livia  čekáme  bud  propter  neb  ob ; 
ale  ježto  ob  před  v  jest,  jak  jinde  (str.  18)  ukazuji,  u  něho  velnřii  řídké  (jen  5, 
47,  7;  2\,  26,  2;  23,  20,  2  se  vyskytuje),  bylo  by  propter  podobnější  pravdě; 
srvn.  též  4,  22,  4  in  locis  propter  propinquitatem  notis;  8,  38,  4  nec  tamen 
fallere  propter  propinquitatem  castrorum  potuit;  41,  8,  2  sed  ea  propter  belli 
magnitudinem  provincia  consularis  facta ;  42,  56,  2  tardior  ei  navigatio  propter 
infirmitatem  corporis  íuit;  43,  21,  6  quos  pauciores  propter  angustias  viarum  et 
asperitatem  duxit.  Ke  změně,  ač  násilné:  huic  consuetudo  propter  vicinitatem 
cum  Aebutio  fuit,  myslím,  že  na  u.  m.  budou  musiti  se  odhodlati  vydavatelé,  ježto 
žádá  tu  smysl  předložku  příčinu  vytýkající  a  tou  jiná  než  propter  sotva  může 
býti.  Chyba  povstala  v  podání  bezpochyby  glossou  iuxta^  jež  v  text  vnikla  a 
původní  čtení  vytiskla  (srvn.  výše  str.  145).  Podobně  soudí  H.  J.  Muller 
(Jahresb.  1891  p.  168),  že  37,  17,  10  dle  pozdní  latiny  (vulgáty)  vytvořeno 
čtení  B:  utrumnam  —  in  portu  staré  posset  i  cituje  Esra  5,  17  recenseat 
in  bibliotheca  regis,  utrumnam  —  iussum  fuerit  a  1.  Sal.  10,  22  et  consuluerant 
dominům,  utrumnam  venturus  esset  illuc.  V  tom  mu  přisvědčujL 

39,  28,  7 :  hostemqtie  ei  tne  esse  prius  etiam^  quam  AT,  Acilius  in  Grac- 
ciam  exer citům  traiceret^  praetuli, 

V  starých  vydáních  jest  prae  tne  tuli  místo  praetuli,  a  čtení  to  zdá  se 
býti  pravým.  Neboť  na  prae  se  ferre  činí  Livius  jinde  závislým  acc.  c.  inf.  neb 
tázací  větu,  ne  však  na  praeferre\  2,  13,  8  et  prae  se  ferre  —  deditam  — 
ad  suos  remissurum ;  7,  5,  6  et  prae  se  deinde  tulit  ea  vi  subactum  se  incepto 
destitisse;  28,  18,  7  mirabilioremque  sibi  eum  virům  congresso  coram  visum 
prae  se  ferebat;  28,  42,  16  quippe  qui  prae  te  feras  eam  tibi  causám  traiciendi 
in  Africam  esse;  28,  45,  4  quippe  cum  prae  te  feras  temptare  te  magis  se- 
nátům; 32,  22,  8  omnibus  fere  populis  —  prae  se  ferentibus,  quid  decreturi 
essent;  39,  35,  1  ut  prae  se  ferrent  nihil  eorum  sibi  placere;  42,  10,  10  prae 
se  ferens,  si  quid  decemerent,  intercessurum ;  45,  22,  5  qui  ideo  felicia  bella 
vestra  esse  —  prae  vobis  fertis. 

40,  13,  9:  quo  deinde  módo,  si  te  metu  mortis  credebam  cenám  evitasse 
meam^  non  ab  eodem  metu  comisationem  quoque  evitaturum  existimabamř 

Neobvykle  položeno  tu  kompositum  evitare  o  věci,  které  ze  strachu  kdo 
uniknouti  hledí.  Madvig  (Emend.  Liv.  str."  569)  má  výraz  ten  v  té  příčině  za 
nelatinský,  pravě :  metu  vitamus  res,  quas  periculosas  fóre  putamus  fugimusque 
neque  iis  nos  committimus;  ea  cautione,  si  fortuna  iuvat,  ipsum  malum  evi- 
tamus  et  effugimus,  i  píše  simplex  vitasse  a  vitaturum. 

Pro  změnu  Madvigovu  svědčí  též  mluva  Liviova.  Livius  nejen  pro  *fugere 
aliquiď,  nýbrž  i  pro  ^efTugere'  oblíbil  si  jednoduché  viiarc:  praef.   §  10  focduni 
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exitu  quod  vites;  2,  27,  3  nec  plebis  vitavit  odíum;  3,  67,  3  hanc  ego  igno- 
miniam  —  vel  exilio  vel  mořte  —  vitassem;  4,  11,  7  vexationes  —  vitavere; 
23,  23,  4  vitantes  portům;  24,  38,  2  eam  vos  fraudem  —  perstando  ac  per- 
vigilando  in  aťmis  vitastis ;  24,  38,  8  si  vitandae,  non  inferendae  fraudis  causa 
hoc  consilii  capimus ;  25,  4,  1 1  cuius  rei  periculum  vitantes  plerique  in  exilium 
abierunt;  25,  13,  4  vitabundus  castra  hostium;  27,  12,  10  ad  id  quod  vitabat; 
28,  36,  12  incerto  prae  tenebris,  quid  aut  peteient  aut  vitarent;  29,  27,  G 
concursus  navium  inter  se  vitarent ;  37,  42,  5  et  vitare  impetum  beluae ;  38, 
21,  3  ut  missilia  tantum  vitarent;  38,  45,  2  conspectum  etiam  eius  vitasse; 
42,  40,  10  haec  ne  dicerentur  a  me,  uno  módo  vitare  potuisti;  44,  27,  ío 
consulem  vitandae  suspicionis  causa  certiorem  fecit. 

Jen  jedno  místo  jest  u  Livia,  kde  objevuje  se  kompositum  evitare,  totiž 
40,  Ui  4  nec  eundo  nec  manendo  insidias  evito,  ale  tam  jest  bez  závady,  jsouc 
položeno  smyslem  *effugio  unikám*,  ne  *chci  uniknouti*. 

40,  37,   4:  fraudťs   qtioqtie  humanac  insinuaverat  sítspicio  animis. 

Cicero  užívá  insinuare  též  mediálně  =  insinvare  se^  jako  de  orat.  2,  35, 
149;  fam.  4,  13,  6;  Att.  2,  42,  2,  ale  Livius  kromě  u.  m.  nemá  druhého  pří- 
kladu takového ;  srvn.  3,  15,  2  quantum  iuniores  patrům  plebi  se  magis  insinua- 
bant ;  7,  10, 10  insinuasset  se  inter  corpus  armaque ;  9,  2,  8  aut  eadem,  qua  te 
insinuaveris,  retro  via  repetenda;  40,  21,  11  ut  per  omne  obsequium  insinuaret 
se  in  quam  maximě  familiarem  usům;  44,  41,  8  et  Romani  —  insinuabant 
ordines  suos.  Nepsal  Livius  na  u.  m.  spíše:  insinuaverat  <se>  suspicio?  Před 
suspicio  mohlo  snadno  se  vypadnouti. 

40,  51,  7:  habuere  et  in  promisaio  praeterea  peainiam. 

O  místě  tom  pojednal  jsem  již  v  časop.  pro  rak.  gymn.  1892  p.  200, 
kdež  jsem  ukázal  k  nepatrné  pravděpodobnosti  praeterea^  jež  píší  vydavatelé 
po  návrhu  Sigoniově  za  practores  obsažené  v  ed.  Mogunt.  Jestiť  slovo  to  po 
et  =  etiam  zcela  zbytečno.  Pronesl  jsem  pak  mínění,  že  praetores  má  se  vy- 
loučiti, ježto  myšlénka  přídavku  jakého  nežádá  a  příklady  v  rukopisech  jsou 
nezřídka,  že  podmět  věty  rukou  pozdější  nevhodně  doplněn.  Mínění  to  chovám 
dosud,  toliko  dodávám,  že  možno  si  tu  vyložiti  vznik  praetores  dittografií:  in 
/romiscuo  pr  pecuniam.  Neboť  písař  další  mohl  snadno  v  tom  shledati :  in 
promiscuo  praetores  pecuniam,  ježto  praetor  zkracováno  častěji  v  pr.  Liviovy 
rukopisy  samy  hojné  doklady  toho  podávají. 

41,  4,  1:  Slib  haec  A.  Baeculonium  signiferum  simm^  notae  fortitudinis 
virum,  inferre  signum  iussit,  ille,  si  signum  seque  sequerentur^  quo 
ceJerius  fieret,  facturum  dixit. 
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Tak  psal  místo  to  Jacobs;  vydání  Grynaeovo  —  nebot  rukopis  nám 
v  této  části  nedochován  —  má:  si  unum  se  sequerentur.  Změna  Jacobsova 
domohla  se  i  přístupu  ve  vydání,  má  ji  v  textu  na  př.  Weissenbom  ve  svém 
vydání  kommentovaném.  Tomu  jest  se  věru  diviti.  Spisovatel  rhetoricky  vzdě- 
laný, jako  Livius,  byl  by  mohl  napsati  větu  si  signum  seque  s^^^w^entur! 
Kde  jest  druhý  příklad  u  tohoto  auktora,  kde  by  dvojslabičné  slovo  bylo  polo- 
ženo před  slovem,  jehož  první  dvě  slabiky  byly  by  tytéž,  jako  jsou  slabiky, 
z  nichž  samo  se  skládá?*)  Takovému  postavení  slov  vyhýbal  se  nejen  Livius, 
nýbrž  uhlazení  auktorové  římští  vůbec.  Než  vydavatelé  neostýchají  se  ještě  na 
jiném  místě  podobnou  nelepost  Liviu  přičítati,  píšíce  38,  50,  12  ab  (^eoy 
eoáem. 

Čtení  Grynaeovo  ani  mne  neuspokojuje.  Unum  jest  naprosto  zbytečné, 
ježto  vojíni  jiných  než  svého  praporečníka  následovati  nemohou.  Bezpochyby 
v  unum  obsaženo  prodloužení  si  o  slabiku  gnum^  způsobené  vrácením  písaře 
k  předchozímu  signum  \  srvn.  28,  15,  10  signa  (P:  si  una).  Tím  bychom  došli 
čtení:  si  se  sequerentur,  kteréž  má  oporu  v  jiných  místech  Liviových;  srvn. 
22,  (50,  16  P.  Sempronium  —  non  audistis  —  sequi  se  iubentem;  26,  5,  ló 
iacturum  (signum)  in  medios  eos  minitans,  ni  se  propere  sequantur;  27,  14, 
8  signo  ariepto  manipulum  eius  signi  sequi  se  iussisset;  37,  2,  8  si  se  seque- 
rentur; 38,  2,  8  regem  cupientem,  si  se  sequerentur,  raptim  evadere;  10,  35i 
5  consul  arma  capere  milites  íubet  et  sequi  se  extra  vallum. 

41,  8,  10:  nam  ne  stirpem  domi  relinquerent,  liberos  suos  quibusquibíis 
Ramanis  in  eam  condicionem^  ut  manu  mitterentur,  mancipio  dabant^  libertinique 
cives  essent. 

Velmi  málo  slov  lze  u  Caesara  nalézti  zdvojením  vytvořených;  neboť 
pouze  quidquid  lze  u  něho  doložiti  (celkem  na  7  místech)  a  refl.  sese.  Ne- 
čteme u  něho  tedy  quisquis^  ani  uiut^  ubiubi^  quotquot^  ba  ani  quamquam^ 
rovněž  ne  iamiam ;  za  quoquoversus  čte  se  u  něho  dle  Nipperdeye  quoqueversus, 
Livius  jest  v  příčině  té  Caesaru  velmi  blízký.  Až  na  to,  že  quamquam  užívá  a  na 
2  místech,**)  totiž  3,  17,  7;  25,  29,  6  quisquis  má,  shoduje  se  s  ním  zcela, 
vyjmeme-li  pochybné  případy,  u.  m.  a  s  ním  42,  57,  12  facile,  ubiubi  essent, 
se  —  conversuros  aciem.  Neboť  místa  26,  33,  3  a  42,  11,  5  kde  iamiam 
v  podání  se  čte,  pokládají  se  nyní  za  porušena.  Zpomenuté  quisquis  objevuje 
sena  obou  oněch  místech  v  nominative:  3,  17,  7  legum  oblitum,  quisquis  ille 
sit;  25,  29,  6  quo  quisquis  terra,   quisquis   mari  venerit;  jinde  jest  pro  *kdo- 


*)  Ostatně  jest  ^signum  seque  sequerentur*  pořádek  nepřirozený ;  Livius  byl  by  jisté 
psal:  se  signumque  sequerentur;  srvn.  8,  7,  6  te  ac  tua  vestigia  sequar;  8,  48,  5  te  tuumque 
caput  —  consecro ;  5,  23,  10  qui  se  domumque  religione  exolvere  vellet ;  9,  34,  19  propter 
te  ac  tuam  censuram;  26,  48,  12;  29,  24,  6;  84,  82,  14;  31,  3;3,  1;  40,  9,  7;  42,  41,  10; 
42,  50,  2;  43,  18,  11;  45,  8,  1. 

**)  Citátem  jest  3(5,  2,  5  quisquis  magistratus  —  ludos  —  ubique  faxit 
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koliv'  quicumque:  1,  7,  2  sic  deinde  quicumque  alius  transiliet  moenia  mea; 
1,  10,  4  quemcumque  alium  generum  delegisset;  3,  11,  2  quenicumque  lictor 
iussu  consulis  prendisset;  4,  6,  9  quibus  indictis  extemplo,  quicumque  aliquid 
seditiose  dixerat  aut  řecerat  umquam,  maximě  tribunicii,  et  prensare  homines 
et  concursare  —  coepere ;  4,  22,  1  quibuscumque  vires  suppetebant  ad  arma 
ferenda,  praesto  fuere;  5,  6,  13  morietur  ením  extemplo,  quicumque  erit  sedi- 
tionis  auctor;  8,  5,  7  et  quemcumque  in  curia  Latinům  vidisset,  sua  manu 
interempturum ;  10,  18,  1  cum  ea  in  Samnio  cuiuscumque  duetu  auspicioque 
gererentur;  10,  36,  7  ut,  quicumque  ad  vallum  tenderet, —  pro  hoste  haberent; 
24,  33,  6  si  ea  non  fiant,  quicumque  in  mora  sit,  bello  persecuturos ;  25,  1, 
12  edix*t,  ut,  quicumque  libros  vaticinos  —  haberet,  eos  libros  —  deferret  a  j. 

Jestliže  lze  u  Livia  doložiti  quisquis  pouze  jako  relativum  v  nominative, 
jak  možno  se  domnívati,  že  by  byl  kdy  týž  spisovatel  užil  slova  toho  v  da- 
tive pluralis,  kde  tvar  jest  čtyřslabičný,  a  to  jako  indefinita?  To  jest  na  prosto 
pravdě  nepodobno.  Ani  tím  nelze  na  u.  m.  qtiibtisquibiis  hájiti,  co  Weissen- 
born  pro  né  uvádí,  že  totiž  z  pramene  svého  výraz  ten  Livius  mohl  přejati. 
Nebof  pi^slušné  místo  celé  má  ráz  čistě  Liviovský.  Nutno  proto  podání  změ- 
niti. Kdyby  změny  potřebí  bylo,  má  Weissenborn  quibtisvis  za  čtení  nejvíce 
na  snadě  jsoucí.  Než  změna  taková  byla  by  novou  chybou.  Jak  níže  v  po- 
znamenání k  44,  46,  11  ukazuji,  neužil  nikde  Livius  qtiivis  v  plurále,  podobné 
jako  má  quilibet  až  na  dvě  místa  2,  49,  4  a  5,  6,  15  vždy  jen  v  singulare.  K  tomu 
přichází,  že  qiiivis  v  poslední  dekádě  vflbec  se  nečte,  ale  čte  se  quilibcL 
Z  příčin  těch  nemohu  než  za  nezhojeno  uznati  čtení  rukopisné  na  u.  m. 
V  qiiibiisquibus  obsažena  patrně  dittografie,  jako  jest  v  P:  27,  28,  2  quos 
[quos]  proxumos;  27,  29,  1  cui  [cui]  conlega;  29,  2,  5  ubi  [ubi];  29,  19,  9 
qui  [qui];  srvn.  též  8,  4,  10  unde  [unde  M]  haec  illis  tanta  modestia.  Yoxy- 
mýtění  jednoho  quibus  schází  ovšem  sloveso  určité;  to,  myslím,  že  dittografií 
vypuzeno  bylo.  Doplňuji:  liberos  suos  quibus  <viderelur>  Romanis  —  man- 
cipio  dabant;  srvn.  9,  11,  13  quominus,  ubi  visum  fuerit,  abeant;  43,  15,  4 
ut  —  praetores  ex  iis  —  legionibus,  quas  videretur,  consuli  darent. 

Touž  chybu  nutno  uznati  42,  57,  12  íacile,  ubiubi  essent,  se  —  con- 
versuros  aciem.  Neboť  pro  kdekoliv  zná  Livius  jen  ubicutnque:  1,  3,  3  is  Asca- 
nius,  ubicumque  et  quacumque  matre  genitus,  —  reliquit ;  6,  28,  7  ubicumque 
esset  Latinus  hostis,  satis  scire  eum  esse;  6,  36,  12  ubicumque  patricius  ha- 
bitet,  ibi  carcerem  privatum  esse;  9,  7,  5  suos  quemque  eorum  animos  habi- 
turum,  ubicumque  congressuri  sint;  9,  31,  13  Fregellana  arx  Soranaque  et 
ubicumque  iniquo  successum  erat  loco  memorabantur ;  9,  37,  12  sed  ubicumque 
pugnatum  est,  res  Romana  superior  fuit;  29,  15,  7  ubicumque  extra  Italiam 
supplemento  opus  esset;  32,  22,  10  cum  redimi  eos,  ubicumque  servirent, 
Philippus  iussisset;  35,  19,  4  ubicumque  vires,  ubi  arma  esse  sciam,  veniam; 
39,  15,  11  ubicumque  multitudo  esset,  ibi  et  legitimum  rectorem  —  debere 
esse;  43,  1,  10  ubicumque  erit,  persequantur;  43,  12,  9  ubicumque  cla  vis  esset, 
deportandos  curasset.  A  že  by  byl  na  u.  m.  učinil  Livius  výjimku  a  psal 
ifbiubi,  není  též  pravdépodobrío.  Neboť  není  příkladu  u  něho  pro  adverbium 
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zdvojením  vytvořené;  ani  utut  a  qtwquo  nelze  u  něho  nalézti,  nýbrž  jen  uicuni- 
que  a  quoaímque\  ubi  pak  tím  méně  hodilo  se  k  zdvojení,  ježto  dvojslabičné 
jest.*)  Proto  domnívám  se,  že  na  onom  místě  jest  ubinbi  dittografií  způ- 
sobeno  jako  29,  2,  5  a  původním  čtením  že  bylo:  ubi<cumque>  essent. 

U  Livia  objevuje  se  quiawiqtie  nejen  jako  relativum  s  určitým  slovesem, 
nýbrž  i  jako  indefinitum  bez  verba  finita,  podobně  qtialiscumque  a  quantus- 
cumque. 

Přechod  od  platnosti  prvé  k  druhé  činí,  jak  dobře  poznamenává  Riemann, 
Études  sur  la  langue  et  la  grammaire  de  Tite-Live  str.^  179,  případy,  kde 
quicumque  etc.  jest  spojeno  s  participiem:  1,  3,  3  is  Ascanius,  —  quacumque 
matre  genitus  (=  quacumque  matre  —  genitus  erat),  —  urbem  matri  —  reli- 
quit;  1,  39,  5  hic  quacumque  de  causa  tantus  illi  honos  habitus  credere  pro- 
hibet ;  2,  44,  10  qualicumque  urbis  státu  (^  qualiscumque  fuisset  urbis  status) 
manente  disciplina  militari  sisti  potuisse. 

V  platnosti  indefinit  jest  quicumque^  quantuscumque ^  qualiscumque  u  Livia 
na  těchto  místech:  3,  40,  7  censendo  enim  quodcumque  magistratus  esse  qui 
senátům  haberent  iudicabat;  4,  39,  3  tendunt  in  quemcumque  casum;  9,  9,  11 
dum  quacumque  condicione  arma  —  auferre  festinant;  10,  13,  3  quod  non 
quacumque  condicione  traxerint  ad  bellům;  22,  58,  5  laeti  tamen  quam- 
cumque  condicionem  paciscendi  acceperunt ;  25,  8,  1 1  ut  quocumque  tempore, 
sibilo  cum  dedisset  signum,  porta  aperiretur;  27,  31,  7  Philippo  ludorum 
quoque  —  celebritatem  quantaecumque,  de  Romanis  tamen  victoriae  partae 
fáma  auxerat;  28,  32,  9  quippe  illic  et  ducem  Carthaginiensem  et  quantum- 
cumque  Punicum  praesidium  esse;  30,  10,  20  unum  quantumcumque  ex 
insperato  gaudium  adfulserat;  32,  5,  1  ibi  ceteri  quidem  data  quanticumque 
quiete  temporis  —  animos  —  remiserant ;  33,  45,  2  quoniam  rex  quacumque 
de  causa  in  Syriam  concessisset;  35,  13,  9  satius  esse  Romanis  sociis  quam- 
cumque  fortunám  subire;  36,  7,  3  in  societatem  belli  quacumque  ratione 
censeo  deducendos  esse;  38,  9,  2  qualemcumque  pacem  referre  iussi;  39, 
10,  8  ut  eam  rem  quocumque  módo  discuteret;  40,  13,  1  exequamur  tamen 
quocumque  módo  conficti  ordinem  criminis;  45,  23,  6  qui  de  quacumque 
causa  tum  aspernati  nostra  auxilia   estis. 

Ze  sbírky  té  patmo,  že  Livius  v  první  dekádě  toliko  quicumque  bez  verba 
finita  klade,  teprve  od  třetí  dekády  počínaje  i  quantuscumque  a  ve  čtvrté  jednou 
qualiscumque  oním  způsobem  užívá.  Dále  jest  hodno  povšimnutí,  že  jen  sin- 
gulár quicumque^  quantuscumque  a  qualiscumque  v  tomto  případě  se  objevuje, 
což  nadbytkem  stvrzuje  Madvigovu  domněnku  3,  40,  7  censendo  enim  quod- 
cumque (rkpp. :  quoscumque)  magistratus  esse  qui  senátům  haberent  iudicabat. 

Z  adverbií  relat.  sem  příslušných  pouze  utcumque  nacházíme  bez  verba 
fin,  u  Livia:  28,  29,  4  auferat  omnia  inrita  oblivio,  si  potest;  si  non^  utcumque 


♦)  Srvn.  Wolfflin,  die  Gemination  im  Lateinischen  (Sitzungsber.  der.  k.  bayer.  Aka- 
demie, philo8.-philol.  Classe  1882,  p.  449). 
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sďentíum  tegat;  29,  15,  1  quae  dubiis  in  rébus  utcumque  tolerata  essent,  ea 
dempto  iam  —  metu  non  ultra  pati;  32,  3,  4  sed  utcumque,  seu  iniuncta 
seu  suscepta  foret  militia,  et  eam  exhaustam  esse;  33,  7,  10  commíttendain 
renim  summam  in  discrimen  utcumque  ratus;  42,  66^  3  ea  quoque  temptata 
utcumque;  42,  66,  7  <dum>  utcumque  explicaretur  agmen;  44,  36.  3  tantus 
ardor  —  ad  dimicandum  utcumque  erat ;  45,  10,  3  quae  Popilius  obiecerat, 
diluere  utcumque  conati  šunt.*)  Tedy  teprve  na  konci  třetí  dekády  počíná 
se  takovéto  užívání  utcumque  \  před  tím  není  příkladů  podobných.  Neboť  8, 
24,  15  corpore  regio  utcumque  mulcato  jest  utcumque  aspoň  při  participiu, 
jako  44,  40,  1  quod,  utcumque  praetermissum,  revocari  non  posset  neb  31, 
15,  10  gaudentes  utcumque  composita  cum  Philippo  páce.  Srvn.  praefl  3  ut- 
cumque erit,  iuvabit;  praef.  8  et  his  similia,  utcumque  animadversa  aut  exi- 
stimata  erant;  2,  12,  16  ceteri,  utcumque  ceciderit  primo,  —  aderunt;  3,2,4 
se  tamen,  utcumque  sit,  etiam  nunc  paenitere;  7,  13,  7  utcumque  ením  se 
habet  res ;  9,  39,  4  secuta  deinde  impetum  eorum,  utcumque  adfecta  erat,  ce- 
tera  multitudo;  21,  35,  2  módo  in  novissimum  agmen,  utcumque  aut  locus 
opportunitatem  daret;  26,  6,  13  utcumque  initum  ťinitumque  est;  26,  42,  8 
incertae  altitudinis,  utcumque  exaestuat  aut  deficit  maře.  Pro  druhá  adverbia, 
jako  ubicumque,  qíiacumque,  quoaimquey  není  v  žádné  dekadé  dokladu  užívání 
bez  verba  fin. 

41,  10,  6 :  nam  cum  contione  advocata  fugám  e  castris  A.  Manit  adversis 
auribus  miliium,  quippe  qui  primi  ipsi  fugtssent,  iactasset  ie  ť)  ingessisseí 
prohra  M.  luniOy  quod  se  dedecoris  socium  collegae  fecisset^  ad  extrémům  utrumque 
decedere  provincia  iussit. 

Více  pravděpodobnosti  zde  má  ingessissetí^qucy,  kteréž  Modius  navrhoval, 
než  (^eíy  ingessisset^  ač  toto  jest  palaeograficky  snazší.  Livius  totiž  rád  užívá  que^ 
jestliže  věta  ukončena  jest  slovesem  určitým  a  k  ní  připojuje  se  souřadná  my- 
šlénka počínající  opět  slovesem ;  zvláště  však  býváu  něho  tomu  tak  v  souřadných 
větách  vedlejších:  1,  5,  6  cum  in  custodia  Remům  haberet  audissetque  geminos 
esse  fratres;  1,  20,  6  quem  quia  —  luna  non  explet  desuntque  <aliquot>  dies 
solido  anno;  1,  54,  .1  quod  utriusque  populi  vires  nosset  sciretque  invisam  — 
superbiam  —  esse ;  2,  40,  3  ubi  ad  castra  ventum  est  nuntiatumque  Coriolano 
est  adesse  —  agmen;  3,  22,  6  ut  pariter  et  socii  rem  inciperent  referrent- 
que  pedem;  3,  46,  5  cum  dilatum  tempus  iniuriae  esset  secessissentque  ad- 
vocati  pueliae;  3,  57,  7  prout  res  haud  opulentae  erant  colebanturque  reli- 
giones  pie;  4,  40,  7  et  tuně  —  equitem  ad  pedes  deduxeris  restituerisque 
pugnam ;  5,  9,  7  cum  omnium  adsensu  comprobata  oratio  esset  gauderentque 
patres;  5,  24,  10  ut  —  patriae  praeferret  sineretque  maiorem  fortunám  — 
esse;   6,   2,   4  cum  —  terrores   circumstarent   appareretque   omnibus;  8,  4,  2 


*)  S  podivením  jest,  že  Friedersdorff  v  pozn.  k  28,  29,  4  praví,  že  jen  na  tomto 
mfstě  (28,  29,  4)  utcumque  bez  verba.  íin.  položeno,  neboť  ve  skutečnosti  na  osmi  místech 
věc  tak  se  má. 


IL 

Digitized  by 


Google 


195 

quin  —  dieto  pareamus  respondeamusque  Romanis;  8,  32,  3  cum  summum 
impérium  dictatoris  sít  pareantque  ei  consules;  8,  32,  10  cum  —  posse  voci- 
feraretur  purgaretque  se  invicem;  9,  31,  15  postquam  prima  signa  planiciem 
summam  ceperunt  sensitque  acies;  O,  38,  13  cum  senatus  consultum  tradidissent 
adiecissentque  orationem  convenientem ;  10,  6,  6  cum  quattuor  augures  — 
ea  tempestate  essent  placeretque  augeri  sacerdotum  numerům;  10,  29,  3  cui 
lictores  Decius  tradiderat  iusseratque  pro  praetore  esse;  10,  34,  10  qui  ubi 
redierunt  rettuleruntque  eo  se  progressos;  10,  37,  (>  cum  —  spe  impetrandi 
petisset  videretque  alios;  10,  40,  13  priusquam  clanior  tolleretur  concurrere- 
turque  emisso  temere  pilo;  21,  6,  3  qui  cum  —  de  re  publica  rettulissent 
placuissetque  mitti  legatos ;  22,  5,  8  qui  —  partes  prostravit  avertitque  cursu  ra- 
pidos  amnes ;  22,  42,  3  ut  signa  proferri  iuberent  ducerentque  ad  persequendos 
hostes;  22,  44,  6  cum  —  Fabium  obiceret  testareturque  deos;  22,  55,  2 
cum  —  ne  consilium  quidem  satis  expedirent  obstreperetque  clamor  -  mulierum  ; 

22,  59,  10  qui  —  se  nobis  merito  praetulerint  gloriatique  sint  in  se  plus  — 
praesidii  —  esse;  22,  61,  13  postquam  is  rediit  renovavitque  memoriam  ac- 
ceptae    cladis;    23,    5,    3    cum    legati  —  nuntiassent    poUicerenturque  omnia  i 

23,  5,  9  quod  —  civitatem  —  dedimus  communicavimusque  vobiscum;  23, 
9,  1  quae  ubi  vidit  audivitque  senex;  23,  12,  15  cum  —  pugnatum  ad  Cannas 
sit  constetque  —  totam  Italiam  esse;  23,  34,  9  ut  —  custodiendos  divideret 
daretque  operám;  23,  34,  13  ut  —  traiciendam  curaret  mitteretque  cum  im- 
perio,  quem  ipsi  videretur;  23,  34,  15  qui  bis  consul  —  fuerat  subegeratque 
in  consulatu  Sardos;  23,  42,  5  ut  M.  Marcellus  —  vicisse  ad  Cannas  videatur 
glorienturque  Romani;  23,  46,  14  cur  non  ferro  decerneret  daretque  opima 
spolia  victus;  24,  18,  9  ut  ei  omneš  —  pedibus  mererent  mitterenturque  in 
Siciliam;  24,  32,  4  ut  portas  aperirent  sinerentque  communem  patriam  de- 
fendi;  24,  45,  2  qui  —  ad  Hannibalem  descisset  traxissetque  ad  defectionem 
Arpos ;  25,  26,  10  ut  —  mortuos  —  ne  efferrent  quidem  aut  sepelirent  iace- 
rentque  strata  exanima  corpora;  25,  30,  4  cum  íidem  accepisset  composuis- 
setque  agendae  ordinem  rei ;  26,  24,  3  cum  Syracusas  —  in  fidem  —  rerum 
secundarum  ostentasset  adiecissetque  iam  inde  a  maioribus  traditum  morem; 
26,  25,  13  ut  —  eos  —  contegerent  adicerentque  —  titulům;  26,  33,  10  ut 
M.  Antistius  —  rogationem  ferret  scisceretque  plebs ;  26,  40,  15  cum  —  consul 
pretia  poenasque  exolvisset  coegissetque  Siculos  —  animos  convertere;  26, 
50,  4  cum  —  ad  me  < ad > dueta  esset  audiremque  tibi  eam  cordi  esse;  27, 
5,  18  ut  —  rei  publicae  subveniret  diceretque  —  dictatorem;  27,  32,  6  cum 
iam  impar  certamen  esset  caderentque  cirea  eum  multi ;  27,  35,  4  ut  —  domos 
irent  scirentque  sua  —  reddere  populum  Romanům;  28,  15,  8  quamquam 
retinebat  obsistebatque  cedentibus  Hasdrubal;  29,  4,  6  quibus  fretus  —  exer- 
citum  admoveret  coniungeretque  se  Hannibali;  29,  12,  12  ut  finem  belli  fa- 
cerent  darentque  eam  —  veniam;  29,  19,  1  haec  cum  —  dieta  essent  quae- 
sissetque  ab  iis;  30,  15,  1  cum  se  —  in  potestate  futurum  imperatoris  dixisset 
orassetque  eum;  30,  37,  7  cum  —  ad  dissuadendam  pacem  processisset 
audireturque  a  multitudine  inquieta ;  30,  39,  2  inde  cum  pervenisset  stetissetque 
ibi;  30,  41,  8  Octavius  Romam  decederet  reduceretque  navěs;  31,  3,  4  cum 

13* 


IL 

Digitized  by 


Google 


196 

M.  Aurelius  legatus  venisset  edocuissetque  eum;  31,  6,  5  ut  de  integro  co- 
mitia  —  ediceret  castigaretque  segnttiam  populi;  31,  9,  5  cum  dilectum  con- 
sules  haberent  pararentque  quae  ad  bellům  opus  essent;  31,  20,  2  qui  cum 
in  senátu  res  ab  se  gestas  exposuisset  postulassetque,  ut  —  ínvehi  liceret ;  32, 
21,  33  ut  quiesceretis  abstineretisque  armis;  34,  14,  8  ut  quosdam  consul 
manu  ipse  reprenderit  verteritque  in  hostem;  34,  23,  2  cum  —  merita  ex- 
tulisset  —  indignatusque  esset  haec  tanta  —  carpi;  34,  57,  5  ut  —  verba 
audiret  responderetque  iis;  34,  60,  4  si  nihil  ibi  moveatur  liceatque  populo 
Romano  —  gerere;  36,  22,  4  ad  ea  cum  pacati  nihil  responderetur  adpare- 
retque  armis  rem  gerendam;  36,  25,  I  ut  victoriam  —  gratularetur  excusa- 
retque,  quod  morbo  impeditus  bello  non  interfuisset ;  38,  31,  6  qui  —  Lace- 
daemonem  dederent  orarentque  eum ;  39,  3,  2  cui  ut  cognosceret  statueretque 
senatus  permiserat;  42,  47,  9  ut  —  eodem  rursus  —  remitteretur  iubereturque 
cetera  —  agere. 

V  tomto  slučování  vět  souřadných  dotčený  pořádek  obsahujících  po- 
mocí částice  que  srovnává  se  s  Liviem  Vellejus  Paterkuliis,  jak  ukazuji*  v  Po- 
zorov.  Velí.  na  str.  24.  Na  u.  m.  (41,  10,  6)  byl  by  tím  spíše  L.  psal  ingessis- 
set^que^,  ježto  tak  homoioteleuton  se  mírnilo,  zde  dosti  obtížné,  když  pohro- 
madé  jest  {\x%issent^  isiCtassťí,  ingesstsset.  Dobře  z  domněnky  gt^e  připojeno 
25,  36,  4  dein  postquam  toto  agmine  —  aderant  apparebat<que>  paním 
armis  —  valituros  esse. 


41,    13,   8:    itaque   taciti^   ut  iratos  esse  sentires^   sectUi  šunt  currum, 

Esse  jest  mi  tu  podezřelým,  ježto  Livius  při  acc.  c.  inf.,  jenž  závislým 
jest  na  konjunktivech  potentialných  diceres,  crederes,  videres  a  p.,  vynechává 
esse\  2,  35,  5  quidquid  erat  patrům,  reos  diceres;  2,  43,  9  crederes  victos; 
22,  46,  4  Afros  Romanám  —  crederes  aciem ;  28,  30,  9  ut  fugientem  navem 
videres  vertice  retro  intortam  victoribus  inlatam;  31,  7,  11  ut  nomen  secutos 
crederes ;  39,  40,  5  natum  ad  id  unum  diceres,  quodcumque  ageret ;  srvn.  též 
42,  30,  2  principům  diversa  cerneres  studia ;  44,  34,  8  neminem  totis  mox  castris 
quietum  videres.  Snad  vzniklo  na  u.  m.  esse  dittografií:  ut  \x2X0s  [ossej  jmtires. 

42,  1,  12:  legati,  qui  repetíte  aliquo  mitterentur^  singula  iumenta  — 
imperabant;  aliam  impensam  sočit  in  magistratus  Romános  non  faciebant. 
ira  {iniuria  V)  cofisulis,  etiam  si  iusta^  non  tamen  in  magistrátu  exercenda,  — 
ius  —  fecit. 

Že  není  správné  iniuria^  jež  V  tu  má,  poznáno  dávno.  Svědčíť  proti 
výrazu  tomu  nejen  následující  iusta^  nýbrž  i  ta  věc,  že  Livius  dí  jinde  iniuriam 
fiuere  (inferre,  adferre),  ale  ne  exercere.  Smysl  žádá  tu,  jak  již  ve  vydáních 
jest,    ira\   srvn.   §  7    hic  iratus   Praenestinis;   21,   44,    2  ob  iram  iustissimam 


n. 

Digitized  by 


Google 


197 

pugnaturos;  31,  26,  13  irae  exercendae  materia  deerat;  7,  4,  3  quam  (sae- 
vitiam)  —  in  alienis  —  exerceret;  38,  43,  13;  39,  4,  5;  39,  5,  5;  —39,  5,  2; 
39,  40,  9;  —  29,  17,  13. 

Než  opravou  ira  není  ještě  místo  zhojeno.  Dobře  podotýká  Weissenborn, 
že  věta  ira  consulis  --  fecit  příkře  připojuje  se  k  výkladu  předchozímu  a  že 
tudy  částice  tum  se  před  ira  pohřešuje.  Po  mém  soudu  byla  zde  partikule 
ta  —  mělaf  jí  doba  tehdejší  proti  dřívější  vytčena  býti  — ,  ale  vypadla  kdysi 
tím,  že  písař  vrátil  se  po  faciebant  Vin  magistratus  a  psal:  faciebant  in  ira 
consulis.  Chybné  in  ira  mohlo  pak  snadno  dochovaným  ininria  býti  zaměněno. 
Srvn.  42,  30,  1  in  liberis  ^ď«tibus  populisque  plebs  (gens  WJ  ubique  omnis 
ferme. 

42,  11,  5:  itaqtie  Persea  hereditate  apatre  relictutn  bellům  et  simul  cum 
imperio  traditum  iam  iam  primům  alere  et  fovere  omnibus  consiliis. 

Slova  iam  iam  primům  jsou  porušena  i  mění  se  různě.  Na  pohled  nej- 
více zamlouval  by  se  návrh  Vahlenův  a  Harantův  iam  iam  pr(^oxyimum,  než 
ani  ten  neuspokojuje.  Neboť  čekáme:  <ut>  iam  iam  proximum,  ze  kteréž  pří- 
činy já  jsem  doporoučel  čísti:  tam^quam)  iam  proximum.  Tento  můj  návrh 
byl  by  i  tím  lepší,  že  iam  iam  v  sobě  nechová,  jehož  příkladu  u  Livia  není ; 
neboť  26,  23,  3  čte  se  nyní  et  propinquis  (^eíyiam  (iam  iam  P)  cognationibus ; 
srvn.  též  3,  59,  3  neque  iam  (iam  iam  P')  oblitterata;  22,  14,  8  nostram  quam 
(quamquam  P)  deorum.*)  Nicméně  mám  nyní  za  podobnější  pravdě  opravu  Ko- 
chovu: bellům  —  iam  [iam]  pridem  alere  et  fovere  omnibus  consiliis,  kteráž 
poskytuje  dobrého  smyslu  a  podpory  má  dosti  v  mluvě  Liviově.  Srvn.  co  do 
iam  pridem :  praef.  4  quibus  iam  pridem  —  vires  se  ipsae  conficiunt ;  3,  62, 
6  et  ipsi  iam  pridem  avidi  certaminis  procedunt;  8,  38,  10  iam  pridem  desueto 
Samnite  clamorem  Romani  exercitus  pati;  9,  25,  5  docent  suos  iam  pridem 
exo  ptán  tes  Samnitium  adventům;  24,  45,  12  suspectum  iam  pridem  habebat; 
27,  17,  13  animum  iam  pridem  ibi  esse;  28,  18,  11  hoc  eum  iam  pridem 
volutare  in  animo;  28,  35,  10  id  etiamsi  iam  pridem  vellet;  30,  20,  2  qui 
vetando  supplementum  et  pecuniam  mitti  iam  pridem  retrahebant;  30,  31,  2 
praeter  ea,  quae  iam  pridem  in  nostra  potestate  šunt;  36,  14,  9  ve- 
ritus,  ne  traderetur  Philippo  iam  pridem  hosti;  36,  41,  4  iam  pridem  classem 
circa  Maleam  esse;  37,  54,  16  quod  vestrum  nomen  iam  pridem  intuetur; 
37,  54,  21  Massilienses  iam  pridem  efferassent  tot  indomitae  circumfusae 
gentes;  38,  51,  3  id  quod  Africae  iam  pridem  persuasum  esset;  39,  15,  6 
Bacchanalia  tota  iam  pridem  Italia  esse;  40,  8,  8  iam  pridem  quidem  hanc 
procellam  inminentem  timebam;  40,  9,  7  quod  utři  nostrum  sanctius  sit  iam 
pridem  sentis. 

42,  14,  10:  ita  omneš  ci  honores  habiti  donaque  quam  (V:  cuiquam) 
amplissima  data. 


*)  Srvn.  též  svrchu  str.  138. 
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K.sesílení  superlativu  přidává  Livius  quam  tehdy,  když  se  vytýká  věc, 
jež  teprve  státi  se  má,  ne  pak,  jež  se  již  stala:  1,  35,  1  ut  quam  primům 
comitia  —  fierent;  2,  28,  5  ut  dilectum  quam  acerrlmum  habeant;  2,  37,  1 
ludi  quam  amplissimi  ut  fierent  decreti;  2,  48,  2  agrum  plebi  quam  maximě 
aequalíter  darent;  4,  9,  5  quae  quam  splendidissimis  nuptiis  iungi  puellam 
volebat;  5,  4,  9  bellům  —  perfici  quam  primům  oportet;  5,  21,  15  precatus 
esse,  ut  —  eam  invidiam  lenire  quam  minimo  suo  privato  incommodo  — 
liceret;  8,  13,  17  curam  quam  primům  absolvi  —  oportet;  8,  20,  12  quam 
minimum  irarum  inter  nos  illosque  relinqui  velim ;  8,  24,  3  eoque  ocius  trans- 
misit  in  Italiam,  ut  quam  maximě  procul  abesset  urbe  Pandosia;  9,  3,  6  censuit 
omneš  inde  quam  primům  inviolatos  dimittendos ;  9,  37,  2  sed  etiam  aviditate 
dimicandi  quam  primům;  10,  5,  5  quam  maximě  vult  fatigari  hostem;  21, 
26^  7  levarique  quam  primům  regionem  suam  —  cupiebant;  21,  27,  3  et  — 
quam  occultissime  traiecto  amni  circumducere  agmen;  21,  45,  3  Gallis  parci 
quam  maximě  iubet ;  22,  22,  7  ut  quam  maximum  emolumentum  novis  sociis 
esset;  23,  21,  3  suadere,  ut  quam  primům  ea  mittantur;  23,  23,  10  Philippus 
rex  quam  maxima  classe  —  in  Italiam  traiceret;  23,  34,  8  optimum  visum 
est  captivos  —  quam  primům  deportare;  25,  6,  23  ut  —  quam  primům  fiat; 
25,  9,  16  itinera  quam  maximě  frequentia  occupari  iubet;  25,  27,  3  perpulit, 
ut  —  navěs  quam  plurimas  —  mitterent ;  26,  26,  8  ut  quam  plurimi  questum 
de  se  Romam  venirent;  27,  5.  12  ut  quam  maximo  exercitu  —  in  Italiam 
transgressus  iungeret  se  Haňnibali;  27,  12,  2  ut  quam  acerrimo  bello  deti- 
nerent  Hannibalem;  27,  17,  6  dimicare  quam  primům  statuit;  27,  35,  5  quam 
primům  eos  sortiri  volebant;  28,  1,  9  signa  quam  maximě  ad  laevam  iubebat 
ferri;  28,  33,  11  imperat  — ,  ut  per  collis  quam  occultissimo  itinere  circum- 
ducat  equites;  29^  5,  3  iubentium  exercitus  quam  maximos  comparare;  29, 
6,  1  accensis  ad  traiciendum  quam  primům ;  29,  15,  7  equites  quam  locuple- 
tissimi  legerentur ;  29,  34,  5  instare,  ut  in  Africam  quam  primům  traiciat ;  33, 
6,  3  defungi  quam  primům  et  ipse  certamine  cupiens  ducere  ad  hostem  pergit ; 
33,  28,  12  litteras  iussus  Zeuxippo  dare  quam  primům ;  34,  13,  3  ut  et  quam 
longissime  a  castris  procederent;  34,  17,  9  volo  id  quam  mollissima  via  con- 
sequi;  35,  5,  8  quam  concitatissimos  equos  immittere  iubet;  35,  25,  7  statuere 
quam  primům  ipsos;  36,  15,  4  omnia  —  facta,  ut  quam  plurimos  —  evo- 
carent;  37,  24,  11  cum  coniungi  quam  primům  cuperet;  38,  17,  18  vobis  ca- 
venda  —  quam  primům  amoenitas  est  Asiae;  38,  23,  3  si  in  illo  pavore  quam 
plurimi  caesi  forent ;  38,  23,  10  ut  quam  aequissima  esset ;  38,  40,  4  ut  quam 
maximě  recentibus  et  integris  iumentis  Thraeciam  —  ingrederetur ;  39,  22,  5 
necarique  quam  primům  iusserunt;  40,  21,  11  ut  per  omne  obsequium  insi- 
nuaret  se  in  quam  maximě  familiarem  usům;  40,  25,  7  ut  quam  primům 
veniret;  40,  30,  4  misit  quam  proxime  succedere  ad  vallum  iussum;  42,  24, 
6  legatos  quam  primům  ad  senátům  mittat;  42,  25,  14  ut  scirent  quam  primům; 
42,  33,  4  quam  plurimos  —  scribi  censuisset ;  44,  34,  3  corpus  ut  quam  vali- 
dissimum  et  pernicissimum  habeat.  Výjimku  zdají  se  činiti  dvé  místa :  10,  28, 
2  extrahebaturque  in  quam  maximě  sérum  diei  certamen  a  10,  28,  5  in  id 
tempus  —  quam  intcgerrumas  vircs  militi  scrvabat,  ale  ve  skutečnosti  položeno 
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i  tu  quain  o  věci  zamýšlené,  neboť  extrahebatiirque  certainen  =  dux  extrahi 
cupiebat  certamen,  podobně  servabat  =  servare  studebat. 

Kde  hotové  íactum,  věc  skutečná  se  vytýká,  tam  jest  u  Livia  veskrze 
k  onomu  quam  přidruženo  posse\  1,  23,  5  ducit  quam  proxume  ad  hostem 
potest;*)  1,  40,  5  in  vestibulo  regiae  quam  potuere  tumultuosissime  specie 
rixae  <certantes>  in  se  omneš  apparitores  regios  —  convertunt;  2,  27,  1  quam 
asperrime  poterat  ius  de  creditis  pecuniis  agere;  5,  13,  6  tribus  quam  amplis- 
sume  tum  apparari  poterat  stratis  lectis  placavere;  7,  6,  5  equoque  deinde 
quam  poterat  maximě  exornato  insidentem;  9,  2,  1  castra  quam  potest 
occultissime  locat;  9,  44,  10  de  vigilia  tertia  qua  [duci]**)  proxime  potest  ex- 
peditas  legiones  ad  coUegam  ducit;  21,  32,  9  castra  —  quam  extentissima 
potest  valle  locat;  23^  5,  1  consulem  invenerunt  quam  poterat  maximě  mise- 
rabilem ;  24,  35,  10  quam  poterat  maximě  intentus  —  ibat ;  25,  35,  8  hostes  — 
quam  poterant  maximě  citato  agmine  sequi  coeperunt ;  26,  5,  3  quam  poterat 
aptissimus  ad  maturandum  iter  in  Campaniam  contendit;  26,  25,  12  obtesta- 
tionem  quam  sanctissimam  potuerunt  —  composuerunt ;  27,  10,  6  senatus 
quam  poterat  honoratissimo  decreto  adiocutus  eos  mandát  consulibus;  27, 
19,  1  quam  plurimos  poterat  —  excipiens. 

Z  toho  jest  zřejmo,  že  na  u.  m.  donaque  quam  amplissima  data  ne- 
může býti  čtením  původním.  Chybu  čtení  toho  obsahuje  a  novou  vadu  při- 
dává návrh  Harantův:  donaque  šunt  quam  amplissima  data,  neboť  šunt  jest 
tu  na  neobvyklém  u  Livia  místě  položeno,  jak  svrchu  (str.  37)  v  poznamenání 
k  1,  34,  6  vykládám.***) 

42,  19i  4:  quorum  oratio  fuit  re  gem  educendum  filium  Romam  misisse, 
tit  tam  inde  a  puero  adsuesceret  moribus  Romanis  hominibiisque ;  petere^  ut 
aim  —  curae  ac  velut  Uitelae  vellent  esse.  egregie  ea  (tak  Madvig;  V:  et 
regem  et)  legatio  grata  senatui  fuit. 

Čteme  u  Livia  1,  45,  7  id  mire  gratum  regi — fuit;  2,  27,  13  Appius 
patribus  mire  gratus;  2,  56,  4  huic  actioni  gratissimae  plebi;  4,  30,  3  legem 
pergratam  populo;   5,   25,   9  grata  ea  res   ut  quae  maximě  senatui  umquam 


*)  Po  mém  soudu  přestaviti  dlužno:  ducit  quam  proxume  potest  ad  hostem; 
srv.  2,  27,  1 ;  9,  44,  10;  10,  ÍŽ9,  9  in  transversos  quanto  maximo  possent  impetu  incurrerent; 
24,  35,  5  ut  quantae  maximae  possent  —  copiae  in  Siciliam  traicerentur ;  27,  41,  9  ut 
equites  — ,  quanto  maximo  impetu  possit,  in  hostem  emittat 

**)  Toto  duci  jest  proti  zvyku  auktorovu  položeno  a  zcela  zbyteČno.  Mám  je  za  cizí 
přídavek. 

*♦*)  Ostatně  Livius  na  podobných  místech,  kde  činí  se  zmínka  o  darech  senátu,  klade 
pcrf.  pass.  bez  tvarů  esse:  42  O,  11  legatoque  centům  milium  aeris  munus  missum  et 
aedes  liberae  —  datae  sumptusque  decrctus;  43,  5,  9  haec  missa;  illa  petentibus  data;  48, 
O,  14  legatis  in  singulos  binum  milium  aeris  munera  missa;  4B,  8,  8  munera  legatis  missa 
et  vehicula  Micioni  publice  locata;  44,  14,  12  gratiae  ab  senátu  actae  muneraque  missa; 
44,  14,  4  et  binum  milium  aeris  singulis  missum  munus;  45,  44,  14  munera  iussa  dari; 
srvn.  též  2,  10,  12;  2,  81,  3;  6,  50,  7;  7,  37,  2;  8,  11,  14;  8,  14,  2;  9,  43,  20;  22,  1^2,  9; 
30,  21,  5;  31,  11,  11;  31,  19,  3;  33,  24,  5;  35,  23,  11;  37,  3,  11. 
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fuit;  27,  31,  4  quo  nihil  gratíus  est  civitatibus  liberis;  41,  1,  1  iuventuti  — 
pergratus  esse  dicebatur;  42,  44,  1  quod  maxume  gratum  erat  Romanis; 
ale  nikde  cgregie  gratus,  S  adverbiem  egregie  setkáváme  se  u  Livia  na 
53  místech,  ale  vždy  ve  spojení  s  verbem^  mezi  tím  též  s  participii  v  plat- 
nosti adjektivné  položenými,  ale  nikde  ve  spojení  s  vlastním  adjektivem, 
jakým  jest  gratiis.  Zasluhuje  z  příčin  obou  oprava  Madvigova  souhlasu,  jakého 
se  jí  dostává?  Myslím,  že  nikoli,  i  soudím,  že  třeba  zlepšení  jiného  hledati. 
Navrhuji  čísti:  .  .  .  vellent  esse.  grata  ea  legatio  [grata]  senatui  fuit,  s  čímž 
by  bylo  lze  srovnati:  2,  7,  7  gratum  id  multitudini  spectaculum  fuit;  2,  8,  2 
gratae  in  vulgus  leges  fuere;  5,  25,  9  grata  ea  res  ut  quae  maximě  senatui 
umquam  fuit;  24,  48,  3  gratam  eam  rem  fóre  senatui  populoque  Romano; 
24,  48,  4  grata  ea  legatio  barbaro  fuit;  29,  16,  3  grata  ea  patribus 
admonitio  fuit;  37,  54,  1  grata  oratio  regis  patribus  fuit;  45,  12,  8  clara  ea 
per  gentis  legatio  fuit.  Grata^  jež  V  má  před  senatui,  bylo  by  opravou 
porušeného  et  regenty*)  podobně  má  se  věc  22,  51,  8  superiecta  (i-^^ecta  super 
P)  humo.   Srvn.  též  níže  pozn.  k  45,  7,  4. 

42,  19,  6:  decreverunt^  ut  Cn.  Sicinius  praetor  aedis  instructas  locaret, 
ubi  filius  regis  comitesque  eius  habitare  possent, 

V  této  podobě,  v  jakéž  místo  to  již  od  Grynaea  stanoveno  bylo,  mne 
úplně  uspokojuje  a  nesnáším  se  s  míněním,  že  by  po  habitare,  za  něž  V  má: 
habitare  rec,  nějaké  adverbium  (na  př.  rccte  neb  dokonce  regie**)  bylo  vy- 
puštěno. Můžeť  rec  býti  dittografií  z  habitare  (srvn.  42,  59,  11  receptui  canere 
[caneretre  V])  neb  regis  a  nutno  adverbium  značící  *dobře'  ^pohodlně'  tam  ni- 
kterak není.  Proti  43,  8,  8  vehicula  —  locata,  quae  eum  Brundisium  com- 
mode  perveherent  jest  42,  1,  7  locum  publice  pararet,  ubi  deverteretur  a  46, 
14,  6  duas  navěs  conducere,  quibus  ipse  comitesque  regis  in  Africam  devehe- 
rentur,  nemající  onoho  adverbia. 

Ani  pro  possent  není  tu,  jak  Madvig  myslí,  adverbia  dotčeného  potřebí. 
Livius  nejednou  v  relativných  větách  finalných  klade  konj.  posse  s  iní,  kde  by 
dostačil  konj.  slovesa  položeného  v  onom  infinitive;  zejména  činí  tak  rád, 
když  předchází  nadřaděná  věta  finalná  neb  imperativná  Srvn.  1,  23,  9  viam 
(incamus),  qua  —  decemi  possit  (=  decernatur) ;  2,  4,  6  ut  litterae  legatis 
darentur,  quae  deprehensae  rem  coarguere  possent  (=  coarguerent),  expec- 
tabat;  4,  9,  14  bracchium  iniunxerant,  qua  ex  oppido  sui  commeare  possent; 
21,  7,  5  vineas  agere  instituit,  per  quas  aries  moenibus  admoveri  posset;  23, 
32,  17  et  viginti  quinque  navěs  datae,  quibus  oram  maritimam  —  tutari 
posset;   28,  31,   4  ut  auxilia  mitterent,   quibus  —  impérium  —  repeti  posset; 


♦)  Nepovstala-li  korruptela  et  regent  et  vrácením  písaře  k  fui/  regem  ^ďucendum? 
**)  Adverbium  to  nelze  u  Livia  doložiti.    Ten  dí  2,  3,  2  adsueti  more  regio  vivere; 
41,  51,  2  ipse  centům  hostila  sacrificio   regalUer  Minervae  —  facto.  Proto  nepochopuji,  že 
na  u.  m.  návrh :  habitare  regie  posset  H.  J.  Mflllerovi  se  zamlouval. 
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30,  10,  16  intervalla  fecit,  qua  procurrere  —  possent;  32,  36,  4  postrenio 
petere  tempus,  quo  legatos  mittere  Romani  ad  senátům  posset;  44,  O,  11 
tectaque  aedificari  (iubet),  ubi  deversari  portantes  commeatus  possent;  45,  4,  6 
impetravere^  ut  aliqui  ad  eum  mitterentur,  cum  quibus  loqui  de  státu  —  suae 
fortunae  posset.  —  8,  3,  8  principes  —  evocaverunt,  quibus  imperarent,  quae 
vellent;  21,  26,  9  raptim,  quibus  se  suaque  transveherent  (=  transvehere 
possent),  f aciebant ;  24,  23,  8  petere,  ut  praesidii  dent  aliquid,  quo  Locros  in 
Italiam  perducantur ;  27,  29,  3  legatos  opus  esse  —  mitti  viros  prudentes,  cum 
quibus  quae  vellet  de  re  publica  loqueretur ;  37,  41,  6  cuspides  circa  temonem  — 
habebant,  quibus,  quidquid  obvium  daretur,  transfigerent ;  43,  4,  9  spatium 
petierint,  quo  de  ea  re  et  ad  Hostilium  consulem  et  Romam  mitterent  le- 
gatos; 45,  44,  7  et  aedes,  quae  ipsum  comitesque  eius  benigně*)  reciperent, 
conductae. 

42,  21,  2:  aucta  etiam  invidia  est  Popili  litteris  eius^  quibíis  itemm 
cum  Statellis  —  pugnasse  se  scripsii, 

Eius  sotva  psal  tu  Livius ;  neboť  totéž  obsaženo  v  následujícím  quibus  — 
scripsit.  Weissenborn  podotýká  arci,  že  eitis  pro  jasnost  zde  přidáno.  Ale 
co  by  bylo  tu  temného  bez  genetivu  toho?  Po  mém  soudu  vzešlo  ono  eius 
z  dittografie:  litteris  [eris]  quibus. 

42,  21,  8:  rogationem  Marciam  de  Liguribus  niagno  consensu  plebes 
scivit  iussitque. 

Výrazu  sciscere  užívá,  což  pozoruhodno,  Livius  zpravidla  jen  o  lidu 
římském  {plcbs)\  1,  17,  11  adeo  id  gratum  plebi  fuit,  ut  —  id  módo  sci- 
scerent  iuberentque,  ut  senatus  decerneret,  qui  Romae  regnaret;  3,  54,  14 
plebs  scivit,  ne  cui  fraudi  esset;  3,  55,  14  plebesque  scivit,  qui  —  creasset, 
tergo  ac  capite  puniretur;  4,  1,  6  ea  —  plebes  scivisset;  6,  35,  7  nec  sollemne 
quicquam  aliud  ad  sciscendum  plebi  fieri  passi  šunt;  6,  38,  9  idque  plebs 
scivit;   7,  16,  1  ct  plebs  aliquanto  eam  cupidius  scivit;**)  25,  4,  9  plebesque 

*)  Benigně  reciperent  jest  tu  spojení  podivné  tím,  že  subjektem  jest  příbytek  {aedes) ^ 
ne  však  osoba.  Obyčejně  bývá  benigně  o  přijetí  osobou  nějakou:  1,  22,  5  excepti  blande 
ac  benigně;  1,  53,  10  benigně  ab  Gabinis  excipitur ;  1,  57,  10  Tarquiniique  excepti  benigně ; 
1,  58,  1  exceptus  benigně  ab  ignaris  consilii;  2,  14,  H  ibi  benigně  excepti  divisique  in 
hospítia;  2,  35,  6  benigně  excepere  benigniusque  in  dies  colebant;  21,  19,  7  a  quibus 
benigně  excepti ;  22,  54,  2  eos  —  benigně  accipiendos ;  30,  21,  9  homines  benigně  accipere ; 
34,  9,  10  exercitum  —  benigně  acceperunt;  41,  24,  G  benigně  exceptos;  44,  30,  9  ad- 
venientem  benigně  accepit;  45,  19,  2  exceptus  est  —  haud  paulo  benignius  O  místě  neb 
obydlí  není  u  Livia  benigně  nikde  položeno.  Také  odjinud  neuvádí  se  doklad  pro  onu  per- 
soniíikaci.  Proto  pochyboval  Duker  o  správnosti  podání  na  u.  m.  a  navrhoval  benigně  po 
reciperent  položiti  a  s  conductae  spojiti.  Tím  by  bylo  místo  v  úplném  pořádku.  Srvn.  4,  52,  6 
contra  ea  benigně  —  adiuti;  37,  7,  13  commeatus  —  paratos  benigně;  42,  25,  13  nec  sibi  - 
quicquam  —  benigně  factum;  43,  17,  4  benigně  legatis  dimissis. 

**)  Tak  opravil  dobře  Weissenborn;  scivit  acccpitque  FD  cod.  rec,  scivit  accepit  M. 
Srvn.  34,  3,  4  quam  [accepistis]  iussistis  sufTragiis  vestris  legem.  Spojení  sciscere  et  ac- 
cipere u  Livia  není.  Ten  sdružuje  dvakráte  (1,  17,  11;  42,  21,  B^l  sciscere  s  iubere. 
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ita  scivit  —  videri  eum  in  exilio  esse  bonaque  eius  venire,  ipsi  aqua  et  igni 
placere  interdici;  26,  3,  12  id  ei  iustum  exilium  esse  scivit  plebs;  26,  33,  10 
scisceretque  plebs,  uti  —  sententiae  dicendae  ius  esset;  27,  5,  17  plebesque 
scivit,  ut  Q.  Fulvius  —  dictator  diceretur;  27,  6,  7  plebemque  scivisse,  ut  — 
populo  ius  esset;  27,  11,  8  plebesque  scivit  (ut  censores  —  locarent);  31, 
50,  9  plebesque  scivit,  ut  perinde  esset;  34,  53,  1  plebesque  scivit,  uti  — 
coloniae  —  deducerentur ;  35,  7,  4  plebesque  scivit,  ut  —  ius  —  esset  Toliko 
31,  44,  4  položeno  verbum  to  o  lidu  athénském,  ale  tu  nejen  sciscere,  nýbrž 
i  výraz  plebs  přenesen  na  Atheňany:  rogationem  extern plo  tulerunt  ple- 
besque scivit,  ut  Philippi  statuae — tollerentur. 

Z  toho  následuje,  že  41,  23,  7  není  právě  na  snadé  psáti,  jak  Kreyssig 
a  v  poslední  době  též  Hartel  (p.  10  u.  m.)  navrhoval :  nam  qui  regibus  Ma- 
cedonum  Macedonibusque  ipsis  finibus  interdtxissemus  manereque  id  decretum 
^scivissemus^,  scilicet  ne  legatos  —  admitteremus  regum,  —  ii  contio- 
nantem  —  audimus  regem.  Proti  čtení  takovému  jest,  tuáím,  i  spojení  kako- 
fonické  scivissemus  scilicet,  jemuž  Livius  ujíti  mohl  užitím  scivissemtis  vide- 
licet\  neboť  vedle  scilicet  rád  klade  i  videlicet;  srvn.  2,  1,  11;  9,  4,  12;  9, 
17,  12;  21,  63,  10;  22,  13,  11;  22,  50,  5;  22,  59,  14;  23,  12,  14;  28,  40. 
13;  32,  21,  31;  45,  37,  6.*)  Proto,  ač  je-li  vše  ostatní  neporušeno,  což  se 
nezdá  —  neboť  -ěque  v  manereqiie  jest  závadno,  rovněž  plusqupf.  interdixis- 
semus  pil  audimus  podivno  —  dlužno  na  jiný  výraz  smyslu  ustanoviti  na 
u.  m.  pomýšleti;  vhodno  by  bylo  na  př.:  manereque  id  decretum  <iussis- 
semus),   scilicet  ...**) 

42,  23,  5:  sed  iam  ultra  superbiam  crudelitatemque  et  avaritiam  tiiis 
non  pati  posse  Carthaginienses, 

Čekáme  pořádek :  pati  non  posse ;  neboť  smysl  nežádá  negace  k  inf.  pati 
Srvn.  toliko  z  poslední  dekády:  41,  7,  9  dici  non  posse;  41,  27,  4  coerceri  — 
non  posse;  42,  42,  5  non  posse  —  esse;  42,  42,  6  conquiescere  —  non  posse; 
42,  46,  10  mittere  non  posse;  43,  8,  6  non  posse  existimare;  srvn.  též  44, 
14, '11  cum  id  ultra  pati  non  possent;  44,  37,  11  phalanx  promoveri 
non  posset;  —  lib.  20  fr.  60  cum  —  iactationem  navis  —  pati  non  posset. 
Ježto  i  jinde  v  této  dekádě  non  jest  přemístěno  —  na  př.  41,  9,  14  manu 
non  (non  manu  V)  mittere;  42,  19,  2  quod  factum  tot  annis  [non]  post 
captam  Capuam  <non>  fuerat  — ,  neváhal  bych  na  u.  m.  psáti,  jak  mluvou 
Liviovou  žádáno:  avaritiam  eius  pati  non  posse. 


*)  Scilicet  má  arci  převahu:  1,  66,  12;  3, 19.  9;  4,  6,  3;  5,  4, 12;  7,  2.  8;  10,  30,  5; 
20,  Í30,  6;  31,  29,  8;  32,  21,  27;  34,  7,  11;  40,  12,  13;  40,  13,  2;  42,  41,  4;  42,  42,  2. 
Nevhodno  jest  scilicet  7,  13,  3,  kteréž  podává  MLH  a  stará  vydání,  kdežto  PD  a  iniad&l 
rkpp  čtou  Jí  licet,  TAi.  se  mi,  že  dittografii  miUtem  miUtet  místo  jest  znesvářeno  a  čísti 
náleží:  'oboedientissimum  militem  [scilicet]:  dictator,  inquiť. 

**)  Kdybychom  četli:  nam  qui  —  interdixi<mu8  iu>S8Ímusque  manere  id 
decretum,  scilicet . .  .,  odstraněny  by  byly  arci  všechny  obtíže. 
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42,  29,  I :  non  utbs  iantum  Róma  ncc  terra  Italia^  sed  omneš  reges 
civitaiesi^que^^  qtiacque  in  Europa  quacque  in  Asia  erant,  converUrant  animos 
in  airatn  —  bellu 

Oprava  civitates^qtiey  jest  pro  nelibý  zvuk  málo  podobnou  pravdě. 
Aspoň  -qtie  quaeque  nikde  nenacházím  u  Li  via,  ač  častěji  u  ného  vyskytuje 
se  -que  qitae.  Bud  dlužno  psáti  civitatesque^  quae  aneb  (^eťy  civitaies,  quae- 
qiie.  Srvn.  45,  10,  5  noscere  ipsos  omnia,  quae  acta  essent  quaeque  age- 
rentur  Rhodi. 


42,  29,  8:  consilia  autem  in  omttem  fortunám  ita  disposita  habebat: 
si  pencs  Romanos  victoria  essety  suas  quoque  in  eodem  státu  mánsuras 
res  tsse. 

Quoque  jest  mi  tu  výrazem  nepochopitelným.  Nebof  kdyby  Římané  ve 
válce  s  Perseem  zvítězili,  nezůstaly  by  jich  věci  v  témž  stavu,  nýbrž  rozmno- 
žena by  byla  moc  římská.  Jak  může  tedy  Masinissa  říci:  šuas  quoque.?* 
Patrně  jest  tu  quoque,  jako  jinde  nejednou  částice  takovéto,  interpolováno. 
Srvn.  41,  18,  11  advectus  suos  quidem  [etiam]  <a>  fuga;  41,  27,  3  votis 
[etiamj  in  Capitolio  nuncupatis;   42,  66,  8  ruinae  [quoque]  prope.*) 

Etiam  nenacházím  vhodným  42,  53,  9:  Cyretias  oppugnare  coactus 
primo  etiam  die  acri  concursu  ad  portas  armatorum  est  repulsus.  Neboť 
ttiam  zahrnuje  v  sobě  myšlénku,  jakoby  něco  zvláštního  to  bylo,  že  již 
prvního  dne  obyvatelé  města  proti  útoku  Perseovu  rázně  se  hájili.  Bez- 
pochyby vznikla  částice  ona  opakováním  předchozího  Cyretias  i  sluší  ji 
vyloučiti. 

42,  32,  1:  Cassius  sine  sortě  se  Macedoniam  optaturum  dicebat,  nec 
posse  collegam  salvo  iure  iurando  secům  sortiri:  praetorem  eum  enim,  ne 
(enien  V)  in  pravinciam  iret^  in  contione  iurasse. 

Ono  postavení  enim  na  třetím  místě  není  Liviovské.  Jsou  sice  některé 
příklady  u  tohoto  auktora,  kde  částice  ona  teprve  po  druhém  slově  jest  po- 
ložena, ale  pak  náležejí  první  dvě  slova  těsně  k  sobě: 

2,  18,  4  id  quoque  enim  traditur;  3,  50,  7  illis  quoque  enim  filias  — 
esse;  23,  12,  15  mihi  quoque  enim —  interrogare  ius  fasque  est;  27,  7,  12 
iis  quoque  enim  prorogatum  in  Sicilia  impérium;  27,  22,  9  ei  quoque  enim 
prorogatum  impérium  est;  30,  1,  3  ei  quoque  enim  pro  consule  impérium 
in  annum  prorogabatur ;  33,  30,  3  eas  quoque  enim  placere  liberasesse;  36, 


*)  Rovněž  7,  2,  4  doporučil  jsem  svrchu  (str.  104)  athetesi  quoque\  Zingerle  píše  35, 
^\  \)  Nabidi  [quoque]  et  ipsi  faciendum  esse. 
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27,  7,  eo  quoque  enim  mittendos  fóre  legatos;  46,  39,  10  dis  quoque  enim  — 
debetur  tríumphus ;  —  22,  40,  8  non  soIum  enim  nihil  ex  raptis  in  diem  com- 
meatibus  superabat ;  22,  60,  17  non  módo  enim  sequi  recusarunt  — ,  sed 
obsistere  —  conati  šunt;  23,  16,  16  non  vinci  enim  ab  Hanibale  tunc  diflidlius 
fuit  quam  postea  vincere ;  24,  6,  5  vix  credibilia  enim  legatos  —  narrare ; 

1,  15,  7  ab  illo  enim  profecto  viribus  datis  tantum  valuit;  3,  45,  2  in 
iis  enim  —  id  íuris  esse;  6?  5,  3  ab  illis  enim  tantum  —  incursiones  eo  factas; 
7,  35,  7  in  eo  enim  loco  res  šunt  nostrae;  23,  20,  5  in  questus  enim  flebiles  — 
sese  —  profuderunt;  28,  29,  8  de  nuUis  enim  quam  de  vobis  infestius  — 
consuluerunt ;  34,  57,  11  cum  Philippo  enim  hoste  pacem  —  sanciendam  esse; 
35,  18,  8  in  eo  enim  victoriam  verti;  42,  60,  2  cum  cantu  enim  —  redierunti 
43,  17,  9  ab  eo  enim  missi  erant; 

1,  28,  4  dimicatum  est  (=  dimicatumst)  enim  non  magis  cum  hostibus; 
25,  38,  5  praesto  est  (=  praestost)  enim  acerba  memoria; 

25,  35,  5  quonam  módo  (=  quinam)  enim  Hasdrubalem  —  adducere 
exercitus  potuisse ;  36,  29,  2  quonam  módo  enim  utique  regem  Amynandrum 
se  tradere  posse. 

Jinde,  kde  příčiny  takové  není,  jest  enim  položeno  u  Livia  po  prvém 
slově;  srvn.  zvláště:  1,  9,  6  id  enim  demum  conpar  conubium  fóre;  3,  7,  2 
adeo  enim  nuUam  spem  —  animus  eorum  čepit;  3,  9,  3  nomine  enim  tantum 
minus  invidiosum;  3,  41,  9  hune  enim  virům  —  ita  mutaverant;  3,  53,  4 
potestatem  enim  tribuniciam  —  repetebant ;  4,  48,  6  proavum  enim  suum 
Ap.  Claudium  ostendisse  patribus  viam;  5,  16,  3  aut  enim  passuros  inultam 
iniuriam  Romanos;  6,  41,  8  quid  enim  est,  si  pulli  non  pascentur;  10,  15,  10 
facturam  enim  se  fuisse  dixit;  21,  24,  4  hospitem  enim  se  Galliae,  non  hostem 
advenisse ;  24,  28,  3  si  enim  uno  animo  —  inclinent ;  26,  20,  9  non  enim 
tantum  subvehi  —  poterat  27,  39,  6  non  enim  receperunt  módo  Arverni ; 
31,  14,  11  Attalus  enim  rex  Rhodiique  persecuti;  31,  29,  3  quibus  enim  de 
causis  —  fecissent;  35,  33,  3  aut  enim  moturum  aliquid;  34,  50,  6  mille  enim 
ducentos  ea  ratione  Achaia  habuit;  35,  46,  10  nuUam  enim  civitatem  in 
Graecia  nosse;  36,  8,  1  nihil  enim  eorum  factum  est;  37,  14,  5  is  enim  est 
primus  rogatus  sententiam;  40,  10,  3  quo  enim  alio  confugiam;  40,  10,  9 
iste  enim  est,  cuius  beneficio  —  remisit;  42,  63,  1  non  enim  solum  qui 
partis  Macedonum  erant;  45,  19,  2  exceptus  enim  est.*) 

Proto  čekáme  na  u.  m.  42,  32,  2  postavení:  praetorem  enim  eum,  ne 
in  provinciam.  Zda  takové  bylo  původní  čtení,  nelze  s  jistotou  říci;  neboť 
jsou  možná  i  čtení  jiná.  Tak  může  eum  i  scházeti  a  mohlo  bud  z  koncovky 
cm  slova  předchozího  se  vyvinouti  aneb  opakováním  z  nedalekého  secům 
vzejíti.    Rovněž   eum   může  býti  pravé,   ale   enim  cizí,   neboť   nutno   tu   není; 


*)  45,  32,  4  píše  se:  nominati  (nomine  V)  šunt  enim  regis  amici;  není-li  opraviti: 
nominati  enim  šunt  regis  amici? 
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rukopisné   pak  eniťti  mohlo  dittografií  vzejíti.    Tak  soudil  již  Grynaeus,  jenž 
psal:  praetorem  eum,  ne  in  provinciam.    To  i  mně  by  se  zamlouvalo. 


42,  24,  6:  devicto  Philippo  Macedonibtisque  cum  in  Italiam  portati 
ac  dimissi  essemus,  continuo  tniles  voluntarius  cum  M.  Porcio  consule  in  Hi- 
spaniam  sum  profectus. 

Cekáme  zde  ireyportati  za  jednoduché  portati;  srvn.  §  9  expulso  rege 
Antiocho,  subactis  Aetolis  reportati  sumus  in  Italiam.  O  dopravě  vojska 
římského  z  provincií  do  Itálie  neužívá  Livius  vůbec  jednoduchého  portare, 
než  složeného  reportare  neb  de portare.  23,  31,  4  quaeque  in  Sicilia  essent 
(legiones)  Romam  deportarentur;  25,  5,  10  ne  ante  Punici  belli  finem  in 
Italiam  reportarentur ;  25,  7,  4  neu  in  Italiam  reportarentur ;  26,  17,  5  se 
omnem  exercitum  ex  Hispania  deportaturum ;  26,  21,  2  quod  —  exercitum 
deportare  non  licuisset;  28,  10,  14  ex  Sicilia  vetus  exercitus  —  deportatus; 
30,  27,  9  M.  Pomponius  —  milites  Romam  deportaret;  30,  40,  14  et  quem 
si  deportandus  exercitus  victor  ex  Africa  esset  deportare;  30,  40,  15  exer- 
citum deportari  iussissent;  30,  41,  5  veteres  milites  —  in  Italiam  deportarent; 
30,  43,  2  quemque  ex  Africa  exercitum  deportare  iuberent ;  30,  43,  3  eundem 
exercitum  deportare;  31,  8,  6  exercitu,  quem  —  ex  Africa  deportasset;  33, 
25,  5  si  exercitus  inde  deportatus  esset;  33,  44,  9  deportatis  in  Italiam  Ro- 
manis  exercitibus;  34,  23,  10  deportarent  legiones  in  Italiam;  34,  49,  4  exer- 
citum deportare  in  animo  esse;  34,  52,  10  exercitu  omni  ex  provincia  de- 
portato  (B:  reportato);  35,  12,  2  post  deportatos  ex  Graecia  exercitus;  38, 
42,  12  aut  reportari  legiones  inde  reddique  tandem  rei  publicae  debere;  38, 
50,  3  qui  —  exercitum  reportasset ;  39,  29,  5  qui  exercitum  non  deportasset ; 
39,  38,  5  ut  praetoribus  exercitum  deportare  liceret ;  39,  38,  9  si  deportandos 
censerent  exercitus;  40,  35,  6  deportare  inde  exercitum;  40,  36,  11  eos  — 
secům  deportaret;  41,  28,  9  (citát)  exercitum  salvom  —  domům  reportavit; 
45,  38,  14  si  quando  non  deportati  ex  provincia  milites  ad  triumphum  šunt; 
45,  38,  13  ad  quam  rem  in  Italiam  deportati  —  sitis.  Dle  toho  neváhal  bych 
na  u.  m.  psáti:  in  Italiam  <re>portati  ac  dimissi  essemus,  zvláště  když  ně- 
kolik jest  ve  V  příkladů,  kde  re  na  počátku  slov  jest  vypuštěno,  jak  na 
jiném  místě  (str.  185)  vykládám. 

42,  34,  12:  tamen,  cum  quattuor  milites  pro  me  uno  (V:  meo)  vobis 
dare^  P,  Liciniy  possem^  aeaím  erat  me  dimitti. 

Ježto  uno  pro  smysl  není  nutno,  netřeba  za  rukopisné  meo  více  psáti 
než  me.  Přídavky  jednoho  neb  více  písmen  ve  V  nejsou  nic  neobyčejného ;  srvn. 
42,  54,  8  Tempe[state];  43,  2,  10  excusati[oJ;  44,  15,  5  nunc[io];  45,  23,  6 
prohibiti[o];  srvn.  též  40,  12,  9  proditionis  me[ae];  40,  12,  17  consiliis  me[aj. 
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42,  36,  6:  Romam  qnod  practerea  mttivret,  non  esse ;  ncminem  coruni 
per  Italiam  ire  liciturtim. 

Vydavatelé  neměli  by  váhati  přijati  opravu:  ne  mi  ni  eorum  —  ire  lici- 
turum.  Nebof  Livius  neklade  nikde  při  licet  acc,  místo  dat  s  inf.  Chyba 
mohla  povstati  slitím  vokalů  sousedních,  t.  j.  tvarem  ncmineorum  (srvn.  do- 
klady výše  str.  74). 

42,  39,  4:  ut  in  conspectu  steterunt — ^paulisper  intemuntiando  cunctaiio 
fuit,  utři  transgrederentur,  aliquid  illi  regiae  maiestati  —  existimabant  dcberi. 
ioco  etiam  Marcius  cunctantis  mavit. 

O  místě  tom  pojednal  jsem  v  List.  fil.  1882  p.  248.  Ukázal  jsem  tam, 
že  po  paídisper  očekáváme  ve  větě  ioco  —  movit  částici  smyslu  *potom* 
^posléze'.  Tak  tomu  aspoň  na  podobných  místech:  2,  10,  9  cunctati  ali- 
quamdiu  šunt,  dum  alius  alium  —  circumspectant.  pudor  deinde  com- 
movit  aciem;  3,  50,  4  quaerentibus  —  flens  diu  vocem  non  misit;  tandem  — 
ordine  cuncta  —  exposuit;  30,  30,  2  paulisper  —  attoniti  conticuere.  tum 
Hannibal  prior;  34,  28,  4  aliquamdiu  trepidatum  est;  tandem  signa  —  super- 
venerunt;  42,  53,  7  paulisper  cunctata  —  victa  tandem  —  concesserunt ;  1, 
16,  2;  10,  10,  6;  21,  33,  3;  21,  33,  8;  28,  26,  15;  33,  2,  3  a  j.  Navrhl  pak 
jsem  dein  po  etiam  vložiti.  Návrh  ten  opravuje  H.  J.  Miiller  (JB.  1883)  v  ten 
smysl,  že  místo  etiam  píše  přímo  dein  neb  denique.  Ve  vyloučení  etiam 
srovnávám  se  s  ním;  neb  to  není  tu  vhodné,  a  na  podobném  místě  2,  10,  9 
nedí  Livius  pudor  etiam  deinde,  nýbrž  toliko  pudor  deinde.  Ale  za  dein 
musilo  by  býti  deinde^  poněvadž  velmi  zřídka  jest,  jak  výše  (str.  184)  vylo- 
ženo,  dein  u  Livia  na  druhém  místě,  a  deinde  místo  etiam  málo  má  pravdě 
podobnosti,  rovněž  deniqUe,  Více  by  se  doporoučelo:  ioco  [et]  tan<dem> 
Marcius  —  movit.  Srvn.  23,  22,  4  profecto  tan<dem>  {tam  P,  iam  z)  ad  exer- 
citum;  42,  44,  4  victa  tandem  (eadem  V)  multitudo. 

42,  40,  3 :  orationis  acerbitatem  adversus  hospitem^  utcumque  est^  subibo^ 
sicut  medičtí s  salutis  caiisa  tristiora  remedia  adhibens. 

Tak  opravil  jsem  v  List.  fil.  1883  p.  384;  V  má:  medici  cum.  Opravu 
svou  nyní  dovršuji  tím,  že  ponechávám  plurál  medici,  jež  má  podání,  ale  cum 
vypouštím  jako  opakování  z  předchozího  Mtcum(\}XQ.  Co  do  plurálu  medici 
srovnávám  22,  18,  9  ne  nihil  actum  censeret  extracta  prope  aestatc  per  ludi- 
fícationem  hostis;  med  i  cos  quoque  plus  interdum  quiete  quam  movendo 
atque  agendo  proficere;  Curt.  5,  9,  3  medici  quoque  graviores  morbos  asperis 
remediis  curant. 

42,  40,  5 :  Arthetauri  interfectores  —  recepisti,  qui  omnium  Illyriorum 
fidissimum  Romano  no  mi  ni  regulum  occiderant. 
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Za  Romano  nomini  má  V:  Romanům  ii.  V  tom  zajisté  netkví  více  než 
Rotnanis.  Písař  vlivem  fidissimum  psal  Roman<um>  is,  což  pro  plurál  occi- 
derant  přešlo  v  Romanům  ii.  Srvn.  41,  27,  5  vias  —  extra  urbem  substruendas 
(V:  substruendams) ;  41,  21,  6  ne  liberorum  quidem  (V:  quibusdem)  fune- 
ribus;  42,  32,  7  primos  (V:  primoms);  43,  2,  12  Hispanis  (V:  Hispanonis); 
45,  29,  1  Macedonum  (V:  Macedonisum) ;  více  takových  chyb  podává  Vil. 
Heraeus,  Quaest.  crit.  Liv.  p.  59  a  násl.  Dle  toho  náleželo  by  psáti  41,  28,  9 
felicissim[um]e  (=  felicissime),  ne  felicissume,  srvn.  následující  §  9  plenissimum; 
45,  22,  2  amplissim[um]is,  ne  amplissumis. 

42,  44,  5:  Thebanos  Marcius  et  Atilius  laeti  audierunt  auctoresqtie  ct 
his  ijety  separatim  singulis  fuerunt  ad  renovandam  amicitiam  mit- 
tendi  Romam  legatos. 

His  není  protivou  k  separatim  singulis,  neboť  i  singuli  jsou  hi  t.  j. 
Thebani.  Spisovatel  chce  říci,  že  Marcius  a  Atilius  radili  Thebanům  jak  po- 
hromadě jsoucím  tak  i  jednotlivým  z  nich.  Proto  musí  v  prvním  členu  vy- 
tčena býti  protiva  separatim  singulis.  Patrně  psal  Livius:  auctoresque  his 
et<universis  et>  separatim  singulis  fuerunt.  Srvn.  1,  25,  7  ut  universis 
solus  nequaquam  par,  sic  adversus  singulos  ferox;  2,  52,  2  nec  in  universos 
módo,  sed  in  singulos;  5,  53,  9  quod  singuli  facturi  fuimus — ,  hoc  —  uni- 
versi  recusamus  facere;  6,  15,  11  et  tum  universis  —  opem  tuli  et  nunc  sin- 
gulis feram;  6,  18,  7  audendum  est  aliquid  universis  aut  omnia  singulis  pa- 
tienda;  35,  34,  7  singulos  universosque  obtestantes;  21,  60,  6  malletque 
adversus  singulos  separatim  quam  adversus  duos  simul  rem  gerere. 

42,  46,  3:  apud  Rhodios  legati  addiderunt  (assederunt  V)  confidere: 
pacem  fuUiram, 

Livius  užívá  sice  addere  =^  adferre  dicendo,  ale  veskrze  jen  v  passivu: 
1,  59,  9  addita  superbia  ipsius  regis  miseriaeque  et  labores  plebis;  7,  41^  4 
additumque  legi,  ne  quis  —  ordinum  ductor  esset;  21,  19,  3  additum  esset 
id  ita  ratum  řore;  21,  19,  4  neque  additum  erat  'iis  qui  tunc  essenť;  26, 
1,  10  additum  etiam  —  est,  ne  —  aedificarent;  26,  12,  18  additum  etiam 
indició  — et  alios  — Numidas  vagari;  26,  24,  9*  additumque,  ut —  eodem 
iure  —  essent;  30,  38,  3  additum,  ne  —  mitterent  legatos;  31,  44,  7  ad- 
ditum decreto  —  id  omne  populum  Atheniensium  iussurum;  32,  25,  2  ad- 
ditum lege  erat  ut  his  Philippus  rex  adiceretur;  32,  36,  9  additum  — ,  ut 
regia  praesidia  —  deducerentur;  34,  13,  7  addi  hoc  in  foedere  voluerunt, 
ut  —  Hiberus  fluvius  esset  finis;  35,  20,  6  additum  in  suplementum,  ut  — 
imperarentur ;  40,  43,  2  additum  erat,  ut  quaereret  de  veneficiis;  41,  14,  10 
additum  decreto,  ut  binas  legiones  novas  scriberent. 

V  aktivu  klade  tím  smyslem  adicere:  1,  7,  2  cum  verbis  quoque  in- 
crepitans   adiecisset   'sic   deinde,   quicumque   alius   transiliet   moenia   mea';   9, 
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28,  6  qui  captae  decus  Nolae  ad  consulem  trahunt,  adiciunt;  26,  24,  2  ubi 
cum  — ostentasset  adiecissetque ;  30,  23,  6  Laelius  Fabiusque  adiecerunt;  34, 
56,  12  adiecerunt  etiam,  ut  —  convenirent;  39,  26,  9  elatus  deinde  ira  adiecit; 
44,  1,  10  orsus  a  parricidio  adiecit;  44,  14,  8  Rhodii  superbe  commemoratis 
meritis  adiecerunt ;  44,  26,  9  adiecissetque,  per  quantam  omnium  —  copiam 
ituri  forent  a  j.  v. 

Z  toho  následuje,  že  na  u.  m.  42,  46,  3  addidenint  za  rukopisné  olssc- 
derunt  čtením  pravým  není.  Psáti  patrně  náleží:  apud  Rhodios  legati  adie- 
cerunt. 

Uvedenému  zvyku  Liviovu  odporuje  návrh  Madvigův  38,  56,  9 :  legatum 
in  Etruria  fuisse  Afričanům  tradunt  <addunt>que  {qtio  rkpp.)  post  famam  — 
adlatam  —  cucurrisse  eum  Romam.    I  tu  musilo  by  býti:  < adiciunt >que;   než 
oprava  ta  vůbec  sotva  podává  čtení  původní. 

42,  54,  4  a  násl. :  quario  die  cum  et  scalae  undtqjie  ad  muros  erigerentur  ei 
porta  vi  tnaiore  oppugnaretur,  oppidani  f  depulmoris  ad  portám  tuendani 
conairrunt  eruptionemque  rcpentinam  in  hostis  faciunt;  quae  cum  irac  magts 
inconsultae  quam  verae  fiduciae  virium  esset,  pauci  et  fessi  ab  integris  ptdsi 
terga  (^dedenmty  fugientesque  per  patentem  portám  host  es  acceperunt. 

Korruptelu  depulmoris  opravuje  Madvig  v  depuK^so  hoste^  muris  neb 
depulisa  z//>  muris,  tedy  předpokládá,  že  obyvatelé  města  Myl  dříve  zápasili 
s  nepřátely  na  hradby  se  deroucími,  než  k  bráně,  na  niž  zvláštní  silou  bylo 
doléháno  mužstvem  nepřátelským,  se  sběhli  a  ven  vyrazili.  Mně  nezdá  se  mí- 
nění takové  pravděpodobným.  Boj  svěžích  Makedonů  s  unavenými  a  vysíle- 
nými Mylany  na  různých  stranách  hradeb  vedený  byl  by  se  protáhl  nemálo  i  ne- 
byli by  onino  brzo  zapuzeni  bývali,  mezitím  však  mohla  brána  dotčená  vy- 
ražena býti.  Myslím  proto,  že  diive  ještě,  než  Makedonové  mohli  od  různých 
míst  hradeb  zapuzeni  býti,  když  teprve  řebříky  k  hradbám  vztyčovali,  Mylané 
vidouce  nebezpečí,  jež  bráně  hrozí,  k  ní  na  pomoc  s  hradeb  pospíšili  a  pak 
náhle  na  nepřítele  výpad  učinili.  Myšlénky  takovéto  lze  docíliti  v  textu  čtením- 
cum  —  porta  vi  maiore  op/«^naretur,  oppidani  de  [pul]  muris  ad  portám 
tuendam  concurrunt.  Slabika  ptd  mohla  vzejíti  vrácením  oka  písařova  k  op- 
/«^aretur.  Srv.  lib.  121  frg.  22 :  incendiique  simul  et  ruinae  metu  territi  Con- 
trebienses  de  můro  trepidi  reíugerunt;  2,  29,  3  devolant  de  tribunali,  utlictori 
auxilio  essent;  4,  33,  12  degressos  módo  de  montibus. 

42,  56,  5 :  Boeotorum  iuventute^  quae  pars  cum  Romanis  stabat,  eam  ran 
adgressus  legaťus^  a  moenibus  abscessit,  haec  soluta  obsidio  [cuius]  locum 
alteri  novae  obsidioni  dědit, 

Hartel  (Kritische  Versuche  zur  fiinften  Dekade  des  Livius  p.  30)  není 
spokojen  opravou  uvedenou,  jež  místo  v  pořádek  uvádí,  a  poznamenává :  *Man 
sieht  nicht,   woher  das  von  der   Handschrift   liberlieferte  aiÍ7is,    welches  die 
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Herausgeber  tilgen,  in  den  Text  kam*;  podobně  Harant  a  H.  J.  MíUler  shle- 
dávají něco  v  slově  tom.  Ale  i  na  jiných  místech  této  dekády  jest  relativum 
interpolováno,  aniž  bychom  mohli  přesně  udati  příčinu  přídavku  takového. 
Zdáti  se  toliko  mnohdy  může,  že  písař  veden  byl  k  takové  interpolaci,  ne- 
rozděluje náležitě  jednotlivé  věty  neb  nepoznávaje  souvislost  jich.  Srvn.  42, 
14,  10  ita  omneš  ei  honores  habiti  donaque  [cui]  quam  amplissima  data;  42, 
27,  5  Cn.  Sicinius  praetor  [qui]  ut  exercitum  paratům  ad  traiciendum  haberet ; 
44,  46,  11  možná  že  dlužno  čísti:  eíTusa  omnis  obviam  turba  [cuius]  indicio 
crat.  Viz   níže  (str.  226)  výklad  k  44,  46,  11. 

42,  64,  3:  atque  ita  media  nocte  profectus  (^esf),  nt  prima  Ince  adgressus 
falleret,  nequiquam,  primae  stationes  oppressae  tumultu  ac  terrore  suo  cc- 
teros  excitaverunt. 

Ctění  toto,  pocházející  od  Grynaea,  podržuje  ještě  Weissenborn,  ale 
rozhodně  neprávem.  Livius  nikde  nemá,  jako  na  př.  Cornelius  Nepos  (srvn. 
v  té  věci  i  Arch.  II.  1  a  násl.),  nequiquam  neb  frustra  samo  o  sobě  v  plat- 
nosti celé  věty  =  nequiquam  (frustra)  id  fuit  (fecit).  Ježto  kromě  toho  profectus 
nemá  při  sobě  est^  jest  mi  nepochybno,  že  po  nequiquam  jest  mezera,  jež  obsa- 
huje určité  sloveso  k  participiu  profectus  náležící.  Vyplnil  bych  ji  slovy :  atque 
ita  media  nocte  profectus,  ut  prima  luče  adgressus  falleret,  nequiquam 
<venit  nam>  primae  stationes  .  .  .  Spojení  profectus  —  venit  (pervenit)  jest 
u  Livia  nezřídka :  4,  27,  2  profectusque  ab  urbe  diviso  cum  Quinctio  consule 
exercitu  ad  hostes  pervenit ;  5,  34,  5  profectus  ingentibus  peditum  equitumque 
copiis  in  Tricastinos  venit ;  7,  12,  1  ab  Tibure  agmine  iníesto  profecti  ad 
urbem  Romam  venerunt ;  9,  39,  1  profectus  cum  legionibus  —  nuper  scriptis 
ad  Longulam  pervenit;  21,  36,  3  scripta  legione  nova  profectus  —  pervenit 
Massiliam ;  24,  47,  12  equites  —  ab  Capua  profecti  ad  castra  Romana  — 
venerunt;  27,  5,  2  ipse  decem  navibus  Romam  profectus  cum  prospere 
pervenisset;  27,  30,  7  profectus  inde  rex  per  Thessaliam  —  Chalcidem  — 
venit;  28,  33,  1  profectusque  decumis  castris  pervenit  ad  Hiberum  flumen; 
30,  19,  1  Mago  proximae  silentio  noctis  profectus  —  ad  maře  in  Ligures  — 
pervenit;  31,  14,  1  fum  —  profectus  ab  urbe  Brundisium  venit;  38,  24,  1  ad 
eos  profectus  consul  tertiis  castris  Ancyram  —  pervenit ;  42,  27,  8  ad  omnia 
praeparata  Cn.  Sicinius  praetor  paludatus  ex  urbe  profectus  Brundisium  venit ; 
43,  18,  4  et  duobus  milibus  levium  armorum  et  quingentis  equitibus  profectus 
Stuberam  venit ;  45,  28,  1  sacrificio  —  facto  profectus  Corinthum  altero  die 
pervenit.  Mezera  způsobena  patrně  homoioteleutem  nequiquam —  nam.  Ostatně 
mohla  býti  i  o  něco  větší  než  jak  označeno ;  původní  znění  mohlo  na  př.  i  býti : 
nequiquam  <ad  castra  venit.  nam)  primae,  čímž  by  ještě  více  místo  s  pří- 
klady uvedenými,  kde  cíl  cesty  vytčen,  se  shodovalo. 

43,  4,     10:    vixdum    ad  consulem  se  pervenisse    et  audisse  oppidum 
expugnatum. 

Rozpravy:  Rota.  III  Tř.  III.  Č.  2.  14 
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Et  příčí  se  tu  mluvě  Liviově.  Po  způsobe  řeckém  mají  sice  básnici 
mnohdy  vix ...  et  {que)=.vix  .  . .  cum,  jako  Verg.  Aen.  2,  692;  5,  857;  8,  520; 
11,  296,  ale  Livius  nezná  spojení  takového,  nýbrž  pokaždé  má  v  podobných 
případech  cum.  Nad  to  nemá  ani  V  pervenisse  et,  nýbrž  toliko  pervenisset. 
Myslím,  že  nebylo  tu  jinak  psáno  než:  vixdum  ad  consulem  se  pervenisse, 
(^cum}  audisse  oppidum  expugnatum.  Srvn.  22,  19,  10  vixdum  omneš  con- 
scenderant,  cum  alii  —  evehuntur;  29,  2,  12  vix  haec  dieta  dederat,  cum  Ro- 
mani equites  —  acies  turbarunt ;  34,  60,  1  vixdum  hi  profecti  erant,  cum 
a  Carthagine  legati  bellům — parare  Antiochum  —  attulerunt;  42,  66,  18 
vix  —  expedierant  sese,  cum  regis  agmini  —  occurrunt;  44,  33,  2  vix  di- 
ducta  summa  harena  erat,  cum  scaturigines  —  emicare  —  coeperunt  Stranu 
inf.  audisse  po  aim  srvn.  4,  51,  4  iacere  tam  diu  inritas  actiones  — ,  cum 
interim  —  legem  exerceri ;  6,  27,  6  demersam  partem  a  parte  civitatis,  cum 
interim  obaeratam  plebem  obiectari.  Co  do  vypuštění  cum  ve  V  srvn.  44, 
19,  1  nihil  se  habere  Paulus,  quod  referret  [et],  <cum>  nondum  inde  legati 
redissent,  dixit;  44,  30,9  et  <cum>  agros  eorum  —  vastaret,  aliquot  palati  — 
interfecti  šunt. 


43,   19,  14:   adice  rent   recentia   in  Illyrico   hibemae  fxpeditionis  opera- 
hortarentur  Gentium  in  amicitiam  secům  et  cum  Macedonibus  iungendatn. 

In  amicitiam — iungendam  jest  tu  neobyčejně  řečeno,  jak  již  Crévier  pozo- 
roval, jenž  ad  za  in  navrhoval.  Ten  návrh,  myslím,  jest  dlužno  schváliti.  Livius 
má  sice  několikráte  in  místo  ad  při  výrazech  'pohádati*  'povzbuzovati'  k  čemu, 
ale  pak  následuje  po  předložce  pouhé  substantivum  neb  neutrum  pron.,  nikdy 
však  gerundium  neb  gerundivum:  4.  49,  12  quam  —  in  eas  impelleret  voces; 
8,  27,  9  concitandam  in  arma  multitudinem ;  38,  22,  2  in  id  necessitate  ipsa 
compulsis;  44,  36,  4  animos  militum  hortando  in  pugnam  accendebat.  Při 
gerundiu  neb  gerundivu  jest  v  tomto  případě  ad  u  Livia  pravidlem:  1,  27,  2 
ad  bellům  palam  atque  ex  edicto  gerundum  alios  concitat  populos;  1,  54,  2 
ad  rebellandum  primores  —  incitaret;  1,  59,  2  Brutum  iam  inde  ad  ex- 
pugnandum  regnum  vocantem;  2,  30,  10  hostem  ad  conferenda  propius  castra 
dimicandumque  acie  excitavit;  2,  58,  6  haec  ira  —  animum  ad  vexandum 
saevo  imperio  exercitum  stimulabat;  3,  11,  13  et  tribunům  ad  rem  peragendam 
ultro  incitabant;  3,  50,  13  plebem  ad  repetendam  libertatem  creandosque 
tribunos  plebis  adhortantes;  3,  61,  11  animos  militum  ad  aemulandum  decus 
accendit;  4,  36,  1  incitavere  quosdam  ad  petendum  tribunátům  militum; 
5,  4,  12  quod  nos  ad  perseverandum  stimulet;  6,  9,  2  ut  senátům  ad  exci- 
dendum  Antium  hortaretur;  6,  11,  10  compulere  senátům  ad  dictatorem 
creandum;  6,  28,  8  inritaturum  se  potius  ad  delendam  memoriam  dedecoris; 
7,  7,  3  simul  ceteros  ad  aemulandas  virtutes  acuit;  8,  21,  5  et  illis  vocibus 
ad  rebellandum  incitari  pacatos  populos;  8,  27,  5  inpellique  ad  abolendam 
societatem  Romanám  posse;  8,  37,  2  arrecti  ad  bellandum  animi  šunt;  8, 
39,  4  tribunos  —  ad  iterandam  secům  pugnam  vocare;   10,  29,  5  ingens  hor- 
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tamen  ad  omnia  pro  re  publica  audenda ;  23,  15,  7  quem  —  ad  transfugi- 
endum  stimulabat;  23,  18,  7  animi  ad  oppugnandum  accenduntur;  24,  1,  5 
adhortari  ad  urbem  tradendam;  25,  37,  10  ad  tutandos  semet  ipsos  et  rem 
publicam  secům  acuerent  animos;  26,  13,  6  Hannibalem  vocaverimus  ad 
opprimendos  eos;  26,  36,  8  excitet  ad  aemulandum  animos;  28,  19,  10  metus 
ad  defendendam  impigre  urbem  hortatur;  30,  18,  2  milites  ad  inferenda  in 
hostes  signa  —  hortabantur;  30,  36,  10  ira  omneš  ad  delendam  stimulabat 
Carthaginem;  31,  1,  10  Romanos  —  excitaverunt  ad  renovandum  bellům;  31, 
31,  16  plures  —  ad  experiundam  adversus  nos  fortunám  belli  incitemus;  34, 
33,  8  multos  —  ad  insidiandum  —  incitaturum;  36,  3U  11  Aetolos  compulit 
ad  petendam  pacem;  36,  40,  10  compulit  ad  remittendam  intercessionem ; 
37,  24,  13  compelleret  Romanos  ad  Patara  oppugnanda;  37,  25,  9  Prusiáhi 
ad  promerendam  amicitiam  suam  compulit;  38,  12,  3  adhortatus  eos  ad  novum 
cum  Gallis  suscipiendum  bellům;  38,  12,  7  hortatusque  ad  capessendum 
secími  bellům;  38,  16,  5  animi  ad  transeundum  accensi;  39,  55,  3  plures  ad 
talia  audenda  impellantur;  40,  35,  12  barbaros  excitare  ad  rebellandum  possit; 
42,  38,  7  accensi  animi  multitudinis  ad  omnia  decemenda;  42,  45,  2  horta- 
bantur socios  ad  suscipiendum  adversus  Persea  pro  Romanis  bellům;  42, 
52,  7  compulsum  ad  rebellandum;  42,  54,  2  ad  tuendos  sose  acrius  accendit; 
44,  24,  6  ad  pacem  secům  faciendam  compelleret  Romanos;  44,  27,  11  a 
Pantaucho  ad  lacessendos  hostili  facto  Romanos  stimularentur.  Ze  by  byl 
Livius  43,  19,  14  od  tohoto  zvyku  svého  upustil,  tím  méně  věřím,  čím  více 
jest  na  snadě  vznik  předložky  in.  Jako  na  četných  jiných  místech  páté  dekády^ 
vrátil  se  prostě  písař  i  zde  k  tomu,  co  předcházelo,  totiž  k  in  Illyrico  a  místo 
ad  amicitiam  psal:  in  amicitiam.  Totéž  učinil  v  nejbližším  §,  napsav  per 
Illyrici  solitudines,  quas  per  (místo:  de)  industria  populando  Macedones  fe- 
cerant.  Srvn.  44,  7,  8  Perseus  coactis  (V:  peractis)  in  unum  —  copiis;  44, 
9,  5  horum  inductio  ex  (V:  in)  parte  simulacrum;  44,  13,  4  ex  ducibus  cum 
(V:  ex)  delectis  duobus, 

43,  20,  1 :  hi  transgressi  iugum  Scordi  montis  per  Illyrici  solitudines, 
quas  de  (V:  per)  industria  populando  Macedones  fecerant. 

Ze  per^  jež  má  V  místo  de,  jest  opakováním  z  nedalekého  per  Illyrici^ 
uznává  se  téměř  jednomyslně;  neboť  více  než  předložku  k  industria  smysl 
nutně  nežádá.  Ono  de  psal  za  per  Grynaeus;  proti  tomu  myslí  Vil.  Heraeus 
Quaestiones  criticae  —  Livianae  str.  65,  že  pro  1,  9,  6;  1,  56,  8;  25,  15,  9; 
26,  51,  11  i  ex  industria  bylo  by  možno.  Čtení  to  bylo  by  však  málo  pravdě 
podobno  tím,  že  Livius  po  26.  knize  až  do  konce  poměrně  často  užívá  de 
industria  —  napočítal  jsem  13  míst  — ,  ale  nikdy  ex  industria^  tak  že  se 
zdá,  že  po  26,  51,  11  úplně  spojení  toho  se  vzdal. 

44,  1,  5:  castra  eo  tetnpore  A,  Hostilius  in  Thessalia  circa  Palaephar- 
salum  habebat^  sicut  nulla  re  bellica  tnemorabili  gesta,  ita  ad  cunctam 
( V',  iunctam)  militarem  disciplinám  ab  effusa  licentia  formato  milite. 
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Jest  s  podivením,  že  čtení  ctinciam  ve  vydání  přijato  bylo,  jakkoliv  na 
snadě  jest  se  stanoviska  palaeografického.  Neboť  nevyhovuje  mluvě  Liviové. 
Singulár  cunctus  zná  Livius  jen  v  první  dekádě,  než  i  v  té  toliko  dvakráte 
jej  připouští,  totiž  4,  33,  6  ad  impérium  dictatoris  mota  cuncta  acies  (zde 
vyhnul  se  takto  kakofonickému :  mota  tota  ades)  a  9,  6,  7  cunctus  senatus 
populusque  —  obviam  egressus.  Livius  podobá  se  v  té  příčině  Tacitu,  jenž 
singulár  amctus  vůbec  odmítl.  Tím  nemáme  práva  zajisté,  z  domněnky  do- 
konce v  páté  dekádě  jej  našemu  auktoru  v  text  vnášeti. 

Daleko  častěji  užívá  Livius  plurálu  aincUis.  Avšak  i  tu  jest  potřebí  né- 
kterých  zvyků  jeho  si  všimnouti  a  jich  při  stanovení  textu  dbáti. 

Livius  má  totiž  plurál  cunctiis  hlavně  v  platnosti  substantivné,  a  to 

I.  v  mužském  rodě 

1.  v  nominative  a  akkusativě,  jako  2,  25,  3  quamquara  cuncti  undique, 
et  nexi  ante  omneš  —  clamabant;  9,  10,  4  arma  cuncti  spectant;  9,  45,  13 
cuncti  eam  sententiam  — accepere;  24,  32,  2  itaque  claudendas  cuncti  portas- — 
censere;  25,  37,  6  cuncti  summam  imperii  detulerint;  35,  35,  17  horror  cunctos 
čepit;  37,  26,  12  cunctique  instare. 

2.  v  ablativě  (abl.  absol.) :  3,  29,  6  Mamilio  ~  adprobantibus  cunctis 
civitas  data;  3,  54,  1  facerent  —  permittentibus  cunctis;  4,  13,  12  adproban- 
tibus cunctis;  4,  48,  10  adprobantibus  cunctis;  5,  47,  10  reum  haud  dubium  — 
adprobantibus  cunctis  de  saxo  deiecit ;  6,  6,  16  cunctis  —  benigně  pollicen- 
tibus  operám;  6,  20,  1  adprobantibus  cunctis;  7,  5,  3  inscientibus  cunctis; 
7,  34,  8  admiratione  paventibus  cunctis ;  7,  41,  1  adprobantibus  clamore  cunctis ; 
10,  17,  3  adprobantibus  cunctis;  23,  22,  4  exposcentibus  cunctis;  34.  24,  5 
cunctis  undique  increpantibus  Aetolos;  34,  50,  9  prosequentibus  cunctis;  34, 
51,  4  prosequentibus  cunctis;  36,  45,  9  Afričanům  —  intuentibus  cunctis;  37, 
16,  3  adprobantibus  cunctis;  37,  52,  6  haec  adprobantibus  cunctis;  40,  46,  15 
conlaudantibus  cunctis. 

II.  v  středním  rodě  v  nominative  neb  akkusativě:  1,  55,  4  firma  sta- 
biliaque  cuncta  portendere;  2,  17,  2  caede  incendioque  cuncta  complent; 
3,  50,  4  ordine  cuncta,  ut  gesta  erant,  exposuit ;  3,  54,  10  alacritasque  cuncta 
adprobantium;  4,  59,  6  plenaque  hostium  cuncta  erant;  5,  14,  2  cuncta  ex- 
perientes;  b,  37,  8  horrendo  cuncta  compleverant  sono;  6,  35,  5  cuncta  in- 
gentia  et  quae  —  obtineri  non  possent;  7,  17,  7  eo  promptius  cuncta  ferente 
dictatore;  8,  25,  2  cuncta  parabant;  9,  13,  11  cuncta  infesta  — fecerat; 
9,  18,  16  trahunt  consiliis  cuncta;  9,  24,  12  fuga  cuncta  complentur;  26, 
13,  7  et  cuncta  bello  arderent;  26,  51,  8  dux  c\mcta  pari  cura  obibat;  29, 
35,  9  tardius  cuncta  movebantur;  33,  11,6  suo  ipsum  arbitrio  cuncta  agere; 
40,  49,  1  cum  ferret  passim  cuncta  atque  ageret. 

Proti  tomu  zřídka  nacházíme  plurál  cunctus  v  platnosti  adjektivné;  jsou 
to  pouze  místa:  2,  10,  10  quae  (těla)  cum  in  obiecto  cuncta  scuto  haesissent; 
21,   5,   5  cunctis   civium   sociorumque   animis   in   se   firmatis;    26,   51,  10  et 
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cuncti  fere  qui  cis  Hiberum  incolunt  popiili  —  convenerunt;  33,  13,  6  Aetolis 
cunctis  tacentibus;  33,  16,  3  eo  neque  cuncti  convenere  Acarnanum  populi; 
40,  45,  1  arbores  —  deusserat  cunctas;  43,  13,  8  cunctique  magistratus  circa 
omnia  pulvinaria  —  sacrificarent.  Avšak  vyjmouc  dvě  místa  2,  10,  10  a  40, 
45,  I  jest  tu  vesměs  cuncíus  položeno  o  osobách,  ne  o  věcech.  Ony  dvě  vý- 
jimky asi  sotva  tolik  váhy  míti  mohou,  aby  činily  pravděpodobným  čtení, 
jež  Vahlen  44,  6,  17  navrhl:  nudatis  omnibus  praesidiis  patefactisque  bello 
cunctis  (V:  factis)  aditibus  Pydnam  refugit  a  jež  i  H.  J.  Miiller  pochvalně 
ve  vydání  Weissenbornově  připomenul.  Povážiti  dlužno  i  to,  že  Livius  v  páté 
dekádě  cunctus  vůbec  se  zřetele  pouští;  neboť  jen  jednou  (43,  13,  8)  tam  je 
shledáváme.  Jak  jsem  v  časopise  pro  rak.  gymn.  1892  str.  204  poznamenal, 
mám  factis  za  opětování  z  patefactisque  i  stanovím  za  ně  mezeru  substantiva 
aditibus. 

Zbývá  otázka,  jak   čísti  na   místě  před  tím  zpomenutém,  44,  1,  5,  kde 
koiTuptela  jest :  adiunctam  militarem  disciplinám.  Tu  na  snadě  zdálo  by  se  býti : 
ad  iustam  militarem  disciplinám   (k  náležité  vojenské  kázni).    Mínění  toho, 
jež   pronesl  již   Kreyssig,   zastává  se  v  poslední   době  Hartel,  Kritische  Ver- 
suche   str.  6.    Než  jakkoli   Livius   má   spojení  iustum  proelium,   iusta  pugna, 
iustus  exercitus,   neoznačuje  nikdy   disciplinám  militarem   tímto  adjektivem, 
ač  příležitosti  naskytovalo  se  dosti.  Neboť  píše:  1,  19,  4  quos  metus  hostium 
disciplinaque   militaris   continuerat;   2,  44,  10  manente  disciplina  militari  sisti 
potuisse;  2,  59,  9  in  proditorem  exercitum  militaris  disciplinae;  4,  37,  5  nec 
disciplina  rei  militaris  cedendum  esse;  4,  37,  7  adeo  ut  discipUnae  Romanae 
plus  in  Volsco  exercitu  quam  in  Romano  esset ;  5,  6,  1  ad  disciplinám  čerte 
militiae  plurimum  intererat;  5,6,  17  non  disciplinám  vereri  militiae;  7,  14,  2 
ne  se  oblitum  disciplinae  militaris  —  crederet;  7,  32,  12  nec  disciplinám  módo, 
sed  exemplum  etiam  a  m.e  petere;  7,  38,  5  minime  salubris  militari  disciplinae 
Capua  —  avertit;  8,  6,  14  tunc  uti  disciplina  militaris  ad  priscos   redigeretur 
mores;    8,   7,    16    et    quantum   in    te    fuit,    disciplinám   militarem  —  solvisti; 
8,   7,    19    disciplinám    militarem    culpa    tua    prolapsam    restituas;    8,    30,    11 
maiestatem    dictatoriam    et    disciplinám    militarem  —  victam   et   eversam;   8, 
32,  7  adversus  morem  militarem  disciplinamque  maiorum;  8,  34,  2  ex  parte 
altera  impérium   invictum   populi   Romani   et   disciplina   rei   militaris  —  iacta- 
bantur;  8,  34,  3  disciplinae  militaris  eversae  iuventuti  gratiam  facere;  8,  35,  4 
vicit    disciplina    militaris;    9,    17,    10    tum    disciplina    militaris   —   tradita;    9, 
18,    15   tironem   aut   malá   disciplina    institutům;    9,   20,   10  res   Capuae  sta- 
bilitas   Romana   disciplina  militiae;    23,   8,  6  et   convivium  non  ex  more  Pu- 
nico  aut  militari  disciplina  esse;   23,  18,   14  nihil  usquam  pristinae  disciplinae 
tenuit;   23,  45,   4  ibi   militaiem  disciplinám  —  extinctam;   24,  48,4  ex  com- 
paratione   tam    ordinatae    disciplinae;    25.    20,    6   ut   nulla    disciplina    militiae 
esset;   25,   37,  3  accesserat  Cn.  Scipionis  disciplina;   25    38,  7  et  suam  disci- 
plinám   suaque   instituta    sequi    iubent;    26,   2,    10    brevi    efřecisse    disciplina 
atque  imperio;  26,  49,  13  meae  populique  Romani  disciplinae  causa  facerem; 
28,  24,  9  nihil  instituto   aut  disciplina  militiae  —  gerebatur;   28,  27,  12  quid 
adversus    morem    militiae    disciplinamque    maiorum  —  ausi   sitis;    29,    1,    13 
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optima  disciplina  ínstítutos  credebat;  20,  19,  3  natum  eum  ad  comiinpeiidam 
disciplínám  militarem;  29,  21,  13  quae  vulgáta  —  erant  de  —  solata  disciplina 
milítiae;  32,  10,  11  pro  his  ordo  et  militaris  disciplina — erat;  34,  8, 14  disci- 
plina erat  custos  infírmitatís;  36,  11,  5  nihilo  severiore  disciplina  milites  quam 
ducem  hibernasse;  39,  1,  2  ad  continendam  Romanis  militarem  disciplinám; 
39,  6,  5  quod  disciplinám  militarem  severe  ab  eo  conservatam  —  connipisse 
fáma  adtulerat;  40,  1,  4  luxuria  et  otio  solutam  disciplinám  militarem  esse; 
45,  35,  6  antiqua  disciplina  milites  habuerat;  45,  37,  2  antiqua  disciplina 
habitj. 

Ze  sbírky  té  zároveň  patmo,  že  Livius  nejednou  k  označení  pravé  kázně 
vojenské  volí  pouhé  militaris  disciplína  a,  nemylím-li  se,  psal  tak  i  na  m.  u^ 
totiž:  ita  ad[iunctam]  militarem  disciplinám  ab  eífiisa  licentia  formato  milite. 
Neboť  ad  intentam  militarem  disciplinám,  na  kteréž  čtení  dnve  jsem  po- 
mýšlel, není  rovněž  podporováno  mluvou  Liviovou.  Je-li  mínění,  že  iunctam 
jest  cizím  přídavkem,  správné,  náleží  i  místo  to  v  počet  míst  páté  dekády 
položiti,  kde  slovo  o  jednu  i  více  slabik  rozšířeno ;  uvedl  jsem  je  v  časop.  pro 
rak.  gymn.  1892  str.  195.  Dodávám  pouze  24,  48,  9  cum  duobus  Romanis  rex 
(P:  relata)  Numidas  legatos  in  Hispaniam  mísit.  Možná,  že  písaři  tanula  my- 
šlénka na  mysli:  sicut  nuUa  re  bellica  memorabili  gesta,  ita  ad^ iunctam^ 
militarem  disciplinám,  ab  eíTusa  licentia  formato  milite. 


44,  2,  12:  ipse  cum  reliquis  copiis  primo  circa  Diům  sfativa  habuit; 
dcindc  a  Dio,  ut  obtorpuisse  inops  consilii  videretur,  cum  equitibus  expeditis 
litore  nunc  Heracleum,  nunc  Philam  pcrcurrebat,  eodem  inde  airsu  Diům 
repetens, 

A  Dio  píše  se  dle  návrhu  Gitlbauerova,  V  má  adeo.  Připomínám,  že  by 
čísti  náleželo  spíše  ab  Dio ;  neboť  tak  dí  Livius  jinde :  42,  39,  1  ab  Dio  Perseus 
in  interiora  regni  recipit  se;  44,  6,  3  ipse  ab  Dio  —  statuis  —  raptis;  44,  8,  2 
ab  Dio  ad  Philam  ducit;  srvn.  též  24,  3,  8  ab  Dionysio  —  fuerat  capta. 

Než  zatajiti  nemohu,  že  čtení  a  Dio  i  jinak  nezdá  se  mi  spolehlivým. 
Když  circa  Duon  jest  zcela  na  blízku,  čekali  bychom  spíše  pronominalné 
adverbium,  na  př.  hinc^  za  a  Dio,  Opakování  vlastního  jména  toho  má  do 
sebe  cosi  obtížného  a  neobratného.  Avšak  ani  hinc  není  tu  nezbytno,  ježto 
slovo  to  snadno  se  domyslí  ze  souvislosti.  Po  mém  soudu  jest  adeo^  jež  V  po- 
dává, čtením  zde  původním,  ale  před  ním  neb  po  něm  mezera. 


44,  3,  3:  cvterum  adeo  ardua  (yia^  et  aspcra  et  confragosa  fuit,  ut 
pracmissi  expediti  biduo  quindccim  milium  passuum  aegre  itinere  cmífecto 
castra  posuerint   (^requi^ever intque,     Dierum,    quem   ceperc,    locum   ap- 

pclliUit. 
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Rcquieverinííiuc  píše  Vahlcn  (Zcitsch.  f.  d.  osterr.  Gymn.  1801,  str.  5*)  za 
čtení  V :  fuerimque  a  dochází  souhlasu  u  H.  J.  Múllera,  jenž  návrh  ten  ve  vy- 
dání Weissenbornově  podržuje.  Ale  mluva  Liviova  mu  nenasvědčuje  valně. 
Livius  má  sice  v  též  knize  dvakráte  adjektivum  requieU4s\  44,  38,  8  militem  — 
requietum,  integrum;  44,  38,  9  hosti  obicias  recenti,  requieto,  ale  verba  re- 
quiescere  neužívá  vůbec  vícekráte  než  na  dvou  místech :  26,  22,  8  vixdum  requi- 
esse  auris  a  28,  44,  14  requiescat  aliquando  vexata  tam  diu  Italia.  Za  ně  klade 
bud  jiná  komposita  quiescere^  jako  adquiescere  neb  conqniescere^  aneb  re- 
spirare\  1,  47,  1  nec  virům  conquiescere  pati;  4,  25,  12  si  plebi  respirare  ab 
eorum  —  precibus  —  liceat ;  5,  23,  12  ut  fessa  tam  diutino  bello  adquiesceret 
civitas ;  6,  27,  7  ut  in  armis  terant  plebem  nec  respirare  —  sinant ;  6,  32,  1 
parvo  intervallo  ad  respirandum  debitoribus  dato;  10,  28,  11  Gallica  acies 
nuUum  spatium  respirandi  recipiendique  se  dědit;  22,  18,  10  vinci  desisse  ct 
ab  continuis  cladibus  respirasse;  26,  26,  11  nedum  in  bello  respirare  civitatem 
forent  passuri;  27,  12,  12  non  castra  ponere  pati,  non  respirare;  27,  40,  5 
spatium  dedisse  ad  respirandum;  28^  31,  3  ad  quorum  discessum  non  respi- 
ravit  módo  Mago;  29,  4,  4  ita  respiratum;  38,  22,  4  respirare  et  conquie- 
scere paulisper  militem  iubet;  45,  37,  10  ne  victorem  quidem  te  adquiescere 
passus  est.  Proto  váhal  bych  změnu  Vahlenovu  v  text  přijati.  Ježto  fuerimque 
V  dosti  podobno  jest  vedlejšímu  dierum  quem  i  posuerťnt  a  smysl  nežádá  nutně 
přídavku  'a  si  odpočinuli'  —  to  doplní  si  ze  souvislosti  čtenář  sám  — ,  hotov 
bych  byl  spíše  fuerimque  za  dittografii  prohlásiti  a  čísti  toliko:  castra  po- 
suerint  Dierum,  quem  .  .  . 

44,  8,  7:  hoc  flumine  obsaeptum  (V:  hospes  et  sacptum)  iter  hostis 
credens  extrahere  relicum  tempus   aestatis  in  animo  habebat. 

Jest  čtení  to,  jež  od  Grynaea  pochází,  pravé  či  dlužno  spíše  hospes  et 
vymýtiti  a  pouze  hoc  flumine  saeptum  iter  psáti  ?  K  otázce  té  budeme  moci 
odpověděti,   až  poznáme,  jak  má   se  Livius   k  slovesům   saepire  a  obsaepite. 

První  z  obou  nacházíme:  1,  8,  5  locus  —  nunc  saeptus;  1,  28,  8  pubes  — 
ab  armatis  saepta;  2,  10,  1  urbem  ipsam  saepiunt  praesidiis;  2.  11,  10  et  ad 
urbem  saeptis  omnibus  viis;  2,  50,  7  continenti  agmine  armatorum  saepti 
3,  19,  10  servorum  saeptus  armis;  3,  37,  6  patriciis  iuvenibus  saepserant  la- 
tera;  3,  44,  4  omnia  pudore  saepta  animadvertit ;  4,  10,  1  postquam  (impe- 
rator)  saeptus  vallo  repente  inops  omnium  rerum  erat;  4,  32,  8  laeva  Tiberi 
amne  saeptus;  5,  5,  2  operibus  ingentibus  saepta  urbs  est;  5,  34,  7  ibi  cum 
velut  saeptos  montium  altitudo  teneret;  g,  2,  9  ut  vallo  se  ipsi  —  saepirent; 
6,  37,  6  tribunátům  saeptum  tam  diu  habuerint;  7,  15,  8  auri  —  pondus  saxo 
quadrato  saeptum;  7,  35,  10  fossaque  nos  saepturum  hostem;  8,  8,  10  vallo 
saepta   inhoneret    acies ;   9,  2,  9  (angustias)  saeptas  deiectu  arborum  —  inve- 

*)  Srvn.  též  jeho  článek  v  Sitzungsber.  der  Preuss.  Akad.  sv.  49  (r  1891)  str.  1013 
a  následující. 
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nere;  9,  11,  3  intra  saltům,  quo  saeptae  fuerunt;  9,  38,  5  gentem- saeptam — 
iniquitatibus;  23,  34,  5  Campaniam  superare  nequisse  saeptain  hostium  prae- 
sidiis;  23,  45,  10  urbem  non  fluinine,  non  mari  saeptam;  24,  3,  4  lucus  — 
arboribus  saeptus;  24,  21,  12  locus  saxo  quadrato  saeptus;  25,  11,  1  quam  — 
fossa  ingenti  saeptam;  25,  16,  18  in  valle  silva  ac  montibus  saepta;  25,  25,  8 
castra  tectis  [parietum]*)  pro  můro  saepta;  28,  33,  2  campus  ante  montibus 
circa  saeptus;  32,  39,  9  armatus  ipse  armatisque  saeptus;  33,  5,  6  et  cum 
castra  his  ante  obiectis  saepsissent;  33,  8,  4  quos  —  montibus  fluminibusque 
saeptos  —  expulissent;  35,  30,  6  momentoque  temporis  strage  armorum  saepta 
via  est ;  38^  4,  3  můro  quoque  firmo  saepta  erat ;  38,  4,  7  urbem  —  operibus 
saeptam  viderunt ;  38,  5,  1  munimentis,  quibus  saepienda  urbs  erat ;  39,  50,  3 
thesaurům  —  saxo  quadrato  saeptum;  39,  51,  5  ne  custodia  saepirentur;  41, 
27,  8  emporium  —  stipitibus  saepserunt;  44,  5,  9  locus  —  saeptus  undique; 
44,  11,  2  hinc  Macedonico  saepta  mari;  44,  39,  3  ideo  cum  munimentis  ea 
saepsissent;  44,  39,  8  vallo  insuper  saepta  (castra);  44,  39,  9  per  Elpeum 
amnem  saepta  ad  hostem  via  erat. 

Kompositum  obsaepire  vyskytuje  se:  2,  6,  1  postquam  dolo  viam  ob- 
saeptam  vidit;  4,  25,  12  obsaeptum  plebi  sit  ad  honorem  iter;  9,  34,  5  haec 
plebi  ad  curules  magistratus  iter  obsaepsit;  9,  43,  8  omnia  itinera  obsaep- 
serant;  21,  38,  8  utique  quae  ad  Poeninum  ferunt  (itinera)  obsaepta  gen- 
tibus  —  fuissent ;  22,  50,  8  maioraque  hostium  agmina  obsaepiunt  iter;  25, 
39,  5  alii  obsaeptis  itineribus  super  vallum  saliunt;  36,  16,  6  satis  omnia  — 
obsaepta  videbantur;  39,  51,  7  ut  id  quoque  obcursu  militum  obsaeptum 
sensit 

Odtud  vidíme,  že  proti  saepire  Livius  poskrovnu  užívá  obsaepire  a  kromě 
toho  nikoli  stejnoměrně  ve  všech  dekádách.  Kdežto  v  první  dekádě  nalézáme 
čtyři  příklady  jeho,  jsou  v  třetí  již  tři,  ve  čtvrté  jen  dva,  proti  tomu  v  páté 
ani  jeden.  To,  myslím,  jest  pro  u.  m.  závažným.  Neb  pak  nemáme  práva 
onde  obsaeptum  vpravovati,  nýbrž  vybízeni  jsme  při  saeptum,  jak  rukopis  má, 
setrvati.  Toto  simplex  objevuje  se,  jak  jsme  nahoře  viděli,  v  knihách  41. — 45. 
šestkráte,  a  z  těch  míst  připadá  na  44.  knihu,  v  niž  m.  u.  náleží,  dokonce 
pět.  Nacházíme  tu  saepire,  kde  by  kompositum  obsaepire  zcela  na  místě 
bylo,  totiž  44,  5,  9  locus  —  saeptus  undique.  Rovněž  jest  hodno  povšimnuti, 
že  saepire  jest  i  na  místě  našemu  zcela  podobném,  44,  39,  9  per  Elpeum 
amnem  saepta  ad  hostem  via  erat. 

Tážeme-li  se,  jak  porušení  hospes  et  saeptum  povstalo,  myslím  nyní  — 
neboť  mínění  dříve  (List.  fil.  1882  p.  73)  pronesené,'  že  tu  bylo  kdysi:  hoc 
flumine  opposito  saeptum,  neschvaluji  již,  ježto  oppositus  u  Livia  o  řece 
nenacházím  — ,  že  chyba  vznikla  buď  opakováním  hoc  (t.  j.  z  hosaept)  neb 
anticipací  kostis  t.  j.  z  *hoc  flumine  hostisept  saeptum  iter  hostis  credens. 
Chyby  anticipováním  následujícího  vyskytují  se  častěji  ve  í^  jak  na  str,  44 
řečeno. 


*j  Tak,  tuším,  jest  místo  to  opraviti. 
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Z  druhých  komposit  saepire  užívá  Livius: 
circumsaepio:  1,  49,  2  armatis  corpus  circumsaepsit ; 
consaepio:  10,  38,  5  ibi  mediis  fere  castris  locus  est  consaeptus  cra- 

tibus  pluteisque   et   linteis  contectus;  2i,  bl,   6  demissi  šunt  in  locum  saxo 

consaeptum ; 

intersaepio:  conspectum  abeuntis  Álbaní  exercitus  intersaepsit ; 
6,  9,  7  ex  altera  parte  intersaeptis  itineribus;  8,  25,  5  intersaeptis  munimentis 
hostium ;  24,  23,  4  pars  quae  —  nimis  firmo  munimento  intersaepiebat  in- 
sulam;  25,  11,  2  vallo  urbem  ab  arce  intersaepire  statuit;  31,  46,  9  qua  et 
můro  intersaepta  urbs  est;  34,  40,  1  eos  nunc  proeliis  lacessendo,  nunc  ope- 
ribus  intersaepiendo  quaedam;*)  38,  7,  10  intersaepientibus  cuniculum;  42, 
63,  7  ut  incendio  intersaepti  ab  hoste  spatium  ad  obiciendum  —  murum 
haberent. 

Není  tu  tedy  dissaepire^  což  proto  náleží  vytknouti,  že  41,  24,  10  opra- 
vováno dissaeptio  za  dissertio;  **)  rovněž  praesaepio  zde  nemáme,  jež  u  Caesara 
několikráte  se  objevuje. 

Přehlédneme-li  sbírku  míst,  kde  saepio  a  komposita  jeho  u  Livia  se  nalé- 
zají, uvidíme  záhy,  že  ne  stejnoměrně  všech  forem  sloves  těch  jest  užito.   Zna- 

*)  Není-li  zde  quaedam  interpolováno  ? 

**)'  Toto  dissertio  mám,  jak  jsem  již  v  Sborníku  r.  18H4  str.  49  pravil,  za  porušeno 
a  píši  na  místě  tom:  cur  execrabilis  ista  nobis  solis  velut  discretio  iuris  humani  est 
(=  proč  toto  neblahé  takořka  odloučení  od  práva  lidského  my  jediní  snášíme?).  Discretio 
nenacházíme  sice  u  Livia,  ale  discretus  ^=  odioučen,  oddíUn^  čteme  u  něho:  28,  31,  10 
utraque  in  Capitolio  e&,  canali  uno  discretae;  28,  l-fó,  2  ac  mari  tantum  lonio  discretus 
erat;  27,  89,  3  magno  inter  se  maris  terrarumque  spatio  discretas;  31,  39,  12  plus  lingua 
et  moribus  et  legibus  quam  maris  terrarumque  spatio  discreti ;  srvn.  též  4,  27,  8  locum 
maximě  secretum  ab  tumultu  petit;  5,  28,  9  ut  ex  ea  pars  debita  in  sacrum  sccemeretur; 
í),  10,  2  ut  secernerent  se  ab  Etruscis;  6,  25,  1  secreti  ab  aliis  ad  tribunos  adducuntur; 
8,  4,  8  quem  (exercitum)  secernere  ab  se  consules  —  nolint;  34,  44,  6  ut  loca  senatoria  se- 
cernerent a  populo;  81,  51,  4  senatus  a  populo  secretus;  35,  14,  12  quod  e  grege  se  im- 
peratorum  -  secrevisset;  41,  3,  4  secernere  inde  inermes  ab  armatis  coeptt;  —  89,  48,  2 
nn  secretum  eius  unius  in  Peloponneso  civitatis  ius  esset;  42,  40,  6  cum  Boeotis  —  se- 
cretam  tibi  ipsi  societatem  quam  non  licebat  iure  iurando  pepigisti;  1,  52,  6  ne  ducem 
suum  neve  secretum  impérium  haberent.  Dle  Antibarbaru  Krebs-Schmalzova  jest  subst. 
discretio  z  pozdéjSí  latiny.  To  by  ovšem  činilo  návrh  náš  odvážným;  než  tvrzení  ono 
není  správným  Již  z  Caesara  lze  discretio  dokázati;  pravíť  tento  v  zlomku  de  analogia 
zachovaném  u  Pomp.  comm.  art.  Don.  p.  108  Lind.:  volentes  Romani  discreti  oněm 
facere,  ístos  Albanos  dixerunt,  illos  Albenses;  dále  užívá  výrazu  toho  Quint.  inst  7,  1,  1: 
partitio  singulárům  (rerum)  in  partes  discretio;  u  Cic.  jest  podobné  subst.  secretio  (Tusc.  1, 
29,  71:  est  interitus  quasi  discessus  et  secretio)  Tím  nebylo  by  discretio  u  Livia  nic  ne- 
možného. Palaeograficky  jest  korruptela  dissertio  z  discretio  na  snadč;  neboť  v  rukopisech 
discretus  s  dissertus  a  desertus^  discrevit  s  disseruit  nejednou  zaměněno;  srvn.  na  př.  Amm. 
Marc.  26,  6,  3  e  medio  se  conspectu  discrevit  (disseruit  V);  Curt  4,  11,  13  a  j. 

H.  J.  Miiller  nemá  dissertio  na  u.  m.  za  porušeno,  mysle,  že  může  značiti  slovo  to 
*allmálige  Auflosung'.  Než  v  tom  nemohu  mu  přisvědčiti.  Livius  ani  disserere  ani  dissertus 
nezná  v  podobném  smyslu,  čímž  není  podobno,  že  by  byl  na  u.  m.  subst.  dissertio  tak  užil, 
kteréhož  slova  vůbec  nezná.  Nadto  zdá  se  mi  ve  významu,  jejž  tu  H.  J.  Miiller  stanoví, 
dissertio  mdlým  výrazem  a  k  souvislosti  málo  vhodným. 
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menáme  tu  nápadné  rozdíly.  Velmi  často  setkáváme  se  s  tvarem  partie,  perf., 
proti  tomu  velmi  zřídka  s  tvary  im()erfekta  neb  inf.  praes.  Úplně  schází  in- 
finitiv saepire  a  saepiri^  což  sotva  jest  náhodou.  Neb  na  místech,  kde  in- 
finitivů těch  užito  býti  mohlo,  jest  některé  synonymum,  jako  circumdare, 
claudere,  cingere:  1,  36,  1  můro  quoque  lapideo  circumdare  urbem  parabat; 
1,  38,  5  můro  lapideo  —  urbem  —  cingere  parat;  6,  8,  9  quos  primo  Camillus 
vallo  circundare  —  adoitus  est;  7,  34,  11  et  nunc  circumdare  undique  collem 
armatis  volunt;  25,  22,  8  fossa  valloque  circumdare  urbem  parant;  29,  18,  17 
můro  circumdare  templům  voluerunt;  44,  6,  16  relicum  perexiguum  fossa  mo- 
dica  valloque  claudi  poterat.  Pozorováním  tím  dolíčena  jest  nepravděpo- 
dobnost  návrhu  Drechslerova  4,  17,  12  consedit  in  utriusque  ripis  amnis,  quae 
saepiri  (rkpp.:  sequi)  munimento  poterant,  vallo  interposito,*)  jenž  i  H. 
J.   Millleru   se  líbil.**) 

44,  10,  11:  redintegrata  in  litore  pugna  est;  aditťveije)^  qui  in  na- 
v  i  bus  erant. 

Kdežto  Caesar  přestal  v  perf.  act.  na  koncovce  -/7/«/,  užívá  Livius  tvarů 
obou,  v  -runt  i  v  -re.  Ale  otázka  jest,  zda  ve  všech  dekádách  stejně.  Zevrub- 
nější sledování  věci  té  ukázalo  mi,  že  tvarů  v  -re  čím  dále  tím  ubývá  a  že 
tudy  i  v  této  příčině  postupem  díla  Livius  přibližuje  se  vybrané  mluvě  Caesa- 
rově  a  tvaru  z  oběhu  vycházejícího  se  vzdává.  Nejlépe  objasní  věc  následu- 
jící data: 

v  knize     1    jest  tvarů  v  -re  48,  v  -runt    26 

n  n  I'-'-  n  n  r  n  ^^)  r»  n  t)«) 

«  v  ^  I  •  r  r>  r)  n  4U,  „  „  OO 

«  rt  o{).  n  n  n  T)  ^^i  w  n  ^b 

rt  n  4U.  ri  f,  „  ,,  It),  f,  n  lol. 

V  dekádě  páté 

v  knize  41.  jest  tvarů  v  -re    4,  v  -runt    70 

n      .      42.     ,        „      „     „    14,  „      „      120 

♦)  Srvn.  Zeitschr.  f.  d.  o.  Gymn.  1892  p.  301. 

**)  Hledě  k  čtení  M  opravoval  jsem  místo  to  v  List.  fil,  1883  p.  20:  amnis  <nisi> 
qua  sequi  <hostis>  poterat  munimento  nullo  interposito.  Ježto  v  poslední  době  cena  M 
proti  P  značně  se  zmenšila,  neodvažoval  bych  se  nyní  návrhu  toho  úplně  se  zastávati.  Zjedno- 
dušuji jej  v  tento  způsob:  amnis,  qua  sequi  <hostis>  poterat,  [munimento]  vallo  interposito. 
Srvn  39,  2,  3  per  invia  et  rupes  deruptas  praecipitantes  fugerunt,  qua  sequi  hostíš  non 
posset ;  6,  2,  9  tantum  Camillus  auditus  —  terroris  intulerat,  ut  vallo  se  ipsi  —  saepirent, 
ne  qua  intrare  ad  munimentum  hostis  posset;  36,  3S,  2  Minucius  —  intentus,  ne  qua  tran- 
scenderet  hostis  munimenta;  36,  16,  2.  Munimčnto^  jež  vypouštím,  pokládám  za  variaci 
k  vallo,  jež  v  text  se  dostala  a  hostis  vytiskla.  Podobné  interpolace  v  první  dekádě  uvádím 
na  str.  97  a  str.  105;  srvn.  též  str.  163  (pozn.  k  2G.  31,  2),  str.  177  (pozn.  k  34,  13,  4). 
Dodatkem  dávám  zde  na  uváženou,  není-li  chyba  taková  i  5,  11,  4,  není-li  i  zde  čísti:  cum 
fupja  trepidum,  plenům  volnerum  [pavore]  incidentem  .  . . 
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v  knize  43.  jest  tvaiii  v  -;v     7,  v  -runt    59 

•»  ?i         'i*^'        n  n  TI       1       1  «^j     ;•»  t  •  ^  • 

Vidíme  z  čísel  těch,  že  z  počátku  má  -re  nad  -r/////  u  Livia  převahu, 
potom  jest  (a  to  ještě  v  první  dekádě)  -nínt  silněji  zastoupeno  než  -re.  Poměr 
tento  trvá  až  do  konce;  v  čtvrté  dekádě  a  páté  jest  počet  tvarů  v  -re  ne- 
patrný. V  delším  zlomku  kn.  91  není  tvar  v  -re  žádným  příkladem  zastoupen, 
tvar  v  -rtint  zastoupen  aspoň  příklady  dvěma.  Z  příčiny  té  nedoporoučí  se 
hrubě  zavádění  tvaru  v  -re  z  domněnky  po  knize  30.  Má- li  V  44,  10,  11  atiítvae 
a  44,  25,  12  move^  psal  bych  spíše  aduwe(^ninť)  a  mave(^runť),  podobně 
jako  43,  6,  5  píše  se  commemoraveC^ninť),  Z  domněnky  píše  se  tvar  v  -re  44^ 
35,  4  sub  idem  tempus  Rhodii  legati  in  castra  venerunt  cum  iisdem  de  páce 
mandatis,  quae  Romae  ingentem  iram  patrům  excita(ue)re,  ale  asi  ne- 
správně; neboť  čekáme  zde  plusquamperí.  Myslím,  že  dlužno  opraviti:  ex- 
citane(^anť). 

Vil.  Heraeus  (Quaest.  crit.  Liv.  p.  79)  míní  že  může  býti  pochybno, 
zda  45,  54,  6  psáno  bylo  stiperfuenmt,  jak  vydání  mají,  čili  superfuert\  když 
V  má  superfuertimt.  Já  nespatřuji  v  tvaru  V  toto  čtení  dvojí.  Nebof,  jak 
známo,  písař  V  nečeká  častěji,  až  vypíše  slovo  předlohy  své,  nýbrž  v  části 
jeho  přidá  jedno  neb  i  více  písmen  a  pak  teprve  připojí  pravou  koncovku. 
45,  43,  9  píše  igiturvium  místo  Iguvium,  45,  39,  13  seruntvio  místo  Servio; 
43,  4,  7  locoasse  místo  locasse;  44,  4,  G  pateré  ad  místo  poterat;  srvn.  též 
22,  33,  1  fefellerat  (fefelleread  P).  Proč  by  nebyl  mohl  psáti  superfuereunt 
místo  superfuerunt} 

Alschefski,  WólíTlin  a  Luchs  psali  na  více  místech  třetí  dekády  kon- 
covku -re  v  perf.  místo  -runt^  kde  P  má  chybně  tvar  v  -rent.  Wólfflin  (Liv. 
Krit.  p.  6)   vysvětluje   vznik   chyby   nadepsaným   e  nad  tvarem  -nint,  na  př. 

tenuerent  vykládá  z  temierunty  s  výkladem  pak  jeho  vydavatelé  se  srovnávají. 
Mně  tak  jistou  věc  ta  se  nezdá.  Jestiť  jistý  počet  případů  jak  v  P  třetí 
dekády  tak  ve  V  dekády  páté,  kde  jsou  tvary  v  -rent  místo  ind.  perf. 
3.  os.  pl.,  z  nichž  nelze  vytvořiti  perf.  v  -re\  23,  7,  3  expirarunt  (expi- 
rarent  P);  25,  28,  6  negarunt  (negarent  P);  25,  41,  10  compararunt  (com- 
pararent  P);  42,  35,  2  adsignarunt  (adsignarent  V);  —  srvn.  též  36,  3,  6 
certarunt  (certarent  B)  —  a  též  naopak  máme  mnohdy  v  rukopisech  oněch 
tvary  v  -runt  místo  v  -rent\  26,  3,  2  fugerent  (fugerunt  P);  42,  33,  6 
reicercnt  (reiecerunt  Vj;  44,  36,  6  constituerent  (constituerunt).  Chyby  ty 
povstaly  přímo  záměnou  //  a  e,  kterouž  i  jinde  shledáváme:  21,  31,  10 
fluminum  (řluminem  M);  23,  12,  2  equitem  (equitum  P);  23,  42,  5  glo- 
rienturque  (glorienterque  P^);  23,  48,  10  prodeundum  (prodeundem  P)í 
24,  30,  4  puberum  (puberem  P);  26,  40,  4  erumperet  (eremperet  P); 
27,  12,  3  íidum  (řidem  P);  28,  25,  8  seditionum  (seditionem  P*);  29. 
15,  13  pereundum  (pcreundem  P);  29,  23,  1  gcruntur  (gerentur  P);  44, 
19,  10  ferrent  (ferunt  V);  45,  17,   7  possent    (possunt  V);  45,  27,  9  regum 
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(regem  V);  46,  40,  3  bellare  cum  (bellaregé  V).    Jestliže  v  těchto  případech 
11  s  e  bylo   zaměněno,   proč  bychom   nemohli   se  toho  domnívati   o  tvarech 
v  -rent,  za  něž  žádán  ind.  perf.ř  Ani  pro  libozvuk  není  nikde  nutno  z  tvaru 
-rent  činiti  -re  místo  -runt.  Co  v  té  příčině  Wólfflin  na  u.  m.  uvádí,  lze  místy 
Liviovými  vyvrátiti.  Tak  lze  na  př.  i  22,  1,  2  psáti:  postquam  — viderunt 
(viderent  P),  verterunt.  Neníť  pravda,  co  tvrdí  tu  Wolíflin :  'Nie  hat  so  Livius 
zwei  Perfecta  auí  erunt  am  Ende  eines  Neben-   und  zu  Anfang  eines  Haupt- 
satzes   unmittelbar  aneinander   gereiht,    sel  ten   die  beiden   Formen    an  die 
beiden  Satzenden  gestellt  wie  41,  4,  5  (postquam  —  senserunt,   armis  ar- 
reptis  caedem — fec erunt)';  neboť  srvn.  5,  51,  10  in  hostes,  qui  caeci  avaritia 
in  pondere  auri  foedus  ac  iidem  řefellerunt,  verterunt  terrorem  fugamque 
et   caedem;  —  21,   24,  5   ut  vero  —  venerunt,    capti   donis  —  transmisenmt; 
22,  17,  4  ubi  —  conspexere,  —  praesidio  excessere;  22,  40,  5  ut  in  castra  ve- 
nerunt, —  misenmt;  23,  17,  6  ut  circumvallari  —  viderunt,  —  perfugerunt;  23, 
17,  10  ut  —  pro  certo  habuere,  —  occupavere;  24,  24,  4  qui  ubi  rem  —  com- 
pererunt,  —  Adranodorum  interfecerunt;   24,  29,   1  dies  haud  ita  multi  inter- 
cesserunt,   cum  —  legati  —  venerunt ;   24,   30,   2  postquam  capi  —  videre,  — 
sese  cum  paucis  recepere;  27,  30,  11   sed  ea  omnia  —  Aetoli  turbavere,  post- 
quam —  audivere;  30,  16,  4  qui  ubi  —  pervenerunt,  more  adulantium  —  pro- 
cubuerunt;  31,  40,  3  postquam  signa  ferri  —  viderunt,  —  metu  in  deditionem 
venerunt;  32,  16,  14;  32,  21,  8;  34,  44,  5;  35,  12,  2  ubi  nihil  —  viderunt,— 
concilium  —  indixerunt ;   37,   20,  8  ut  nihil  moveri  viderunt,  nec  ipsi  —  mu- 
tarunt;  38,  29,  11;  40,  33,  4;   40,  40,  2;  42,  10,  4  omneš  quos  senátu  mo- 
verunt  quibusque  equos  ademerunt,   aerarios  fecerunt  et  tribu  moverunt;  42, 
63,  10  armati  in  arcem  confugerunt  et  postero  die  —  deditione  facta  sub  co- 
rona  venierunt,  fuerunt  autem  duo  milia  ferme  et  quingenti  a  j.  v.  Mně  proto 
zdá   se   psaní   tvarů  v   -rí*  za  rukopisné   -rent  odvážným  a  raději   volil  bych 
tvary  v  -ríint  v  případech  takových.  Nikterak  bych  nerozhodl  se  v  té  příčině 
pro  •  re  v  páté  dekádě,  kde  spisovatel  formám  těm  málo  jest  přízniv.  To  po- 
dotýkám, ježto  Vil    Heraeus  (Quaest.  crit.  p.  79)  návrh  takový  tu  činil,  chtěje 
psáti  45,  12,  12  Romae  man  sere  {manserent  W ^  což  opraveno  dobře  v  Wť7«- 
seraní*);  srvn.  44,  13,  13  adduxerat  [adduxeret  V]). 

44,  13,  1:  ne  segnis  sederet  tantum  in  agro  hostie  o,  M,  Popilium 
cíím  quinque  milibus  militum  ad  Meliboeatn  oppMgnandam  mittit. 

Zcela  správně  jedná  o  místě  tom  Vil.  Heraeus  ve  Vindiciae  Livianae 
II  (r.  1892)  str.  13,  nemaje  hostico^  jež  po  Grynaeovi  se  tu  za  rukopisné  hos 
píše,  za  pravděpodobno,  právě  jako  nedlouho  před  tím  Fůgner.  Na  místech, 
kde  hosticíis  u  Livia  se  nachází,  jest  substantivně  adjektivum  to  jako  neutrum 
položeno.  Heraeus  uvádí  6,  31,  7;  8,  34,  9;  8,  38,  2;  28.  24,  6;  29,  2,  2; 
k  tomu  přidávám  33,  29,  5  et  timidius  quam  in  hostico  egredi  castris  miles. 

*)  Rovněž  souhlasím,  píše-li  se  43,  4,  8  averterunt  (averterent  V),  a  ne  avcrtere. 
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Tím  pro  spojení  ager  hostictis  není  ii  Livia  ani  jednoho  místa.  Též  čtení  in 
agro  hosíjiliy  mělo  by  na  u.  m.  málo  opory  v  mluve  Liviově;  neb  toliko 
z  první  dekády  mohli  bychom  parallelu  uvésti,  totiž  8,  24,  5  in  omnem  partem 
agri  hostilis,  ne  však  z  knih  dalších.  V  těch  čteme  za  to  několikráte  ager 
hostium^  a  to  31,  26,  13  agro  hostium  in  Boeotiam  excessit;  31,  41,  10  vix 
meminisse  viderentur  se  in  agro  hostium  esse;  31,  47,  5  in  agrum  hostium 
legiones  induxit;  3^  4,  3  consul  agro  hostium  excessit;  34,  26,  10  hostium 
intraret  agrum;  37,  21,  9  depopulato  circa  urbem  hostium  agro;  39,  20,  9 
ubi  primům  ex  hostium  agro  evasit;  z  předchozích  dekád  srvn.  8,  2,  8  agro 
hostium  excessere ;  8,  36,  9  perlustravitque  hostium  agros ;  10,  18,  9  hostium 
agros  relinquit;  23,  24,  8  ut  viginti  quinque  milia  armatorum  in  agros  hostium 
induxerit;  23,  26,  6  Hannibal  ingressus  agrum  hostium;  23,  40,  3  profectus 
in  agrum  hostium;  24,  20,  1  in  agros  hostium  praedatum  misit;  24,  47,  12 
praedandi  ex  hostium  agro;  25,  40,  6  pervagatus  est  hostium  agros;  26,  41, 
16  atque  abire  ex  hostium  terra  liceat;  28,  12,  3  in  hostium  terra  —  bellům 
gereret;  28,  12,  7  commeatus  in  hostium  agro  deesset  Proto  souhlasím  s  Filg- 
nerem  a  Heraeem,  že  čísti  dlužno  na  u.  m.:  ne  segnis  sederet  tantum  in 
Bgro  hosOiumy.  Příklady  kusých  slov  ve  V  máme:  41,  20,  6  thea<trum>; 
42.  38,  1  ab  se<natu>;  42,  38,  3  Ita<lia>;  42,  47,  5  indice<re>;  42,  51,  1 
contra<hit>;  43,  6,  5  commemorave<runt>;  43,  8,  5  fie<ri>;  43,  8,  7  con- 
<quirendos>;  43,  16,  8  post<quam>;  44,  9,  7  procurre<bant>;  44,  12,  11 
palu<dem>;  44,  20,  2  induct<um>;  44,  22,  8  Mace<doniam>;  44,  25,  12 
move<re>;   44,   27,  8  miss<is>;  45,  12,  9  sic<ut>;   45,  12,  10  int<ravit>;   45, 

20,  8  pronuntia<vit>;  45,  23,  6  tam<quam>;  45,  38,  14  do<mos>;  45,  40,  7 
an<nos>;  45,  41,  11  no<men>. 

44,  10,  11  doplňuje  se  adiuve^réy^  44,  25,  12  move(^e)^  ale  poněvadž 
koncovka  -runt  v  perf.  jest  v  posledních  knihách,  jak  jinde  (str.  219)  ukazuji, 
mnohem  častější  než  -fr,  náleželo  by  spíše  doplniti  adiuveCjunt)  a  tnove- 
(runí^y  jako  doplňuje  se  43,  6,  5  commemorave(runty. 

Ježto  44,  20,  4  V  má  inspe  rébus ^  lze  tu  pomýšleti  i  na  čtení :  hiemem 
etiam  inspe^ratam^  rébus  gerendis  intervenisse ;  srvn.  1,  14,  4  et  cum  his 
quidem  pax  insperata  fuit ;  3,  26,  5  nihil  tam  inopinatum  nec  tam  insperatum 
accidere  potuit;  38,  28,  7  insperata  pax  adfulserat;  42,  65,  1  cum  ex  inspe- 
rato  iam  obstinatis  moři  spes  adfulsit ;  44,  5,  10  vix  tandem  ex  insperato  sta- 
bilem  —  nanctis  locum.  Nyní  čte  se  na  u.  m.  po  návrhu  Vahlenově  etiam 
insupery  ale  tu  jest  podotknouti,  že  Livius  velmi  často  insuper  samo  klade  a 
pleonasmus  insuper  etiam  neb  quoque  insuper  jen  na  třech  místech  připouští: 

21,  1,  5  stipendio  etiam  insuper  inposito;  32,  20,  2  eos  orationes  quoque  in- 
super turbaverant  utrimque;  37,  20,  8  insuper  etiam  eludentes  paucitatem. 
V  páté  dekádě  není  tedy  dokladu  pro  insuper  etiam,  ale  jest  tam  šest  míst 
s  pouhým  insuper:  41,  10,  10;  41,  16,  6;  42,  18,  1;  42,  25,  2;  44,  5,  4; 
44,  39,  8. 
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44,    13,    3:   collectis  dcindc  (^ex^  necopinato  pavorc  animis  discurruni. 

Doplnění  ex  pochází  od  Vascosana,  ale  není  valně  pravdépodobno.  Livius 
má  sice  při  slovesech  značících  'zotavovati  se'  dvakráte  ex^  totiž  29,  18,  14 
recreatus  —  ex  vulneribus  a  39,  49,  4  et  diutino  morbo,  ex  quo  tum  primům 
reficiebatur,  viribus  admodum  adtenuatis,  ale  v  četnějších  druhých  piipadech, 
jež  na  mnoze  i  zotavování  ze  strachu  (pavore,  terrore),  jako  m.  u.,  vytýkají, 
nachází  se  předložka  ab  (a)\  2,  50,  10  respirandi  —  recipiendique  a  pavore 
tanto  animum;  4,  25,  12  si  plebi  respirare  ab  eorum  —  precibus  liceat;  5, 
25,  11  simul  ab  religione  animos  remiserunt;  5,  41,  4  a  contentione  pugnae 
remiserant  animos;  21,  26,  5  necdum  satis  refectis  ab  iactatione  maritima 
militibus;  22,  18,  10  et  ab  continuis  cladibus  respirasse;  23,  37,  7  priusquam 
se  hostes  ab  repentino  pavore  colligerent;  35,  27,  12  satis  et 
suorum  a  pudore  maritimae  ignominiae  restituti  animi;  39,  30,  7  reficiendis 
ab  terrore  adversae  pugnae  militum  animis;  42,  66,  1  Romanis  —  ab  ultuma 
desperatione  recreatus  est  animus. 

Proto  pravdě  podobněji  zajisté  doplníme  na  u.  m.:  collectis  deinde  <ťř^>*) 
necopinato  pavore  animis,  zvláště  když  na  třech  místech  táž  předložka  při 
slovesech  označeného  významu  z  domněnky  již  se  vkládá,  totiž  21,  5,  16 
priusquam  <a)  tanto  pavore  reciperent  animos;  33,  36,  7  et  <a>  tanto  terrore 
animos  militum  reficeret;  44,  10,  1  Perseus  tandem  <a>  pavore  —  recepto 
animo.**) 

44,  14,  10:  tertiíím  se  annmn  mu  I  ta  eitis  incommoda  bell  i  sentire  mari 
Í7itercluso;  inopem  insulam  esse^  nec  ni  si  niaritimis  iuvetur  cotnmeaiibus^ 
colendam,    itaque  cum  id .  .  , 

Způsobem  tímto  zhojil  jsem  uvedené  místo  v  List.  fil.  XII  (r.  1885)  p.  384. 
K  emendaci  té,  o  jejíž  pravosti  ani  nyní  nepochybuji,  přivedla  mne  zpráva 
Gitlbauerova,  dle  níž  v  rukopise  mezi  esse  a  titimis  ne  šest,  jak  se  dříve  my- 
slilo, nýbrž  asi  osm  písmen  jest  nečitelno.  Dodatkem  co  do  spojení  nec  nisi 
u  Livia  uvádím:  5,  46,  11  nec  nisi  dictator  dictus  auspicia  in  exercitu  habere; 
6,  4,  11  nec  nisi  per  invidiam  adimi  poterat;  6,  5,  4  nec  nisi  —  divisus  sit, 
locum  ibi  plebi  fóre;  23,  23,  2  nec  dictatori  nisi  rei  gerendae  causa  creato 
in  sex  menses  datum  impérium;  24,  5,  12  nec  nisi  tam  potenti  duce  conťisos 
rem  tantam  ausuros  <fuisse>;  28,  36,  10  nec  nisi  navěs  —  accepissent;  31,  18, 
S  nec  nisi  quem  —  prohibuit,  quisquam  —  venit;  32,  18,  9  nec  nisi  vi  co- 
gerentur,  recepturi  moenibus  videbantur  —  exercitum  Romanům;  33,  8,  11 
nec  nisi   defenderentur  servari   poterant;   34,    18,   2  nec  nisi  in  tempore  sub- 

*)  Srvn.  38,  7,  5  ab  necopinato;  Lex.  Liv.  p.  14  a  násl. 

**)  U  Caesara  jest  v  případech  podobných  důsledně  ex\  BG.  3,  66,  2  ut  se  ex  ma- 
ximo timore  colligerent;  3,  5,  3  milites  certiores  facit  — ,  se  ex  labore  reficerent;  7,  32,  1 
exercitum  ex  labore  atque  inopia  reficit;  7,  83,  7  milites  ex  nocturno  labore  sese  reci- 
pere  iussit. 
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ventum  foret,  ultra  sustentaturi  fuerint;  35,  45,  6  nec  nisi  abscisa  spe  omni 
auxilium  Antiocbi  imploraturos  fuisse ;  srvn.  též  38,  38,  3  cum  illis  qui  insulas 
colunt. 

44,  25,  10 :  interea  Satnothracae  in  templo  depositurum,  ea  insiila  cum 
ipsiits  dicionis  esset^  videre  Ennicnes  nťkil ínUresse,  (Jn  éa)  an  Pellae  pecunia 
esset 

In  ea  jest  arci  správně  co  do  smyslu  doplněno,  ale  sotva  co  do  formy. 
Livius  zajisté  zpravidla  užívá  ibi  a  ne  in  s  pronom.  is  neb  hic^  když  byl  místo 
jmenoval,  jakož  tomu  zde.  Proto  zvolil  bych  čtení  od  jiných  navrhované: 
nihil  interesse,  <ibi>  an  Pellae. 

44,  26,  1 1 :  cum  ad  id  nihil  respanderetur,  Clondicus,  regulus  eorum^  'ah\ 
renuntia  ergo\  inquit^  ''regi,  nisi  aurum  obsidesque  accepissent,  nusqyam  inde 
Gallos  langius  vesttgium  moturos*.  haec  relata  regi  cum  essent,  advocato  con- 
silio  —  institit  de  perfidia  disserere. 

R  1884  (Sborník  prací  filol.  p.  50)  hleděl  jsem  accepissent  závislé  na 
renuntia  hájiti  místem  40,  o,  13  nec  regem  se  alium  rentur  habituros  nisi  quem 
Romani  dedissent.  Nyní  nejsem  již  toho  mínění.  Na  obou  místech  jest  konj. 
plusqu.  grammaticky  nesprávný  a  nevysvětlitelný,  i  dlužno  uznati  čtení  podání 
za  porušeno.  Opravuji  bez  rozpaků  na  prvém  místě  acceperint,  na  druhém 
dederint^  ježto  nacházím  i  jinde  v  Liviových  mkopisech  konj.  perf.  s  konj. 
plusqu.  zaměněn:  5,  39,  12  si  —  superfuerit  (superfuisset  V);  21,  38,  7  de- 
duxissent  (C*:  si  duxerit,  M:  deduxerint);  27,  2,  2  contuderit  (P:  contu- 
disset);  27,  10,  1  decesserint  (P:  decessissent) ;  30,  17,  12  appellaverit  {X^\ 
appellasset);  30,  17,  12  íecerit  (2"^:  fecisset);  30,  42,  18  obtinuerint  (2^': 
obtinuissent) ;  39,  14,  8  ut  quaestio  de  iis  habeatur,  qui  coierint  coniuraverintve 
(coissent  coniurassentque   codd.  rec,  ed.   vet),    quo   stuprum   —  inferretur. 

44,  36,  1 :  iter  multo  pulvere  et  incalescente  sole  factum  erat,  lassiiudo 
et  sitis  iam  saitiebatur  et  meridie  aestum  magis  adcensurum  utrumque 
adparebat. 

Způsobem  tím  hleděl  Madvig  místo  opraviti,  ale  oprava  ta  nemá  vnější 
pravděpodobnosti;  jestiť  podání:  accesserunt  tum  mox.  Největší  obtíž  spočívá 
v  tum  mox^  ježto  adverbia  ta  jsou  zde  nevhodná  a  nepotřebná  (srvn.  List. 
fil.  1883  p.  32).  Zdá  se  mi,  že  dittografií  aes/z/w  mag\s  byla  slova  ta  způso- 
bena a  že  čísti  náleží:  et  meridie  aestum  magis  accessurum  [tum  mag]  adpa- 
rebat. Jiného  myšlénka  nežádá  a  na  bludné  cestě  byl  Vahlen,  jestliže  mezeru 
na  místě  tom  shledával.*) 

♦)  Dittograíiemi  jest  značný  počet  míst  v  této  dekadé  porušen.  Mnohá  z  nich  jsou 
již  opravena,  některá  v§ak  po  mém  soudu  nikoli.    Tuto  chybu  uznávám    41,  3,  4  deformis 
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44,  38,  8 :  nihilne  intercst^  utnim  militem,  qiietn  neque  xňae  labor  co  die 
ncque  operis  fatigaverit^  reqtiietum^  integrum  in  ientorio  suo  arma  capere 
iiibeas  atque  in  aciem  plenům  virium^  vigentem  et  corpore  et  anitfio  educas 
an  longo  iiinere  fatigatum  et  onere  (V:  eíenere)  /essum,  madentem  sudon,, 
arentibus  šiti  fancibus  —  hosti  obicias  recenti  requieto  —  ř 

O  zemdlelosti  vojínů  způsobené  pochodem  činí  zmínku  Livius  časteji,  ale 
nikdy  při  tom  zvláště  nevzpomíná  břemene,  jež  by  bylo  vedle  chůze  samy 
dnavu  přivodilo :  2,  26,3  fessi  cum  itinere  tum  populatione  noctuma;  4,  41,  8 
exercitum  aflfectum  proelio  ac  via  noctuma;  21,  27,  6  nocturao  itinere  atque 
operis  laborc  fessus;  27,  36,  7  dum  fessum  via  ac  vigiliis  reficeret  militem; 
27,  48,  16  itinere  ac  vigiliis  fessi;  31,  42,  1  fatigatos  enim  equos  virosque 
non  tam  proelio  quam  itineris  simul  longitudine  simul  praepropera  celeritate 
habebat;  33,  36,  4  fatigato  per  diem  totum  milite  via  facienda;  35,  1,  6  ad- 
versus  fessos  longo  itinere;  37,  33,  3  fessi  morbis  ac  longitudine  viae;  44,  3, 
9  dies  unus  fessis  labore  viae  —  datus  est;  44,  36,  7  fessos  viae  labore; 
44,  40,  2  nec  fessos  —  ex  via.  Patrně  ve  výrazech  iter  a  via  zahrnoval 
veškery  útrapy,  jež  vojínu  na  pochode  snášeti  bylo,  tedy  i  tíží  obvyklých 
zavazadel  a  zbraní.  Již  z  té  příčiny  musí  býti  podezřelým  čtení  et  anere 
fessum  za  rukopisné  etenere  fessum. 

Než  ještě  druhá  věc  se  připojuje  jemu  odporujíd.  Vytýká-li  Livius  dvě 
neb  více  věcí,  jimiž  zemdlelost  něčí  způsobena,  neklade  ke  každému  ablativu 
substantiv  je  označujících,  až  najeden  případ  1,  25,  l,kde  anafora  jest  (fessum 
vulnere,  fessum  cursu  trahens),  výraz  zna6'cí  *mdlý',  'unavený*,  nýbrž  spojuje 
ablativy  částicí  kopulativnou  a  slovo  *mdlý'  znamenající  položí  k  oběma  do- 
hromady: 1,  54^  7    interrogando  expectandoque  responsum  nuntius  fessus;  2, 

26,  3;  2,  30,  13  Volsci  cursu  et  clamore  fessi;  2,  65,  1  fessum  stando  et 
vigiliis  Volscum;  3,  60,  4  tandem  fatigati  Stando  ac  nequiquam  expectando; 
4,  41,  7  fessum  labore  ac  vulneribus;  4,  41,  8;  5,  48,  6  exeicitus  stationibus 
vigiliis  fessus;  6,  3,  3  confectaque  paucitas  oppidanorum  opere  vigiliis  vulne- 
ribus; 8,  24,  11  fessus  metu  ac  labore  miles;  21,  11,  3  fessum  militem  proe- 
liis  operibusque;  21,  27,  6;  21,  35,  5  fessisque  labore  ac  pugnando;  22,  49, 
5  labore  ac  vulneribus  fessos;  22,  52,  2  omnibus  labore  vigiliis  vulneribus 
etiam  fessis;  22,  59,  4  fessi  laboribus  ac  vulneribus;  25,  24,  6  et  gravatis 
omnibus   vino   somnoque;    27,   46,   7  fessum  via  ac  vigiliis  reficeret  militem; 

27,  47,  9  fessique  aliquot  somno  ac  vigiliis;  27,  48,  16;  28,  15,  12  fessos  la- 
bore ac  vulneribus;  28,  40,  12  mihi  vivendo  iam,  non  solum  rébus  gerendis 
fcsso;  28,  42,  19  tot  proeliis  et  tam  diutina  et  gravi  militia  fessum;  28,  33i 
8  taedio  et  desperatione  fessum;  31,  6,  3  fessi  diuturnitate  et  giavitate  belli; 

turba  velut  lixarum  calonumque,  praeda  [vel]  futura,  kde  ve  re  jest  nesnesitelno ;  42, 
47,  9  indicatum  Pyrrho  regi  —  traditum  proditorem  liberonim  [regis],  haec  Romana 
esse;  42,  47,  9  haec  seniores,  quibus  nova  [haec]  minus  placebat  sapientia;  45,  23,  10 
si  hoc  in  [hac]  tam  bene  morata  civitate  accidere  potuit;  45,  19,  6  eam  opinionem  de 
Attalo  et  Eumene  Romae  esse,  tamquam  [de]  altero  Romanís  certo  amico. 
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31,  17,  11  confectos  vulneribus  ac  lassitudine;  31,  42,  1;  31,  46,  14  labore 
adsiduo,  vigUiis  diurnis  pariter  nocturnisque  et  vulneribus  confectum ;  32,  3,  5 
confectos  iam  se  labore,  opere;  35,  29,  5  labore  etiam  et  vulneribus  fessos; 
36,  14,  10  iumenta  quae  et  navigatione  et  postea  itineribus  fatigata  erant; 
36,  24,  3  adfecta  labore  ac  vigiliis  corpora;  37,  33,  3;  38,  27,  1  fessique  et 
Stando  et  vulneribus;  39,  28,  3  cum  diu  fatigatus  ibi  operibus  proeliisque 
essem;  41,  10,  10  fatigatus  consul  et  contumeliis  síngulorum  et  multitudinis  — 
ludibriis;  42,  33,  3  corpora  et  aetate  et  adsiduis  laboribus  confecta.  Dle  míst 
těch  čekali  bychom  na  u.  m.  lango  itinere  et  onere  fessum ;  pro  čtení  longo 
itinere  fatigatum  et  anere  fessum  z  Livia  nelze  uvésti  parallely. 

Uvedená  fakta  vedou  mé  k  mínéní,  že  ve  vulgaté  nemáme  čtení  pů- 
vodního. Ježto  rukopisné  etenere  jest  zcela  blízko  itinere  (srvn.  též  25,  9,  17 
P  etinfra  místo  itinerd),  myslím,  že  máme  zde  lectionem  geminatam,  totiž 
itinere  fatigatum  a  itinere  fessum^  z  níž  jedno  pouze  čtení  v  textu  podržeti 
dlužno;  které,  jest  lhostejno,  ježto  obé  jest  téhož  smyslu  a  ve  shodě  s  mluvou 
auktorovou,  jak  uvedená  místa  ukazují.  Takováto  lectio  geminata  nebyla  by 
pouze  na  tomto  místě  ve  Vídeňském  rukopise;  vyskytujeť  se  41,  18,  4  vasa 
omnis  generis  usui  magis  quam  ornamento  [in  speciem]  facta;  41,  18,  8  quod 
[extra  templům]  sortem  —  foris;  42,  9,  1  (ferocia)  eadem  (V:  eandem)  ad 
non  parendum  fuit  senatui  [habuit];  42,  16,  9  et  quamquam  dissimulare  et 
tacíta  habere  [id  pati]  statuerat;  42,  26,  5  venisse  eos  et  super  [de]  qiia  re 
venissent;  42,  50,  7  et  regione  propincum  et  quod  [quia]  (srvn.  P  25,  41,  5 
praeterquam  quod  [quia]  maxima  parte  —  non  iuvabatur),  sicubi  fortuna 
labet,  antiquos  animos  regibus  suis  videatur  posse  facere;  42,  52,  5  circa 
se  habens  filios  duos,  [cuius  vel]  quorum  maior  Phiiippus  nátura  frater;  44, 
22,  4  illud  adfirmare  pro  certo  [habeo]  audeo.  Možno,  že  náleží  sem  i  42, 
24,  20  a  že  čísti  dlužno:  legati  deinde  [postea]  missi  ab  rege,  cum  Mega- 
lopoli  concilium  esset ;  nebof  pleonasmus  deinde  postea  jest  tu  dosti  obtížný. 
Rovněž  položiti  sem  dlužno  41,  8,  4  mentio  tantum  de  provinciis  Sardinia  Hi- 
striaque  et  utriusque  hostibus  fuit  [,  qui  in  his  provinciis  bellům  concivis- 
sent],  kde  Crévier  interpolaci  dobře  stanovil. 

44,  46,  11:  effusa  omnis  obviam  turba  cuivis  (V:  cuius)  indicio  erat 
non  bono  ac  iusio  rege  orba  ^  ^  ^^ 

Jen  zřídka  má  Livius  quivis,  ale  vždy  v  platnosti  substantivné  a  pouze 
v  singuláru*):  3,  45,  2  quia  quivis  lege  agere  possit;  25,  38,  2  vel  mea  — 
pietas  —  fidem  cuivis  facere  potest  mihi  hoc  impérium  —  sollicitum  esse;  35, 
26,  3  quemvis  clarorum  imperarorum  —  aequabat;  37,  25,  10  sed  toto  in 
orbě  terrarum  cuivis  regum  — párem;  proti  tomu  srvn.  26,  42,  4  super  portům 
satis  amplum  quantaevis  classi. 

Mnohem  četnější  jest  u  něho  quilibet,  a  to  jak  v  platnosti  substantivné, 
tak   i  adjektivné,  obyčejně  v   singuláru,  jen   dvakráte  (2,   49,   4   a   5,  6,  15) 


*)  Proto  není  24,  8,  15  quaevis  z  než  domnénkou  za  quťb.  P, 
Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  C.  2.  15 
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v  plurálu;  srvn.  1,  9,  1  ut  cuilibet  superiorům  regum  —  gloria  par;  2, 
49,  5  egregius  quibuslibet  temporibus  senatus;  4,  2,  10  primo  quamlibet 
dimicationem  subituros  fuisse;  5  6,  15  quaelubet  sub  ea  scelera  láteře  si- 
nitis;  6,  40,  6  sed  unus  Quiritium  quilibet;  6,  40,  17  cum  hoc  M.  Furio  et 
quolibet  alio  ex  patribus;  6,  41,  9  cuilibet  apicem  dialem  —  imponamus; 
9,  17,  10  horum  in  quolibet  cum  indoles  eadem;  9,  17,  15  quilibet  unus  — 
locum  caperet;  9,  24,  7  vel  třes  armati  quamlibet  multitudinem  arcuerint;  24, 
8,  12  quilibet  nautarum  —  gubernare  potest;  28,  42,  5  claris  imperatoribus 
qualibet  arte  belli  par ;  30,  30,  1  omnium  gentium  cuilibet  regum  —  pares ; 
35,  16,  7  quemlibet  ista  quam  se  dicere  maluit;  37,  53,  7  cessisse  —  cuilibet 
videri  malim;  37,  54,  12  quarum  una  quaelibet  —  adiecta;  37,  54,  19  certa- 
mine  cuiuslibet  bonae  artis;  40,  8,  14  mihi  Antiocho  et  cuilibet  regum  — 
aequasse;  42,  42,  3  queratur  unus  quilibet  militis  mei  iniuriam;   srvn,  též  10, 

24,  17  quorum  utrolibet  duce  bellům  —  geri  —  possit;  9,  18,  8  quantalibet 
magnitudo  hominis  concipiatur  animo. 

Vidíme  odtud,  že  Livius  v  5.  dekádě  quivis  neužívá,  ale  quilibet  dva- 
kráte, a  to  i  o  osobách  má.  Již  tím  může  sporno  býti,  zda  na  u.  m.  návrhem 
cuivis  původní  čtení  jest  vystiženo,  jakkoli  aiius^  jež  má  podání,  není  od  něho 
daleko.  Než  k  tomu  přistupuje,  že  Livius  v  úsloví  indicio  {documento,  argumenid) 
est  nepřidává  nikde  všeobecného  dativu  omnibus^  cuilibet  neb  cuivis,  nýbrž 
bez  toho  přídavku  je  klade,  rozumí-li  se  vztah  k  lidem  vůbec:  3,  56,  13  se 
documento  futurum,  utrum  . . .;  5,  33,  7  quantum  potuerint,  nomina  šunt 
argumento;  5,  44,  4  argumento  sit  clades  Romana;  7,  6,  11  deletum  cum 
duce  exercitum  documento  fuisse,  ne  deinde  —  comitia  haberentur ;  7,  33,  7 
pugna  indicio  fuit,  quos  gesserint  animos;  22,  61,  11  quanto  autem  maior  ea 
clades  —  fuerit,  vel  ea  res  indicio  est;  23,  19,  18  statua  eius  indicio  fuit, 
Pracneste  in  foro  statuta;  39,  51,  10  mores  quidem  populi  Romani  quantum 
mutaverint,  vel  hic  dies  argumento  erit.  Z  příčin  těch  mám  za  pravděpodob- 
nější, že  rukopisné  cuius  jest  cizím  přídavkem,  zvláště  když  ve  Fjsou  pří- 
klady takové  interpolace:  42,  27,  5  praetor  [qui]  ut  exercitum;  42,  30,  8 
preces  suas  [quo]  acceptas ;  42,  56,  5  soluta  obsidio  [cuius]  locum ;  43,  14,  8 
corum  [qiri]  in  Italia ;  43,  23,  3  angustiis  [quem]  in  campo.  Ještě  četnější  jsou 
místa,  na  nichž  interpolováno  relativum  (interrogativum),  v  druhých  dekádách; 
srvn.:  1,  48,  7  locus  est.  [quem]  Sceleratum  vicum;  2,  32,  10  nec  dentes  [quae] 
conficerent;  3,  41,  4  non  [quid  M]  cui  simulabat;  5,53,  5  evertere  potuerunt 
Romam,  [quam]  Romani;  7,  2,  11  quae  [unde  P]  exodia;  7,  41,  6  esset,  [qui]  ab 
Lautulis;  8,  39,  1  qualis  [quae]  esse;  21,  46,  3  ex  [quo]  propinquo;  22,  12,  4 
tandem  [quos]  Martios  animos;  22,  12,  10  íinitimo  receptu  [quae]  adsuefa- 
ciebant;  22,  39,  10  futura  [quae],  donec;  23,  31,  1  ut  [quo]  eo  anno  duplex; 

25,  16,  8  latebras  [ubi]  ingentem;  26,  6,  4  quam  [quo]  porta;  26,  13,  7  age 
[qua]  centra ;  26,  46,  8  alios  [quid]  in  arcem ;  27,  36,  3  inspiciendam  [qui  FJ 
rettulerant;  28,  2,  4  id  ferme  [quod  VF(>]  roboris  erat;  28,  25,  3  septem 
[qui  P]  ab  ipso;  28,  28,  5  horum  [quorum  V]  quosque;  28,  41,  15  ubi  per 
[quod  P]  aliquot;  29,  22,  12  relinqueret  [quos  P]  praesidio;  29,  30,  12  et 
[qui]  Mazaetullo;  33,  39,  7  potucrit,  [quid]  quod;  34,  37,  6  cxtcmplo  [qui  Bj 
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et  Romanis;  36,  40,  13  divisit,  [qui  M]  duplex;  37,  27,  2  insulae  —  [quaeM] 
obiecta;  37,  38,  6  pauciores  [qui]  in  statione;  38,  16,  14  fortuna  [unde  M]; 
39,  36,  8  Lacedaemonii  [quae]  a  te  paulo;  39,  56,  6  sanguine  [quem]  per 
biduum;  40,  54,  2  suae.  [quae]  stimulabat. 

45,  3,  6:  fortunám  poptili  Romani  bene  fecisse^  quando  finito  aliter 
bello  gratulandi  sibi  de  victoria  egregia  Romanis  opportuniiatem  dedisset. 

Po  facere  spojeném  s  výrazem  adverbialným  chválu  neb  hanu  obsahu- 
jícím klade  Livius,  jako  jiní  klassikové,  qtiod  smyslem  našeho  se:  6,  18,  9 
bene  facitis,  quod  abominamini;  24,  31,  7  recte  eum  atque  ordine  fecisse, 
quod  — nuUi  pepercisset;  28,  39,  18  suos  imperatores  recte  et  ordine  et 
voluntate  senatus  fecisse,  quod  Saguntum  restituerint  civesque  Saguntinos 
servitio  exemerint;  30,  17,  12  Scipionem  recte  atque  ordine  videri  fecisse, 
quod  eum  regem  appellaverit ;  30,  42,  9  et  P.  Scipionem  recte  atque  ordine 
videri  fecisse  et  facere,  quod  eos  —  in  vinclis  habeat;  33,  12,  3  recte  atque 
ordine  imperatorem  Romanům  facere,  quod  —  cum  iis  communicaret  pacis 
consilia;  45,  13,  6  Antiochum  recte  atque  ordine  fecisse,  quod  legatis  pa- 
ruisset;  srvn.  též  3,  24,  1  clamant  fraude  fieri,  quod  foris  teneatur  exercitus. 
Jen  na  u.  m.  45,  3,  6  máme  qiiando  v  tomto  případě  místo  quod.  To  quando 
zdá  se  porušeno  tím  spíše,  ježto  V  vykazuje :  beneficiis  seqiíendo.  Cobet  asi 
pravé  čtení  vystihl  návrhem :   bene  fecisse,  quod  finito  .  . . 

45,  3,  6:  haec  ab  RJiodio  dieta;  responsum  ab  senátu  esse\  Rhodios  nec 
utilitaium  Graeciae  (^ratidy  neque  cura  inpensarum  populi  Romani^  sed 
pro  Perseo  legationem  eam  misisse. 

Že  gratia  po  Graeciae  špatně  doplnil  Hertz,  lze  s  velikou  jistotou  tvrditi. 
Již  pro  kakofonii  Graeciae  gratia  byl  by  Livius  zajisté  souznačné  causa  místo 
gratia  volil.  K  tomu  přichází,  že  vůbec  málo  gratia  jako  předložky  užívá 
a  z  pravidla  —  a  v  tom  s  Caesarem  ku  podivu  se  shoduje  —  causa  klade ; 
4,  25,  13  ani  pro  rozmanitost  nevolí  gratia  \  píšeť:  placet  tollendae  ambi- 
tionis  causa  tribunos  legem  promíilgare,  ne  cui  album  in  vestimentum  ad- 
dere  petitionis  causa  liceret.  Obyčejně  má  Livius  gratia^  když  causa  v  plat- 
nosti substantivné  jest  na  blízku:  6,  31,  2  erat  autem  et  materia  et  causa 
seditionis  aes  alienum,  cuius  noscendi  gratia  Sp.  Servilius  Priscus,  Q.  Coelius 
Siculus  censores  facti;  7,  3,  9  qua  de  causa  creatus  L.  Manlius,  perinde  ac 
rei  gerendae  ac  non  solvendae  religionis  gratia  creatus  esset,  —  iuventutem 
agitavit;  29,  17,  3  sed  ego  causám  utrisque  defectionis  nostrae  in  aliud  tempus 
diflferendam  arbitror  esse  duarum  rerum  gratia;  34,  23,  5  adsentationis  pro- 
priae  gratia  communem  causám  prodentis;  srvn.  Caes.  BG.  7,  43,  2  Icgatos 
ad  Caesarem  sui  purgandi  gratia  mittunt ;  haec  faciunt  reciperandorum  suoixim 
causa.  Bez  oné  příčiny  jest  gratia  v  platnosti  předložkové  u  Livia  jen  na  dvou 
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místech,  totiž  5,  5,  12  si  quis  aegro  —  cibi  gratia*)  praesentis  aut  potionis 
longinquum  et  forsitan  insanabilem  morbum  efficiat;  22,  59,  7  legatos  — 
captivorum  redimendorum  gratia  Tarentum  misisse;  podobné  u  Caesara  tak 
na  jednom  toliko  místě,  totiž  BC.  2,  7,  3  una  (navis)  .  .  .  huius  nuntii  per- 
ferendi  gratia  cum  .  .  .  appropinquaret  urbi.  2,  44,  7  a  40,  56,  3  u  Livia 
gratia  není  předložkou.**) 

Z  příčin  těch  nutno  na  u.  m.  jinak  slova  opraviti  než  jak  učinil  Hertz. 
Myslím,  že  prostým  položením  cura  před  neque  Madvig  místo  náležitě  zhojil. 

45,  7,  4 :  pullo  amictu  (^cuniy  filio  Persais  ingressus  est  casira  nullo 
siiorum  alio  comite^  qia  socius  calamitaiis  miserabiliorem  aim  facereL 

Za  amidu  cum  filio,  jež  píší  vydavatelé  dle  Lipsiova  a  Graeviova  ná- 
vrhu, má  V:  amictus  illo,  S  opravou  tou  nemohu  souhlasiti. 

Především  nelze  substantivum  amictus  u  Livia  doložiti;  pro  *plášť  vy- 
skytují se  u  něho  jiné  výrazy:  7,  34,  15  sagulo  gregali;  10,  30,  10  sagaque 
et  tunicae;  21,  4,  7  multi  saepe  militari  sagulo  opertum  — conspexerunt ;  27, 
4,  10  cum  amiculo  reginae  purpureo;  27,  19,  12  cum  Hispano  sagulo;  29, 
3,  5  frumentum   sex   mensium    imperatum    sagaque    et  togae   exercitui;    29, 

19,  12  cum  pallio  crepidisque  inambulare;  30,  17,  13  sagula  purpurea  duo; 
34,   7,   3  purpureum   amiculum;   43,   5,   8  et  equestria   arma  ac  sagula;   44, 

20,  6  et  sagula  donum  principibus  ferre.  Pro  *oděv  vůbec'  zná  Livius  vestis, 
vcstimentum,  habitus,  jako  4,  19,  2  insignemque  eum  regio  habitu  volitantem; 
9,  36,  6  iere  pastorali  habitu;  21,  4,  8  vestibus  nihil  inter  aequales  excellens; 
33,  47,  10  vestitu  forensi  —  est  egressus ;  45,  20,  5  cum  primo  in  vestě  can- 
dida  visi  essent;  45,  20,  5  si  sordidam  vestem  habuissent;  6,  3,  3  inermis 
cum  singulis  emissa  vestimentis;  31,  45,  6  cum  singulis  vestimentis  Delium 
Boeotiae  transveherentur. 

Proti  tomu  lze  nalézti  u  Livia  participium  amictus,  jež  V  na  u.  m.  po- 
dává: 7,  34,  15  sagulo  gregali  amictus;  23,  19,  18  statua  —  amicta  toga. 
Okolnost  ta  musí  nás  pohádati  nedotčeným  nechati  rukopisné  amictus.  Dále 
nepokládám  ^cumy  filio  za  čtení  pravdě  podobné.  Ve  6,  12  inde  Octavius 
regem  in  castra  ad  consulem  misit  nečiní  se  zmínka  o  tom,  že  by  byl 
Octavius  z  Amíipole  též  syna  Perseova  ke  konsulu  do  tábora  poslal.  Rovněž 
při  setkání  Perseově  s  Paul  lem  v  c.  8  nezmiňuje  se  spisovatel  nijak  o  tomto 
průvodčím  králově,  ani  v  §  7  při  slovech  concilio  dimisso  tuendi  cura  regis 
Q.  Aelio  mandatur ;  rovněž  mlčí  o  něm  v  §  8  eo  die  et  invitatus  ad  consulem 


♦)  Než  i  zde  voleno  býti  se  zdá  gratia  místo  causa,  by  vyjádřen   byl  pojem  libosti 
(=:  'pro  požitek  jídla  neb  pití'). 

**)  Wolfflin  jednaje  v  Článku  Zu  den  lat.  Kausalpartikeln  (Arch  1,  161  a  násl.) 
o  gratia  a  causa  nedotýká  se  způsobu  Liviova  v  té  příčině.  Podaný  zde  výklad  budiž  do- 
plňkem jeho  úvahy. 
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Perseus  et  alius  omnis  ei  honos  habitus  est,  qui  haberi  in  táli  fortuna  poterat. 
Patrně  ponechal  si  jej  Octavius  v  Amfipoli  a  nedovolil  mu  následovati  otce 
do  tábora  římského. 

Po  mém  soudu  dlužno  hledati  v  illo  substantivum  značící  *plášť,  neboť 
pullo  amicUis,  kteréž  dříve  se  tu  četlo,  nelze  žádným  místem  Liviovým  ospra- 
vedlniti; srvn.  nahoře  zvláště  45^  20,  5;  potom  1,  10,  1  parentes  tum  ma- 
ximě sordida  vestě  —  civitates  concitabat;  24,  10,  10  speciesque  hominum 
circum  eam  cum  candida  vestě  visas  esse;  26,  29,  3  circumibant  enim 
senátorům  <domos>  cum  vestě  sordida.  U  Tacita  jest  v  hist.  3,  67  pullo 
amicta  arci  bez  závady.  Navrhuji  čísti:  pullo  amictus  <pa>llio  Perseus  in- 
gressus  est  castra  nuUo  suorum  [alio]  comite  qui .  .  .  Alio^  jež  vylučuji,  mám 
za  neúplné  opakování  předchozího  pallio\  cf.  43,  22,  2  ubi  prope  Inachum 
amnem  castris  <positis>  cum  expectaret  eflfusos  omnibus  <portis^  [positis] 
Aetolos  —  venturos.  Srvn.  co  do  výrazu  pallium  svrchu  29,  10,  12;  Cic.  de 
or.  3,  32,  127  pallium,  quo  amictus  —  esset,  sua  manu  confecisse;  Plaut.  Pers. 
2,  5,  6  sed  palliolatim  amictus  si  hac  incessi  ludibundus,  plaudunt. 

45,  18,  6 :  commune  concilium  gentis  esse  (esset  řy'  *  *  <^^^  inprobus  vulgi 
adsentator  aliqiiando  libertatetn  salubn  moderatione  datam  ad  licentiam  pes- 
tilentem  traheret. 


Mezeru,  jež  tu  v  podání  jest,  hleděl  jsem  v  List.  íil.  1883  p.  388  vy- 
plniti takto:  gentis  <si>  esset,  tim^endum  esse,  ne  quis  im^probus.  Takovou 
podobu  mezery  stanovím  i  nyní  až  na  to,  že  bych  za  timendum  poloiilperť- 
culum^  jemuž  více  Liviova  mluva  nasvědčuje;  srvn.  9,  17,  15  id  vero  erat 
periculum,  ne  sollertius  .  .  .  castris  locum  caperet;  9,  18,  6  id  vero  periculum 
erat, ...  ne  maiestatem  nominis  Alexandři . .  .  sustinere  non  potuerit  populus 
Romanus;  10,  7,  5  id  esse  periculum,  ne  suas  preces  minus  audirent  dii; 
10,  25,  14  periculum  esse  ...  ne  ad  omnia  simul  obire  unus  non  possit;  21, 
33,  9  periculumque  esse,  ne  .  .  .  exercitum  nequiquam  incolumem  traduxisset; 
26,  42,  2  periculum  esse  ratus,  ne  eo  facto  in  unum  omneš  contraheret ;  29, 
24,  4  et  si  sileretur,  quid  petentes  venissent,  periculum  erat,  ne  vera 
eo  ipso  . . .  emanarent;  30,  18,  4  ac  ne  vertat  in  audaciam,  periculum  est; 
31,  31,  16  magis  illud  est  periculum,  ne  nimis  facile  victis  ignoscendo  .  .  . 
fortunám  belli  incitemus;  33,  38,  3  periculumque  erat,  ne,  si  concessum  iis 
foret .  .  . ,  aliae  urbes  sequerentur ;  34,  6,  3  itaque  periculum  est  .  .  .  ne  quis 
error  vobis  offundatur ;  34,  6,  9  quod  tandem  ne  abrogata  ea  effundantur  ad 
luxuriam  periculum  est;  34,  7,  14  id  enim  periculum  est,  ne  sacrum  montem... 
capíant;  35,  23,  8  periculum  esse,  ne  classis  regis  Antiochi  ex  Aetolia  in 
Siciliam  traiceret;  39,  35,  6  periculum  esse,  ne  victi  magis  timendi  forent 
quam  bellantes  fuissent;  40,  1,  3  periculumque  esse,  ne  impetum  in  agmen 
Pisanum  facerent ;  40,  46,  5  quae  periculum  est  ne  ex  hac  die  nobis  .  .  . 
graviores  fiant;  45,  23,  19  id  enim  vero  periculum  erat,  ne  Romanos  Rhodii 
contenmerent 
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45,  23,  5:  navalibus  (fopiis}^  artnis^  uwentute  nostra^  sicut  prioribus 
bellis,  ad  omnia  paratos  fóre, 

Copiis  doplňuje  Weissenbom,  ale  myslím,  že  ne  právem.  Především 
není  podobno  pravdé,  že  by  byli  Rhodští  chtěli  podporovati  Římany  jiným 
mužstvem  než  lodním  (navalibus  copiis).  Než  dejme  tomu,  že  by  byli  chtěli; 
pak  by  bylo  musilo  iuventute  přídavek  míti,  by  rozdíl  se  učinil  od  navales 
coptae.  Posléze  pořádek  slov  uráží:  navalibus  copiis  dělí  se  od  iuventute  ne- 
pěkně ablativem  armis\  čekali  bychom  navalibus  copiis^  iuventute  nostra^ 
armis  aneb  armiSy  navalibus  copiis^  iuventute  nostra.  Mnohem  lepší  vidí 
se  mi  oprava  Gronoviova:  navibus,  armis,  iuventute  nostra;  tu  mám  za 
pravou. 

45,  23,  9:  etiam  apud  vos  fuisse  audiviy  qui  adsentando  multitudini 
grassarenťur^  et  secessisse  ( V:  secessione)  aliquando  a  vobis  plebem  nec  in 
potestate  vestra  rem  publicam  fuisse. 

Poněvadž  za  secessisse  má  V  secessione^  jest  na  snadě  domněnka,  že 
psáno  tu  bylo  secessionem  fecisse^  a  domněnku  tu  vskutku  také  pronesl  Fr. 
Fiigner  v  nedávné  době.  Ale  čtení  takové  není  pravděpodobno  z  jiné  příčiny. 
Livius  zná  sice  secessionem  facere  =  secedere,  ale,  vyjmeme-li  24,  IG,  12  qui 
detractatae  pugnae  memores  secessionem  paulo  ante  fecerunt,  jenvpassivu. 
Srvn.  2,  32,  3  in  Aventinum  secessionem  factam  esse;  3,  51,  7  secessio  ab 
decemviris  facta  est;  3,  54,  14  ne  cui  íraudi  esset  secessio  ab  decem- 
viris  facta;  21,  14,  1  repente  —  secessione  facta;  38,  16,  2  secessione  facta  — 
in  Thraeciam  iter  averterunt;  45,  36,  10  tribuni  cum  ad  deliberandum  se- 
cessissent.  —  2,  32,  2  iniussu  consulum  in  sacrum  montem  secessisse;  2, 
32,  G  tranquillam  quae  secesserit  multitudinem  fóre;  2,  34,  10  secedat  nunc, 
avocet  plebem;  3,  46,  5  secessissentque  advocati  puellae;  4,  26,  9  tribuni  — 
secedunt  proque  collegio  pronuntiant;  7,  40,  11  non  ilii  qui  in  sacrum  montem 
secesserunt;  8,  13,  9  Romam  ad —  triům phum  secessere;  38,  60,  3  cum  in 
consilium  secessissent;  40,  8,  6  secessit  in  partem  interiorem  cum  duobus 
amicis.  Něco  jiného  jest  secessionem  facere  38,  52,  5  secessionemque  eo  die 
in  Capitolium  a  tribunis  plebis  fecisset;  znamenáf  to  tam  ne  secedere^  nýbrž 
facere^  ut  quis  secedat, 

45,  25,  1 :  seatndum  talem  orationem  universi  rursus  prociderunt  ra- 
mosque  oleae  supplices  iactantes  tandem  excitati  curia  excesserunt. 

Zde  nemůže  býti  podání  neporušeno;  neboť  jak  lze  spojiti  raniosque 
oleae  supplices  iactantes  s  hlavním  dějem  curia  excesserunt}  Když  poslanci 
Rhodští  ze  senátu  vystoupili,  ratolestmi  olivovými  prosebně  již  nemávali.  Patrně 
jest  místo  neúplno  a  dlužno  stanoviti  mezeru  po  iactantes]  vyplňuji  ji  takto:  ra- 
mosque  oleae  supplices  iactantes  <veniam  orabant>.  tandem  excitati  curia 
excesserunt.    Srvn.  24,  30,  14  ramos  oleae  ac  velamenta  alia  supplicum  por- 
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rigentes  orare,  ut  reciperent  sese;  40,  4,  12  interdum  manus  ad  caelum  tendens 
deos,  ut  ferrent  opem,  orabat ;  44,  42,  4  manus  ad  eos  —  tendentes  suppli- 
citer  vitam  orabant;  3,  50,  5  supinas  deinde  tendens  manus  —  orabat,  ne  — 
sibi  attribuerent;  3,  7,  8  stratae  passim  matres  crinibus  templa  verrentes 
veniam  irarum  caelestium  finemque  pěsti  exposcunt;  6,  20,  10;  7,  31,  5; 
7,  40,  4. 

45,  39,  16:  tile  nihil  praeterguam  loqui^  et  ipsum  id  maledice  ac  ma- 
ligney  didicit. 

Ipsum  id  jest  neobyčejný  slovosled  u  Livia ;  čekáme  id  ipsum.  Po  mém 
soudu  jest  také  tak  psáti;  neboť  rukopis  nemá  výslovně  ipsum  id^  nýbrž 
ipsut.  Toto  ipsut  mám  za  ipsum  (srvn.  45,  42,  7  et  id  ipsum  [ipsut  V]  argu- 
menti  praetendentibus)  a  id,  myslím,  že  před  ipsum  vypadlo;  čtu  tedy:  et 
<id>  ipsum  maledice  .  . . 

45,  40,  5 :  alterum  taníum  pediti  daturum  fuisse  credunt  et  pro  rata 
aliis^  si  aut  non  refragati  (suffragi  Vj  honori  eius  fuissent  aut  benigně 
hac  ipsa  summa  pronuntiata  acclamassent, 

Refragati  za  suffragi  nemá  mnoho  pravděpodobnosti  vnější.  Snad  psal 
Livius:  si  aut  [non]  suffragati  honori  eius  fuissent.  Non  mohlo  vzejíti  anti- 
cipací (příklady  její  ve  V  viz  na  str.  44  a  násl.)  honori. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Ex  ns, 


QUAE  SUPRA  EXPOSITA  ŠUNT, 
EXCERPTA. 
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Praef.  10.  non  omneš  praepositiones  monosyllabae  ante  voces  ab 
earum  syllabis  incipientes  Livio  videbantur  ferendae.  cum  saepe  in  in-  reperias 
apud  eum  in  decadibus  omnibus,  raro  deprehendes  ab  ab-  (vel  ab  ap')^  ad 
aď  (vel  ad  at-)^  de  de-.  atque  ab  quidem  tantum  ante  nomina  propria  et 
adiectivum  apertus  ita  coUocatum  est,  item  ad  ante  nom.  prop.  sóla  obvium ; 
unde  efficitur  non  debere  scribi  21,  8,  1  ab  ^/paratu,  sed,  id  quod  suppeditant 
CM,  ab  ^x^paratu,  recteque  se  habere  39,  35,  4  ad  accoX^s^  non  ad  adcól^s. 
de  legitur  ter  ante  dě-^  numquam  ante  dě-,  quod  ipsum  documento  est 
Livium  3,  30,  3  scripsisse  *nova  de  rfřlectu  contentio  orta*,  non  ''de  ú^rfectu', 
quod  olim  legebatur.  prorsus  vitavit  idem  aim  cum-^  ex  ex-^  ob  ob-,  per  per-^ 
prae  prae-,  pro  pro-^  sub  siíb-,  itaque  Madvigius  falso  scripsit  8,  8,  11  <pro> 
proverbio  increbruit,  ubi  vulgáta  non  est  vitiosa;  si  44,  27,  4  tradita 
scriptura  non  videtur  tolerabilis,  probanda  est  Harantii  emendatio  Per- 
rhebiae  saltu,  non  Gruteri  <per>  Perrhebiae  saltům,  parium  illarum 
syllabarum  concursum  vitat  Livius  duabus  praecipue  rationibus:  aut  col- 
locat  post  praepositionem  vocem  eam,  cuius  prima  syllaba  non  cum  illa  con- 
cinit  (cř.  42,  10,  15  ad  provinciarum  a//ministrationem ;  7,  1,  3  de  Hernicorum 
í/rfectione;  9,  22,  11  í';r  hostium  ť^^ercitu;  25,  26,  15  ex  Romano  í';rercitu; 
28,  21,  10  pro  copia  /r^^vinciali  et  castrensi  adparatu)  aut  adhibet  pro  prae- 
positione,  quae  cum  subsequenti  nomine  consentiat,  aliam  idem  valentem 
(cf.  23, 14,  12  extrahi  rem  in  (non:  ad)  adventům  suum  iussit;  4,  46,  6  quod 
roboris  de  exercitu  fuit;  5,  46,  10  revocatus  de  exilio;  30,  18,  14  duo  milia 
et  trecenti  de  exercitu  praetoris,  pars  multo  maxima  ex  legione  ^uode- 
cima  amissi;  25,  15^  8  ira  in  Romanos  prop  ter  (non:  ob)  obsides  nuper 
interfectos). 

praepositiones,  quae  binis  constant  syllabis^  positae  šunt  nusquam 
ante  vocem  quae  ab  earum  syllabis  šumat  originem.  pro  inter  intervalla  ma- 
gnortitn  bellorum  scriptum  legitur  39,   1,2  inter  magnortim  intervalla  bellomm, 

similiter  versatur  L.  in  coniunctionibus  coUocandis.  ex  monosyllabis 
si  occqrrit  saepissime  ante  voces  huius  initii,  velut  1,  46,  8  si  sibi  eum;  34, 
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49,  1  si  sine  excidio.  aliae  multo  rarius  sic  šunt  positae;  in  iis  šunt:  ne  (4, 
A2,  3  ne  nequicquam  creatus  esset;  8,  28,  9  ne  necterentur),  sic  (31,  29,  8 
sic  Siculorum),  ut  (8,  12,  16  ut  utrumque  —  fieri  liceret;  27,  39,  3  ut  uterque 
contineret).  nusquam  inveneris  at  ad-,  at  ať^  cum  cum-,  dum  dum-^  quin 
quin-y  sed  seď^  tum  Uim-^  nedum  at  ad,  cum  cum,  inde  apparet,  cur  scripserít 
Livius  10,  22,  1  'nemini  dubium  erat,  quin  Fabius  Qutntus  —  destinaretuť, 
non  *quin  Quintus  Fabius',  id  quod  falso  habent  edd.  vet.,  nec  minus  per- 
spicuum  est  Wexium  pravé  supplesse  22,  60,  2  *<at>  ad  erumpendum  e  castris 
defuit  animus',  ubi  iam  Ascensius  verum  reposuit  scribendo:  <at  enim>  ad 
erumpendum . . . 

coniunctiones  disyllabae  ante  voces  ab  earum  syllabis  exordientes 
positae  non  magis  leguntur  apud  L.  quam  tales  praepositiones. 

praef.  11.  pro  adverbio  šero  L.  nuUa  coactus  causa  non  usurpat  adiec- 
tivum  setus,  quare  suspicionem  movet  h.  1.  serae  ac  requiritur  šero. 

1,  1,  3.  ad  maiora  rerum  initia  integnim  non  videtur.  nam  rei  Ro- 
manae  primordia  non  erant  ampUora  quam  Venetorum  coloniae,  quae  ab 
Antenore  erat  condita.  at  maior  res  publica  Romanorum  olim  evasura  erat. 
hoc  significabitur,  si  scripseris:  ad  maiorum  rerum  initia. 

1^  1,  10.  quidam  historici,  velut  Caesar,  Sallustius,  Tacitus  —  si  non 
spectas  Dialogům,  cuius  auctor  ille  esse  non  potest  —  prorsus  abstinent  ad- 
verbio utique^  ni  fallor,  propter  ambiguitatem  eius;  nam  utique  potest  esse 
etiam  et  uti,  at  Livius  non  est  in  eo  numero ;  nam  in  omnibus  decadibus  non 
pauca  habet  illius  particulae  exempla,  plurima  tamen  in  decade  príma.  — 
etsi  scribit  L.  utique  postquam  (5  locis),  utique  si  (semel),  nusquam  tamen 
dicit  utique  cum,  utique  quia,  quae  ei  invehere  quidam  conati  šunt.  pro  utique 
cum  quattuor  locis  legitur  apud  eum  cum  praesertim  (non  praesertim  cum). 
falso  scriptum  in  duobus  codd.  rec.  6,  35,  5  *et  ut  utique\  quod  Sigonius  pro- 
bavit;  nam  L.  ut  utique  manifesto  vitat  nec  meliorum  codicum  scriptura 
fierent  consulumque  utique  quicquam  habet,  quod  mento  damnetur.  per 
coniunctionem  copulativam  omisso  «/  enuntiatum  adfirmativum  adiungitur  enun- 
tiato  negativo  etiam  3,  46,  9;  Velí.  Pat.  2,  111,  4.  fortasse  et  24,  45,  5  post 
*desciscant  et*  carere  possumus  ut,  quod  vulgo  supplent.  quo  módo  1,  1,  10 
utique  collocandum  sit,  ambigunt  editores.  mihi  ordo  M  'ea  utique  res'  videtur 
potior;  nam  Livius  ante  substantivum  et  eius  attributum  ponit  plerumque 
utique  aut  inter  substantivum  et  attributum  vel  inter  attributum  et  substan. 
tivum:  3,  65,  8  utique  postremis  mensibus ;  10,  19,  7  primis  utique  mensibus ; 
36,  3,^  ipsine  utique  regi;  42,  19,  7  hos  utique  populos. 

1,  2,  3.  adverbio  gravatim  alibi  L.  non  utitur,  sed  saepius  habet  gravate. 
illo  abstinent  praeter  Lucretium  (3,  387)  et  Solinum  (1,  7,  6)  omneš 
scriptores. 

1,  3,  3.  porrectae  in  dorso  urbis  spurium  videtur.  nam  elegantem  scrip- 
torem  dixisse  *urbs  ab  šitu  porrectae  —  urbis  Longa  Alba  appellata*  credi 
qui  potest?  exclusis  verbis  illis  sententia  manet  integra. 
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I,  5,  3.  Livius  notione  causali  non  módo  propter  adhibet,  Fed  etiam  ob^ 
nisi  quod  illud  paulo  est  frequentius.  sed  cum  ob  satis  sit  simile  ab^  non 
alienum  videtur  quaerere,  fugiatne  scriptor  anle  quasdam  litteras  ob  et  ponat 
pŤOptery  quem  ad  modům  ab  pro  a  nonnumquam  adhibere  noluit.  e  conspectu 
locorum,  quibus  ob  causale  apud  L.  extat,  apparet  ante  vocales  et  h  illud 
eum  saepius  dedisse  quam  ante  consonantes  praeter  h,  frequentissime  po- 
situm  ob^  si  consonas  spectas,  ante  r,  aliquotiens  legitur  ante  n  et  s,  tum  ante 
d,  raro  ante  m  et  v^  semel  ante  b  et  /;  nusquam  deprehendes  illud  ante  g^ 
j\  /,  /,  /.  quaedam  horum  forte  accidisse  non  abnuerim,  praesertim  cum  ante 
aliquas  consonas  ne  propter  quidem  occurrat  positum,  alia  non  item.  velut 
consilio  videtur  factum  esse,  ut  ob  ante  p  et,  si  unum  locum  exemeris,  ante 
b  non  deprehendatur;  nam  propter  ante  has  litteras  non  raro  scriptum:  2, 
23,  5  propter  populationes ;  3,  27,  1  propter  paupertatem;  6,  21,  6  propter 
pestilentiam  etc.  fortasse  labialium  consonarum  concursus  displicebat  scriptori 
et  pro  ob  eum  cogebat  propter  adhibere.  ab  quidem  ante  b,  /,  /,  v  apud  eum 
aut  non  reperitur  aut  reperitur  raro,  id  quod  ex  Fiigneri  Lex.  Liv.  p.  11 
sqq.  nunc  satis  patet. 

1,  5,  7.  nisi  obtruncat  et  obtruncant  non  habet  alias  formas  verbi  illius 
in  genere  activo  Livius.  hinc  patet  21,  2,  6  veram  scripturam  esse  *barbarus 
eum  —  obtruncat  i^obtruncati  CM)*,  non  'obtruncaviť.  formarum  pass. 
maior  saně  est  in  eo  verbo  apud  Livium  varietas. 

1,  7,  6.  occipere  aliquotiens  apud  L.  legitur,  sed  aut  cum  inf.  coniunctum 
aut  cum  acc.  magistrátům,  haec  altera  constructio  in  omnibus  decadibus  in- 
veniri  potest,  illa  nisi  1,  7,  6 ;  1,  49,  1 ;  4,  55,  2  nusquam  alibi,  itaque  pravá 
est  opinio  H.  I.  Miilieri  43,  11,  11  *ignominiam  Claudi  temeritate  acceptam 
elevare  <apud>  patres  occeperunt  (acceperunt  V)*  emendantis.  nec  magis 
adsenticndum  eidem  24,  4,  7  *timentibus  <munus  occipiunt^.  funus  fit  regium' 
supplenti.  nam  nisi  cum  acc.  magistrátům  non  iungit  occipere  Livius  —  olim 
occipere  29^  27,  6  absolute  positum  legebatur:  *a  meridie  nebula  occepit  ita, 
vix  ut  —  vitarent,*  nunc  substitutům  ei  excepity  quod  in  recentioribus  est  et 
haud  dubie  veram  scripturam  praeíert. 

1,  7,  10.  infinitivo  fut.  pass.  admodum  raro  utitur  Livius.  si  9,  10,  9, 
ubi  verba  fetialis  adferuntur,  exceperis,  novem  locis  eum  adhibet,  quorum  sex 
decadis  primae  šunt,  duo  tertiae,  unus  quartae.  itaque  post  decadem  primam 
haud  probabiliter  formám  eam  ex  opinione  Livio  inferas,  id  quod  fecit  Riemann 
25,  22,  14,  Weissenborn  26,  45,  5,  Madvig  31,  24,  11.  Livius  non  raro  infi- 
nitivům illum  per  posse  iunctum  cum  inf.  praes.  pass.  describit ;  cf.  38,  25,  1 1 
adfirmante  Attalo  venturos  reges  et  transigi  res  posse. 

1,  8,  7.  patres  ante  possent  non  duco  genuinum.  nam  ex  iis  quae  prae- 
cedunt  nominativus  senatores  facillime  subauditur  nec  comniodc  senatores 
appellantur  hic  patres,  cuius  nominis  origo  in  proximis  exponitur. 

1,  9,  10.  legimus  apud  Livium  dedere  se  (aliquan)  alicui  ad  aliquid, 
item  dedere  aliquem  in  dicionem  {arbitr ium^  potestatcm^  fidem)  alicuius^  at  dědo 
me  (animym,  mcntem)  ad  aliquam  rem  =  dědo  me  fanimum,  mentem)  alicui 
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ret  non  item.  quare  non  credo  1.  1.  deditaeque  eo  mentes  salvum  esse  et  suspicor 
conigi  debere  deditaeque  ei  mentes \  cf.  1,  5,  3;   1,  31,   6;    I,  57,  9;  5,  1,  6. 

1,  10,  4.  illa  duce  hostium  occiso  pro  interpolatis  habeo.  nam  loci  brevi- 
tati  parum  conveniunt;  occiso  eo  vel  soIum  deinde  sufficeret  dici.  si  omiseris 
ea,  nihil  ad  sententiam  requires;  addi  poterant  ex  §  5  *spolia  ducis  ho- 
stium caesi  suspensa';  cf.  et  §  6  'spoliis^  quae  regibus  ducibusque  ho- 
stium caesis  me  auctorem  sequentes  posteri  ferent.' 

1,  14,  2.  igiiur  Ltvius  non  solum  altero  tertiove  enuntíati  loco  ponere 
consuevit  sed  etiam  primo.  in  decade  tamen  prima  loci  šunt  21,  ubi  igitur 
principem  obtínet  locum,  in  tertia  17,  in  quarta  4  non  amplius.  inde  a  37, 
20,  8  Livius  nisi  post  primam  secundamve  sententiae  vocem  non  collocat 
particulam  illam.  itaque  magis  magisque  accedit  ea  in  re  ad  Ciceronis  dicendi 
genus  congruitque  cum  eo  in  ultimis  operis  libris. 

similis  est  Livius  in  particula  ergo  coilocanda,  nisi  quod  iam  post  29, 
8,  10  ponere  fugit  hanc  coniunctionem  in  sententiae  initio.  in  decade  prima 
primům  tenet  locum  ergo  quattuordecies,  in  tertia  quater.  in  ea  quoque  re 
Ciceronis  consuetudini,  quo  longius  progreditur,  appropinquare  studet  Livius. 
ceterum  neque  igitur  neque  ergo  in  principio  interrogationum  usquam  ab  eo 
posítum. 

item  in  itaque  adhibendo  Livius  in  posterioribus  libris  aequiperare  nititur 
Ciceronem  et  Caesarem,  id  quod  ex  his  numeris  fit  apertum.  cum  in  prima 
decade  sint  38  exempla  itaque  altero  tertiove  loco  positum  exhibentia,  inve- 
nies  in  tertia  7,  in  quarta  6,  in  quinque  2,  unde  tamen  dubium  est  unum. 
quare  minime  decet  ex  opinione  post  primam  sententiae  vocem  scribere  illam 
particulam  in  libris,  qui  supersunt  ultimi.  Madvigíus  45,  6,  2  hoc  proponit :  *. . . 
egerunt.  Oroandem  <ita>que  Cretensem'.  equidem  non  aptam  esse  h.  1.  parti- 
culam copulativam  concedo,  sed  itaque  certum  non  puto.  nam  ante  Oroan- 
demque  sententia  excidisse  potest  ex  aequo  cum  appellat  posita. 

1,  14,  4.  prope  se  quin  excludendum  sit,  non  d ubito;  nam  nimis  vicinas 
idem  válet,  accedit  quod  propius  et  *ipsis  prope  portis'  dictum  in  proximo. 
error  inde  natus  videtur,  quod  scriba  revertit  ad  id,  quod  iam  exaraverat, 
'prope  portis.*  hoc  módo  aliquotiens  etiam  in  hac  decade  erratum. 

1,  18,  4.  pte  adfigitur  apud  Livium  ablativis  suo  et  sua,  inde  suopte 
tantum  cum  abl.  ingcnio,  suapte  cum  abl.  nátura  legitur  iunctum  praeter  29,  26,  5, 
ubi  est  suapte  fortuna,  saepius  tamen  formae  illae  in  decadibus  prima  et  tertia 
reperiuntur  quam  in  libris  ceteris.  item  met  adicitur  pronomini  suus,  sed  non  solum 
posito  in  ablativo  aut  cum  duobus  illis  substantivis  iuncto.  ceterum  post  de- 
cadem  tertiam  abstinet  paene  Livius  formis  suus  per  suňixum  illud  aucti. 
praeterea  accedit  met  apud  Livium  ad  refl.  se  et  sibi,  nec  solum  in  decadibus 
prima  et  tertia,  sed  etiam,  quamquam  saně  aliquanto  rarius,  in  quarta  et 
quinta.  quibusdam  denique  locis  vos^  nobis,  mihi  per  met  amplificata.  itaque 
deest  cgomet,  nosme t^  memet  et  falso  scripsit  Weissenborn  22,  49,  11  *me- 
<m>et  in  hac  strage'  et  34,  13,  19  *pluribus  memet  (met  B)  ipse.*. 
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formas  per  met  auctas  plerumque  ipse  excipit ;  quinque  módo  locis  hoc 
deest,  semel  uno  verbo  disiungitur  ipse  ab  illo  pronomine.  ea  quoque  negle- 
xerunt  quidam  in  emendando  scriptore. 

1,  20,  6.  constanter  dicit  Livius  ceteri  omneš ^  si  22,  52,  5  exceperis,  ubi 
scriptum:  omnis  cetera  praeda  diripienda  data  est.  at  cum  legamus  24,  40,  15 
cetera  omnis  praeda  —  concessa  est;  10,  31,  4  praeda  alia  omnis  militibus 
concessa;  26,  24,  11  alia  omnis  praeda  populi  Romani  esset,  etiam  illo  ioco 
Livium  cetera  omnis  praeda  dedísse  licet  suspicari.  accedit  quod  saepius  ordo 
verborum  in  P  est  inversus. 

in  prima  decade  ceteri  omneš  duobus  locis  habetur,  1,  20,  6  et  7,  35, 
I ;  frequentius  hae  voces  iunctae  inveniuntur  in  decade  tertia.  hoc  moneo, 
quod  probatur  quibusdam  Drechsleri  opinio  9,  39,  10  ceteri  omneš  pro  cer- 
tiorem  scribentis.  praestaret,  si  mutatione  opus  esset,  quod  ego  (List.  fil.  1885, 
46)  proposui :  ceteri^  sed  ex  iis,  quae  adnotavit  ad  h.  1.  Luterbacher,  effici  vi- 
detur  traditam  scripturam  non  esse  attrectandam. 

item  reliquus  omnis  scribit  Livius,  non  omnis  reliqíius;  nam  loci  10, 
14,  12  alia  est  indoles. 

at  non  ea  constantia  est  Livius  in  iungendo  omnis  cum  alius\  nam  et 
aliiis  omnis  et  omnis  alius  habet,  illud  saně  frequentius. 

1,  21,  3.  quod  dicit  h.  1.  Livius  aim  coniuge  sua^  mirum  est  satis.  nam 
c.  19,  5  appellat  Egeriam  deam  nec  uxorem  Numae  esse  adicit;  item  c.  21, 
3  scribit  ad  congressum  deae.  inde  mihi  totum  enuntiatum  qiwd  eanim  ibi  — 
essent  spurium  videtur.  necessarium  h.  1.  non  est ;  nam  Numa  lucum  Camenis 
consecrare  ideo  potuit,  quod  ibi  cum  Egeria  conveniebat,  quae  et  ipsa  e  Ca- 
menarum  numero  erat. 

1,  23,  8.  non  raro  —  Draegerus  septem  módo  locos  adfert  —  iungit 
Livius  velle^  nolle^  malle  cum  inf.  perf.  pass.  in  omnibus  operis  partibus.  ple- 
rumque esse  in  hoc  inf.  omissum;  expressům  est  21,  45,  6;  24,  16,  9;  40, 
46,  3. 

aliquotiens  addidit  verbis  iliis  Livius  etiam  inf.  perf.  act.,  antiquum  ser- 
monem, ut  videtur,  secutus,  sed  si  exceperis  10,  18,  14,  ubi  inf  perf.  act. 
aequabilitatis  gratia  adhibitus  est,  post  primam  demum  decadem 

1,  24,  4.  punis  et  pure  ponit  L.  plerumque  de  rébus  quodam  módo  ad 
deos  pertinentibus,  ter  de  rébus  aliis.  ac  duo  horum  iocorum  (24,  14,  6;  42, 
64,  3)  integri  šunt,  unus  (45,  37,  8)  non  item.  ibi  puram  interpretantur  *non 
studiosam  alicuius*  *integri  iudicii';  sed  desunt  exempla  eius  notionis.  tum 
superfluum  est  illud,  cum  subsequatur  integrioris  iudicii  et  a  favore  et  odio, 
mihi  delenda  vox  videtur  et  orta  ex  repetitione  ^panimpeť, 

1,  24,  7.  scribendum  existimo:  audi  tu,  popule  Albane.  nominativus  enim 
popidus  Albamis  eo  molestior  est,  quod  vocativus  pater  pátráte  praecedit. 
dicit  autem  fetialis  audi  tu^  ut  maiore  cum  vi  nomen  Albani  populi,  ad  quem 
res  praecipue  pertinebat,  efferat.  eundem  errorem  agnosco  8,  9,  4  ibique 
scribo:  agedum,  pontiťex  publice  populi  Romani,  nam   et   hic  praecedit  vo- 
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cativus:  deorum  —  ope,  M.  Valeri,  opus  est  adde  quod  ingens  est  numenis 
apud  Livium  locorum,  ubí  vocativus  extat,  nusquam  autem  praeter  duos  iUos 
locos,  ne  in  vetustis  quidem  formulis,  nominativus  pro  vocativo  p)ositus. 

1,  25,  4.  constanter  Livius  síatim  vocibus  quae  šunt  primus,  initium, 
principium  adponit  excepto  uno  loco  3,  22,  2:  principio  anni  statím,  sed 
quoniam  ipse  ordo  principio  statím  anni  quattuor  aliis  locis  (2,  56,  6 ;  4,  42, 
3;  4,  52,  2;  6,  38,  3)  recurrit,  dubitare  vix  possumus,  quin  Livius  eodem 
módo  scripserit  loco  iUo.  consecutionem  verborum  in  prima  decade  turbatam 
multis  locis  monstrare  licet. 

item  voci  multiis  adplicare  solet  L.  adverbium  saepe ;  uno  loco  inversus 
ordo  est,  40,  45,  7 :  saepe  multis  —  celebratae  certaminibus.  sed  hic  quoque 
dubitare  potes,  nihilne  vitii  subsit.  nam  in  hac  parte  libri  40.  saepius  verba 
non  genuiiium  tenent  locum. 

1,  25,  9.  Curiatíos^  quod  M  habet,  videtur  praeferendum ;  nam  alibi 
inclamare  L.  iungit  cum  acc,  non  cum  dat. ;  illa  structura  multo  est  omnino 
usitatior. 

1,  30,  1.  per  illa  ibique  hobit  ovit  nihíl  aliud  dici  tur  quam  per  ea  quae 
antecedunt  cam  sedem  —  regiae  capit,  itaque  excludenda  censeo  sumptaque 
puto  ex  c.  44,  3:  ibique  —  ipse  habitat 

1,  32,  2.  acc.  adv.  cetera  duobus  locis  apud  Livium  legitur,  iunctus  ille 
cum  cgregiíis^  1,  32,  2  et  1,  35,  6.  post  primům  librum  dicit  L  eo  sensu  ad 
cetera  vel  ad  alia  vel  alioqui,  21,  8,  10  *et  cetera  tereti'  scribitur  ex  coniec- 
tura,  CM  habent:  cetero.  mihi  hoc  e  dittographia  *abiegno  et  ettere  teretf 
ortům  videtur  et  delendum.  sensu  non  est  necessarium. 

acc.  omnia  vi  adverbii  posito  abstinet  prorsus  Livius.  21,  34,  5  recte  a 
Luclisio  *circumspectans  sollicitusque  <ad>  omnia*  suppletum. 

1,  34,  6.  esse  formae  passivae  his  modis  quattuor  coUocari  potest:  1.  Ro- 
mani a  Poenis  magna  pugna  victi  šunt  2.  Romani  a  Poenis  victi  magna 
pugna  šunt  3.  Romani  a  Poenis  magna  pugna  šunt  victi  4.  Romani  a 
Poenis  šunt  magna  pugna  victi.  třes  módi  priores  frequentes  šunt  apud  L., 
quartus  non  item,  quamquam  Ciceroni  et  Caesari  ipse  quoque  non  erat  in- 
gratus.  in  decade  prima  sic  coUocatum  esse  locis  28,  in  tertia  7,  iti  quarta  11, 
in  quinta  3.  numerům  augent  critici  coniecturis,  velut  4,  23,  3;  5,  36,  10;  28, 
32,  6;  34,  32,  6;  42,  14,   10;  45,  17,  1,  ut  mihi  videtur,  non  iure. 

similiter  res  se  habet  in  coniugationibus  periphrasticis,  nisi  quod  esse  non 
amplius  quam  duabus  vocibus  a  participio  dirimitur.  itaque  21,  50,  10  *vesti- 
meiUaque  esse  legionibus  consulis  sociisque  navalibus  gratis  praebiturum' 
integrum  esse  non  potest.  mutatur  esse  in  sese^  at  hoc  ideo  non  probandum, 
quod  antecedens  eo  senem  adiutumm  destitutum  est  hoc  subiecto.  ego  delendum 
existimo  vocem  eam,  ortam,  ni  fallor,  ex  repetitíone  ^eo  .r^nem'. 

inf.  fut.  act.  habet  apud  L.  esse  plerumque  post  participium,  rarius  ante 
participium,  quod  si  accidit,  esse  nuUo  vocabulo  a  participio  dividitur.  hac  ex 
ipsa  causa  42,  8,  2  non  licet  scribere,  id  quod  Haitelius  proposuit :  speraverant 
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tamen   atrocius  —   consulem  <non   esse)  in  se   saeviturum.   ego  retinuerim 
Grynaei  etnendationem. 

1,  34,  8.  que  Livius  neque  saepe  adiungit  praepositionibus  neque  omnibus, 
ex  monosyllabis  augentur  eo;  de,  in,  per,  pro,  trans,  sed  deqtie  ponitur  prae- 
cedente  de  excepto  40,  49,  9,  ubi  tamen  ante  is  illud  scriptum;  23,  3,  (J 
non   necessarium,   quod   Madvigius   proposuit,   deque  eomm   (de  quorum   P). 

itaque  deest  non  solum  adque,  aque^  obque,  subque^  quae  et  ab  aliis  sper- 
nuntur,  sed  etiam  cumque^  exqiu,  postque,  praeque.  raro  addit  que  Livius  voci 
ex  praepositione  suspensae;  ii  ipsi  loci,  ubi  hoc  fit,  non  čerti  šunt  satis,  velut 
45,  29,  7;  7,  19,  1;  23,  43,  7;  36,  21,  3  (hic  Livius  paucosque  post  dies  vi- 
detur  scripsisse;  cf.  25,  11,  19).  numquam  que  adfixum  voci  e  praepositione 
in  pendenti;  quare  falso  supplet  H.  I.  Muller  25,  20,  2  <in  eoque  et  Pu- 
teolis  —  id  oppidum>;  cf.  10,  37,  15;  40,  57,  5.  idem  válet  de  ad.  quare 
non  recte  scribitur  22,  17,  3:  calorque  iam  ad  vivum  ad  itnsíque  (divatimaque  P) 
comua  veniens.  adde  quod  nulli  umquam  voci  ex  praepositione  suspensae 
adfíxit  qi4e  Livius,  cum  praepositio  eadem  antecederet  in  membro  ex  aequo 
posito.  vera  scriptura  videtur  esse:  'ad  vivum  imaque  comua'.  illud  diuat  ex 
repetitione  ^ad  uiuum*  natum  arbitror. 

ex  praepositionibus  disyllabis  que  adiungunt  circa,  contra^  extra^  inter^ 
intra,  praeter^  subter,  super,  deest  apudque  (ut  apud  alios),  anteque^  sineque 
(propter  éque)^  et  quod  mirandum  sit,  propterque,  numquam  additum  que  voci 
ex  praepositione  disyllaba  aptae. 

coniunctionibus  subordin,  *que*  raro  adiunctum  apud  L.;  legitur  aimque 
(bis,  non  saepius),  quamque^  quandoque^  quoque,  quodque^  utique,  Itaque  non 
invenies  dumquc,  numque,  quoniamque,  quiaque,  ubique^  simulque  (=  et  simul 
ac),  semel  est  utque,  39,  14,  10;  sed  quia  pars  z  et  ed.  vet.  utique  ibi  ex- 
hibent,  non  est  lectio  illa  čerta,  mihi  eo  quoque  loco  L.  utique  videtur 
scripsisse. 

ex  aliis  particulis  raro  eae  adsumunt  que,  quae  šunt  unius  syllabae ;  le- 
gitur iatnque^  postque,  tamque,  vixque;  deest  moxque,  tumquc,  saepius  šunt 
cum  que  copulatae  particulae  longiores;  habes  ap.  L.  ibique,  simulque,  tan- 
demque^  adeoque,  ideoque^  sed  non  invenies  antcaque,  intercaquc,  praetereaque ^ 
proptereaque, 

1,  37,  6.  porro  non  saepe  legitur  apud  L.,  plerumque  de  loco  est  po- 
situm.  nusquam  occurrit  in  V.  decade,  frequentissime  adhibetur  in  decem 
primis  libris.  45,  19,  15  ex  pro  non  effecerim  porro^  sed  voculam  deleverim ; 
oriri  potuit  praeoccupato  */nvatumne';  ceterum  cf.  29,  37,  10:  falsum  (pro 
falsum  P).  in  V  quintae  decadis  saepe  šunt  verba  a  librario  praecepta  neque 
ea  res  neglegenda  in  crisi  factitanda.  ab  eo  vitio  repetiverim  42,  43,  4  falsam 
lectionem  *in  Boeotiam  comparati  šunt*,  pro  qua  sententia  flagitat  nihil  nisi 
*in  Boeotiam  profecti  šunt*  puto  enim  librarium  ad  subsequens  ^coeperat 
^sse*  praevertisse  et  scripsisse  *in  Boeotiam  coeperate  šunt*,  unde  lectio  V  de- 
tornata.  -^ 

Rospravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  C    S.  |g 

Digitized  by  VjOOQ iC 


242 

1,  41,  1.  Livius  dicit  plerumque  opus  est  ad  (in)  ran  oliquam^  non 
alicui  ret.  quare  haerendum  1.  1.  in  quae  curando  vulneri  opus  šunt,  fortasse 
opus  interpolatum  et  esse  iunctum  fuit  cum  dat.  ger.,  cuius  structurae  šunt 
ap.  L.  aliquot  exempla. 

1,  45,  7.  Livius  non  módo  interim  adhibet,  sed  etiam  interea\  verum 
illud  est  frequentius.  hoc  etiam  dignum  quod  commemoretur,  interen  ple- 
rumque primům  obtinere  locum,  interim  ubivis  poni  solere.  fugerat  hoc  Maur. 
Miillerum,  cum  26,  26,  4  emendaret  et  33,  4,  1.  hoc  altero  loco  legendum 
puto:  acceptae  —  cladi  [terra]  Macedonum  phalange.  similiter  fortasse  3,  37, 
7  emendandum:  agere  plebem  plebisque  res,  cum  [fortuna  qua]  quicquid 
cupitum  foret,  potentioris  esset. 

1,  4í),  8.  implere  i\ing\i  L.  etiam  cum  gen.,  sed  plerumque  cum  gen.  sing. 
substanti vorům  abstr.;  lectio  29,  14,  2  superstitiofium  non  est  čerta,  quia  et 
superstiiionem  vel  superstitione  codices  habent.  sing.  superstitione  magis 
convenit  sermoni  Liviano. 

alia  copulata  ^plere  L.  cum  abl.  iungit.  quare  mirum  est  repletus  6,  25, 
9  cum  gen.  iunctum.  mihi  lacuna  videtur  locus  laborare  suppleamque:  'ac 
replctas  semitas  inter  vulgus  aliud  puerorum  et  mulierum  <turba>  huc  atque 
illuc  euntium',  quamquam  saně  ordo  verborum  sic  non  est  iustus. 

1,  48,  3  iavi  etiam  gratum  est  Livio;  hac  ex  causa  etiam  1.  I.  videtur 
scripsisse  iam  etiam  ipsa  pro  iani  et  ipsa. 

1,  54,  1.  adsentire  Livium  non  puto  scripsisse.  nam  alibi  est  apud  eum 
hoc  verbum  deponens.  emendo  igitur:  'adsentiri  se*,  infinitivi  praes.  act.  et 
pass.  admodum  saepe  in  codicibus  šunt  confusi.  item  1,  19,  2  emendandum: 
*cum  inter  bella  adsuesci  (adsuescere  codd.)  vidcret  non  posse';  nam,  si 
retinueris  codicum  scripturam,  subiectum  requiritur  et  durius  ex  sequentibus 
suppletur. 

1,  54,  7.  imperfectus  sólo  hoc  loco  legitur  ap.  L.,  alibi  est  infectus.  Li- 
vius omnino  verba  cum  per  copulata  iungere  fugit  cum  in  privativo.  non  habet 
impcrtnrbatus,  inperterritus,  inpermissus^  ita  ut  sequi  videatur  legem,  quam 
multis  pofet  annis  Quintilianus  sequendam  proponit  inst.  1,  5,  65. 

1,  54,  8.  rarissime  patet  usurpat  L.  sensu  liqucty  manifestům  est,  i.  e. 
1,  54,  8  et  9,  18,  7.  plerumque  apparet  sic  ponit  itaque  45,  37,  13,  si  lacu- 
nosus  est  locus,  patet  non  est  cum  Weissenbornio  supplendum,  sed  multo 
potius  apparet  inserendum.  at  recte  non  addendum  ccnsuit  vir  ille  ante  hiscere 
potuisse;  cf.  quae  dixi  ephem.  gymn.  Austr.  1890  p.  966.  si  lacunosum  locum 
ducimus,  scribi  oportet:  *itaque  accusatorem  <apparet  non>  hiscere  potuisse 
et  supervacaneam  defensionem  PauH  <futuram>  fuisse*.  aliter  emendavi  locum 
eph.  gymn.  Austr.  1.  1. 

1,  54,  9.  illa  aut  in  exilium  ae ti  šunt  pro  interpolatis  habeo.  právo  loco 
šunt  posita  et  durius  antecedentibus  adnexa.  fortasse  a  c.  49,  4  origo  eorum 
repetenda. 

1,  56,  1.  gravari  L.  cum  inf.  sólo  iungere  consuevit,  quare  acc.  a  inf. 
1.  1.  movet  suspicionem.  videndum,  ne  vitium  subsit  dittographia  'gravabatur 
ic  /í-mpla'  ortům. 
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1,  56,  8.  Livius  et  expectare  adhibet  et  opperiri,  sed  illud  notandum,  sim- 
plices  formas  huius  verbi  alterius  ei  adsuetas,  non  compositas.  itaqiie  falso 
Madvigius  41,  18,  8  emendabat:  *quod  [extra  templům]  sortě  in  sitella  in 
templům  iUata  foris  ipse  oppertus  esseť.  ego  etiam  lacuna  depravatum 
locum  existimo  et  sic  suppleo:  responderunt,  quod  [extra  templům]  sortem 
[in]  sitella  in  templům  lata  foris  <  expectasset,  cum  eum  intus)  esse 
oporteret. 

1,  57,  7.  uweníus  significat  ap.  L.  itevenes\  'aetas  iuvenilis*  *adulescentia* 
effertur  per  formám  tuventa.  item  senecta  et  senectus  Livio  usitata,  sed  non 
diversa  notione.  utrumque  denotat  aetatem  hominis  senis;  sed  senectus  paulo 
est  quam  illud  fréquentius. 

2,  4,  4.  qut  ^=  qiíomodo  in  omnibus  decadibus  legitur  scriptum,  sed  in 
interrogationibus  sensu  negativo.  interrogationes  eae  non  solum  šunt  rectae, 
sed  etiam  obliquae  et  praeter  unam  (30,  10,  3)  reperiuntur  in  orationíbus. 
scribendumne  sit  1,  18,  3  'qui  fáma  in  Sabinos  <adlata  esset>*,  certo  dici 
non  potest. 

2,  5,  4.  firmaque  ferri  non  potest  solum  insulae  firmum  minime  erat^ 
cum  haec  orta  esset,  et  ut  tale  evaderet,  homines  eniti  debebant.  itaque  aut 
firmaque  delendum  est,  aut,  id  quod  rectius  vidět ur,  tantummodo  firma  scri- 
bendum.  Livius  saepius  habet  adiectiva  cum  dat.  ger.  iuncta,  nusquam  vero 
dativům  ger.  pluralis  cum  esse  constructum. 

2,  6,  7.  Livius  en  aut  in  interrogationibus  habet  simul  cum  umquam=^ 
-ne,  num  aut  in  enuntiatis  aliis  sensu  ecce,  at  enz=ecce  semper  cum  pron. 
compositum.  itaque  23,  45,  9  neque  vera  scriptura  est:  *en  (z;  enim  P)  minor 
res  est;  hic  <ex>periri . .  /  neque,  id  quod  Madvigius  Luchsiusque  scribunt: 
*en  in  minore  re  experiri  vim  virtutemque  volo*.  in  Madvigii  lectione  etiam 
^mvciore  re'  offendit ;  nam  vitat  L.  -re  re,  -res  res^  -rem  rem,  quare  1. 1.  minor 
res  est  tuendum  et  aliter  locus  emendandus,  fortasse  legendum:  en  mihi 
minor  res  est :  hic  experiri  .  .  . 

2,  7,  12.  propter  3,  63,  5;  6,  20,  13  suppleverim:  ubi  nunc  <aedes> 
Vicae  Potae  est.  illa  in  infimo  clivo  spuria  videntur. 

2,  9,  6.  apud  L.  non  solum  educare^  sed  etiam  educere  legitur  sensu 
avttxni^uv  vel  naíÓBVBiv.  quod  statuunt  verborum  eorum  discrimen  interprctcs 
demonstrari  non  potest.  id  potius  notandum,  edrícere  eo  sensu  nusquam  pass. 
dictum,  edncare  formas  et  pass.  et  act.  generis  habere  itaque  2,  9,  6  edu- 
carent^  quod  in  z  legitur,  verisimilior  scriptura  est.  ceterum  educere  multo  est 
rarius  quam  educare,  ita  ut  omnibus  locis,  ubi  educere  codices  exhibent,  edti- 
care  Livium  dedisse  non  sit  incredibile,  praesertim  cum  haud  raro  voces  illae 
in  codicibus  permutentur. 

2,  21,  6.  infinitivům  pass.  addit  L.  plerumque  passivo  coepisse.  quin 
etiam  infinitivo  fieri  semper  pass.  verbi  eius  adiunctum  nisi  1. 1.,  ubi  exhibent 
codices:  iniuriae  a  primoribus  fieri  coepere.  sed  is  ipse  locus  de  mendo 
suspectus,  cum  loco  simillimo  3,  65,  7  *ab  iunioribus  —  iniuriae  fieri 
coeptae*    sit   scriptum.   multo    minus    credi   potest   Livium   infinitivům  pass. 

i  6* 
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adiecisse  act.  coepissc,  ubi  nullo  certo  addito  subiecto  in  unive*  sum  proferlur 
enuntiatum,  velut  in  sententia  'de  páce  agi  —  coepiť.  quo  sic  scribitur  loco 
mendum  subesse  opinor,  dico  2,  29,  6:  'ordine  consuli  coepiť.  sed  su- 
spicari  licet  Livium  ne  tum  quidem  posuisse  umquam  activum  cocpisse  adiuncto 
inf.  pass.,  cum  de  subiecto  certo  cst  enuntiatum.  nam  pass.  coepi  apud  eum 
non  solum  cum  inf.  Jieri  solet  esse  iunctum,  sed  etiam  cum  dedi  et  z^olvi^ 
quae  sensu  medio  (=  se  dedere^  se  volvere)  šunt  adhibita.  accedit,  quod  act. 
et  pass.  coepi  in  codicibus  saepius  confunduntur. 

aliter  se  habet  verbi  desinere  structura.  activum  eius  praefert  scriptor, 
etiam  cum  inf.  pass.  adiungitur.  passivum  eius  est  bis,  cum  in  universum  pro- 
lata  sententia  sine  certo  quodam  subiecto. 

2,  25,  4.  'éque  odit  Livius,  -áque  frequenter  admittit.  uno  tamen  loco 
rarius  habet  ille  -dqtie^  in  fine  sententiae  ante  íortiorem  interpunctionem,  prae- 
sertim  post  decadem  primam. 

2,  33,  2.  illa  in  his  Licinium  fuisse  non  habent  unde  pendeant ;  nam 
ex  sequentibus  minus  convenit  suppleri  posse  convenit  credi  qui  potestř  aut 
fuisse  delendum  est  et  in  his  Licinium  cum  prioribus  coniungendum,  aut 
excidisse  post  fuisse  verbum  constat  statuendum.  item  21^  10,  12  lacuna  *exi- 
stimo*  post  rupti  foederis  utique  agnoscenda. 

2,  33,  10.  scribendum  z/řV  ťwi«/ z////ř,  non  vir  omni  in  vita  usus  Livianus 
satis  declarat. 

2,  35,  4.  qua — qua^=et — et  habet  Livius  in  prima  decade  sóla;  deinde 
spemit  particulas  eas  ut  minus,  credo,  elegantes. 

2,  40,  8.  post  comparativum  vel  voces  notione  ei  proximas  haud  raro 
quam  in  codicibus  falso  scriptum.  quod  ideo  monendum  est,  ne  1.  1.  suspec- 
tetur  vulgáta  lectio  'nec  tibi  turpius  nec  {quam  codd.)  mihi  miserius*,  qua 
nihil  potest  esse  sententiae  aptius. 

2,  47,  6.  invadere  in  aliquem  =  aggredi  aliquem,  quamquam  duobus 
locis  exhibent  codices,  Livium  scripsisse  credere  non  possum.  tantus  est  nu- 
merus  locorum,  ubi  invadere  aliquem  eo  sensu  ab  illo  positum.  in  2,  47,  6 
ex  '/V/signem'  ortům  esse  potest,  27,  42,  6  ex  inhaerebant  repetitum.  aliter 
res  se  habet  28,  29,  3,  ubi  item  invadere  in  legitur;  nam  eo  loco  válet  'in- 
currere,  pcnetrare  in*. 

2,  56,  14.  concitatae  midtitudinis  pro  spurio  duco ;  nam  inest  hoc  in 
concursus  hotninum  — ficret, 

2,  G5,  3.  pro  *fixis  in  terram  pilis'  usus  Livianus  flagitat  *fixis  in  terra 
piiis';  item  9,  7,  3  *fixos  in  terra  oculos*  pro  *fixos  in  terram  oculos'. 

non  magis  verum  esse  potest  *reponere  aliquid  in  aliquam  rem'  29, 
19,  7  et  31,  13,  1.  utroque  loco  emendare  non  dubito:  in  thesauris. 

3,  19,  1.  si  commemorantur  maneš  unius  pluriumve  hominum,  Livius 
maneš  dicit  non  addito  di\  at  scribit  di  manes^  ubi  umbrae  Orci  omneš  intel- 
legendae  šunt.  itaque  3,  19,  1  deos  adiectum  ab  alio  videtur.  vocem  deus  inter- 
polatam    practerca   puto   31,  21,  12,  ubi  Icgendum   ccnseo:    *aedemque  [deo] 
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lovi  voviť.  scribunt  *Diiovi',  sed  hoc  numen  alibi  non  conmemorat  Livius. 
saepius  vero  duces  in  proelii  discrimine  templa  fanave  apud  eum  lovi  Victoři 
dedicant;  ceterum  cf.  34,  53,  7  et  35,  41,  8. 

3,  20,  2.  persequi  quaerendo  dictum  inusitate.  ex  usu  Livii  sermonis  re- 
quiritur  exequi  quaerendo,  fortasse  sic  Livius  scripsit. 

3,  24,  9.  eienim  non  est  frequens  apud  Livium,  utique  post  decadem 
tertiam;  in  quinta  ne  semel  quidem  Icgitur.  ex  coniectura  scribitur  36,  31,  2 
pro  et,  sed  hoc  potius  ex  prioribus  repetitum;  nam  ctěním  non  est  neces- 
sarium  sententiae.  notandum  denique  in  parentliesi  Livium  illam  particulam 
non  raro  habere. 

multo  saepius  quam  etenim  extat  apud  L.  namque  pro  nam,  nec  solum 
ante  vocales  hoc  positum  ab  eo,  sed  etiam  ante  consonantes ;  aliquotiens  etiam 
alterum  obtinet  enuntiati  locum.  memorandum  tamen  nusquam  inveniri  illud 
ante  b,  f,  j.  I,  n,  q^  r,  id  quod  omne  haud  času  evenisse  videtur.  nam  ne 
atque  quidem  ante  b,  j,  q,  r  apud  L.  reperias. 

sensu  nam  vel  enim  Livius  etiam  quippe  adhibet,  sed  multo  rarius  in 
quarta  et  quinta  decade  quam  in  Hbris  prioribus.  plerumque  orationum  šunt 
loci,  quibus  illud  occurrit.  ex  opinione  scribit  qiňppe  H.  I.  MůUer  43,  11,  11, 
sed  emendatio  ea  minime  est  čerta. 

3,  28,  7.  scripseritne  Livius  ^ad  prohibenda  circumdari  opera\  satis  est 
mihi  dubium.  nam  gerundivum  verbi  prohibere  non  magis  cum  inf.  a  Livio 
iunctum  quam  gerundivum  verborum  quae  šunt  vetare^  iubere,  ne  aliunde 
quidem  idonea  taiis  structurae  exempla  adferuntur.  adice  quod  alibi  non  dicit 
L.  prohibere  opera  fieri  (circumdari),  sed  tantum  prohibere  (impedite)  opera, 
itaque  1.  1.  circumdari  excludendum  arbitror. 

3,  28,  10.  egere  iungit  L.  plerumque  cum  ablativo.  quinquies  est  hoc 
verbum  cum  gen.  positum ;  at  tribus  iis  locis  habetur  part.  egens^  quod  ex  simili- 
tudine  adiectivi  egenus  casum  eum  adsumere  potuit.  non  excusatur  genetivus 
3,  28,  10  et  3,  52,  9.  si  usquam,  L.  genetivům  ponere  debuit  4,  27,  1:  *ne  qua 
res,  qua  eguissent  in  castris,  moraretur',  ubi  genetivo  atius  duplex  qua  evi- 
taretur.  si  hoc  ibi  non  fecit,  non  licet  opinari  eum  alibi  gen.  praetulisse.  itaque 
existimo  3,  28,  10  genetivům  a  corruptela  sanguinesse  (i.  e.  sanguiru  se)  re- 
petendum,  3,  52,  9  a  verborum  coniunctione  auxilioegebat  (=auxili  egebat)* 
similiter  atque  egere  Livius  adhibet  indigere, 

3,  37,  2.  elapsos  verum  esse  non  potest.  nam  in  rem  ingratam  malamve 
labitur  quis,  non  elabitur,  dicuntur  autem  elabi,  qui  ex  periculo  vel  re  ad- 
versa  evadunt  itaque  accedo  ad  Madvigii  sententiam  lapsos  scribentis. 

3,  37,  6.  Livius  plerumque  circa  scribit,  circum  raro.  forma  haec  altera 
ante  vocales  tantum  repcritur,  si  exemeris  3,  37,  6  circum  se^  nam  scriptura 
8,  36,  6  dubia  est.  sed  3,  37,  6  scribendum  puto  circa  se^  ut  est  aliis  locis 
satis  multis.  tum  si  usquam  circum  ante  consonantes  L.  ponere  voluisset,  po- 
suisset  hoc  ante  ca-  et  cha-y  ut  ingratum  sonum  vitaret.  atqui  nusquam  sic 
scripsit. 
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3,  39,  5.  tum  post  rege  inutile  est  et  saně  ex  repetitione  prioris  ortům, 
oppositum  tot  privatis  requirit  ante  rcge  id,  quod  mox  Madvigius  scripsit, 
«;řť7;  emendaverim:  *quae  si  in  <uno  et>  rege  eodem  —  ferenda  non  fuerinť. 

3,  49,  6.  atqiu,  quod  ferendum  non  est,  muto  in  per  quae  et  comparo 
44,  66,  1  *et  subinde  per  alia  atque  alia  —  consilia  —  trepidans*.  aique  iUo 
loco  oriri  potuit  praeoccupato  */?ť/sentiendo'. 

3,  52,  2.  sciturosque  —  redigi  in  concordiam  resne  qtieant  vera  scrip- 
tura  esse  non  potest,  quia  Livius  in  simplicibus  interrogationibus  sic  collo- 
care  non  solet  particulas  interrogativas ;  nam  habet  eas  plerumque  in  enuntiati 
initio.  tum  qtieo  apud  Livium  admodum  rarum  nec  nisi  in  negativis  sententiis 
usitatum,  frequentius  multo  est  nequeo.  inde  rectior  videtur  Rhenani  emendatio: 
scituros^  qiiíím  —  redigi  —  tes  nequeant,  saně  etiam  de  sciiurosque  (sic  codd.) 
(^uamy  —  redigi  —  res  nequeant  cogitare  licet.  non  probaverim,  quod  H. 
I.  MQller  proponit:  sciturosque  —  redigi  —  res  nequire.  nam  infinitivům  ne- 
quire  non  invenias  apud  Livium  nisi  semel  (22,  3,  12),  quamquam  saepius 
pro   non  posse   poni  poterat.   at  frequens   est  coni.   praes.  neqiíeat  (neqiteant), 

monendum  est  neqiieo  non  in  omnibus  personis  sing.  et  plur.  aeque  usi- 
tatum esse  ap.  L.;  forma  2.  pers.  sing.  extat  2,  12,  15  nequisti,  1.  pers.  sing. 
34,  31,  3  nequivi^  nec  ea  čerta,  nam  B  et  M  habent  nequco,  alibi  legitur  3.  pers 
sing.  vel  plur.  hoc  parum  videtur  curasse  Madvigius  45,  23,  6  proponens; 
*prohibiti  praestare  <nequ>ivimus  (fuimus  V)'  aut  Wólíflinus  21,  44,  4:  *quia 
adsequi  terra  nequieram  (non  poteram  neque  P),  regressus  ad  navěs, 
quanta  .  .  .' 

ceterum  breviores  formae  neqtiisti,  neqtnsse,  ncquisset^  neqtiissent  Livio 
crant  gratiores.  uno  loco  21,  22,  7  forma  latior  nequivisse  extat,  sed  rectene^ 
quaeri  potest.  nam  cum  sequatur  uidisse^  brevius  neqnisse  in  promptu  erat 
magis,  ne  syllaba  ui  cumularetur. 

3,  52,  7.  moveamur  displicet.  nam  propter  faciuri  esiis^  vultis  requiritur 
moveamini  nec  apte  oratoř,  qui  haec  suadet,  in  iis  numeratur,  qui  non  ad  le- 
nitatem  flectantur.  optimi  codices  non  habent  praeterea  moveamur^  sed  wo- 
veatur.  fortasse  trunca  forma  movea  in  archetypo  fuerat,  quae  in  movea- 
Ctur^  falso  adaucta  est. 

3,  52,  9.  pro  ne-quidem  admodum  raro  est  nec  (neque)  apud  Livium.  etiam 
ante  pronomina,  ubi  nec  eo  sensu  magis  erat  in  promptu,  legitur  ne-qnidem. 
ante  ego,  tu,  nos^  vos  numquam  nec  sic  positum  nisi  3,  52,  9:  *cum  praesertim 
nec  nos  temperemus'.  estne  ea  scriptura  integra  habendař  an  supplendum: 
*ne  nos  <quidem>  temperemus'?  lacuna  in  praecedentibus  quoque  est:  *ne- 
^dum>  nunc  dulcedine  semel  capti*.  tantummodo  ante  ipse  positum  ali- 
quotiens  nec  sensu  ne-quidem. 

si  Livius  excepto  ipse  non  ante  pronomina  nec  sensu  ne^uidem  ponere 
voluit,  haud  veri  simile  est  eum  ante  alias  voces  sic  scripsisse.  accedit  quod 
30,  11,  10  dicit:  'sed  ne  equitem  quidem  sustinere  —  audentem',  ubi  per  nec 
cacophoniam  vitasset;  cf.  et  24,  3,  16;  36,  39,  9.  duobus  locis  scribitur  neqíU'=^ 
ne  —  quidem,  sed  ii  mihi  non    videntur  integri,  dico   22,  53,  10  et  40,  20,  6; 
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priore  illo  ante  neqiie  requiritur  ita  vel  sic^  nam  pro  ut  (sicut^  quem  ad 
modům)  —  ita  non  dicit  Livius  ut  (sicut,  quem  ad  modům)  omisso  ita  {sic\ 
si  est  pars  altera  negativa,  tum  est  locis  similibus  non  ut  —  ita  neque,  sed 
ut — ita  ne-quidem.  quare  genuina  lectio  videtur  esse:  ut  —  non  deseram, 
<i t a>  ne  alium  <q u i d e m>  čivem  —  deserere  patiar'.  loco  altero  (40,  20,  6) 
erat  cur  consuetudo  a  scriptore  servaretur;  nam  'ut  ne  scribi  quidem  sibi 
velleť   gratius   sonát  quam  quod  traditum  est   *ut  neque  scribi  sibi   velleť. 

3,  67,  10.  quidem^  quod  codices  post  Esquilias  habent,  non  est  mu- 
tandum ;  sic  Livius  saepius  rei  incertiori  (leviori)  certiorem  (maiorem)  adiuiigit 
opponitque.  verbum,  quod  desideratur,  vidimvs  supplendum  est  post  captas 
nec  quidquam  aliud  mutandum.  fortasse  illud  vidimus  supra  §  9  post  *donum 
fieri'  servatum;  nam  hoc  ibi  non  videtur  tolerabile.  Livium  eo  loco  dedisse 
arbitror :  consules  facere  vestrarum  partium :  <fecistis>,  etsi  patribus  videbamus 
iniquum  patricium  quoque  magistrátům  plebi  donum  fieri  [vidimus]. 

4,  5,  3.  enuntiata  finalia  ab  ut  (ne)  incipientia  vel  causalia  per  quod  vel 
quia  incohata  praecedit  nonnumquam  in  sententia  primaria  ideo,  idcirco^  eo^ 
numquam  propterea^  quo  omnino  L.  abstinet.  sed  particulas  eas  non  adplicat 
hic  illis  ///,  ne^  quod,  quia  ipsis.  quare  non  adsentior  H.  I.  Muellero  44, 17,  7 
*sortiri  placuit  provincias  ideo,  ut,  cum...'  emendanti  proboque  Madvigii 
propositum. 

4,  8,  4.  *mentio  inlata  ad  senátům  esť  non  est  vera  emendatio.  usu 
Liviano  poscitur  in  senátu. 

4,  14,  7.  Livius  dictione  macte  esse  concludere  solet  sententiam.  ea  re 
monemur,  ut  1.  1.  scribamus:  tum  dictator  *macte  virtute'  inquit  *C.  Servili,  esto. 
liberata  res  publica'. 

4,  21,  9.  Livius  chiasmo  utitur  ille  quidem  saepius,  sed  tum  raro,  cum 
interiora  eius  membra  pária  similiave  vocabula  šunt.  aliquotiens  alius,  alter, 
módo  sic  in  chiasmo  collocata.  critici  non  semel  hoc  neglexerunt  et  in  errores 
lapsi  šunt.  numquam  adhibetur  a  L  chiasmus,  cuius  interiora  membra  efficiant 
voces  negativae.  itaque  45,  37,  6  Livianum  non  est:  *cui  crimen  <nullum>, 
nullum  probrum  dicere  poterať;  legi  debet:  *cui  ^nullum^  crimen,  nullum 
probrum  .  .  .' 

frequentior  quam  chiasmus  ap.  L.  est  anaphora.  haec  turbata  est  42, 
19,  3.  nam  si  duae  pluresve  sententiae  ab  alia  aequaliter  suspensae  commune 
habent  verbum  finitum,  coniunctio  subordinativa  vel  pron.  rel.  semper  in 
initio  šunt  posita  enuntiati,  ita  ut  anaphora  oriatur.  itaque  1.  1.  emendandum: 
in  expectatione  senatus  esset  — ,  qui  regum  suam,  qui  Persei  secuturi 
amicitiam  essent.  —  anaphora  etiam  42,  39,  4  mihi  fuisse  videtur  haec:  aliquid 
illi  regiae  maiestati,  aliquid  Q\\)  populi  Romani  nomini  existumabant  de- 
beri.  nam  favent  opinioni  táli  cetera  membra  aequabiliter  composita. 

4,  22,  1.  praeter  40,  56,  7  suppetere  legitur  in  prima  decade  sóla.  post 
eam  adhibet  L.  pro  illo  aut  competere  (semel)  aut  suppeditare  (saepius).  sed 
hoc  aherum  etiain  sensu  transitivo  'praebere*  *praestarc'  apud  eum  occurrit, 
nec  solum  in  genere  pass.,  sed  etiam  in  activo.  itaque  42,  54,  3  ex  corrupto 
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sedebat  non  est  eliciendum  su(jffyetebat,  sed  s(íiff^iciebat^  praesertim  cum 
suppetere  ad  soIo  loco  4,  22,  I  inveniatur.  saepe  enim  dicit  L.  sufficere  ad^ 
semel  etiam  sufficere  in. 

4,  24,  2.  deponens  communicari  non  est  usitatum.  Livius  saepius  eo 
verbo  utitur,  numquam,  si  exemeris  1. 1.,  ut  deponénti.  itaque  credi  vix  potest 
scripturam  1.  1.  non  depravatam  esse.  vide,  ne  Livius  scripserit:  'cum  quibus 
spes  integra  communicata  non  siť. 

5,  5,  4.  olim^  quod  Heidenhain  scripsit  pro  eum  {aím\  vernm  non 
iudico.  Livius  numquam  adverbio  eo  usus  est  de  re,  quae  uno  duobusve  ante 
annis  accidit  quam  res,  qiiae  exponitur.  de  illa  nuper  apte  dicatur.  cum  V 
omittat  eitm  (cum),  delendum  censeo  additamentum  Nicomachianorum,  prae- 
sertim cum  non  sit  necessarium  adverbium,  quod  opponatur  illi  niwc\  cf.  31, 
29,  4;  38,  47,  13  cet. 

5,  6,  1.  Livius  et  interest  =  magni  momcnti  est  adhibet  et  refcrt^  quem 
ad  modům  Cicero.  sed  illud  multo  est  apud  eum  frequentius.  iis  adduntur  aut 
neutra  multum^  pluritnum^  tantum^  quanium  ad  gradům  designandum  vel  ad- 
verbia  magis^  maximě,  genetivus,  nisi  8,  18,  2  parvi,  nusquam.  itaque  23, 
43,  13  magis  recte  suppletum.  homines,  quorum  interest  quid  fieri,  denotantur 
non  solum  pronominibus  mca,  nostra,  tpsorum^  cuiiis^  quorum^  sed  etiam  sub- 
stantivis,  velut  Hannibalis,  Rhodionim\  iis  accedunt  genetivi  rerum,  ut  rei 
piélicae^  Hispamae,  provinciae^  quin  etiam  militiae  (5,  6,  1).  a  refert  et  in- 
terest suspensae  šunt  interrogationes  vel  acc.  c.  inf.,  semel  sequitur  ///,  ne  acc 
c.  inf.  iteretur. 

5,  13, 12.  palatis  vel  palantihis  oportere  scribi  recte  censet  Madvigius.  mox 
forte  iniuria  mutatur,  nam  populatores  re  vera  forte  oblati  erant  palatis  Faliscis. 
accedit  quod  forte  offerri  saepius  dicit  Livius.  vitiosum  remanet  veluíi,  si  hoc 
verum  est,  lacuna  laborat  locus,  cuius  haec  sit  sententia:  *post  iam  palatis, 
veluti  (n\\\\\  esset  periculi^,  forte  oblati  .  .  .*  sed  et  spurium  esse  potest  vebiSi. 
scribae  enim  non  numquam  talia  (cf.  prope^  fere^  paene)  addunt.  vide,  ne  37, 
41,  2  *humor  inde  ab  austro  [velut]  perfudit  omnia'  et  37,  54,  21  *si  nátura 
insita  [velut]  ingenio  terrae  vinci  posset*  scribendum  sit. 

6,  46,  3.  prohibitus  sententíae  loci  repugnat  et  ex  praecedenti  propitios 
ortům  videtur. 

5,  61,  3.  liabitare  ponit  Livius  etiam  vi  transitiva,  sed  in  pass.;  in  act 
est  hoc  verbum  intransitivum,  si  5,  51,  3:  *arcem  —  tenuerint  et  habitaverinť 
exceperis.  sed  hic  locus  videtur  glossa  depravatus.  nam  V  omittit  et  ante  ha- 
bitaverint  et  pro  habitaverint  ponere  potuit  L.,  ut  fecit  alibi,  incoluerint. 
itaque  legendum  puto:  arcem  —  tenuerint  [habitaverint].  tales  glossae  saepius 
šunt  in  libris  primae  decadis. 

6,  15,  10.  emendo:  sortem  [aliquam]  ferte  (i.  e.  sortem  solam).  inde- 
finita  non  raro  a  librariis  orationi  scriptorum  inlata  šunt. 

6,  24,  10.  non  scripserim  cum  Madvigio:  *optimum  visum  est  ^non^  in 
fluctuantem  adem  trud  i  equos*.   nam  simplici  tnidere  nusquam  utitur  L.  et 
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ex  copulatis  eius  habet  aliquotiens  deirudere  solum.  Madvigius  tamen  etiam 
25,  36,  10  trudentes  ex  coniectura  scripserit.  pro  trudere  eqiws  requiritur  ap. 
L.  eqiios  agere  vel  iminittere  {admittere^  fermitíere).  tum  monendum  est 
Livium  sententiis  optimum  {melitis,  rectius)  visum  est,  optimum  ratus  addere 
inf.  vel  acc.  c.  inf.  positivům,  non  negativum,  itaque  I.  1.  praetulerim  Heer- 
wageni  propositum:   optimum  visum  est  in  fluctuante   acie  tradi  equos. 

6,  27,  9.  plurálem  uterque  pro  sing.  habet  aliquotiens  L.  in  genere  neutro, 
iunctum  etiam  cum  pron.  rel.;  multo  rarius  est  sic  scriptum  in  genere  fem., 
íortasse  numquam  in  gen.  mase;  nam  lectio  21,  22,  1;  29,  37,  17;  38,  42,  8 
non  est  čerta,  equidem  omnibus  his  locis  singulárem  restituerim.  nisi  35, 
24,  G  utrique  eorum  Livius  non  habet  uterque  cum  genetivo  coniunctum. 
qua  in  re  differt  multum  a  Cicerone. 

G,  38,  3.  in  appositione  L.  non  fere  repetit  praepositionem.  quapropter 
1.  1.  ad  ante  čivem  probabilius  omittitur  quam  ante  snmmum  transfertur. 
prorsus  reicienda  lectio:  ad  duo  ultima  auxilia,  <ad>  summum  impérium 
summumque  ad  čivem  decurrunt.  nam  non  utitur  L.  anastropha  praepositionis, 
cum  antecedit  eadem  praepositio  in  membro  ex  aequo  posito. 

G,  42,  7.  praetulerim:  fuga  [se]  — sese  tutati  šunt.  nam  saepius  addit 
sese  Livius  verbis  tiieri,  tutari,  defendere,  nec  M  \\^tX  fuga  se,  s^á  fugacc\ 
similiter  et  alibi  in  primae  decadis  codicibus  verba  šunt  aucta. 

7,  2,  4.  quoqtte  deleverim;  fortasse  ex  superioribus  Indi  quoque  scaenici 
hne  irrepsit. 

7,  4,  2.  lata  est  vitiosum.  ego  ortam  vocem  puto  ex  Hacex?X\on€  et 
delendam  existimo. 

7,  14,  1.  facturum^  quod  militcs  vellent,  se  recepit  integrum  non  puto.  re- 
cipere  ^=^polliceri  habet  L.  bis  iunctum  cum  acc.  et  inf,  sed  de  re,  quam  non 
is  qui  pollicetur  facturus  est,  sed  alius  quis.  tum  se  durissime  per  illa  quod 
militcs  vellent  a  facťurum  diremptum.  quam  difficultatem  ut  toUant,  scribunt 
non  nulli  'vellent,  <in>  se  recepiť ;  sed  in  me  recipio  me  facturum  dicit  L. 
nusquam.  mihi  lacunosus  videtur  locus  lacunamque  expleo:  *tamen  facturum, 
quod  milites  vellent,  ^poUicitus,  in  praetorium^  se  recepiť;  cf.  24,  40,  8;  42, 
17,  8;  27,  19,  Hal. 

7,  33,  11.  vix  ante  liaec  non  iudico  addendum  esse;  similis  locus  est 
Velí.  Pat.  2,  70,  3. 

7,  35,  4.  consentio  cum  Grunauero  aim  post  qui  explenti ;  nam  pauci  — 
opem  tuleritis  et  ipsi  nullius  auxilio  egueritis  ex  aequo  positum  ésse  non 
potest,  si  quidem  illud  causám  huius  continet.  sed  Grunaueri  addítamcnto 
non  videtur  locus  sanatus;  quippe  coni.  perf.  egturitis  est  oíTensioni.  nam 
neque  plusqu.  neque  perf.  coni,  est  usquam  apud  L.  in  enuntiato  a  dignus 
est  suspenso.  hic  eo  minus  L.  egueritis  praetulisset  praesenti,  quod  tuleritis 
praecedit.  itaque  scríbendum  censeo:  *digni  estis,  qui,  <cum>  —  opem  tule- 
ritis, ipsi  nullius  auxilio  egeatis'. 

7,  37,  2.  privis  genuinum  esse  non  potest;  nam  aliena  est  vox  ea  ab 
usu  scriptoris.  eius  proprium  est  singulis,  quod  P  et  M  in  ordine  verborum 
habent. 
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8,  32,  11.  *tumultum  <ultuma)  iam  in  contione  miscentes'  scripsisse 
Livium  non  credo;  nam  illum  sonum  ingratum  facile  vitare  potuit  cum  §  13 
ex tréma  coniip  commemoretur,  suppleam:  'tumultům  iam  in  <extrema>  con- 
tione miscentes'. 

8,  33,  20.  illa  propter  Q.  Fabium  mihi  e  margine  videntur  irrepsisse. 
nam  illepide  ea  quae  subsequuntur  propter  quetn  —  cumulentur  sic  praeoccu- 
pantur. 

9,  1,  8.  illa  placari  nequeant  non  duco  genuina.  durius  prioribus  adiun- 
guntur  nec  aliud  quam  haec  continent.  similes  tautologiae  occurrunt  aliquotiens 
in  altera  parte  decadis  primae.  eodem  vitio  laborare  existimo  9,  6,  12,  ubi 
scripserim:  *non  reddere  salutem,  [non  salutantibus  dare  responsum,]  non 
hiscere  quemquam  potuisse',  10,  14,  12,  ubi  legerim:  ceterum,  [quando]  ni 
ea  quoque  temptata  vis  proficeret,  consilio  grassandum  [si  nihil  vires  iu- 
varent]  ratus. 

9,  11,  11.  inf.  exclam.  non  utitur  L.  pro  indicativo.  quare  haereo  I.  1. 
in  *non  pudere',  praesertim  cum  alii  inf.  sint  in  proximo.  puto  Livium  dedisse-. 
non  pudet  in  lucem  proferre;  cf.  3,  52,  6;  22,  14,  4. 

9,  17,  3.  potens  in  rent  aliquam=^in  re  aliqua  non  est  usitatum.  tum 
post  maximey  praecipue^  aníe  alias  non  adhibet  L.  praepositionem  aliam  atque 
ea  fuit,  quae  addita  erat  antecedenti  voci  latius  patenti.  assentior  Guil.  Heraeo 
in  delenti;  nam  Livius  saepius  ibi  praepositionem  etiam  omittit. 

9,  37,  2.  verba  sic  distinguo:  *in  campos  delata  acies  deinde  in- 
structa'.  mox  hostium  delendum  censeo;  nam  hoc  in  contra  inest,  et  dativus 
requiritur  pro  gen. 

9,  41,  6.  ita  ante  instnixit  non  puto  Livii  esse.  nam  particulae  prout 
numquam  ille  ita  adnectit;  cf.  et  simillimum  locum  9,  43,  12. 

9,  44,  4.  lectio  memoriane  fugerit  etiam  Ammiani,  qui  saepius  verba 
Livii  respexit,  loco  29,  1,  24  firmatur. 

9,  44,  11.  Livio  simplicia  fessus,  fatigare^  fatigatio  šunt  usitata;  defessus 
extat  tantummodo  9,  44,  11;  2G,  46,  6;  32,  11,  6;  defatigatio  8,  38,  11; 
nusquam  legitur  defatigare,   diversam  tenuit  in  hac  re  viam  Caesar. 

10,  8,  9.  post  militiaeqne  desideratur  verbum  aequabilitatis  causa,  tum 
turpe  est  *militiaeque.  aeque'.  suppleverim:  domi  militiaeqne  <gerere). 
aeque  .  . . 

item  28,  42,  3  aequabilitatis  gratia  scripserim:  *iter  per  praesidia  Ro- 
mana ^fecistiy.  nec  verbo  fin.  carere  possis  35,  35,  2,  ubi  legendum:  quem  — 
laturum  <adparebat>. 

10,  9,  5.  M.  Haupt  emendavit  *nunc  vix  servus  ero  ita  minetur  quis- 
quam\  cum  non  animadvertisset  prorsus  alienum  esse  en4S  ab  usu  scriptoris. 
probanda  est  vetustior  emendatio:  *nunc  vix  serio  ita  minetur  quisquam', 
quae  sententiae  satisfacit  nec  repugnat  sermoni  Liviano. 

10,  11,  4.  sententiae  videtur  ex  prioribus  repetitum  et  genuina  scriptura 
a  Co  beto  inventa  esse:  omneš  centu  riae  dixere.  nam  sententiae  per  se  non 
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potest  significare  sufíragia  singulorum  hominum ;  tum  offendit  ordo  verbonim 
et  requiritur  consecutio  *omnes  centuríae  sententiaeque'. 

10,  14,  18.  videre  ex  non  dicit  Livius  sensu  videre  in\  qua  re  vitiosae 
šunt  pleraeque  huius  loci  emendationes.  vide,  sitne  scribendum:  et  tempore 
uno  fe^rri>  visa  ex  montibus  signa. 

10,  17,  3.  suspicor:  *et  alia  praeda  ingens  parta  est*;  nam  offendo  in 
capta^  cum  praecedat  capti  et  caperent,  adde  quod  ptaedam  parert  frequentius 
est  multo  ap.  L.  quam  capere. 

10,  39,  7.  videtur  scribendum:  quo  Qxí}  maiore,  item  23,  29,  7  <in> 
eo  discrimine;  nam  sic  Livius  alibi  loquitur. 

10,  30,  15.  supplendum  censeo:  'nulli  —  fuisse  infestiores  quam  <illi>, 
qui  nefando  .  .  .  .*  i.  e.  quam  Samnitium  exercitui.  nam  omisso  illo  pronomine 
relativum  enuntiatum  in  universum  est  prolatum. 

10,  42,  3.  ex  parte  non  mutaverim  in  ea  parte ^  sed  deleverim.  nam 
Livius  ibi  potius  dixisset,  non  ea  parte,  addidit  ex  parte  interpolator,  cum  pro- 
xima  ablativum  esse  putaret. 

10,  45,  6.  Livius  dicit  aliquotiens  arma  inngere^  arma  coniímgere,  anua 
consociare,  nec  nisi    1,  2,  3  *socia  arma  iungere'.  estne  hic  socía  genuinum? 

21,  5,  12.  ai  raro  habet  Livius  extra  orationes,  praesertim  post  quinquc 
primos  libros.  quod  monendum  est,  quia  haec  particula  ex  opinione  verbis 
Livii  infertur  etiam  post  primam  decadem  saepius.  non  puto  necessarium  at 
21,  5,  12,  ubi  plures  scribunt:  *at  (et  CM)  ex  parte  altera  .  .  .';  nam  *et  ex 
parte  altera  . .  .'  explicare  licet:  et  tum  ex  p.  a.;  cf.  41,  4,  2.  accedit  quod 
in  libris  21.  —  25.  (incl.)  at  praeter  orationes  non  extat. 

21,  9,  4.  emendo:  *gratificari  [pro]  Romanis  posseť;  nam //v?  c  ditto- 
graphia  ro  romanis  facile  ortům. 

21,  10,  2.  magno  non  sententiae  aptum  esse  iam  Madvigius  monuit.  puto 
subcsse  hanno  repetitum  et  vocem  delendam  esse. 

21, 14, 3.  ceterum  mihi  non  videtur  genuinum  ;  nam  svzfuit  durius  omissum. 
interpolatum  est  ceterum  34,  34,  2. 

21,  18,  5.  exprimere  et  extorqíiere  cum  dativo  L.  solet  coniungere, 
non  cum  ah  {ex^  de)  et  abl.;  solum  21,  18,  5  est  exprimere  ab\  vide,  ut  ab 
genuinum  sit. 

21,  20,  1.  vera  lectio  videtur  esse:  *ibi  iis  nova  —  species  visa/  in  ex- 
titisse  puto  aberrante  scriba  ad  praecedens  */>/  Galliam*. 

21,  20,  9.  transmittere  maře  dicit  L  ,  transire  Jlumen,  itaque  1. 1.  *Hiberum 
Poenos  transisse'  eum  scripsisse  probabile  est,  non  tramisisse. 

21,  24,  3.  et  ante  vel  illi  deleverim  cum  s.  nam  ex  particulis  consecu- 
tiva,  velut  itaqiie,  conveniat  orationi,  non  copulativa. 

21,  31,  6.  ex  monosyliabis  praepositionibus  postponuntur  in,  cum^  de^ 
ex^  ad^  ob^  per^  post^  snb,  at  non  sic  coUocantur:  ab,  cis,  trans,  prae^  pro, 
hinc  apparet  řalso  scribi  1.  1.:   *minore  ab  fratre'.   emendandum:   *<a>  minore 
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[erat]  fratre',  sublata  dittographia.  ex  praepositionibus  disyllabís  postponitur: 
ante^  inter,  super y  sed  raro.  suspicor  tamen  22,  3,  3  qui  inter  Faesulas 
Anetiumque;  28,  14,  5  inter  quos;  32,  13,  1  per  ipsas  angustias,  qua  se 
[inter  valles]  flumen  insinuat 

admodum  raro  praepositio  ponitur  inter  substantivum  et  adiectivum ;  duo 
módo  šunt  čerti  loci,  quibus  haec  est  collocatio,  sed  utroque  substantivum 
adnexum  habet  que,  itaque  verisimile  non  est,  id  quod  Luterbacher  proposuit, 
*et  tenipore  in  ipso  visa*  10,  14,  18.  saepius  invenimus  praepositiones  inter 
gen.  et  substantivum,  sed  tum  est  gen.  plerumque  pron.  reL 

nusquam  usus  est  L.  anastropha,  cum  eadem  praepositio  adhibita  in 
membro  ex  aequo  posito.  id  neglexerunt  quidam  in  verbis  6,  38,  3  emen- 
dandis. 

denique  monendum  est  raro  inveniri  praepositionem  postpositam  ante 
substantivum  monosyllabum.  nusquam  reperies  apud  Livium  ea  in  re^  ea  dc 
rť,  eam  in  rem,  eam  ad  rem^  fiac  ex  re^  hac  de  re  cet.,  at  saepius  leges  in  ca 
re,  de  ea  re,  in  eam  rem  ceU\  itaque  24,  9,  11  *si  qua  <ex>  ea  re  oreretur* 
legendum  nec  rectc  se  habet  4,  20,  8  *quis[i]  ea  in  re  sit  error*.  restituendum: 
*quis  i<n>  ea  [in]  re  sit  error'. 

21,  32,  5.  usus  Livianus  postulát,  ut  scribatur:  eo,  <qui>  circa  Padum 
erat,  excrcitu  Italiam  defensurus.  nam  tum  módo  in  hac  collocatione  enun- 
tiati  relativi  accommodatur  substantivum  relativo  pronomini,  cum  hoc  pro- 
nomen  adiectivo  instructum  est;  cf.  21,  29,  6;  24,  7,  11;  34,  32,  9. 

právo  loco  positum  lapidum  38,  20,  1:  et  modicorum  qui  funda  mitti 
lap  id  um  possent  paraverat;  nam  in  relativo  enuntiato  requiritur  nom.  lapides. 
haud  dubie  scrípsit  Livius:  'et  modicorum  qui  funda  mitti  possent  la- 
pidum.* 

21,  32,  7.  illa  animalia  inanimaque  omnia  rigentia  gelu  genuina  esse 
non  possunt;  nam  si  ea  retinuerimus,  cetera  sensu  apto  est  vacuum. 

21,  33,  4.  hoc  loco  scribendum  videtur:  *iuxta  <per>  invia  ac  devia'. 
nam  post  iuxta  non  est  necesse  sequi  nomina  res  contrarias  significantia; 
cí.  23,  28,  3:  per  dubios  infestosque  populos  iuxta  intentus.  scribunt:  iuxta 
in  vias  ac  devia  —  decurrunt;  sed  Livius  nusquam  iungit  viae  et  devia^ 
saepius  habet  idem  viae  et  invia  copulata. 

21,  33,  11.  non  scripserim  cum  M*:  viadosque.  Livius  saepius  vicos 
parvos  commemorat,  sed  nusquam  utitur  deminutivo  xňculus,  vinclosque^  quod 
habent  M*  et  C  ante  rasuram,  nihil  est  nisi  vicosque^  id  quod  praebet  C  post 
rasuram.  in  P  librarius  sescentis  locis  et  «  et  /  vitiose  intrusit 

21,  35,  2.  scribendum  iudico  incursabant  pro  concursabant  ex  usu 
scriptoris. 

21,  38,  5.  falso  scripsit  Harant:  Taurini  saně  Galii,  si  res  certior  op- 
ponitur  incertae,  non  adhibet  Livius  sane^  sed  čerte,  praeterea  admodum  raro 
habet  ille  saně  in  enuntiatis  positivis,  plerumque  in  negativis,  ubi  particula  ea 
postponitur  negationi.  quod  neglexit  nuper  etiam  Guil.  Heraeus,  cum  21, 
8,  4  scriberet:  distineri  coepti  saně  non  sufficiebant. 
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21,  43,  6.  ad  augendam  imperativ!  vim  Livius  huic  aut  age,  agedum  (in 
sing.  et  plur.)  aut  agite^  agitedum  (in  plur.)  adstruit.  hinc  age  rarum  est, 
agedum  frequentius.  agite  in  omnibus  praeter  quintam  iegitur  decadibus, 
agitedum  non  item.  nam  nisi  in  decade  prima  non  reperitur.  quare  21,  43,  7 
non  scripserim  cum  Kochio :  *in  hanc  —  mercedem  agitedum  (agite  cu  P)  — 
arma  capite',  sed  omisso  cum^  quod  ex  repetitione  'cum  ipsis  dominis'  oriri 
poterat,  emendaverim:  in  hanc  —  mercedem  agite  —  arma  capite.' 

21,  46,  4.  cum  Livius  sexaginta  aliis  locis  appropinqtiare  adhibeat,  verear 
duobus  21,  46,  4  et  28,  37,  7  simplex  propinquare,  quod  ante  eum  in  prosa 
oratione  fuisse  non  videtur,  ei  tribuere.  accedit  quod  saepe  in  codicibus  Li- 
vianis  praepositiones  verbis  šunt  demptae. 

21,  52,  2.  cum  Livius  aliquotiens  nioveri  sensu  animo  perturbari  ad- 
hibeat,  emendare  I.  1.  possis:  *et  vulnere  suo  [etj  motus'. 

21,  69,  7.  cum  breviores  formas  sissem,  sisse  Livius  praeponat  longio- 
ribus  sivissem^  sivisse^  probabilior  videtur  1.  i.  lectio:  sisset  pro  uisset  P; 
accedit  quod  aliquotiens  in  P  »  exaratum  pro  s\  26,  7,  8  sol  (uol  P);  23, 
19,  18  solvisse  (uoluisse  P). 

etíam  siris,  siřit  Livio  gratius  quam  siveris,  siverit,  prorsus  abstinet 
perf.  ind.  sivi^  plusqu.  siveram,  fut.  11.  sivero  ponitque  pro  iis  synonymum 
pati,  itaque  falso  proponit  Harant  3,  67,  9:  fieri  sivimus,  Madvigius  5, 
43,  4:  Veios  <vehi  siv>erant. 

22,  3,  1.  ex  usu  sermonis  Livii  desideres:  *tandem  e  paiudibus  emer- 
sisseť.  de  ex  repetitione  'tan^/nn'  natum  videtur. 

22,  3,  7.  cum  vitet  L.  -iam  iam^  non  mediocriter  1.  1.  *per  med/Vřw 
iam  Italiam'  movet  suspicionem.  sequente  *Itaiirfw*  cacophonia  augetur.  mihi 
iam^  quod  facile  potest  abesse  —  nam  nullo  negotio  subauditur — ,  e  dittographia 
videtur  extitisse. 

item  -quam  quam  L.  odit.  locí  duo,  quibus  -quam  quam  Iegitur,  non 
šunt  čerti,  altero  (42,  50,  11)  pro  quam  scriptum  quicquam^  quod  ex  prio- 
ribus  est  repetitum:  emendandum:  *nec  praeclarius  [quic]  quam  pro  digni- 
tate\  altero  (30,  38,  3)  varia  exhibent  codices;  ego  probaverim:  *ne-usquam 
alio  quam  Romam*;  nam  usquam  alio  est  ordo  verborum  Livio  usitatus; 
nec  verisimile  est  eum  hic  ab  illo  recessisse  et  scrípsisse  *alio  usquam  quam\ 
quo   -quam  qiutm  oriebatur  ei  odiosum. 

22,  4,  4.  Livius  haud  etiam  verbis  addebat,  sed  praecipue  in  prima  de- 
cade et  tertia.  raro  sic  scribit  in  quarta,  numquam  in  quinta.  verba,  quibus 
haud  adiectum,  plerumque  negativam  notionem  continent  et  animi  actionem 
quandam  designant.  item  notandum  est  verbum  fin.,  quod  negatione  haud 
instructum  est,  semper  formám  act  ind.  vel  coniunct.  prae  se  ferre,  non  pass., 
si  deponentium  exceperis  formas  simplices.  itaque  numquam  invenies  apud 
Lívium  ex.  gr.  haud  ambigitur^  haud  dubitabatur,  haud  abnuerctur^  haud  sper- 
nebatiir^  haud  spretus  est,  haud  adversatus  est.  inde  apparet  falso  scribi  !:2, 
4,  4:  *super  caput  <haud>  detectae  insidiae';  legi  debet:  <non>  detectae. 
nec  niclior  est  lectio  39,  56,  5:  *id  senatui  <haut>  placuit.'  in  hac  enim  parte 
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omnino  non  adiungit  L.  haud  verbís  fin.,  tum  nusquam  dixit  hand  placere, 
sed  saepe  scripsit  non  placere.  itaque  1.  1.  scribendum:  *id  senatui  <non^ 
placuit/ 

22,  6,  5.  vadunt,  quod  P*  habet,  sententiae  prorsus  idoneum  nec  est 
cur  cvadunt  P*  ei  praeponatur. 

22,  17,  3.  suppleverim  cum  A.  Perizonio:  'omnia  circa  virgulta  ardere 
<visa>';  cf.  3,  10,  5;  7,  33,  17;  32,  9,  3  al. 

22,  18,  9.  cum  z  legerím:  *et  ab  continuis  cladibus  respirasse' ;  nam  et 
in  ceteris  membris  infinitivi  ultimo  šunt  positi  loco.  ac  P  ante  respirasse  re- 
petitum  ab  esse  potest 

22,  19,  12.  et  tam  mtdtis  strnul  venientibus  mera  est  tautologia;  itaque 
eicienda  verba  ea  censeo. 

22,  26,  1.  scribendum  iudico:  'is  iuvenis,  ut[rum]  ex  eo . .  .'  in  utrum 
subesse  potest  usům  repetitum.  non  efficiam  inde  ut  tam,  nam  rum  ex  tam 
in  unciali  scriptura  orirí  non  potuit,  et  tam  prorsus  hic  inutíie.  ubi  ut  tam 
legitur  ap.  L.,  causa  tam  apertior  est. 

22,  28,  11.  neque  in  tertia  neque  in  quarta  decade  increscere  l^tur. 
quare  1.  1.  non  est  increscente  ex  aut  cresccnte  P  efficiendum,  sed  solum  cre- 
scente;  aut  ex  '^ř/que'  videtur  ortům. 

22,  37,  11.  emendandum  puto:  sedemque  ei  [se]  divae  dare.  nam  et 
in  suporioribus  senatus,  quae  Hieronis  legationi  respondet,  tamquam  populus 
Romanus  ea  dicat,  verba  facit. 

22,  39,  17.  veram  scripturam  iudico:  *ne  adversus  te  quidem[e]  glo- 
riabon'  nam  L.  gloriari  ctiam  absolute  (=  suis  rébus  gloriari)  adhibet  et 
sacpius  in  P  vocabula  una  alterave  littera  šunt  aucta. 

item  21,  54,  3  cum  z  scripserim:  ut[e]  numero  etiam  valeatis.  nam  in 
orationibus  uti  finále  insolitum. 

22,  42,  6.  Livium  puto  scripsisse:  *quae^  vergat  ad  hostem*,  nam  vergere 
ad  usitatius  est  in  tertia  decade  quam  vergere  in\  tum  dicit  ad  Livius  loco 
simillimo  27,  42,  10:  quae  pars  castrorum  ad  hostis  vergebat.  in  comiptela 
adin  repetitum  esse  potest  in  ex  Hn  ea  parte',  quemadmodum  22,  4,  2 
'ad///surgunť  iteratum  habet  in  ex  Hnde  coUes'. 

22,  43,  7.  die  scquenti  P  muto  in  de  sequendo^  non  in  de  insequendo, 
nam  sequi  non  raro  habet  L.  sensu  inscqui  ut  in  illo  die  intrusum  /,  sic  in 
multis  vocibus  P  tertiae  decadis. 

22,  50,  i.  pro  utilis  scribendum  existimo  ut  iis;  nam  Livius  saepe 
habet  ut  —  ita  (j/V),  admodum  raro  uti  —  ita  (sic),  error  natus  est  scriba 
ut  iis  in  unam  vocem  conflante.  ceterum  in  Livii  codicibus  frequenter  inter 
vocales  aut  /  aut  r  iniatum. 

22,  51,  5.  adsentior  M.  Miillero  ire  ad  insistunt,  quod  solum  intell^i 
ncquit,  adicienti.  sed  ante  insisiunt  ipsum  insertům  illud  malim  quam  post 
inluxit\  nam  hic  longe  a  suo  verbo  ire  est  remotum. 

22,  61,  13.  movere,  ut  =•  efficere^  ut  nusquam  dicit  Livius.  quare  mibi 
verbum  illud  est  suspectum;  requiro:  *valuerunt,  uť. 
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23,  14,  1.  non  recte  scribitur:  *M.  lunius  Pera  (per  P)'.  nam  deest  co- 
gnomen  dictatoris,  ubi  primům  ille  commemoratur,  22,  57,  9.  sine  eo  etiam 
23,  32,  1  appellatur.  pet,  quod  P  habet,  aut  ex  ^per  eum'  aut  ex  */í'/fectis' 
haud  dubie  ortům. 

23,  19, 16.  l^endum:  *[cumas]  cum  fide*.  nam  alibi  dicit  Livius  siimma 
fide  aut  cum  summa  fide^  non  summa  cum  fide.  illo  loco  cum  fide  sufficit 
dici,  cum  alii  scriptores  memoriae  prodiderint  fidem  datam  tum  servatam 
omnino  non  esse. 

24,  20,  10.  Livium  scripsisse  crediderím:  non  id  modestia  militum, 
^sed>  arte  ducis  [uci]  ad  conciliandos  animos  íieri. 

24,  10,  11.  coniunctivus  esseni  mihi  est  oflfensioni;  desidero:  *cum,  qui 
in  laniculo  erant,  n^arenť.  error  videtur  evenisse,  cum  transpositum  esset 
qui.  sic  enim  P  habet. 

24,  23,  11.  «/,  quod  P  ante  moliri  exhibet,  praeoccupatum  ///  ante 
Syracusae  videtur  esse.  itaque  voculam  deleverim,  non  in  illud  cum  Lucbsio 
mutarim.  similes  praeoccupationes  crebrae  šunt  in  P.  eum  errorem  agnosco 
21,  8,  4:  distineri  coepti  [su]  non  sufficiebant;  2ž,  27,  11  castris  [se]  quoque 
separari  magister  voluit;  23,  38,  7  viginti  quinque  [parat is]  alias  decemunt. 
his  comparatis;  26,  27,  12tenereeos;  [quie]  si  qui  evasissent;  27,  10,  2 
[per  2"*]  temptatis  prius;  27,  40,  10  veniret  (perveniret  2'),  per  extrémům. 

24,  26,  14.  quide  dittographia  videtur  extitisse  ex  caedr^  scripserim :  'caedem 
[quide]  <per>  se  miserabilem'.   ei  scripturae  etiam   aliquot  loci  similes  favent. 

24,  29,  7.  post  libertate  omiserim  eos\  nam  post  4ta  eos  —  pepigisse' 
prorsus  redundat  nec  a  codicibus  praebetur.  liberatos  P  extitit  ex  libertate 
praecepta  terminatione  sequentis  'conten/^j'. 

24,  34,  9.  quaedam  P  deleverim  ut  ortům  ex  repetitione  qfiae.  ctiam^ 
quod  pro  eo  scribitur,  non  est  necessarium.  falsa  est  Harantii  emendatio: 
'qua<r>e  propius  quaedam*;  nam  quare  alienum  a  Livii  sermone. 

24,  45,  13.  gravitatem  P  mutant  in  aviditati  vel  in  (^aďy  aviditatem. 
sed  sufficit  sententiae  pron.  huic  (i.  e.  avaritiae)  et  ad  aviditati  requirltur  ge- 
netivus  pecuniae,  videndum,  ne  sub  gravitatem  lateat  crudelitatem  repetitum. 
dativus  avaritiae  facile  subauditur. 

25,  24,  15.  (^ifCypellerent  vel  (^perypellerent  non  est  ab  hoc  loco 
alienum  nec  minus  verisimile  quam  perlicerent\  nam  ea  forma  utitur  L.,  non 
pellicere, 

25,  29,  7.  emendo:  'etiam  ^vos>  sensistis*.  P  habet  riřsensistis ;  sic  et 
alibi  re  in  P  additum. 

25,  37,  12.  adiectivis  in  -bundus  desinentibus  L.  56  locis  utitur,  quorum 
33  šunt  decadis  primae,  14  tertiae,  9  quartae,  ita  ut  in  quinta  non  extent. 
itaque  in  hac  quoque  re  L.  sequitur  elegantem  Caesaris  sermonem  in  libris 
postremis.  monendum  illud  etiam,  praeter  39,  10,  5,  ubi  dativus  est,  omnibus 
locis  vel  nominativům  vel  accusativum  horum  adiectivorum  occurrere.  idcirco 
25,  37,  12  *mirabundique'  tenendum  nec  cum  Dukero  Luchsioque  in  mira- 
bundis  mutandum. 
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25,  40,  2.  hific  post  inde  inutile;  nec  in  P  Icgitur  illud,  sed  huic,  mihi 
subesse  videtur  lic  scriptum  ex  repetitione  initii  licentiae  et  delendum. 

26,  5,  15.  usus  adverbii  propere  certis  finibus  est  apud  Livium  circum- 
scriptiis.  legitur  hoc  adverbium  in  enuntiatis  condicionalibus  a  ni  vel  nisi  incipien- 
tibus,  praecipue  cum  minae  proferuntur;  tum  additur  infinitivo  a  iubere  suspenso 
vel  coniunctivo  imperatívo;  deinde  cum  verbis  mittendi  vel  acciendi  occurrit 
iunctum.  raro  aliter  invenitur  posítum,  nusquam  tamen  in  decade  príma,  itaque 
non  scripserim  2,  28,  9:  'tum  vero  ad  sellas  consulum  prope^re^  convo- 
lavere'.  adde  quod  Livius  verbis  metaphorice  posítis  volare,  advolare,  con- 
volare  cet  non  adiungit  advcrbia  celeritatem  designantia.  denique  numquam 
propere  iunctum  apud  Livium  cum  verbo  cursum  festinationemve  exprimenti. 
ego  1.  1.  prope  pro  spurio  duco  et  additum  ab  interpolatore  existimo,  ut  meta- 
phora  convolavere  moUiretur. 

falso  scv&Á\Mx  propere  31,  39,  8  ^xo.  opere,  nam  raptim  aliquid  facere, 
munire^  extruere  al.  dicit  alibi  Livius,  non  propere,  ego  traditum  opere  pro 
glossa  habeo. 

similiter  ac  propere  Livius  adhibet  ocius.  hoc  aliquot  locis  iniuria  critici 
Livio  intulerunt. 

26,  22,  8.  arserint  pro  vera  scriptura  habeo  nec  adsentior  Madvigio  illud 
improbanti. 

26,  29,  9.  hattd  adversus  dicit  Livius  nusquam.  cum  frequenter  adiectivo 
adversus  opponatur  apud  eum  aut  prosper  aut  secundus^  supplere  malim  cum 
M.  Miillero:  *post  adversa  <omnia  secundae>  pugnae'  quam  cum  Riemanno 
scribere:  *post  ^adversa  omnia  haud^  adversae  pugnae'. 

26,  31,  2.  portas^  quod  P  post  desciverunt  habet,  deleverim,  nam,  quid- 
quid  post  desciverunt  addideris,  turbes  loci  aequabilitatem.  illud  portas  videtur 
e  margine  irrepsisse  et  ad  explicanda  ^moenia  ac  moenia  clauserunť  perti- 
nuisse;  cf.  c.  30,  7:  si  portas  Marcello  Syracusani  —  clausissent.  —  si- 
milia  vitia  agnosco  21,  36,  7:  taetra  ibi  luctatio  erat  [via  lubrica],  21,  5,  3:  fini- 
timis  domitis  gentibus  [iungendoque]. 

26,  50,  4.   desidero  compositum  (^ad^ducta^  item  5,  46,  9  ^ad>ductus. 

26,  51,  9.  est  ante  profectiis  posítum  post  aditus  videtur  coUocandum; 
nam   prius  erat  Scipio   profectus,   deinde  in  itinere  a  legationibus  est  aditus. 

27,  8,  19.  ea  cura  pro  glossa  habeo;  hoc  enim  in  ita  inest;  tum  pravé 
voces  illae  inter  tantum  et  frumenti  insertae.  similem  glossam  agnosco  1, 
11,  2,  ubi  legendum  censeo:  ita  rem  coalescere  [concordia]  posse;  4,7,4, 
ubi  restituto  agro  excludo  tamquam  glossam  si  demeretur  ea,  postremo  8, 
38,  7  addita  vídentur  verba  ut  vallum  peteretur  opíisqiie  inciperet  ad  id  ex- 
plicandum. 

27,  18,  20  aeque  atqiie  non  videtur  lectio  genuina.  nam  alibi  variis  ratio- 
nibus  L.  vitat  hanc  cacophoniam.  accedit  quod  P  omittit  atque,  aut  sup- 
plendum  existimo:  'quos  territos  aeque  ^quam>  hostíš  timebanť  aut  retento 
aeque  atque  verba  sic  coUocanda:  'quos  territos  aeque  timebant  atque  hostis'. 
illud  praestare  videtur. 
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28,  44,  2.  -re  in  2.  pers.  pass.  rarum  est  ap.  L.  nec  nisi  in  quinque 
prioribus  libris  decadis  primac  obviuni.  non  credo  1.  1.  usům  esse  Livium  illa 
terminatione,  praesertím  cum  aut  populari  aut  popidare  habeant  codices.  nisi 
aliud  vitium  latet,  praetulerim:  pop7tleri(J^. 

29,  1,  13.  excidium  pro  f;rrřV//rt  Wesenberg  recte  videtur  coniecisse; 
nam  plurali  eius  substantivi  non  utitur  L.,  si  unius  urbis  intellegitur  ex- 
pugnatio. 

29,  27,  6.  oflFendo  in  ordine  verborum  iia,  vix  ut^  quem  P  exhibet.  nam 
Livius  sententiam  consecutivam  ab  ///  orditur,  quotiens  sub  ipsum  eius  ini- 
tlum  posuit  ita,  et  videtur  fuisse  in  Spirensi  is  quem  requirimus  ordo  ita^ 
ut  vix,  ceterum  non  solet  omnino  negationes  praeponere  ///  consecutivo  Livius 
diflíertque  in  ea  re  a  Cicerone. 

30,  6,  2.  requiro:  *sublatus  ac,  <velut>  ex  trepidatione  noctuma  esset, 
confusus'.  vulgáta  non  est  mihi  tolerabilis. 

30,  18,  7.  suppleo:  'et  ut  permixtus  <hostibus>,  ubi'. 

30,  44,  7.  infinitivům  perf.  flesse  explicare  nequeo.  requiritur  ex  usu 
Líviano:  *flere  decuiť.  inf.  perf.  act.  pro  praes.  passim  in  codicibus  aureae 
et  argenteae  aetatis  .scriptorum  ex  consuetudine,  ni  fallor,  serioris  latinitatis 
scriptus. 

31,  10,  6.  excidio  coloniae  Romanae  pro  glossa  íanta  stia  clade  duco. 
fortasse  et  40,  16,  8  glossa  agnoscenda:  Victi  perseverantia  Fulvii,  quod 
nulla  vi  abstrahi  ab  obsidione  potuit,  Celtiberi  [fessi  prodiis  variis]  absces- 
serunť. 

31,  22,  7.  quidem  \>o&i  fretnm  inserendum,  non  post  Euripi.  nam 
Livius  illo  ne-qíiidem  non  amplectitur  substantivum  eiusque  genetivům. 

32,  16,  3.  scribendum  censeo :  *eis[dem]  petentibus' ;  non  est  opus  eisdem 
excludere  totuni.  is  et  idem  et  alibi  confusa.  at  contra  22,  49,  12  praetulerim 
*haec  [ex]  agentes' ;  nam  ex  aut  ex  haec  oriri  potuit  aut  ex  part.  V;ristentes*. 
necessarium  eos^  quod  h.  1.  scribunt,  non  est. 

32,  17,  4.  displicet  '^Atracis^  atrocioremque*.  mihi  non  videtur  esse 
necesse  suppleri  eum  genetivům. 

32,  21,  30.  recte  scripsit  Drakenborchius  svmma  ope,  quod  habent  re- 
centiorum  codd.  quidam.  nam  summopere  alienum  a  Livii  sermone,  item  ma- 
ximopere, 

32,  28,  7.  prope  ortům  puto  praecepto  initio  ^profecXníVí.  idem  vitium 
statuo  37,  54,  2,  ubi  lego:  *quafum  una  quaelibet  [regi]  adiectu  multiplicare 
regnum  Eumenis  potesť,  39,  41,  1,  ubi  veram  scripturam  existimo:  *tum 
petentem  {ýraesentem  codd.  quidam)  /rť^mebať.  falso  vyAgMix  prensantem\ 
nam  absolute  non  utitur  eo  verbo  Livius^ 

33,  45,  7.  sitns  L  saepe  habet  de  locis  positum,  at  sensu  *desidia'  *inertia' 
nisi  1. 1.  nusquam.  hoc  movet  aliquid  suspicionis.  accedit,  quod  variant  codices; 
nam  B  exhibet  otii  šitu,  M  otio  situque,  ed.  Mog.  otio  tum,  videndum,  ut 
šitu  genuinum  sit. 

Roxpravy:  RoCa.  III   Tř.  III.  Č.  2.  17 
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33,  48,  4.  Madvigius  ex  nmbractum  B  fecit  umbraclum.  sed  Liviiis  di- 
xisset  čerte  umbraculum,  si  hoc  substantiv©  usus  esset  nam  terminationem 
•<ulum  adhibet  alibi,"  non  -clum^  si  exceperis  vinclum^  quod  aliquot  locis  pro 
frequentiore  vinculum  occurrit.  saně  41,  22,  5  legunt  araclum^  sed  V  habet 
oracium,  unde  efficiendum  oraculum^  qua  forma  multis  aliis  Livius  usus  est 
locis.  sed  1.  1.  mihi  non  videtur  ne  umbraculum  quidem  restituendum.  nam 
nusquam  adhibet  hoc  substantivum  L.  et  vitium  scripturae  facile  dittographia 
explicari  potest.  emendandum  puto:  *«/  7/mbra  [ut  um]  —  media  aestas  forte 
erat  —  cenanfibus  in  litore  fiereť. 

34,  2,  2.  pro  potuimus  scríbi  potest  etiam:  coier)cuinius^  quod  ipsum 
Liviano  sermone  commendatur. 

34,  13,  4.  falso  scribunt  ad  (Jiunc^  modum\  nam  Livianum  est:  in  hune 
modům,  haud  dubie  est  admodum  altera  lectio  ad  satis  adscrípta  et  exclu- 
dendum.  item  pravé  habet  B  37,  46,  8:  *et  ad  modům  fugientium' ;  Livianum 
est:  *et  in  modům  fugientium',  quod  M  se^vavit. 

34,  32,  3.  locus  non  est  emendatus.  mihi  ante  quatn  qui  comparativus 
videtur  excidisse;  suppleam:  'et  tyranno  <crudeliore>,  quam  qui  umquam 
fuit,  saevissimo  et  violentissimo  in  suos'. 

34,  39,  3.  conarentur  habeo  pro  corrupto  ex  coniterentur\  nam  inf.  ad 
ilhid  requiritur  nec  facile  subauditur.  at  contra  9,  31,  12  conarentur  scríptum 
fuisse  censeam  pro  conitetentur,  nam  uno  a  nim  o  invadere  hostem  milites 
velle  et  studere  magis  debebant  quam  niti.  accedit  quod  alibi  absolute  ponit 
coniti  Livius. 

35,  15,  3.  si  vita  longior  contigisset  h.  1.  prorsus  inepte  dicitur  et  čerte 
spurium  est. 

35,  36,  5.  usus  scriptoris  postulát,  ut  suppleas:  *in  consilio  <a>  fraude 
coepto'. 

36,  17,  6.  ille  post  iam  deleverim  ut  repetitum  ex  prioribus.  nec  inde 
h.  1.  necessarium;  cf.  b,  2,  13;  26,  19,  3. 

36,  23,  2.  scribendum  existimo:  fer^entes  erump^banť.  nam  armati 
aptius  opponitur  participio  ferentes  quam  imperfecto  ferebant,  similiter  45, 
22,  1  scripserim:  *dona  ferentes  <ibamus>'. 

36,  25,  3.  oppida  adverbium  ter  recurrit  ap.  L.,  perquam  bis.  non  est 
veri  similis  Hertzii  emendatio  40,  8,  14  scribentis:  *a  ^per^quam  exiguis  rébus — 
aequasse'.  Livium  dedisse  puto:  *a  quam   exiguis  rébus—  aequasse^nt^'. 

36,  32,  A.  increpitare  habet  Livius  solum  1,  7,  2,  aliis  locis  73  scribit 
increpare.  lectio  1.  1.  dubia  est,  cum  B  et  recentiores  increpabant  suppeditent, 
M  increpitabant.  ego  increpabant  praetulerim^  cum  post  1,  7,  2  Livius  fre- 
quentativum  illud  sprevisse  videatur.  accedit  quod  post  decadem  primam  in 
frequentativis  ponendis  L.  omnino  est  parcior. 

36,  41,  3.  eni7n  ante  mari  est  vitiosum.  videtur  ^mimis'  praeoccupatum 
subesse;  legerim:  nequé*  [e  min]  mari  minus. 

37,  11,  7.  cx  ancipitibus  glossam  inde  puto  esse  et  delendum. 
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37,  54,  18.  módo  adscripsit  aliquis,  cum  sólo  pró  adiectivo  solus  haberet, 
non  pro  substantivo  solum\  cf.  codd.  39,   15,  6;  Cic.  p.  Suli.  29. 

37,  58,  1.  de  ante  petitione  mihi  est  valde  suspectum;  nam  alibi  de- 
sistere  iungit  L.  cum  abl.  sólo.  fortasse  de  ex  superioribus  de  ea  re  re- 
petitum. 

38,  9,  9.  falso  scribunt :  dein  <Aetoli>.  nam  ante  vocales  et  //  Livius  dcin 
non  ponit,  sed  deinde.  notandum  illud  etiam  est,  dein  apud  Livium  plerumque 
primům  enuntiati  locum  obtinere,  rarissime  alterum,  numquam  tertium.  quae 
pluribus  locis  neglexerunt  critici. 

parcius  multo  Livius  exinde  est  usus,  exim  sólo  loco  27,  5,  (>,  si  módo 
vera  est  ea  scriptura,  reperitur. 

38,  48,  2.  vertim  hoc  loco  L.  scribere  non  potuit.  nam  ea  particula 
adversativa  non  aliter  utitur  nisi  cum  enim  vero  copulata.  itaque  cum  Mad- 
vigio  emendandum:  *sunt  quidem  ista  vera;  ^sed^  etiam  Delphos  .  .  .*  falso 
scribi  voluit  vertim  Winkler  2,  17,  3,  Frigell  23,  48,  8. 

38.  58,  8.  duetům  pravé  nuper  scripsit  Zingerle,  nam  Livius,  quamquam 
saepius  ducere  ^=^  existimare  habet,  tamen  numquam  eo  sic  utitur  in  passivo. 
usus  Livianus  favet  maximě  Madvigii  proposito:  *et  ab  senátu  dignum  ^h  am- 
bitům'. 

39,  9,  6.  iuxta  aon  potest  esse  lectio  genuina;  nam  sensu  causali  non 
adhibent  illud  scriptores  aureae  et  argenteae  aetatis.  mihi  Livius  videtur  de- 
disse:  *propter  vicinitatem'  et  ř/^;r/rt  interpretandi  causa  ab  aliquo  adscriptum 
esse.  similiter  extitit  utrumnam  B  37,  17,  10. 

39,  28,  7.  prae  me  tuli^  quod  est  in  ed.  vet.,  Livium  scripsisse  arbitror; 
nam  a  prae  se  ferre,  non  ^  pracferre  alibi  pendent  acc.  c.  inf.  vel  interrogatio. 

40,  13,  9.  adsentior  Madvigio  vitasse  et  vitaturum  scribenti.  simplici  illi 
verbo  etiam  sermo  Livianus  opitulatur. 

40,  37,  4.  supplendum  videtur:  *insinuaverat  <se>  suspicio';  nam  alibi 
non  est  intrantisivum  insimtare  ap.  L. 

40,  51,  7.  emendo:  'habuere  et  in  promiscuo  [praetores]  pecunianť. 
error,  ni  fallor,  ex  iteratione  verbi  priori s  repetendus  i.  e.  ex  'habuere  et  in 
/romiscuo  pr  pecuniam*. 

41,  4,  1.  mirandum  est  quod  scribi  potuit:  j/jr/gnum  seque  scquevQnXxív. 
nam  disyllabam  vocem  non  ponunt  scriptores  ante  aliam  ab  iilius  syllabis  in- 
cipientem.  unum^  quod  est  in  Frob.,  saně  ineptum,  sed  aliud  verbum  hinc 
non  eíTecerim.  nam  *si  se  sequerentur'  sententiae  satis  facit,  et  si  unum  oriri 
potuit  aberrante  scriba  ad  signum^  quod  praecedit. 

41,  8,  10.  quibusquibus  Livius  minime  scripsit,  nam  ne  qmsquis  quidem 
tamquam  indefinito  usus  est,  nedum  adhibuerit  sic  quibusquibuSy  quae  forma 
omnino  vitabatur  in  sermone  elegantiore.  error  haud  dubie  dittographia  ortus 
et  scribendum  in  hune  fere  modům:  et  quibus  [quibus]  <videretur>  Romanis. 
item  ubiubi  42,  57,  12  iniuria  Livio  tribuitur.  si  íttut  quoquo  apud  eum 
non  legimus,  qui  credi  potest  eum  usquam  ubiubi  posuisse?  legendum  haud 
dubie:  'facile,  ubi<cumque>  essent  se—  conversuros  aciem'. 

17* 
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41;,  10,  6.  non  neglegenda  Modii  emendatio  c  Mactasseit  .irgcíisíssét^que^ 
probra'.  Livius  enim  enimtiata  in  chiasn>tim  structa  p.er.  que  plerumque  con- 
iungit.  hic  praeterea  illa  particuia  b^oinxQjki^xw  sátis  durum  (fugissent^  iactasset 
ingessisset)  molliebatur.  .       . 

41,  13,  8.  videtur  scribendum:  *ut  iratos  [esse]  sentires'.  nam  alibi  omit- 
fitur  esse  in  acc.  c.  irtfó  qui  ex  potentialíbus  coniunctivis  diceres,  crcderes, 
videres  sim.  suspensus  estv  viti  um  U  1.  dittographia  potuit  fieri. 

42,  1,  12.  (Jiimy  tra  videtur  genuina  lectio  esse;  mm  tum  carere  h.  1. 
non  possumus,  quia  aetas  illa  superioři  oppdnitur.  iniuria  ex  in  tra  natum 
crediderim  revertente  librarío  ad  in  magistraitis, 

42,  11,  5.  Kochii  probo  emendationem  Hám  pridem?\tx€^  et  sententiae 
aptam  et  sermoni  Liviano  satis  facientem."  iam  iam  Livius  non  videtur  usquam 
adhibuisse. 

42,  14,  10.  *donaque  quam  (cuiquam  V)  amplissima  data'  Livium  scrip- 
sisse  non  credo,  is  quamquam  saepe  superlativo  addidit  quam  solum,  nus- 
quam  tamen  sic  fecit,  cum  res  proferretur  acta.  tum  enim  superlativo  per 
qiiam  aucto  posse  ab  eo  adicitun 

42.  19,  4.  egregie  gratus  non  est  Livianum;  nam  nisi  verbis  non  addit 
Livius  illud  adverbium.  quapropter  Madvigii  emendatio  in  dubium  vocanda. 
vide,    scribendumne   sit.:  /vellent  esse.   grata   ea  legatio  [grata]  senatui  firitV 

42,  19,  6.  Grynaei  emendatio  *comitesque  eius  babit  are  possenť  mihi 
probatur  nec  adverbium  post  habitare  uUum  requiro;  cf.  42,  1,  7;  45,  14,  6* 
rec  V  ortům  est  haud  dubie  dittographia. 

42,  21,  2.  íf/wj  prorsus  inutile  et  toUendum. 

42,  21,-  8.  sciscere  saepius  adhibet  Livius,  sed  praeter  31,  44,  4  de  plebe 
Romana  sóla.  41,  23,  8  scivissemus  cum  Kreyssigio  non  addiderim;  quia  se- 
quitur  sciličet  \  nam  pro  scivissemtis  scilicet  suavius  scriptor  scivissenms  vide- 
licet  dixisset.  verisimilius  esset:  *manereque  id  decretum  ^iussissemus^,  sci- 
licet', sed  ne  sic  quidem  omnia  recte  se  haberent.  praeter  -ěque  oíTensioni  est 
plusquamperf.  interdi-xissetnus  sequente  praes.  audimus,  si  scríbas:  hiam 
qui  —  interdixi<muá  iu>ssimusque  manere  id  decretum,  scilicet...', 
sublatas  habeas  omneš  loci  difficultates. 

42,  23,  5.  nok  ante  posse  fuisse  opinor;  nam  cur  ante  pati  sít,  nihil 
est  causae. 

42,  29,  1.  cum  -que  quaeqtu  nusquam  ap.  L.  inveniatur,  civitates(^ue) 
1.  1.  non  scripserim.  aut  *<et>  civitates,  quaeque'  aut  *civitatesque,  quae'  hic 
fuisse  arbitror. 

42,  29,  8.  qiioqtu  mihi  spurium  videtur.  nam  si  Romani  bello  Persei 
superiores  discessissent,  non  in  eodem  státu  res  Romanae  erant  mansurae, 
sed  crevissent  opes  Romanorum. 

42,  32,  1.  in  *praetorem  eum  enim-  insolito  positum  est  enim  loco.  re- 
quiritur:    *praetorcm   enim   eum',  sed   cum   V  eum  enien   in  proiňnciam   irct 
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habeát,'  veram  scripturatn  exhibere  potest  Grynaeí  eméndatio:  *praetorem 
eum,  ne  in  provinciam  ireť;  ham  non  est  necessarium  enim  et  vitium  ditto- 
graphia  potuit  evenire. 

42,  34,  6.  scribendum  puto:  <ré>portati.  id  non  solum  §  9  postulatur, 
sed  etiam  usu  scriptoris. 

42,  34,  12.  sufficit  scribi  pro  me  (meo  V)  vobis, 

42,  36,  6.  neminem  adversatur  sermoni  Liviano;  poscitur  dativus. 

42,  39,  4.  etiam  non  ešt  sententiae  aptum.  emendandum  videtur:  *de- 
beri.  ioco  tan<dem>  Marcius  čunctantis  moviť. 

42,  40,  3.  cum  V  ex  'utíT/wque'  ortům  videtur  et  scribendum:  *subibo 
sicut  medici  salutis  causa  tristiora  remedia  adhibens'. 

42,  40,  5.  'fidissimum  Roman[um]is  regulum'  veram  lectionem  esseputo. 

42,  44,  5.  illi  his  non  recte  opponitur  separatim  singulis\  nam  et  sin- 
gidi  šunt  illi  hi  i.  e.  Thebani.  opinor  hic  fuisse  scriptum:  *auctoresque  his  et 
<universis  et>  separatim  singulis  fuerunť. 

42,  46,  3.  addidenint  falso  scribitur  pro  assedenmt^  nam  Livius  verbo 
addere  =  adferre  dicendo  in  pass  sólo  utitur.  reponendum:  adieccrnnt. 
eodem  vitio  laborat  Madvigii  supplementum  38,  56,  9:  tradunt  <addunt>que. 

42,  54,  4.  pro  depulmoris  scribendum  videtur  tantum  de  muris  et  pul 
expungendum  tamquam  dittographia  ex  *op/«^naretur*  ortům,  nam  oppidanos 
ad  portám  tuendam  concurrisse  verisimile  est,  priusquam  hostes,  id  quod  haud 
exiguo  temporis  spatio  fieri  poterat,  muris  detrusi  essent. 

42,  56,  5.  cutus  interpolatum  iudico  nec  quidquam  sub  eo  latere.  relativa 
et  alibi  in  V  a  scriba  šunt  addita. 

42,  64,  3.  locum  lacuna  depravatum  iudico  et  sic  suppleo :  *media  nocte 
profectus,  ut  —  fallereť,  nequiquam  <ad  castra  venit.  nam>  primae  sta- 
tione^ .  .  .' 

43,  4,  10.  pravé  scribunt  vixdum  —  se  pen^enisse  et  andisse\  nam 
Livius  nusquam  habet  vixdum  —  et  (vel  que\  eius  oratióne  flagitatur:  Vixdum  — 
se  pervenisse,  <c  u  m^  audisse'. 

43,  19,  14.  'hortarentur  —  in  amicitiam  —  iungendam'  non  ex  usu  Li- 
viano est  dictum.  etenim  quamquam  interdum  dicit  L.  hortari^  concitare  sim. 
in  aliquid  =  ad  aliquid^  numquam  tamen,  si  exceperis  1.  1.,  habet  hortari^ 
concitare  cet.  in .  aliquid  faciendum  =  ad  aliquid  faciendum.  itaque  non  im- 
merito  haesit  L  1.  Creverius  proposiútque  'ad  amicitiam  —  iungendam'.  huic 
sententiae  ipse  quoque  accedo;  vitium  oriri  potuit  scriba  ad  Hn  Illyrico'  ab- 
errante. 

43,  20,  1.  de  industria  recte  scribi  puto  nec  probem  ex  industrta,  cum 
Livium  post  26,  51,  11  sic  nusquam  scripsisse  video. 

44,  1,  5.  *ad  CHnctam  militarem  disciplinám'  scribi  non  dcbuit,  Livius 
nisi  bis  in  prima  decade  non  habet  sing.  cunctus^  multo  saepius  plurálem 
adhibet,  certis  quidem  finibus  servatis.  frequcntissime  legitur  amcti  et  cuncta 
vi  substantiv!  positum.   admodum   raro  habetur   pluralis   amcius  positi  vi  ad- 
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iectivi,  plerumque  ille  de  hominibus  adhibitus.  ideo  parum  est  verisimilis 
Vahleni  emendatio  44^  6,  17:  *patefactisque  bello  cunctis  (factis  V)  adi- 
tibus  Pydnam  refugiť. 

nec  1.  1.  (44,  1,  5)  scripserim  quod  in  promptu  est  satis:  *ad  iustam 
militarem  disciplinám',  quoniam  L.  nusquam  sic  appellat  disciplinám  militarem, 
quae  esse  debet.  praetulerim:  *ad[iunctam]  militarem  disciplinám*,  cum  mi- 
litaris  disciplina  ipsum  significet  apud  L.  iustam  disciplinám  militiae  ct  saepius 
in  V  voces  una  pluribusve  syllabis  sint  adauctae. 

44,  2,  12.  recipitur  Gitlbaueri  inventum  a  Dio  pro  adeo  V.  sed  ex  usu 
Livii  erat:  ab  Dio.  mihi  adco  non  videtur  corruptum,  sed  lacuna  puto  locum 
deformatum. 

44,  3,  3.  non  scripserim  cum  Vahleno  irequi^fcrintque,  nam  raro  L. 
adbibet  requicscere,  .*?aepius  eo  sensu  ponít  respirare  et  alia.  mihi  fuerimque 
e  dittographia  videtur  prodisse;  praecedit  enim  posíterint  scquiturque  Dicrum 
quem. 

44,  8,  7.  verisimilius  est  hoc  flumine  saeptum  iter  quam  obsaeptnm, 
nam  raro  habet  Livius  obsacpire,  numquam  in  quinta  decade,  frequentius 
saepire  ponit,  sexies  quidem  in  decade  quinta. 

frequens  est  part.  perf.  saepire  eiusque  copulatorum.  rarus  imperf.  coniunc- 
tivus;  nusquam  est  saipire  ifjsum  in  inf.  praes.,  quae  res  non  favet  Drechsleri 
emendationi  4,  17,  12:  quae  saepiri  (sequi  codd.)  munimento  poterant  vide, 
ne  ibi  legendum  sit:  *amnis,  qua  sequi  <hostis>  poterat,  [munimento]  vallo 
interposito' ;  cf.  39,  2,  3. 

44,  10,  11.  Livius  in  3.  pcrs.  pl.  perf.  act.  et  -runt  admittit  et  -re.  hoc 
in  primis  libris  decadis  primac  est  crebrius,  tum  illud  usitatum  scriptori  magis. 
in  quarta  et  quinta  decade  non  est  magnus  numerus  locorum  -re  exhi- 
bentium.  itaque  44,  10,  11  adiuve^runt^,  44,  25,  12  move<runt>  supplerc 
malim,  quem  ad  modům  43,  6,  ó  commemorave<runt>  scribitur  vulgo.  pro 
cxcita(jie^re  44,  35,  4  legciim  excitaueiranty^  nam  plusquamperf.  senten- 
tiarum  ratione  requiritur.  45,  54,  6  adsentior  superftierunt  {supcrfueraint  V) 
scribentibus.  nam  etiam  in  medio  voces  una  pluribusque  litteris  šunt  non 
numquam  auctae  in  hoc  codice. 

in  P  tertiae  decadis  non  raro  formae  in  rent  desinentes  occurrunt,  pro  quibus 
perf.  requiritur.  eam  nunc  terminationem  critici  Wólfflino  auctore  in  -re  mutant, 

e 

originem  ex  runt  repetentes.  mihi  res  minus  čerta  videtur.  nam  in  eodem 
codice  etiam  -rent  legitur,  unde  -re  effici  non  potest,  sed  'runt\  cf.  25,  41,  10 
compararunt  (compararent  P).  cum  etiam  alibi  in  P  7/  et  é'  confundantur,  id 
quod  in  V  quintae  decadis  aliquotiens  accidit,  sub  illis  rent  facile  suspicari 
licet  latere  runt,  pro  ^rent  usquam  necessario  reponi  debere  -r^,  non  -n////, 
non  existimo  nec  quae  hac  in  re  disputavit  Wólfflinus  omnia  comprobo.  multo 
minus  in  V  quintae  decadis  pro  -rejit  restituerim  -re. 

44,  13,  1.  in  agro  hostico  recte  reprehenderunt  Fíígner  et  Guil.  Heraeus. 
nam  nisi  vi  substantivi  non  f)Osuit  L.  adiectivum  hosticus.  ex  usu  Liviano 
scripscris:  *in  agro  hos<tium>'.  voces  mancae  et  alibi  in  V  deprehcnduntur. 
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fortasse  44,  20,  4  tale  vitium  agnoscendum  et  legendum:  'hiemem  etiam  in- 
spe<ratam>  rébus  gerendis  intervenisse'.  etiam  insuper^  quod  Vahlenus  pro- 
posuit,  bis  apud  L.  legitur,  nusquam  in  quinta  decade,  quamquam  sex  locis 
insuper  ibi  habetur. 

44,  13,  3.  'collectis  deinde  <ex>  necopinato  pavore  animis'  non  rccte 
suppletiir.   desideratur   ex  scriptoris  consuetudine :    *<ab>  necopinato  pavore'. 

44,  14,  10.  emendationem  nieain  iam  a.  1885  prolatam:  *inopem  in- 
sulam  esse  nec,  ni  si  maritimis  iuvetur  commeatibus,  colendam.  itaque 
cum  id  .  .  /  etiam  nunc  pro  vera  tueor. 

44,  25,  10.  *<ibi>  an  Pellae*  rectius  scribitur.  nam  ibi  ponit  L.  plerumque, 
non  in  cum  pronom.  demonstr.,  cum  locum  appellavit. 

44,  26,  11.  acceperint  legendum  iudico,  item  40,  5,  13  dederint,  saepius 
coniunct.  perf.  act.  et  plusq.  confunduntur  in  codicibus. 

44,  36,  1.  tum  mox  ex  repetitione  superiorům  ortům  existimem  et  scri- 
bendum:  *et  meridie  zňs^tum  magis  accessurum  [tum  mag]  adparebať.  lacunae, 
quam  Vahlenus  statuit,  nulla  videtur  causa. 

44,  38,  8.  lectio  duplex  mihi  subesse  videtur  itinere  fatigatiim  et  iti- 
ncre  fessum.  scribunt  itinere  fatigatum  et  onere  fessiim,  sed  alibi  Livius  com- 
memorat  milites  itinere  f e s s o s  nec  adiungit  defatigationem  onere  factam. 
tum  expectes  apud  eundem  itinere  et  onere  fatigatum  vel  itinere  et  onere 
fessum,  lectiones  geminatae  aliquot  locis  occurnmt  in  V. 

44,  46,  11.  quivis  raro  scripsit  L.  nec  nisi  in  sing.  et  vi  substantivi.  in 
decade  quinta  nulla  šunt  eius  exempla.  quare  1.  I.  cuivis  pro  cuius  non  est 
certum.  cum  aliquotiens  relativa  in  V  interpolata  sint,  potest  illud  spurium 
esse.  accedit  quod  L.  ferme  dicit  res  indicio  (documento^  argumento)  est^  non 
adiecto  dativo  omnibus^  cuivis,  cuilibet. 

saepius  quam  quivis  Livius  indefinito  quilibet  est  usus  et  tamquam  sub- 
stantivo  et  tamquam  adiectivo,  bis  in  plur.  numero. 

45,  3,  6,  bene  fecisse,  quando  Livium  scripsisse  non  credo.  sermone  eius 
postulatur,  quod  Cobetus  proposuit :  bene  fecisse  quod, 

45,  3,  6.  tUilitatum  Graeciae  (^gratia^  miror  probarí.  nam  cacophonia 
Graeciae  gratia  facile  vitari  poterat  scribendo  Graeciae  causa,  nec  saepe  ad- 
hibet  Livius  gratia  sensu  illo.  praefert  enim  causa^  ut  Caesar;  aliquotiens 
gratia  habet,  cum  causa  vi  substantivi  in  proximo  est  itaque  alia  medela 
quaerenda;  eam  invenisse  Madvigium  censeo  cura  ante  neque  posito. 

46,  7,  4.  substantivo  amictus  non  utitur  Livius;  tenendum  iudico  amictus 
V  tamquam  participium  et  legendum:  *pullo  amictus  <pa)llio  Perseus  in- 
gressus  est  castra  nullo  suorum  [alio]  comite,  qui .  .  .'  nam  part.  amictus 
alibi  ap.  L.  extat  nec  Persea  in  castra  consulis  a  filio  deductum  esse  verisi- 
mije.  alio  ex  repetitione  pallio  ortům  videtur. 

45,  18,  6.  pro  timendum,  quod  olim  proposui,  dederim  nunc  periculum, 
quod  magis  sermoni  scriptoris  conveniat;  legerim:  *gentis  <si>  esset,  <peri- 
culum  esse,  ne  quis)  improbus  . .  .* 

45,  23,  5.  Gronovii  comprobo  emendationem...  'nav[al]ibus,  armis, 
iuventute    nostra'.    nec  recipio  Weissenbornii  scripturam:    *navalibus  <copiis>, 
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armis,  iuventute  nostra'.  nam  in  ea  ordo  membronim  offendit,  cum  deside- 
retur  'armiSi  navalibns  copiis,  iuventute  nostra'  vel  *navalibus  copiis,  iuventute 
nostra,  armis';  tum  iuventute  non  plane  dictum  opposíto  navcUibus  copiis. 

45,  23,  9.  pro  secessiane  non  scribit  probabiliter  Fiignerus  secessionem 
ifecisse^\  nam  secessionem  facerc  •=^  seccdere  Livius  tantum  in  passivo 
dicit  uno  loco  excepto. 

45,  25,  1.  supplendum  existimo:  *ramosque  —  tactantes  <veniam  ora- 
bant^.  tandem  excitati  curia  excesserunt*.  nam  iactantes  cum  excesserunt  con* 
iungi  non  potest. 

45,  39,  16.  ipsut  V  nihil  ešt  nisi  ipsufn\  cf.  45,  42,  7.  itaque  supplendum : 
*et    <id)  i  psům   maledice'. 

45,  40,  5.  refragati  pro  suffragi  V  satis  violenter  scribitiir.  fortasse 
praestat:  *si  aut  [hon]  suffrag<at>i  honori  eius  fuissenť. 
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SEZNAM 

pozorování  v  knize  této  obsažených. 


Adcrescere  .... 

adicere,  addere  .    .    . 

adjektiva  v  -bundus 

adpropinquare,  propinquare 

adsentiri    . 

aeque  atque 

a^ge,  agedum 

alioqui    .    . 

alius  omnis 

amictus 

Ammianua  napodobuje  Li  via 

anafora     při     negativných    vý 

rázech    

anafora    při    spojkách   podřad 

ných  neb  pron.  rel.,  mají-li  věty 

společné  sloveso  . 
anastrofa  předložek    .    .    •  . 
anticipace  v  třetí  dekádě 
anticipace  ve  čtvrté  dekádě 
anticipace  v  páté  dekádě 
•áque  před  silnou  interpunkcí  . 
ardere,  metaforické  užívání   . 
arma  iungere,  coniungere 
ars  =  dolus  ... 

a  ty  užívání 

at  enim,  at  hercule  . 
c  a  s  t  r  a  deferre  (referre, 

transferre)  . 
cetera  adv.  akk. 
ceteri  omneš 
circum,  circa 
coepi        .    .   . 
coercere    .   , 


proferre, 


str. 


145 
207 
167  n. 
13d  n. 

50 
165 
131 

35 

28  n. 
223 
113  n. 

87  n. 


88  n. 
124  n. 
152 
173 

44  n. 

63 
162 
119 
150  n. 
120 

10 

112 

34  n. 

27  n. 

75 

60 
176 


colligere,  reficere  se  a  re  aliqua  str.  222 

communicare »  91  n. 

coniti >  178 

cunctus »  211  n. 

dativ  gerund.  při  adjekt.  ...»  56 
dativ  ger.  při  esse  ...  .  .  »  66 
dedere  se,  konstrukce  .    •  .    »      21 

defessus,  defatigatío »  111 

dein,  deinde,        »  18^í  n. 

de  industria,  ex  industría    .    .    »  211 
desinere  s  inf.          ..*...»  62  n. 
desistere,     absistere,     kon- 
strukce    »  183 

detegere  insidias »  142 

deus  interpolováno       »  67  n. 

dignus  sum  qui  (ut)        ...        »  lOíi  n. 

di  maneš  »      67 

disciplina  militaris       ...»  213 

dispicere       »  141 

dissertio,  discretio  ...  .    >  217 

dittografie  vtřetí  dekádě  .  »  121 

150,  159 

dominus  (erus) »  115  n. 

ducere  se  dvěma  akkusativy     .    »  187 

dvojí  čtení  v  5.  dekádě     .       .    >  225 

educare,  educere »      58  n. 

egere,  vazba »      73  n. 

cgregie »  199 

elabi,  labi »      74 

emergere  ex  (de) »  137 

en,  ecce »      57 

enim,  postavení      »  203 

enimvero »  187 
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ergo,  postaveni str.  28 

e  s  s  e,  jeho  postavení  v  složených 

tvarech »  86  n. 

etenim »  68  n. 

evadere,  vadere »  142 

evitare,  vitare »  189 

excidium <  lOC 

exequi  quaerendo  atp,     .    .  >  68 

exin,  exinde »  185 

exprimere,     extorquere    alicui 

aliquid »  122 

forte  oblatus »  94 

geminace  slov  u  Livia      ...»  191  n. 

gerundivum  s  inf.  pass.    ...»  72  n. 

gloriari  absolutně  položeno  .    .    »  145 

glossy  v  prvn!  dekadč    str.  97  a  »  109 

glossy  v  třeti  dekadč     str.  143  a  »  108 

glossy  ve  čtvrté  dekadéstr.l70  a  »  177 

gratia  předl »  227 

gravari,  vazba »  52  n. 

gravatim,  gravate »       15 

habitare        »  í»5  n. 

haud,  užívání  jeho  při  verbech  .    »  189  n. 

hortari  ad  (in »  210 

hosticus         »  2*20 

chiasmus,  jehož  vnitřní  členy 

jsou  stejný »       86  n. 

iam  etiam      »      50 

iam  iam »  197 

-iam  iam  neoblíbeno  u Livia  .    .    »  18S 

iam  pridem »  197 

idcirco »      85 

i  d  e  m  zaměněno  v  rukopisech  s  ú    >  171 
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